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Sammanfattning

Regeringenlamnari proposition 1985/86:1 forslagtill en ny plan- och bygglag
(PBL). Lagen skall ersitta bl. a. byggnadslagen (1947:385) och byggnads-
stadgan (1959:612). Den foreskriver ocksd att ett nytt plansystem skall
inféras i kommunerna.

Forslaget praglas av synsattet att kommunernas makt skall 6kas pa de
enskilda manniskornas bekostnad. Kommunerna skall uppritta oversikts-
planer for att sla fast markanvandningen i hela kommunen. Dessa planer ges
ingen formell rattsverkan. Kommunerna kan ocksé reglera markanvand-
ningen genom s. k. omradesbestimmelser, vilka bl.a. ger mdjlighet att
reglera ytan pa fritidshus, forbjuda tradfillning m.m. [ detaljplanelagt
omrade tidsbegréansas byggratten till 5--15 &r. Har inte byggnation enligt plan
under denna tid kommit till stdnd ges kommunen ratt att 16sa in marken.

Med PBL ges ocksd kommunerna mojlighet att féreskriva att byggnation
som dr av kulturellt varde skall bevaras.

P4 grund av ersdttningsreglernas konstruktion 6kas mojligheterna for
kommunerna att féreskriva inskrankningar f6r de enskilda manniskorna. En
talighetstroskel pa ca 10 % av fastighetsvirdet infors vid reglering av hur
mark far anvandas. Gransen for hur stor merkostnad en fastighetsagare
maste tala darfor att hans byggnader blivit kiassade som bevarandeviarda ar
10-20 %.

I samband med att PBL ersétter nuvarande lagstiftning upphor enligt
propositionen alla outnyttjade byggritter i planen som ar faststéllda fore
1979. Fastighetsagarna erhdller utom i vissa sarskilda fall inte nagon
ersattning for detta.

Det finns manga skil som talar emot att PBL skall antas av riksdagen.
Forslaget ger alitfor stor makt 4t kommunema pa fastighetsagarnas bekost-
nad. Helt avgdrande dr emellertid att forslaget i vdsentliga avseenden strider
mot grundlagen. Enligt lagradet torde kommunernas foreslagna mojligheter
att reglera markanvéndning och bebyggelse inte vara forenligt med grundla-
gen. Lagradet bedomer ocksé att det ar tveksamt om delar av forslagets
bestimmelser om ersdttning dr forenliga med Europakonventionen om
manskliga rattigheter.

Viinstammerilagradets kritik bade vad galler forslagets grundlagsenlighet
och dess forenlighet med Europakonventionen. Dartill finns det moment i
forslaget som urholkar besvirsrittens innehall. Oversiktsplanerna ges storre
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betydelse for detaljplaneringen men anda ingen formell rattsverkan, varfor
deras sakinnehall inte kan overklagas. Detta dr ett brott mot svensk
rattstradition.

Det ar enligt var mening ocksa orimligt att talighetstrosklar for fastighets-
agare infors. Pa sé satt urholkas dganderattens innehall. Utgangspunkten vid
ingrepp i fastighetsagandet bor vara att fastighetsagaren far kompensation
for detta.

Likasa ar det orimligt att byggratten ersatts av en tidsbegransad nyttjande-
ratt. Det kan finnas ett flertal skal till varfor ingen byggnation sker under den
begriansade tid det ar frdga om. Vill kommunerna andra planerna skall
sjdlvfallet markdgare erhalla kompensation for forluster.

Moderata samlingspartiet avvisar forslaget till ny plan- och bygglag och
forordar i stéllet att nuvarande lagstiftning successivt revideras. Detta kan
ske genom delreformer inom vissa angeldgna omraden, vilka redovisas sist i
motionen.

Inledning

Moderata samlingspartiet stravar efter att s& manga som mojligt skall fa
mojlighet att bli egendomsigare. Agandet i sig skinker oberoende och
trygghet samt ger personlig tillfredsstéllelse. Den som ager ndgonting tar
storre ansvar for dess skotsel till fromma for saval den enskilde som for
samhallet. Om dgandet av det egna hemmet stimuleras bidrar detta ocksa till
en Onskvard och nédvandig 6kning av det reala sparandet samtidigt som
inhemsk industri gagnas.

Aganderitten utgér en av den vasterlindska civilisationens hérnpelare. 1
Sverige har markagandets innehall steg for steg urholkats. Stat och kommun
bestammer alltmer — de enskilda manniskorna allt mindre. PBL ar bara ett i
raden av forslag med denna inriktning. Nyligen beslot riksdagens socialistis-
ka majoritet att konfiskera fiskeratten pd sodra ostkusten och i de stora
sjoarna. Under forra mandatperioden foreslog den socialdemokratiska
regeringen att avverkningen av skog skulle styras av staten och inte av
skogsdagarna. Detta kan kallas funktionssocialism. Socialdemokraterna for-
vandlar dganderatten till en ratt att betala skatt medan stat och kommun
bestimmer hur och nédr egendomen far utnyttjas. Pa s satt behéver enligt
dagens lagstiftning inte nigon ersittning betalas till markagarna eftersom
agandet formellt inte upphort. Aven fondsocialismens genomférande inne-
bar konfiskation av egendom.

Aganderitten maste enligt var mening innefatta bestammanderitt dver
det agda. I annat fall forlorar bade friheten och tryggheten for alla
egendomsdgare sitt innehall.

Vara grannldander Finland och Danmark harsedan lange ettstarkare skydd
for dganderatten i sina grundlagar dn Sverige. Nédvandigheten av grundlags-
skyddad egendomsratt har accentuerats pa senare tid. Europadomstolens
fillande domar gentemot svenska staten i expropriationsmal visar hur
allvarligt man dar ser pa brott mot egendomsratten.

Ritten till personlig egendom och skydd for denna ar grundlaggande i alla
vasterlandska demokratier. Det ar viktigt att egendomsskyddet starks i

Mot. 1985/86:66



grundlagen. Ett sddant skydd méste ta sikte pd att ge egendomsratten inte
bara ett formellt och principiellt skydd utan ocks att reellt sikerstélla det.

Moderata samlingspartiet har underen féljdav &r kravt en grundlagsskyd-
dad egendomsratt, naringsfrihet och yrkesfrihet. PBL-forslaget gar i precis
motsatt riktning. Propositionen har foregatts av sjutton ars utredande och ett
och ett halvt ars granskning av lagrddet. Arbetets inriktning har varierat
mellan olikaregeringar. Det lagforslag som nu forelaggs riksdagen inrymmer
s& minga andringar jamfort med tidigare utkast att det ar att betrakta som
helt nytt.

Arbetet med PBL har sina rotter i 1960-talets vdldsamma expansion.
Lagforslaget ar darfor inriktat pd attreglerasidant som sammanhanger med
denna tids problem. Den troliga utvecklingen framéver ar dock ett jamforel-
sevis lagt bostadsbyggande. Byggandet kommer inte i ndgon storre utstrack-
ning att ske pd rdmark utan mer genom foOrtatningar i redan befintlig
bebyggelse. Lagforslaget har dock utformats utan hansynstagande till denna
forandring.

Planlagstiftningen handlar ytterst om vem som skall ha det avgérande
inflytandet pd hur marken i Sverige skall f anvandas och vilket innehall
aganderétten till mark och byggnader skall ha.

Ettgenomgédende dragi PBL drattkommunernaskall ges 6kad makt pdde
enskilda manniskornas bekostnad. Kommunerna far ett fullstandigt inflytan-
de over till vad och hur marken skall anvandas. Var uppfattning ar att
enskilda ménniskor inte har for mycket utan for litet att sdga till om nar det
géller markanvandningen. Darfér kan vi inte godta forslaget.

PBL-forslaget och grundlagen

Lagrédet diskuterar i sitt yttrande de foreslagna planinstitutens rattsliga
status. Till en borjan konstateras att bestamda och preciserade direktiv i
oversiktsplanen i realiteten blir bindande for de tillimpande myndigheterna
trots att éversiktsplanen inte har nagon formell rittsverkan. Det kan darfor
enbart pd denna grund ifragasattas om forslaget Overensstimmer med
regeringsformens stadganden om normgivningsmakten. vilken riksdagen
bara i vissa fall kan avhanda sig (8 kap. RF).

Den skarpaste kritiken riktar lagrddet mot den foreslagna ratten for
kommunen att reglera markanvandningen i omridesbestammelser och
detaljplan.

Omrédesbestammelserna skulle ge kommunerna nya mojligheter att
reglera markanvandningen utanfor detaljplanelagda omréden. Bestammel-
serna ger kommunerna ratt att reglera ""grunddragen for anvéndningen av
mark- och vattenomréden for bebyggelse, fritidsanldggningar. kommunika-
tionsleder och andra jimforliga andamal™". Konkreta exempel pa vilka regler
den enskilde kan r&ka ut for i omrddesbestimmelser ar:

— Begransning av storleken pa fritidshus.

— Storsta tillditna tomtstorlek i fritidshusomraden.

— Inskrdnkt eller utvidgad bygglovsplikt.

~ Skyldighet att soka speciellt tillstdnd (s.k. marklov) for tradfalining,
skogsplantering eller schaktning.
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— Olika ombyggnadskrav for olika hus i ett och samma omréde.
— Detaljerade regler om “byggnaders placering, utformning och utférande”
for att inte forsvéara jordbruksdrift.

Eftersom detaljplaner enligt forslaget far kort giltighetstid och nuvarande
planer i princip upphor att galla blir det troligen vanligt med “planldsa
tillstdnd”. Omradesbestdmmelser, som kommunerna antar pd egen hand,
kommer ofta att bli avgorande f6r hur ménniskor behandlas. Det kan betyda
béade forbud och restriktioner, t. ex. krav p& kostnadskravande atgarder for
att f4 bygga om.

Omradesbestammelserna far. som exemplen visar. stor betydelse for de
enskilda manniskornas mojligheter att sjalva besluta om boende- eller
arbetsmiljo. rekreation och friluftsliv. Bestimmelsernakommer naturligtvis
att varierailandets olika delar. Manniskors mojligheter attutnyttjasin mark
kan darfor bli beroende av pa vilken sida av kommungrénsen fastigheten
rdkar finnas.

Regeringsformens 8 kap. 3 § forsta stycket innebdr att foreskrifter om
forhallandet mellan enskilda och det allmdnna som avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhallanden skall meddelas genom lag, dvs. i
foreskrifter som riksdagen beslutar om. Foreskrifter om mark- och vatten-
omrdden samt om bebyggelse dr exempel pd sddana omrdden som faller
under denna paragraf. Lagradet skriver darfor i sitt yttrande att det "nodgas
konstatera att forslaget vad avser kommunernas befogenheter att i pianbe-
stdimmelser reglera markanvandning och bebyggelse knappast torde vara
forenligt med grundlagen™.

Lagradet forklarar vidare att om regeringsformen 8 kap. 7 § forsta stycket
3 (riksdagens mojlighet att delegera vissa drenden till regeringen) dndras
behover ingen tvekan om grundlagsenligheten uppstd. Om PBL-férslaget
skulle dndras for att uppnd en séker 6verensstimmelse med grundlagen kravs
daremot en revision av grundldggande delar av forslaget.

Lagradets yttrande ar med andra ord klart och otvetydigt: regeringens
forslag strider mot grundlagen. Regeringen har emellertid valt att lamna
synpunkterna fran lagraddet — som enligt regeringsformen skall granska bl. a.
hur lagforslag forhaller sig till grundlagarna - utan beaktande. Riksdagen
forvantas alltsa fatta grundlagsstridiga beslut.

Moderata samlingspartiet har i annat sammanhang aktualiserat tanken pa
inrattandet av en forfattningsdomstol. Det intrdffade understryker vikten av
att denna fraga skyndsamt utreds, t. ex. av den nu arbetande folkstyrelse-
kommittén.

Moderata samlingspartiet kan aldrig acceptera forslag som innebér
kringgdende av de regler som utgor sjilva grundvalen fér det svenska
rattssamhaéllet. Propositionen bor darfor avslas i sin helhet.

Enskilda och allmédnna intressen

Avvégningen mellan enskilda och allmidnna intressen dr i1 PBL oklart
utformad. I 1:5 § anges: "Vid provning av fragor enligt denna lag skall bade
allmédnna och enskilda intressen beaktas. om inte annat ar sdrskilt fore-
skrivet.”
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Lagtexten kompletteras emellertid med bl a. foljande uttalanden i
motivtexten: "Enskilda intressen bor inte fa hindra en utveckling som frén
allmén synvinkel bedoms betydelsefull.”” "Redan i forsta instans, dvs. i den
kommunala handldggningen, skall det sdledes precis som i dag ske en
nyanserad avvégning mellan allmédnna och enskilda intressen. Man kommer
naturligtvis aldrig ifrdn att kommunen har den besvirliga dubbla rollen av
beslutsfattare och intressent.”™

Enligt PBL kommer kommunernas roll som intresseavvagare och partisk
intressent att forstarkas. Detta innebér att enskilda intressen i hogre grad
kommer att missgynnas. Detta dr oacceptabelt. Den enskilda ménniskan och
hennes intressen méste enligt vr mening i stallet tillmatas 6kad betydelse.

Plansystemet

Lagforslaget innebér att hela Sveriges yta skall ges “planstatus’ genom att
oversiktsplanerna gors obligatoriska for alla kommuner och for dessas hela
yta.

Detta ar, enligt vr mening, en Overloppsgirning. Den Oversiktliga
planeringen skall vara frivillig och ta sikte pa 6kad flexibilitet. En 6versikts-
plan skall vara ett utredningsmaterial, dar olika utvecklingsalternativ
skisseras.

I propositionen foreslas att kommunerna skall kunna anvianda ytterligare
planinstitut i form av s. k. omrédesbestammelser. Dessa skall anvandas nar
kommunerna vill detaljreglera markanvandningen utanfor detaljplanelagt
omrade. Omrédesbestammelser hanteras av byggnadsnamnderna. De mark-
agare som pé grund av omrddesbestammelser far anvandningsmojligheterna
av sin mark inskrankta skall inte kunna fa sin mark inl6st. De kan pa detta
satt f4 stora arealer mark med begransad nyttjanderatt. Forslaget ar darfor
oacceptabelt.

Kommunerna bor, enligt vdr mening, aven fortsattningsvishaettavgoran-
de inflytande Over bebyggelseutvecklingen. Framfor allt galler detta i
tatorter men dven i miljoer som &r speciellt kansliga frdn miljomassig eller
kulturell synpunkt. Hur byggandet hér skall ske bor regleras i detaljplan.
Denna kan med férdel antas av kommunen, under foérutsdttning att en reell
overklagandemdjlighet dnda upp till regeringen foreligger. Staten skall inte
kunna avsvira sig det slutliga ansvaret. En av statens huvuduppgifter dr att
skapa klarhet i tvister mellan olika intressenter och mellan olika individer.
Staten sviker sin uppgift om det inte ges ndgon mojlighet att fa sin sak provad
och 6verprovad.

Bygglovsplikten for begransade ombyggnads- och tillbyggnadsatgarder
bor slopas utom 1 speciellt kansliga miljoer.

Byggande pé landsbygden maste underlattas och skall i princip vara fritt.
For att kunna vagra byggnadslovskallen kommun pé 6vertygande satt kunna
motivera varfor byggandet inte kan accepteras.
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Overgéngsregler

For rétten att bygga spelar det i PBL stor roll vilket ar nu géllande stads- och
byggnadsplaner ar faststillda. Ar dessa faststallda fore 1979 blir det ingen
genomforandetid alls, dvs. eventuella byggratter forsvinner nar PBL traderi
kraft den | januari 1987.

For att fastighetsdgaren skall fa ratt till nAgon kompensation om byggrat-
ten gatt forlorad. skall en rad olika villkor vara uppfyllda. For det forsta
maste det ha varit ett ldngvarigt nybyggnadsforbud (minst atta ar). Har
fastighetsdgaren haft mojlighet att bygga innan byggnadsférbudet lades ar
detdndainte sakertatt han farndgonersattning. Regeringensager ndmligeni
propositionen:

“Langt ifrdn alltid ar det nybyggnadsforbudet som har avhallit fastighets-
agaren frdn att bygga. Som jag antydde tidigare beror det manga ganger pa
fastighetsdgaren sjalv att bebyggelse inte har kommit till stdnd. Att medge
kompensation i sddana fall anser jag inte bor komma i fraga.”

Vidare anfors:

"l alimdnhet har det niamligen drojt mer &n tio &r efter planens
faststallande innan ett nybyggnadsforbud har meddelats. Den utstrackning i
vilken omrédet har blivit utbyggt bor darfér kunna vara ett matt pa
fastighetsdgarnas intresse att genomféra planen.”

Den som inte haft tid eller radd att bygga tidigare straffas med andra ord
med konfiskation av byggrétten. Detta strider mot réttssamhallets grundva-
lar. Det gor det ocksd omojligt for fastighetsdgaren att avsitta en tomt for
t. ex. barn och barnbarn.

Ett ytterligare villkor for ersattning dr att fastighetsdgaren inte far bygga
nagot alls pad tomten, eller att byggrétten kraftigt begransas. Fastighetsaga-
ren maste drabbas “oskaligt hart™. ""Det galler t. ex. inte om kommunen for
att undvika olamplig permanentbosittning sdnker den tidigare medgivna
byggratten.” For att erséttning skall kunna utgd maste omradet dessutom
vara i huvudsak bebyggt i enlighet med planen.

Omplaneniett omrade ar faststalld mellan 1979 0ch 1987 farden en tiodrig
genomforandetid. Det innebér att byggratten i en plan som ar faststalld 1979
forsvinner 1989. Om PBL skulle trdda i kraft 1987 har fastighetsdgarna med
andra ord bara tva &r pa sig att bygga.

De enskildas intressen beaktas endast till ringa del. Reglerna dr skrivna for
att starka det offentligas makt pad de enskilda ménniskornas bekostnad.
Forslaget innebér en ren konfiskation av byggratter.

PBL-forslaget och Europakonventionen

Enligt lagforslaget skall, som tidigare namnts, dagens byggratter forvandlas
till tidsbegransade nyttjanderatter. Detaljplaner far en genomfoérandetid
under vilken fastighetsdgaren far bygga enligt den ratt som har givitsi planen.
Efter genomférandetiden kan kommunen dndra eller upphédva planen utan
att ta hansyn till enskilda intressen: “Ett annat exempel ar reglerna om
andring eller upphdvande av detaljplaner efter genomforandetidens slut.
Nagon avvigning mot enskilda intressen skall inte goras i dessa fall.™
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Att den enskilde kan hédvda sin ratt under den begriansade tidsperiod som
planen géller tycks i regeringens 6gon rattfardiga att alla givna réttigheter
utan erséttning kan tas bort vid en senare tidpunkt.

Forslaget om tidsbegransade detaljplaner motiveras med att de ldngvariga
byggnadsforbud som i dag ligger 6ver stora omrdden pé det har viset skulle
forsvinna. Byggnadsfoérbuden utgor ett stort problem for de fastighetsdgare
som &r efter &r hindras frdn att bygga pa sina fastigheter. De langvariga
byggnadsforbuden maste darfor bort. Att tidsbegransa planerna ar emeller-
tid en skenl6sning av problemet. Det blir inte fritt att bygga om byggnadsfor-
buden forsvinner enligt PBL:s modell. I stallet foir kommunen frihet att
upphéva géllande plan och ldgga en helt ny plan med nya forutsattningar for
fastighetsdgarna. Kommunen kan ocksé lata bli att ldgga en ny plan och
skapa ett ’'planlost tillstdnd” utan négra givna rattigheter alls. Genom
andringar i1 planen kan kommunen helt férandra villkoren fér byggandet.
Trots att besluten kan berova ndgon en virdefull byggratt, behover
kommunen efter genomforandetidens utgdng inte betala ersattning for detta.

Forslaget kommenteras av lagradet, som konstaterar att svenska staten i
Europadomstolen domts i ett mal som gallde ldngvariga expropriationstill-
stdnd och byggnadsforbud. Lagradet skriver: "——— med hinsyn till réattsut-
vecklingen i Europadomstolen ar det enligt lagraddets mening tveksamt om
regeln,idenman deninnebar att en plan dndras eller upphévs utan erséttning
till fastighetsdgaren, kan komma att bedémas som forenlig med Europakon-
ventionen."”

Vianserattenlag som medfor risk att befasta den enligt Europakonventio-
nen felaktiga behandling av enskilda som i flera fall skett i Sverige sjdlvklart
méste avvisas.

Ersattningsbestaimmelser

Detallmannas inflytande 6ver hur viss mark anvands kan sakerstallas genom
begransningar i dgarnas mojligheter att anvianda sin mark eller genom att
aganderatten till marken 6vergar till det allmanna. Markéagarna har i sddana
fall i princip erhéllit kompensation for sina forluster. Ersdttningsgrunden har
hittills varit den vardeminskning eller den fordyring markagarna rakat ut for.
Erséttningsbeloppen har gjort det méjligt for stat och kommun att stalla
nyttan av ett ingrepp mot kostnaderna for det. Har nyttan Overstigit
kostnaderna har ingrepp gjorts. I annat fall inte.

De ersattningsbestimmelsersom foreslasi PBL urholkar markagarnas ratt
till ersattning vid intrdng. Forslaget genomsyras av tanken att det offentliga
har bestimmanderétt over all fast egendom. Tydligast framkommer detta
nér regeringen diskuterar ersattningsfrdgorna.

Enligt forslaget skall markagarens stéllning vara stark under den tid som
planen och den s. k. genomférandetiden giller. | realiteten begrinsas
byggratten kraftigt. Genomforandetiden innebar att ratten att bygga begran-
sas till 5-15 ar. Endast under denna tid skall markagaren kunna fa ersattning
om planerna andras. [ propositionen uttrycks detta sdlunda: "'Fran ersatt-
ningssynpunkt dr det sdledes intressant att studera endast de fall d& planen
andras eller upphavs fore utgdngen av genomforandetiden.”
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Markégaren far dirmed en avsevart svagare position dn i dag. Som pabrod
liggs dessutom kommunens ratt att efter genomforandetidens utgang
expropriera de fastigheter som av olika skal, t. ex. andrade ekonomiska
forutsattningar, inte hunnit bli bebyggda enligt plan. Ersattningsbeloppen
kan i dessa fall bli laga, eftersom planen upphor att gélla och vardet av den
obebyggda fastigheten da drastiskt minskar. Det ar bl. a. denna mojlighet for
kommunerna att till en billig penning lagga under sig mark som gor att man
kan kalla propositionen det storsta marksocialiseringsforslaget ndgonsin.

Regeringen foreslar att fastighetsagarna i vissa fall skall tala en viss skada
innan ersattning utgar. Det galler dels markreglerande bestaimmelser, dels
bebyggelsereglerande bestammelser.

Vad galler de markreglerande bestammelsernas kvalifikationsgrans (dvs.
den skada som méste talas innan man blir ersattningsberattigad) foreslas att
nuvarande regler i byggnadslagen i sak skall foras over till PBL.

Om den markanviandning som ar havdvunnen, s. k. padgdende markan-
vandning, avsevart forsvaras far fastighetsdgarna ratt till ersattning.

Oversiktsplanen kan daremot komma att radikalt inskrianka inneborden
av begreppet padgdende markanvindning for av planen berord fastighetsaga-
re. Detta dr negativt framfor allt for lantbruks- och skogsbruksnaringarna,
icke minst eftersom PBL:s ersattningsregler kopplas direkt till begreppet
pagadende markanvandning. En kommun kan genom att anta en 6versikts-
plan dirmed undanréja mojligheterna for en fastighetsagare att fa full
ersattning for intrdng i vad som i dag ar pdgaende markanvandning.

Vad giller de bebyggelsereglerande bestammelsernaforeslésingen defini-
tiv kvalifikationsgréns. I stillet skall en bedomning goras fran fall till fall.
Detta kan komma att leda till en betydande skonsmassighet i behandlingen
av olika fall. Olikheter mellan kommunerna blir legio.

Regeringens forslag innebar ocksa att om kvalifikationsgransen nas skall
skador ddrunder inte ersattas. Det infors pa sd satt ett slags sjalvriskresone-
mang i fastighetsdagandet.

I dag kan ldnsantikvarien kulturmarka byggnader av sarskilt kulturhisto-
riskt varde. De merkostnader detta kan fororsaka fastighetsdgaren, om dessa
inte ar bagatellartade, bars d& av det allmédnna i viss omfattning.

I PBL foreslas att kommunerna skall kunna k-marka ytterligare byggnader
som de anser kulturhistoriskt och miljomaéssigt intressanta att bevara.
Givetvis finns fler byggnader i varje kommun som ar unika om man bara ser
det frdn kommunal synpunkt och inte frén rikssynpunkt. Genom att PBL
lagger enstor del av kostnadsansvaret fOr att bevara denna typ av byggnader
pé agarna okar risken for att politikerna betraktar aven byggnader som fran
nationella kulturhistoriska eller miljomassiga utgdngspunkter ar mindre
intressanta som bevarandevirda. For att f4 ersattning maste merkostnaden
vid t. ex. ombyggnad och underhall for dgarna vara minst 10 %. Antalet
manniskor som drabbas av inskrankningar och kostnadsokningar pa grund av
detta riskerar pd s& satt att kraftigt 6ka. Enligt var mening skall k-
mérkningen ses i ett nationellt perspektiv. Nu géllande regler ar darfor att
foredra. Fastighetsagaren skall erhdlla kompensation for eventuella mer-
kostnader.

PBL:s erséttningsregler dr synnerligen komplicerade. Fastighetsdgaren
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torde svérligen kunna ta stallning till sin ersattningsratt utan hjalp av juridisk
expertis. Enligt 15 kap. | § PBL skall om kommun for talan i inlosenmal
expropriationslagens rattegdngskostnadsregler tillimpas. Om fastighetsiga-
ren for talan om inlosen eller ersattning skall daremot enligt 15 kap. 6 §
rattegdngskostnadsregler i tvistemal galla, dvs. fastighetsagaren far vid
ogillande svarabade for egna och kommunens kostnader. Viss mojlighet till
jamkning foreligger i det fall fastighetsdgaren haft skilig anledning att fa sin
talan provad av domstolen.

Oklarheten avseende kvalifikationsgransen for ersattningsratt, ackumule-
ring av skada, virderingsfrdgor m. m. kan emellertid medfdra att fastighets-
agaren pa grund av rattegdngskostnadsskal avstdr frdn att prova sin ratt.
Mojlighet till statlig rattshjalp foreligger inte. Reglerna om fastighetsagarens
kostnadsansvar har sitt ursprung i BL. Med hénsyn till att PBL jamfort med
BL ar betydligt mer vittomfattande och ger kommunerna en exklusiv roll ar
detta orimligt. Expropriationslagens rattegadngskostnadsregler borde darfor
tillaimpas.

Enligt moderata samlingspartiets mening skall givna byggratter liksom
hittills galla tills planer andras. Utgangspunkten vid planandring skall vara
att full ersattning for forluster skall ges.

Svdra planeringssituationer med t. ex. gamla och stora byggratter i bl. a.
omraden med kostnadskrdvande problem kan ofta l6sas med exploaterings-
samverkan. Med en flitig anvindning av exploateringsavtal kan byggproces-
sen ocksa paskyndas och paverkas pa ett fran allman synpunkt lampligt satt.

Besvarsratt

I Sverige har sedan urminnes tider befolkningen haft besvirsrétt over
myndighetsbeslut. Man har kunnat “g& till kungs™ med sina klagomal.
Besviren har inte gillt om besluten fattats pa formellt oriktig vag utan dess
sakliga innehdll. Denna rattstradition ar viktig att bevara. | forslaget till ny
plan- och bygglag finns moment som urholkar besvarsrattens innehall.

Kommunala dversiktsplaner kommer att ligga till grund for alla beslut om
markanvindning. Men dess sakinnehdll farinte 0verklagas. Planerna ges inte
ndgon réttsverkan utan anses fungera som 'rekommendationer som kan
bilda underlag for senare beslut”. Oversiktsplanerna kommer i praktiken att
styra bade detaljplaner och tillstdndsgivning. Den kommunala instéllningen
till ett visst projekt "cementeras” i Oversiktsplanen och riktlinjerna paverkar
pé sé vis alla markanvandningsbeslut i omradet.

| motivtexten visas att dversiktsplanen, beroende pé detaljeringsgraden, i
stor utstrackning kan paverka tillstdndsarendena.

Aven om oversiktsplanen inte 4r bindande vare sig for myndigheten eller
enskilda médste man konstatera - som jag ocksd niamnde tidigare - att ett
dokument av Oversiktsplanens karaktdr som redovisar den planerade
utvecklingen i kommunen och som har antagits av kommunens beslutande
forsamling, 1 praktiken far stor betydelse vid beslut i markanvindnings-
fragor.”

Att en kommunal plan som i praktikenpdverkar beslut i enskilda drenden
inte far Overklagas till hogre instans ar fran rattssakerhetssynpunkt helt
oacceptabeit.
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Nar det galler detaljplaner far sakéagare visserligen besvdra sig Over
innehallet. Men besvirsratten galler inte forbehallslost: "En vidstrackt
besvirsrdtt oppnar mojligheter till ett okat stathgt inflytande som kan
forandra de kommunalpolitiska bedomningarna. Detta gar inte sarskilt val
ihop med en av de grundldggande principerna for reformen, namligen
decentralisering av beslutsfattande.” Denna inskrdnkta besvarsratt ar ytterh-
gare ett exempel pd hur kommunens makt utdkas p& den enskildes
bekostnad.

Enligt var mening skall det naturligtvis g att klaga fullt ut pa detaljplaner-
na. Bebyggelsens huvudsakliga utformning paverkar jui hég grad miljon for
de manniskor som bor i omradet.

En annan viktig frdga dr vem som avgér vilka forhallanden i en detaljplan
som skall fa 6verklagas. Vilka besvar kommer kommunen att avvisa med
motiveringen att det statliga inflytandet inte skall f& paverka de egna
bedomningarna? Hér finns uppenbarligen ett stort utrymme for olika
kommunala tolkningar. Den enskildes méjligheter att havdasitt eget intresse
mot kommunen kommer att drastiskt minska.

Agarintresset urholkas i PBL ocksa genom att sakidgarbegreppet ges ett
annat innehall an vad det hittills haft. Boende och organisation av hyresgas-
ter, dvs. hyresgastforeningarna, far i manga fall vid planandring lika stor ratt
som de fastighetsidgare som berdrs av planen. Risken med en utdkad
sakdgarkrets dr att de tidigare sakédgarnas intressen far en minskad tyngd vid
intresseavvagningar. Bygglovsarenden, dven mindre sadana, kan genom den
utokade sakagarkretsen ta avsevart langre tid ani dag. PBL starker har ocksa
ett kollektiv - hyresgastforeningarna — pa de enskildas — hyresgasternas -
bekostnad. De sistnamndas besvarsratt upphor om hyresgastintyg utfardats.
Detta innebar att en hyresgast inte kan 6verklaga ett beslut om ombyggnad
ndr hyresgastforeningen godkant den.

Agandet medfor i sig ett ekonomiskt ansvar. Inte bara miljén utan dven
ekonomin kan férandras vid en plandndring. Det hindrar dock inte att dven
hyresgaster har ett legitimt intresse av att paverka den milj6 de bor i. Detta
bor dock kunna tillgodoses genom att information ges i god tid fore
plandndringar och genom att de berorda far lamna synpunkter. Sjilva
sakagarbegreppet bor liksom hittills vara forbehallet dem som har direkta
dgarintressen.

PBL och de areella naringarna

Genom att hela kommunens yta enligt forslaget skall obligatoriskt ges ndgon
form av planmassig status andras forutsattningarna for jord- och skogsbru-
ket. Med hjélp av PBL och de aviserade andringarna i naturvardslagen
skapas forutsattningar fér kommunerna att tillampa den foreslagna naturre-
surslagen pa sddant sdtt att de areella naringarna allvarligt skadas.

Jord- och skogsbruk ar beroende av att kunna planera langsiktigt. I stora
delar av Sverige tar det 108 ar eller mer mellan plantering av skog och
avverkning. Det sdger sig sjalvt att det med en s 1ang planeringshorisont inte
ar tilltalande att forutsdttningarna kan dndras efter varje kommunalval.

Med det tankta lagstiftningskomplexet kan betydande arealer komma att

Mot. 1985/86:66

10



fa restriktioner for hur de far brukas. Detta aktualiserar ersattningsfragorna.
| dag skall markagarna tdla bagatellartade intrdng. Forutsatt att skadan
verkligen dr bagatellartad kan detta tyckas rimligt. Det finns dock exempel
pé att skador for tiotusentals kronor bedomts som bagatellartade. For jord-
eller skogsbrukare, som normalt sett har ldga inkomster, kan sadana
bedomningar betyda att en stor del av drsinkomsten forsvinner. Detta ar inte
acceptabelt.

I PBL foreslar regeringen att ersattning for s. k. markregierande atgarder
skall utgd forst nar pagdende markanvandning avsevart forsvaras. Detta kan
enligt regeringen betyda att intrdng till uppemot 10 % av vardet pa
fastigheten skall tolereras utan att erséttning ges. Det kan betyda att tva
markégare som utsatts fOr precis samma ingrepp kommer att behandlas olika
fran ersattningssynpunkt om de har olika stora fastigheter. Tolkningen av
begreppet "avsevirt forsvaras’ kan ocksd komma att variera frdn kommun
till kommun.

Enligt vdr mening ar det oskaligt att lagga en stor del av kostnaderna for
naturvard m. m. hos markédgaren. Naturligtvis skall stat och kommun ha
mojlighet att avsdtta markomraden for specifika andamal i enlighet med de
regler som i dag galler. Utgadngspunkten maste d& vara att markégaren skall
héllas skadeslos.

Jord- och skogsbruk kan komma att drabbas orimligt hart av de bestam-
melser som ger kommunerna ritt att foreskriva vissa byggnader som
kulturellt vardefulla. Fastigheter som har riksintressanta byggnader har
redan i dag ett lagre marknadsvirde dn motsvarande fastighet utan sddana
byggnader. Det kanrorasig om betydande belopp. Nuriskerar ettstort antal
fastigheter att rdka ut fér samma sak grundat pd kommunala bedémningar.
Regeringenanfor att fordyrat underhall ofta motverkasav att fastigheten far
ett okat varde. Tvdrtemot vad som sker i verkligheten.

Lantbrukarnas ekonomibyggnader ar en viktig del av deras produktions-
medel. Restriktioner vid ombyggnad eller nybyggnad kan forsvara deras
utnyttjande och leda till direkta inkomstbortfall for den drabbade brukaren.
Detta diskuteras 6ver huvud taget inte i propositionen.

Enligt regeringen skall kommunerna kunna foreskriva bygglovsplikt for
lantbrukets ekonomibyggnader om det foéreligger sarskilda skél. Vilka dessa
skél dr beror man inte. Detta lamnar stort spelrum for olika behandling i
skilda kommuner. Det kan dock finnas motiv for en provning av ekonomi-
byggnadernas exterior i kulturellt kdnsliga miljoer. Det bor klargoras att det
ar just detta som menas och inget annat.

Byrakrati

Propositionen innebar pd manga punkter en utokad byrdkrati. Négra

exempel p& hur byrdkratin 6kar ges nedan.

— Planverkets starka stillning bestdr och byggs ut. Verket skall ha den
allmanna uppsikten over plan- och byggnadsviasendet. Detta leder till
fortsatt byrdkrati och godtycke.

- Ersattningsreglerna blir s komplicerade att varken den enskilde eller
myndigheterna enkelt kan bedéma om ettbeslut foljer lagen eller pé vilka
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grunder beslutet kommit till.

Sakagarbegreppet kommer ocksa att omfatta aven hyresgaster och hyres-
gastrorelsen. Kretsen blir sa stor att varje tidigare enskild sakdgare
kommer att ges mindre intresse. Administrationen vaxer och beslutspro-
cessen forlangs.

Underhallskraven blir mer omfattande dn de nuvarande. Detta kan
illustrerasmed féljande citat urpropositionensmotivtext: "Kravet innebar
t. ex. att materialval och fargsattning skall anpassas till byggnadens vérde,
karaktdren pa omgivningen och till lokala traditioner.™ [ vissa enstaka fall
ar det naturligtvis nédvandigt att kommunen avgor, men hur generellt
skall dylika regler fa tillampas?

Kravet pa dversiktsplan for hela kommunen betyder att varje kvadratme-
ter skall ges ndgon planadministrativ tillhorighet. Detta betyder bedom-
ningar och utredningar som naturvard, kulturvard, riksintressen m.m.,
vilket kostar pengar oavsett hur detaljerade bestimmelser det sedan blir i
den Oversiktliga planen.

Kommunen far mojlighet att forbjuda eller begransa naringsverksamhet.
Kommunen far mojlighet att bestimma vad som ar en "andamaélsenlig
handelsstruktur™.

“Inom kategorin detaljhandel kan livsmedelshandeln i vissa lagen behova
begransas eller helt férbjudas med hansyn till kravet pd en lamplig
samhallsutveckling. Som exempel kan ndmnas stormarknader eller ben-
sinstationer."

Detaljreglerna blir alltmer detaljerade; reglering av varusortiment och i
praktiken etableringskontroll dr nagra resultat. Ambitionen att férenkla
och forkorta tiden for planarbetet saknas.

Kommunen far moéjlighet att reglera fritidshus till bade yta och volym i
omradesbestammelser och detaljplan.

Kommunen far stérre mojligheter an i dag att féordyra ombyggnaden for att
hdva bevarandekrav pa husdgarens bekostnad. Byggnaden behdver inte
langre vara av byggnadsminnesklass.

"Ett tillrackligt motiv for att bevara byggnader eller bebyggelse kan vara
att de ar representativa for tidigare samhalleliga eller estetiska ideal eller
att de ger en god uppfattning om tidigare sociala villkor for en viss
samhiéllsgrupp.”’

Detaljplanernas korta genomforandetider (5-15 ar) innebér att kommu-
nerna blir tvingade att ligga ner mer arbete pa planeringsarbete an i dag.
Utredningar, planbedémningar, revisioner och nya planer blir en stéandigt
aterkommande uppgift och méaste goras oftare dn i dag. Detta leder till
O0kad byrakrati och 6kade kostnader for bade kommun och enskilda.
Alternativet ar att planer upphavs och 6vergéri planldsa tillstdnd — ungefar
som dagens byggnadsforbud, men dnnu varre for den enskilde, darfor att
hans riatt mot kommunen alldeles upphor.

Kommunerna far bade inskranka och utvidga bygglovsplikten. Det
innebar att det blir svarare for den som vill bygga att veta vilka regler som
giller. Kommunen far fria hander att variera bygglovsplikten fran fall till
fall. Bygglovskranglet och risken for godtycke bestar.

Plan- och bygglagforslaget kan inte ses helt fristdende frdn dagens
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byggnormer. Den detaljstyrning av byggandet som dagens normsystem
foreskriver ar olycklig. Moderata samlingspartiet har lange foresprakat ett
system med farre normer. De kan reduceras till enkla funktionskrav. Om
dessa krav inte uppfylls maste ansvaret avila byggherren.

Gatukostnader

I decennier har det varit svart att klara s. k. fornyelse for aldre villa- och
fritidshusomraden. Det har bl.a. berott pd att kommuner prioriterat
exploatering av rdmark och ddarmed lagt nybyggnadsforbud éver de édldre
omrddena. De kommuner ddr man forsokt fornya de dldre omrddena har
ockséa haft svart att finansiera investeringar i gator m. m. Géllande regler har
inte givit mojlighet att ta ut full ersattning av fastighetsagarna for kommu-
nens investeringskostnader. Darmed har nybyggnadsférbuden blivit fler och
varat over langre tid.

De langvariga nybyggnadsforbuden borjade ifrdgasattas av trepartirege-
ringen 1979-1981, da flera forbud havdes.

Gatukostnadsreglerna ansags dock omedelbart behdva reformeras for att
inte gamla omriden skulle foérslummas. De nya regler som antogs av
riksdagen 1982 ger mdjlighet att ta ut hela investeringskostnaden av de
berorda fastighetsagarna. Detta forutsatter dock att de vidtagna atgarderna
ar till fordel for de fastighetsdgare som skall betala ersattning. Saledes bor en
fastighetsagare bdra investeringskostnad genom ersdttning for ny eller
forbattrad gata om ett omrdde dirmed genom stadsplanedndring kan
férnyas, kompletteringsbebyggelse komma till och avstyckning ske.

Riksdagen var enig i sitt beslut om nya gatukostnadsregler. Riksdagen
uttalade i samband med beslutet att kommunerna méste vara aterhallsamma
med standarden pé gator m. m. Vidare understroks att kommunerna maste ta
rimlig hansyn till fastighetsagarnas mojlighet att betala avgifterna. Saledes
namndes uppskov med betalning till forsiljning av fastighet eller avstyck-
ning, pantforskrivning eller lAnga amorteringslan. Ersattningsbeloppen kan
jamkas sa att kostnaderna fordelas "efter skalig och rattvis grund”.

Sedan lagen trétt i kraft har det uppstatt problem med tillampningen. Vi
anser att foljande principer skall gélla for anvandningen av gatukostnads-
bestimmelserna.

0 Fordelningen av kostnader for gator och andra anldggningar skall endast
omfatta de fastigheter som far sarskild nytta av dtgarderna. Férdelningen
skall ocksa ta hansyn till att befintliga fastigheter som regel har betalat
ersattning for de dldre gatorna. Endast fastigheter som ligger i anslutning
till de nya gatorna skall drabbas av avgifter. Om anldggningsarbetena
utfors enbart for att mojliggéra delning av ett antal fastigheter skall
kostnaderna endast béras av dessa.

0 Kommunerna skall ha samradsskyldighet betraffande utredningar om
gatukostnadsersattning. Om fastighetsdgare motsatter sig foreslagen
standard hanskjuts fragan till samtliga berorda fastighetsagare. Kommu-
nen skall inte kunna fatta beslut som gar emot majoriteten av dessa
fastighetsdgare.
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o De mojligheter som finns i lagen att jamka betalningsvillkoren skall
tillampas generost. Detta bor innebira att fastighetsagarna erbjuds lan,
borgen for lan, langa amorteringstider eller anstdnd med betalning i
avvaktan pa att fastighet siljs eller delas.

Riksdagen besl6t i varas att statliga 1an kan erhallas for finansiering av
gatukostnader. Denna mdjlighet bor behallas.

Naturresurslagen (NRL)

Regeringen lagger samtidgt med PBL fram ett forslag till lag om hushallning
med naturresurser m. m. Det ar tankt att vara en lagreglering av den fysiska
riksplaneringen (FRP).

Den svenska naturen ar en tillgdng foralla. Vimaste varna om och varda
de miljovarden den representerar.

Dagens natur- och kulturmiljo ar resultatet av generationers manskliga
paverkan. Utan sddan paverkan blir f6ljden stagnering. Under de sekler som
gatt har enskilda méanniskor i regel visat sig vara de basta miljovardarna.
Aven fortsittningsvis kommer de att ta sitt ansvar for miljon utan att
myndigheterna pabjuder detta. Vissa naturtyper, t.ex. hagmarker och
strandédngar, hotas dock om inte det allmédnna vidtar atgarder for att bevara
dem.

NRL ir tankt att vara en grund for en avviagning mellan konkurrerande
intressen. Den ar dock s vagt skriven att den blir ett ringa stod for
beslutsfattarna. Den konstruktion av lagreglering som regeringen valt
mojliggor emellertid fler och hardare restriktioner an vad riktlinjerna i den
fysiska riksplaneringen medger.

"Marken, vattnet och den fysiska miljon i Gvrigt skall anvandas sé att en
fran ekologisk, social och samhillsekonomisk synpunkt god hushallning
framjas”, lyder den s. k. mélsattningsparagrafen. Det finns knappast ndgon
verksamhet som inte kan motiveras eller stoppas med hjalp av denna
paragraf.

I NRL rédknas upp ett antal verksamheter som det skall tas hédnsyn till vid
planeringen. Det &r jordbruk, skogsbruk, renndring, vattenbruk, fiske,
natur, kultur, friluftsliv, fyndigheter av @mnen eller mineral, industri,
energidistribution, kommunikation, vattenforsorjning, avfallshantering
samt totalfdrsvar.

Hur slutligen tolkningen skall goras bestims i kommunerna. De har att
tillimpa NRL i den planering som skall ske enligt PBL. Tolkningen kan
variera avsevirt frdn kommun till kommun eller t.0.m. inom samma
kommun vid skiftande politiska majoriteter. Detta ar inte tillfredsstdllande.
Fort. ex. en sddan naringsgren som skogsbruk, vilken till sin natur ar mycket
langsiktig, kan en ryckighet i forutsattningarna verka forlamande.

I NRL gors ocksd en mycket lang upprakning av omrdden som bedoms av
riksintresse. Omradena har utdkats jamfért med FRP. I NRL har de s. k.
primirarekreationsomradena ocksdbedomtsvara av riksintresse. Huvudor-
saken till att dessa omraden tillkommit ar regionalpolitiska - inte att
ménniskor spontant soker sig dit. Vittgadende restriktioner for markanvand-
ningen kan bli foljden inom dessa omradden. Sammantaget utgér omraden
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som pé ett eller annat satt ar riksintressanta uppemot en tredjedel av landets
yta. Till detta kan laggas de omradden som ur kommunal och regional
synvinkel dr intressanta att bevara oférandrade.

Pa grund av lagforslagets oklara och vida formuleringar har det kritiserats
fradn olika utgdngspunkter och fran skilda hall. Skogsbruket, LRF och
skogsindustrin har kritiserat NRL darfor att skogsbruket riskerar att fa stora
restriktioner for hur skogen far brukas. Man anser att detta kommer att leda
till en avsevart minskad skogsproduktion.

Sveriges naturskyddsforening kritiserar fran sina utgadngspunkter NRL for
att inte ge ett tillrackligt skydd for naturvardsintressena. Den anfor bl. a.:
"Vissa nya formuleringar 6ppnar t.o.m. dorren for en omprovning av
existerande skydd enligt naturvardslagen——-."

Det kan inte uteslutas att badas farhdgor kan komma att besannas. En
lagtext som ar sa utformad att man kan tolka den pd sé olika satt ar inte
acceptabel.

Genom att valdiga arealer ar riksintressanta minskar effektiviteten av det
skydd man efterstravar. Det gar helt enkelt inte att undanta stora delar av
Sverige fran ett framtida utnyttjande av vara naturtiligdngar.

I stallet bor de skyddsvarda omrddena begriansas och ges ett effektivt
skydd. For moderata samlingspartiet ar det t.ex. en sjalvklarhet att inga
ingrepp skall goras i vara nationalparker. For detta krdvs dock ingen ny
lagstiftning. Bevarandeintressena kan i stéllet tillgodoses med bl. a. miljo-
skyddslagen och naturvéardslagen. De bevarandevarda omrdden som i dag
inte har tillrackligt starkt skydd, t. ex. de fyra orérda édlvarna, bor fa detta.
Regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett forslag harom.

Att aven skogsindustrins farhdgor for vittgdende ingrepp ar berattigade
framgéar av att konkurrerande intressen, framst friluftslivet, i propositionen
har féatt en starkare stallning an jord- och skogsbruk. Ett av motiven for
ingrepp ar enligt propositionen att "——- de jaktliga och faunistiska
intressena far ett skydd som ar vélbehovligt™.

Den praxis som utvecklades under andra hélften av 1970-talet visar att
riktlinjerna i FRP fungerade effektivt som beslutsunderlag vid planldggning
och exploatering. Beslut har kunnat fattas efter lamplighetsbedémningar.
Har FRP-riktlinjerna inte f6ljts har dettai sig varit en grund for 6verklagande
av besluten. Detta talar for att riktlinjerna i FRP endast behover ges en
formell koppling till annan redan befintlig lagstiftning. Regeringen bor
aterkomma till riksdagen med ett sddant forslag.

NRL innehéller ocksé ett kapitel om tilldtlighetsprovning av industrian-
laggningar m. m., vilket skall ersatta 136 a § i byggnadslagen. Forslaget
innebdr att regeringen alltid skall prova lokaliseringen av vissa anlaggningar
men ocksé att det kommunala vetot i vissa fall inskranks.

Vi tillstyrker forslaget om inskrankningar i det kommunala vetot. And-
ringarna bor inforas i bygglagen. Det bér ankomma pa utskottet att utforma
erforderlig lagtext.

Vad giller prévningsordningen vore det emellertid mer rationellt att
koncessionsnamnden for miljoskydd forst provade anlaggningarna efter
miljoskyddslagen. Vissa drenden kunde understéllas regeringen for slutligt
beslut.
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Det moderata alternativet

Moderata samlingspartiet slar vakt om den enskilda aganderatten till mark
och vatten. Enskilt 4gande bor underlattas, inte minst for att medverka till ett
spritt 4gande och stimulera sparande i realkapital.

Fastighetsagaren skall i princip ha ratt att bebygga sin mark. Denna
byggratt skall inte vara tidsbegrédnsad. [ dgandet ligger rétten att disponera
sin fastighet inom givna ramar.

Raittssakerhet och rattvisa méaste vara utgdngspunkter for markpolitiken.
Rattssakerheten ar ovillkorlig och far inte krankas. Fastighetsdgare som
utsdtts for tvangsingripanden och vardeminskande lagandringar fran det
offentligas sida drabbas direkt av bristeri rattsstaten: de vagras ersattning for
uppkomna forluster eller tillerkdnns en starkt reducerad ersattning, som inte
grundas pa fastighetens verkliga virde. Samtidigt tas detta virde till
utgéngspunkt for olika former av beskattning.

Moderata samlingspartiet tillbakavisar forslaget till ny plan- och bygglag
och forordar i stéllet att plan- och byggnadslagstiftningen successivt revide-
ras. Detta kan ske genom delreformer inom vissa angelagna omraden:

Plansystemet. Generalplanen avskaffas och ersatts med en frivillig 6ver-
siktsplan. Oversiktsplanen skall inte vara styrande utan i stallet utgora ett
beslutsunderlag, i vilket olika utvecklingsalternativ skisseras. Snabbhet och
flexibilitet i planprocessen efterstrévas.

Kommunerna skall sjalva faststalla detaljplanerna eftersom de har battre
detaljkdnnedom &n den statliga myndigheten.

Alla planer med réattsverkan skall kunna 6verklagas.

Ersdattningsbestdmmelser. Vid planandringar skall utgdngspunkten vara att
full ersattning for forluster skall ges. Vid intrdng och andra markreglerande
atgarder skall markégarna hallas skadeslosa. Om byggnader bedoms vara av
sddant kulturhistoriskt varde att de skall bevaras skall fastighetsdgarna
erhélla kompensation for fordyringar som drabbar dem pa grund av detta.

Byggnadsforbuden. Det skall inte varamojligt for kommuner att drefter ar
l3ta byggnadsforbud ligga dver stora omradden. Temporéra nybyggnadsfor-
bud maste dock kunna tillgripas vid planandringar. Kommunerna maste i en
sddan situation kunna visa att de verkligen arbetar med en detaljplan for att
f4 ha kvar byggnadsforbuden.

Plangenomforandet. Det maste ges positiva incitament till plangenomfo-
rande i stallet for de negativa som begransade byggratter innebar. Det
behovs andra och effektivare metoder for att garantera ett plangenomforan-
de. Exploateringssamverkan ar ett exempel pa sddana metoder.

Naturresurslagen. Naturresurslagen (NRL) ar obehovlig. Det lagskydd
som dr nédvandigt for en fornuftig hushallning med Sveriges naturresurser
och for ett bevarande av vardefulla naturomraden kan inrymmas i byggnads-
lagstiftningen och angransande lagar, t.ex. naturvardslagen och miljo-
skyddslagen.

Byggande utanfor plan. Det racker med att detaljplaner laggs for
tattbebyggda omrdden. Byggande utanfor planlagt omrade bor, dér inte
speciella restriktioner galler, bli foremal for en lamplighetsbedomning, i
vilken enskilda och allminna intressen vags mot varandra. Ett avslag pé
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ans6kan om byggande utanfor plan skall motiveras i sak.

For fritidshus kan byggnadslovsgranskningen ersiattas med en anmalnings-
plikt for enklare fritidshus som inte star i konflikt med viktiga natur- eller
kulturvardsintressen. Omraden dar ett sddant forenklat forfarande kan
anvindas skall anges i 6versiktsplanen.

Minskat byggkrdngel. Reglerna i byggnadsstadgan och Svensk byggnorm
maste forenklas och detaljeringsgraden minskas. Bygglovsplikten fér om-
byggnads- och tillbyggnadsatgirder bor slopas utom i speciellt kansliga
omraden. Darmed minskas ocksé byrakratini byggandet. Har inte byggnads-
namnden reagerat pd anmélan inom tre manader far detta betraktas som att
byggnadslov beviljats.

Hemstallan

Mot bakgrund av ovanstiende hemstalls
1. att riksdagen avslar forslaget till plan- och bygglag (proposition
1985/86:1).
2. att riksdagen hos regeringen begar forslag till reformerad plan-
och bygglagstiftning med den inriktning som i motionen foreslas.

Stockholm den 24 oktober 1985

Ulf Adelsohn (m)

Lars Tobisson (m) Ingegerd Troedsson (m)
Ingrid Sundberg (m) Anders Bjorck (m)

Carl Bildt (m) Staffan Burenstam Linder (m)
Nils Carlshamre (m) Rolf Clarkson (m)

Rolf Dahlberg (m) Sonja Rembo (m)

L. Arne Andersson (m) Per-Olof Strindberg (m)
i Ljung
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