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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsman overlamnar harmed enligt 11 8§ lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortséttningsvis benamnd in-
struktionen) ambetsheréttel se for tiden den 1 juli 2004—den 30 juni 2005.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden m.m.

Justitieombudsmannen Anna-Karin Lundin entledigades p& egen begéran per
den 1 januari 2005.

Riksdagen valde den 8 december 2004 kanslichefen vid riksdagens justi-
tieutskott Cecilia Nordenfelt att vara justitieombudsman fr.o.m. den 1 januari
2005 till dess att nytt val har genomforts under fjarde aret darefter. Cecilia
Nordenfelt Gvertog ansvaret for ansvarsomréde 2 enligt arbetsordningen for
Riksdagens ombudsmannaexpedition.

Riksdagen omvalde den 17 november 2004 Jan Pennldv till stéllforetrd
dande ombudsman fr.o.m. den 1 januari 2005 t.0.m. den 31 december 2006.

1.2 stallfor etradande ombudsméannens tjanstgoring

Sf. ombudsmannen Leif Ekberg tjanstgjorde med handléggning och av-
gorande av tillsynsérenden den 12-23 juli, den 6-10 september och den 15—
18 november 2004 samt den 12, 13, 18, 20-25, 27 och 28 januari, den 1, 3, 8,
10, 14-15, 17 och 2128 februari, den 1-4 mars och den 11-15 april 2005.

Sf. ombudsmannen Jan Pennldv tjénstgjorde med handl&ggning och avgo-
rande av tillsynsérenden den 11-13 augusti, den 6-7, 9 och 10 september, den
25 oktober, den 23 november, den 3, 14-17 och 20 december 2004 samt den
31 mars, den 1, 14 och 15 april samt den 30 och 31 maj 2005.

1.3 Personalutbildning och kompetensutveckling

JO:s handlaggande personal erbjéds att under varen 2005 delta i en serie for
gruppen sarskilt anpassade seminarier om olika aspekter pa EG-réttens ut-
veckling med tonvikt pa EG-domstolens praxis. Serien omfattade fem halv-
dagsseminarier. Deltagarantalet var mellan 30 och 35.

Med anvéndande av sérskilt avsatta s.k. kompetensvéxlingsmedel gjorde
de anstéllda hos JO under verksamhetsdret studieresor enligt f6ljande:

ChefsJO Melin och hans medarbetare besokte Europarddets domstol for
manskliga réttigheter i Strasbourg och EG-domstolen i Luxemburg.

JO André och hennes medarbetare bestkte Sveriges generalkonsulat och
Svenska forskningsinstitutet i Istanbul samt kommunen Beyoglu i Istanbul.
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JO Berggren och hans medarbetare besokte Europaparlamentet i Bryssel
samt Sveriges standiga representation vid EU och EU-kommissionens gene-
raldirektorat for konkurrensi Bryssel.

JO Nordenfelt och hennes medarbetare besokte EI Defensor del Pueblo
(Spaniens nationella ombudsmannainstitution), Kriminalvardsmyndigheten i
Madrid, en kriminalvardsanstalt i Aranjuez samt Sveriges ambassad i Madrid.

Kanslichefen Svanstrém och évriga anstdllda vid JO:s administrativa av-
delning besokte | Defensori Civici (de regionala och lokala ombudsméannen) i
regionen Lazio och kommunen Rom samt Sveriges ambassad i Rom. | motet
med ombudsménnen deltog aven den regionala ombudsmannen i regionen
Valed Aosta

2 Verksamheten

2.1 Arendestatistiken i sammandr ag

Balanslaget
Ingdende balans 1196
Nya érenden
Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 110
Klagomdl och andraframstaliningar fran enskilda 5433
Initiativarenden med anledning av inspektioner 28
Initiativérenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 24
5595
Summa balanserade och nya drenden 6791
Avslutade &renden 5755
Utgéende balans 1036

Under perioden nyregistrerades 5 595 drenden, en 6kning med 421 (8,1 %) i
forhalande till verksamhetsaret 2003/04. Antalet nyainspektionsarenden eller
andra initiativarenden var 52, en minskning med 48 jamfort med foregéende
verksamhetsar (huvudorsaken till den stora minskningen framgdr av kommen-
tar i bilaga 4). 110 drenden foranleddes av remisser — huvudsakligen fran
Regeringskansliet — en okning med 9. Klagomal sdrendena uppgick till 5 433,
vilket innebar en uppgang med 460 (9,2 %) sedan 2003/04.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 5 755, vilket innebér en 6kning med
831 (16,7 %) frén foregaende ars niva. De avslutade drendena & betydligt fler
an négot tidigare verksamhetsar under JO:s nastan 200-ariga historia. Av de
avslutade d@rendena var 114 lagstiftningsremissarenden, 78 inspektionsaren-
den eler andrainitiativarenden samt 5 563 klagomalsarenden.

De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsarets slut 1 036. Detta
betyder att balansen under &ret minskat med 160 drenden (13,3 %). Trots den



storsta instromningen nagonsin har JO altsa lyckats att med hjalp av vissa
atgarder som aviserades i foregaende ars ambetsberattelse minska drendeba-
lansen, som emellertid fortfarande beddéms vara hogre én 6nskvért. Detta har,
som framgatt, skett till priset av en otillfredsstallande 1&g intensitet i inspek-
tionsverksamheten.

En detaljerad redovisning av érendestatistiken finnsi bilaga 1.
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2.2 Justitieombudsmannens éver gripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvar somrade

2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsomrade 1)

Ett av det gangna &rets mest uppmark-
sammade drenden géllde en avvisning av
tvA egyptiska medborgare. Min gransk-
ning ger anledning att diskutera JO:s roll
och uppgift liksom behovet av reguljér
tillsyn pd omréden dar myndighetsut-
6vning mot enskild forekommer.

| avvisningsdrendet hade regeringen
den 18 december 2001 beslutat att avda
de bada mannens ansbkningar om arbets-
och uppehdllstilistdnd, att de omgdende
skulle avvisas till Egypten samt att Sakerhetspolisen skulle verkstélla beslutet.
I regeringens beslut angavs bl.a. att ménnen haft ledande stéllningar i en or-
ganisation som gjort sig skyldig till terrorhandlingar. Avvisningen verkstal-
des samma dag. Under det avslutande skedet pa Bromma flygplats medverka-
de ett antal utlandska tjansteman — framst amerikaner — vilka ocksa genom-
forde en sk. sdkerhetskontroll. Transporten till Egypten skedde med ett ame-
rikanskt flygplan.

Jag fann vid min granskning anledning att rikta synnerligen alvarlig kritik
mot Sakerhetspolisen. Kritiken géllde framst foljande forhallanden.

Sakerhetspolisens hantering préglades genomgéende av passivitet. Saker-
hetspolisen borde ha begért ndrmare information om det amerikanska erbju-
dandet att tillhandahalla flygtransport — senast nér det stod klart att ameri-
kansk s.k. bevakningspersonal skulle finnas med ombord och att dessa 6nska-
de féreta en egen sékerhetskontroll. Sakerhetspolisens passivitet resulterade
ocksd i en illa forberedd och illa genomférd egen insats p4 Bromma. Detta
ledde i sin tur till att svensk polis uppvisade en pétaglig undfallenhet gent-
emot de amerikanska tjansteméannen och till att dessa gavs fria hander att
vidta myndighetsitgarder pa svenskt territorium.

De béda egyptiska medborgarna utsattes for en behandling som samman-
taget méaste betecknas som férnedrande. Det kan ifrégasittas om inte verkstal-
ligheten kom att genomforas pa ett sitt som utgjorde en krankning av artikel 3
i Europakonventionen.

Awvisningen av de bé&da egyptiska medborgarna dgde, som framgétt, rum
endast tre manader efter terrorattacken mot bl.a. World Trade Center i New
York. Det & inte orimligt att tanka sig att &enden med formodad terroristan-
knytning vid den tidpunkten, och pa olika hall i vérlden, uppfattades som sa
kénsliga och angeldgna att vanliga handlaggningsrutiner och géngse réttssé-
kerhetskrav medvetet eller omedvetet kunde séttas & sidan.

Det har t.ex. forekommit uppgifter om att sk. extraordinary renditions
frén amerikansk sida kommit till anvandning i kampen mot terrorismen. Med
detta uttryck avses ndrmast utomréttsliga gripanden av personer som miss-



taénks ha terroristanknytning. Dessa personer fors sedan till stater som samar-
betar med USA for forhor under brutala former. Jag har i mitt beslut kortfattat
utvecklat varfor jag anser att avvisningen till Egypten inte kan betraktas som
ett exempel pa en sadan transport.

Ett mgjligt fall av extraordinary rendition & déremot det som ror den ka
nadensiske medborgaren Maher Arar. Denne greps i september 2002 i transit-
hallen pa en flygplatsi New Y ork under &terresatill Kanada, fordestill Syrien
dar han under ett &rs tid holls fangslad och, enligt sin egen beréttelse, forhor-
des under tortyr. | Kanada har tillsatts en sdrskild undersdkningskommission,
Commission of Inquiry into the Actions of Canadian Officias in Relation to
Maher Arar, som har i uppdrag att dels utreda vad som faktiskt intréffat, dels
lamna férslag pa hur tillsyn 6ver de kanadensiska sikerhetsorganens verk-
samhet skulle kunna ordnas.

Nér det gdller den sist ndmnda delen av uppdraget genomfor Arar-
kommissionen en brett upplagd, jamférande studie av hur tillsynen & anord-
nad i andra lander. Foretrédare for kommissionen har besokt mig for att in-
formera sig om min utredning i Egyptenarendet men ocksa for att skaffa sig
kunskap om hur tillsynen 6ver s8kerhetsorganens arbete &r organiserad hér.

Jag betonade i mina samtal med kommissionen att JO hos oss fyller en vik-
tig funktion for att tillforsékra enskilda réttsskydd. JO &r emellertid, och skall
vara, en extraordindr institution som i princip har fria hénder att valjavad som
skall tas upp till prévning och vad tillsynen skall inriktas pa. Denna JO:s
handlingsfrihet far inte begransas genom att JO tilldelas uppgifter eller dren-
den som omvandlar JO till en myndighet bland andra. Det innebér att JO inte
bor tillaggas uppgiften att utdva kontinuerlig tillsyn inom ett visst omrade. En
sadan tillsyn bor i stallet anfortros ndgon form av ordinért granskningsorgan.

Detta synsétt, som &r grundlaggande for att JO-ambetets sdrskilda karaktér
inte skall ga forlorad, & emellertid inte §alvklart ensi vart land. | en prome-
moria hésten 2004 fran Justitiedepartementet behandlades fragan om svenskt
godkéannande av ett tillaggsprotokoll till FN:s tortyrkonvention. Enligt proto-
kollet skall staterna utse ett eller flera s.k. besdksorgan for att férebygga tortyr
samt annan grym, omansklig eller férnedrande behandling. Besoksorganet
skall bl.a. ges mgjlighet att regelbundet granska behandlingen av frihetsberd-
vade personer. | promemorian gjordes bedémningen att Sverige genom den
kontrollfunktion som JO, och JK, har uppfyllde tilldggsprotokollets krav. | ett
remissyttrande klargjorde JO Berggren, efter samréd med oss Gvriga justitie-
ombudsman, att JO varken borde eller kunde dlaggas de kontrolluppgifter
som foéljde av tilléggsprotokollet. En liknande strévan att ge JO reguljdra
kontrollfunktioner aerfinns &ven i betankandet Familjedterférening och fri
rorlighet for tredjelandsmedborgare (SOU 2005:15).

Det ar viktigt att det finns tillsyn i ordinédra former inom sidana omraden
for offentlig maktutévning dar dtgarder kan vidtas som innebdr myndighets-
utévning mot enskild. | vart konstitutionella system &r JO:s granskning inte en
ersittning for sddan tillsyn utan en ytterligare réattssakerhetsgaranti. Min
granskning av avvisningen till Egypten géllde ett &rende som rérde principi-
ellt viktiga frégor, men den beréttigar alvfallet inte till ndgra mera generella
slutsatser om Sakerhetspolisens verksamhet i 6vrigt.
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Jag anser sdledes att det &r viktigt att sla vakt om JO:s grundlaggande roll
och uppgift. Samtidigt & det angelaget att forstérka en oberoende, ordinér
granskning inom for den enskilde centrala rattsomraden. Sakerhetsorganens
verksamhet & otvivelaktigt ett sddant omrade. Generaldirektoren vid Saker-
hetspolisen har i sitt yttrande i Egyptendrendet redogjort for hur internkontrol -
len har forstarkts inom Sakerhetspolisen. Det &r bra, men knappast tillréckligt.
En verksamhet som av naturliga skal inte kan bli féremal for allman, medbor-
gerlig insyn har ett sirskilt pétagligt behov av en oberoende, kontinuerlig
granskning pa medborgarnas uppdrag.



2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsomrade 3)

Né&r en overgripande redovisning for ett
verksamhetsar uppréttas, & det en naturlig
forsta atgard att gatillbaka till det forega
ende arets redovisning for att undersoka i
vad man de iakttagelser som da gjordes
fortfarande & relevanta. Med den ut-
géngspunkten kan jag konstatera att anta-
let anmalningar som géller tillampningen
av lagstiftningen inom mitt ansvarsomré-
de, vilket né&got forenklat kan beskrivas
som vard-skola—omsorg, & i stort sett
detsamma som foregaende &r och att antalet avgjorda tillsynsarenden sdval da
som nu uppgick till nastan 1 400. Av visst intresse & ocksa om det har skett
négra forandringar i fordelningen av drenden pa olika drendegrupper. Inte
heller i det avseendet finns négra storre avvikelser att rapportera. Eftersom
anmalningarna pa halso- och sukvardens omrade framstar som farre an vad
som redovisats tidigare, finns dock anledning att upprepa det som jag namnde
i den forra ambetsberattelsen, namligen att statistikrapporteringen varen 2004
andrades pa det sittet att anméalningar som ror tillampningen av lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) inte léngre
redovisas under rubriken H&lso- och sjukvérd utan under rubriken Socialtjanst
och omsorg. Denna andring har sifferméssigt avspeglats férst under detta
verksamhetsar.

Vid en aterblick pad min redovisning i forra arets ambetsberéttelse kan jag
ocksa konstatera att det allménna intryck som jag dar formediade nér det
gdler verksamheten inom mitt ansvarsomrade i allt vasentligt fortfarande
stammer. Detta innebér bl.a. att de brister som jag da pekade pa vad avser
samverkan mellan olika huvudméan och myndigheter inom socialtjénsten och
halso- och sjukvarden, dtminstone generellt sett, kvarstar. Bristerna &r visser-
ligen val kanda och p& manga hall har &tgarder vidtagits. Likval gar det inte
att bortse frén att enskilda fortfarande i alltfér stor omfattning riskerar att
hamna " mellan stolarna’. Aven om min granskning framst &r inriktad pa att
Overvaka att myndigheterna féljer lagar och andra forfattningar pa ett korrekt
sétt i formellt hénseende, anser jag mig kunna dra den slutsatsen att den av-
saknad av helhetssyn som kan drabba den enskilde i kontakterna med olika
myndigheter, t.ex. inom psykiatrin och missbrukarvarden, alltjamt utgor ett
problem.

Det forefaller for 6vrigt som om nya problem uppkommer kontinuerligt i
fragan om vilken av tva huvudmén som i ett visst fall skall svara for insatser
for en enskild eller hur gransdragningen skall goras nér flera myndigheter
med angrénsande ansvar &r berérda. Ett exempel & effekten av reglerna for
utjamning mellan kommunerna av vissa kostnader enligt LSS. Det har under
verksamhetsdret t.o.m. forekommit att kommuner har anmélt andra kommu-
ners agerande till JO i detta sammanhang. Den situation som det d& handlar
om & att en kommun har beviljat en person en insats i form av sérskilt boen-
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de, men boendet & beldget i en annan kommun. Kommunen har da, med
hanvisning till bl.a. utjdmningssystemet och genom att sdga upp det avtal som
enligt 17 a 8 LSS har tréffats angdende det sarskilda boendet, forsokt flytta
Over sitt kostnadsansvar pa den andra kommunen. Oavsett vad som i det en-
skilda fallet kan vara riktigt fran réttslig utgdngspunkt (t.ex. enligt reglerna
om folkbokféring), finns en risk for att den enskilde upplever sin situation
som réttsosaker och otrygg. Jag har noterat att Socialstyrelsen har fétt reger-
ingens uppdrag att i samverkan med lansstyrelserna félja upp bl.a. hur rétts-
sdkerheten beaktats infor och i samband med uppségning av avtal samt vilka
konsekvenser dessa uppsagningar fétt for den enskildes livsvillkor.

| @mbetsberattelsen finns ett bedut i vilket belyses vissa andra réttsiga
frégor som kan uppkomma i den situationen att en enskild, som har beviljats
en insats i form av sarskilt boende och som har inréttat sig efter detta, far
besked om att han eller hon maste flytta fran boendet till ett annat boende. En
sadan dtgard kan i mangafall vara befogad i sak, och om den dessutom halsas
med tillfredsstéllelse av den enskilde &r detta naturligtvis inget problem. Men
vad géller om den enskilde motsétter sig andrat boende? Eftersom insatsen
redan har beviljats finns inte ndgot beslut att Gverklaga. Hur en beviljad insats
rent konkret utformas &r att betrakta som verkstéllighet av beslutet. Som hu-
vudregel kan overklagande inte komma i fraga vad géller verkstdllighet. Sa-
ken kan i manga fall kompliceras ytterligare av att hyresréttsliga aspekter
maste beaktas. N&got givet svar pa hur den beskrivna situationen skall 16sas
om den stélls pa sin spets finns inte. Jag har ansett att det finns anledning att
fasta uppmarksamhet pa problemet eftersom det ytterst ror den enskildes
réttssakerhet och trygghet.

Ett omrade dér rattspraxis vaxer fram ar de fal dar lansstyrelserna med
tilldmpning av bestdmmelserna i LSS ansoker hos forvaltningsdomstol om
alaggande av sanktionsavgift for kommuner som underldter att efterkomma
domstolsbesiut vad galler tillhandahallande av beviljade insatser enligt LSS.
Antalet icke verkstéllda beslut har sdvitt jag har forstétt minskat avsevart.
Under alafoérhallanden forekommer numera endast sillan anmalningar till JO
som ror underl&ten verkstallighet.

Pa socialtjanstens omréde &r antalet anmalningar som ror till&mpningen av
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, péfallande litet.
Daremot &r det ett forhallandevis stort antal anmalningar som rér tillampning-
en av lagen (1990:52) med sirskilda bestammelser om vérd av unga, LVU.
Ett allmant intryck &r att drendena pa detta omrade har blivit alltmer kompli-
cerade och att de barn och ungdomar som vérdas enligt LVU ofta har hunnit
utveckla mycket allvarliga problem som kraver ett stort méatt av insatser fran
myndigheternas sida. Jag har i en del fall haft anledning att reflektera dver hur
socidtjansten, som altid skall vérna om barnets basta, bér hantera den situa-
tionen nér insatser enligt socialtjanstlagen (2001:453) inte kan komma i fraga
darfor att den enskilde eller dennes vardnadshavare inte vill eller kan motive-
ras till att medverka frivilligt till hjalp- och stédinsatser, men forhdllandena
samtidigt inte bedoms vara s allvarliga att det finns tillrackliga forutsattning-
ar for att anstka hos lansratten om vard enligt LV U. Det kan inte uteslutas att



det i detta grandand mellan frivillighet och tvang finns barn och ungdomar
som far illaeller som riskerar en ogynnsam utveckling.

Jag pépekade redan i forra arets ambetsberattelse att kunskaperna i myn-
digheterna om allménna forvaltningsréttsliga bestémmelser och om de regel-
system som géller for hanteringen av alménna handlingar och om offentlig-
het och sekretess forefoll otillrackliga pa manga héll. En forhdllandevis stor
andel av anmélningarna inom mitt ansvarsomrade ror denna typ av frégor.
Nar det galler framfor allt myndigheterna inom utbildningsvasendet och hal-
so0- och sukvérden kan till och med sigas att frégor av detta slag dominerar.
En vanlig situation & att myndigheterna underlter att fatta Gverklagbara
avslagsbesiut om de finner att efterfrégade allmanna handlingar inte kan 1am-
nas ut. Det & daremot inte vanligt att myndigheter, nar domstol efter dverkla-
gande har funnit att materialet skall 1amnas ut, végrar att gora detta. Jag har
dock under verksamhetsaret haft anledning att inleda forundersokning och
vacka aal mot befattningshavare vid Goteborgs universitet for att de inte
efterkommit kammarrattens dom att, med vissa férbehall for anvandningen av
de aktuella handlingarna, utldmna visst forskningsmaterial. Goteborgs tings-
rétt fann i dom den 27 juni 2005 att universitetets rektor och den professor
som narmast ansvarat for handlingarna hade gjort sig skyldiga till tjénstefel.
Domen har, nér detta skrivs, annu inte vunnit laga kraft. En nérmare redovis-
ning av fallet kommer sdledesinte att ske forran tidigast i nasta &rs ambetsbe-
réttelse.

| &rets ambetsberéttelse finns daremot redovisat ett annat beslut fran uni-
versitets- och hogskoleomrédet. | det fallet inleddes forundersdkning mot
befattningshavare vid Kungliga Tekniska hogskolan (KTH). Jag beddmde
efter genomford utredning att det saknades skal att vacka atal. Mitt beslut
utmynnade i stéllet i alvarlig kritik. | beslutet belyses de problem som kan
uppsta inte minst fran javssynpunkt nar en befattningshavare vid en myndig-
het agerar pa en och samma gang som offentligt anstélld tjansteman och som
privatperson med uppenbara egnaintressen i det som saken géller.

Vad avser utbildningsvasendet i 6vrigt kan konstateras att det, trots tidiga-
re uttalanden av bade JO och Skolverket, fortfarande i forvanansvart hog grad
forekommer anmélningar som handlar om skolmyndigheternas svérigheter att
hantera situationer dér ett barns féréldrar, efter separation, har gemensam
vardnad om barnet men inte lyckas komma 6verens i fragor som ror barnets
bosittning och skolgang. | &rets ambetsberéttelse finns ett beslut som ytterli-
gare understryker nédvandigheten av att skolan forhaller sig neutral i de situa-
tioner som kan uppkomma och inte agerar "vid sidan” av de regel system som
gdller vad avser t.ex. verkstéllighet av vardnadsdomar.

Under @endegruppen utbildningsvésendet redovisas aven anmaningarna
mot Centrala studiestddsnamnden (CSN). For ett antal ar sedan adrog sig
CSN ett betydande antal anmélningar. Anmalningsfrekvensen har emellertid
minskat markant under senare &r. Endast i ett fétal fall har funnits anledning
att rikta kritik mot myndigheten.

For att komma till rétta med balandéget nér det géller inkomna anmal-
ningar har ovanligt fa inspektioner foretagits under ret. Jag har da valt att
inrikta granskningen i forsta hand pa verksamheten inom tvangspsykiatrin.
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Skalet till detta & framst att det inom det omradet forekommer endast fa kla
gomdl till JO. Det & sdledes svart att med utgangspunkt i anmalningar dra
négra slutsatser om hur regelsystemet tillampas. Att tillampningen av lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, och lagen (1991:1129) om
réttspsykiatrisk vard, LRV, & korrekt & givetvis av storsta vikt fran rattssa-
kerhetssynpunkt eftersom det har & fraga om frihetsberdvande av och tvangs-
&garder mot enskilda. Det & for ovrigt ett av de omréden dar jag i sarskilt
hdg grad har funnit anledning att dverlamna beslut for kdnnedom till Reger-
ingskansliet.

Det kan avslutningsvis ndmnas att det i &mbetsberattelsen finns ett beslut
som nagot belyser den svéra gransdragningen pa det rattspsykiatriska omrédet
mellan & ena sidan den démdes rétt till adekvat vard och behandling och &
andra sidan den hansyn som ibland maste tas till brottsoffret. Hur skall dessa
intressen vagas mot varandra vid placeringen av en patient, dvs. patientens
intresse av att vistas pa en sukvardsinrattning pa eller nara hemorten, nagot
som frén behandlings- och rehabiliteringssynpunkt kan vara avgérande for
denne, eller brottsoffrets intresse av att i sin hemmiljo inte behdva riskera att
konfronteras med den som kanske & doémd for mycket alvarlig och farlig
brottslighet?



2.2.3 JO Nils-Olof Berggren (Ansvarsomrade 4)

Ansvarsomréde 4 spanner dver ett mycket
vitt falt med stora delar av den statliga,
regionala och kommunala forvaltningen
samt ett flertal centrala myndigheter. Un-
der verksamhetsiret avgjordes, liksom
under det forra, ca 1200 drenden. Med
hansyn till den stora spridningen av myn-
digheter och verksamheter kan jag lika lite
som forra &ret avge négot generellt om-
déme grundat pa iakttagelser under ret.

Jag skall hér kort berdra nagra fragor
som har aktualiserats, framst inom de storsta &rendegrupperna.

Inom mitt tillsynsomréde ligger bl.a. utlanningsdrenden, innefattande Mi-
grationsverkets, Utlanningsnamndens och polisens handléggning av bl.a
asylarenden (ca 15 % av avgjorda drenden). Omradet har under aret tilldragit
sig stort intresse framst med anledning av den forestdende reformen med en
ny instans- och processordning i utlénnings- och medborgarskapsérenden. En
proposition, 2004/05:170, i saken overlamnades till riksdagen under véren
2005, och den nya ordningen avses efter riksdagsbehandling under hdsten
trada i kraft den 31 mars 2006. Arendet har foregéits av ett langvarigt och
komplicerat utredningsarbete. Jag har under verksamhetsdret l1amnat flera
remissvar rorande olika delfrégor i huvudsak inriktade p& den av riksdagen
begérda reformen men ocksa tillkomnartill f6ljd av olika beslut inom EU. Jag
har i det ssmmanhanget efterlyst ett mer samlat lagstiftningsarbete for en
béttre dverblick Gver olika reformers inverkan pa och betydelse for asylpro-
cessen. Nar det géller de klagomal sdrenden inom omrédet som jag har avgjort
under verksamhetsdret, framgér det av statistiken att ett stort antal, narmare
100 &renden, avslutats genom avvisning eller avgbrande utan sarskild utred-
ning. Detta hanger samman med att klagomalen oftast rér migrationsmyndig-
heternas avgéranden i sak, och klagandena far da vanligen beskedet att JO
inte kan upphava eller andra beslutet. 1 den mén klagandena inte har skickat
med myndigheternas avgoranden inlénas vanligen myndigheternas akter for
granskning av den formella handlaggningen. De utredningar som gjorts och
de erinringar som utdelats i ett femtontal &enden har vanligtvis rért hand-
laggningsfragor, sdsom |angsam handl&ggning eller hantering av frégor kring
utlamnande av allmanna handlingar. Betraffande den ofta kritiserade |anga
handl&ggningen hos Utlanningsnamnden bor héllas i minnet att den manga
ganger hanger samman med att den asylsokande efter forsta beslutet begart ny
provning enligt reglerna hdrom i den nu gélande utléanningslagen. Nar det
gdler polisens handlaggning av utlanningsiarenden aktualiseras bl.a. frégor
rorande polisens anvandning av olika tvéngsmedel sdsom kroppsvisitation,
husrannsakan m.m. Jag féljer nu uppmérksamt forberedelserna for genomfé-
randet av den nya ordningen och kommer om mgjligt att sdtta in sérskilda
resurser for att folja handldggningen sarskilt i férvaltningsdomstolarna, fér
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vilka, om man bortser fran mal om forvar enligt utlanningslagen, de nya mé&
len & en helt ny maltyp.

Inom en vanligtvis mycket stor &endegrupp, jordbruk, djurskydd, miljo-
och halsoskydd, har det under verksamhetsaret avgjorts ett vasentligt mindre
antal &renden an under det féregdende verksamhetséret, 109 mot 153 avgjorda
klagomal sirenden. Ocksa antalet inkomna klagomalsirenden har minskat. Jag
har ingen siker forklaring till detta forhallande, men det ger, som jag var inne
p&i mina kommentarer i forra &rets ambetsberattelse, anledning att folja den
lagstiftning och det utredningsarbete som pagétt och pagér inom omrédet bl.a.
nar det géller effektiviteten i prévningsorganisationen. Inom omrédet har jag i
ett drende intaget i rets dmbetsheréttelse konstaterat allvarliga brister i en
kommuns hantering av ett djurskyddséarende.

Nér det géller drendegruppen kommunikationsvéasendet har jag liksom ti-
digare intresserat mig for bl.a lansstyrelsernas handldggning av koérkorts-
fragor. | dmbetsberéttelsen redovisas ett initiativarende angaende handl&gg-
ningen av arenden rérande medicinska krav for fortsatt korkortsinnehav.

Manga drenden har gallt forhdllanden hos arbetsmarknadsmyndigheterna
och arbets Gshetskassorna. En &terkommande fréga ar huruvida arbetsformed-
lingarnai olika fall haft ratt att ifrgasitta arbetssdkandens rétt till ersittning
hos arbetslshetskassan. JO kan naturligtvis normalt inte kritisera formed-
lingarna for deras beslut i sak, men jag har n&gra ganger haft synpunkter pa
den praktiska handlaggningen av dessa for den enskilde si betydelsefulla
arenden. Det kan noteras att andelen drenden inom denna grupp som har av-
gjorts utan sarskild utredning jamfort med tidigare & &r relativt stor. Sdvitt
jag kan bedtma hanger det samman med att klagomalsarendena till osedvan-
ligt stor del innefattat allmant hallna missngjesyttringar fran dem som inte
genom arbetsmarknadsmyndigheterna har kunnat hjélpas till arbete och dér
klagoskrifterna inte gett anledning anta att formedlingarna brustit i formellt
eller annat alvarligt avseende.

Min tillsyn av forvaltningsdomstolarna har under verksamhetséret inte in-
nefattat négra iakttagelser av alvarligare brister eller stérre forandringar.
Klagomalen inom detta omréde har i den mén de inte inriktat sig pa domsto-
larnas avgoranden i sak ofta avsett 1&ng handl&ggningstid. Att antalet dldre
oavslutade mél paen del héll & besvarande stort &r kant, och endast allvarliga
klagomal i det hanseendet har tagits upp till utredning.

Nar det géller kommunernas myndighetsutévning inom ansvarsomrédet &
det liksom tidigare fragor inom plan- och byggnadsvasendet som dominerar.
Klagomalen ror i flera fall byggandet av master for mobiltelefonnétet, vilket
vacker fragor kring inneborden och omfattningen av de kommunaa namn-
dernas provning av de olégenheter och risker som féljer med denna utbygg-
nad.

Inom hela tillsynsomradet aktualiseras standigt frégor kring yttrandefrihet,
tryckfrihet, offentlighet och sekretess. Liksom tidigare har jag konstaterat
brister i detta hdnseende inte minst hos kommuner och hos kommunala bolag.
Under verksamhetsaret har jag meddelat beslut i ett drende dar jag efter for-
undersokning kunde konstatera att registrering av handlingar, som kommit in
till milj6- och hélsoskyddssektionen i en kommunal namnd eller uppréttats



inom ramen for sektionens verksamhet, under nastan tre ar i det nérmaste helt
hade underldtits. Forundersokningen lades ned med hansyn till utredningssva-
righeter nér det galler det straffrattsliga ansvaret for underl dtenheten.

| ett annat fall har jag kritiserat en kommun som ingripit mot och kritiserat
en tjdnsteman som anvant sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Vad
som férekom i det @endet ger enligt min mening anledning till oro dver bris-
ten pa kunskaper inom detta omréde i landets kommuner. Det & har fréga om
ibland svéra och kiansliga bedémningar gallande tjansteméans lojalitetsplikt
och deras yttrandefrihet innefattande bl.a. utnyttjande av den grundlagsskyd-
dade meddelarfriheten vid kontakter med massmedierna. Det finns anledning
att med uppmarksamhet folja utvecklingen pad omrédet. Det finns ocksa
oklarheter nér det géller utkrévandet av disciplinart eller straffréttsligt ansvar
fran dem som inte respekterar regel systemet.
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2.2.4 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsomréde 2)

Inom ansvarsomréde 2 aterfinns fragor som
ror forsvar, exekutionsvasende, kriminalvard,
sociaforsakring, formynderskap samt skatter,
tull och vissa andra fragor som hor till Fi-
nansdepartementets ansvarsomréde. De tva
dominerande &rendegrupperna & kriminal-
vard och sociaférsakring som svarar for
drygt 50 % respektive drygt 20 % av inkomna
drenden under verksamhetséret. Sammanlagt
kom det in 1 786 &renden medan 1 810 &ren-
den avgjordes.

Jag tilltrédde uppdraget som justitieombudsman den 1 januari 2005. Min
erfarenhet & alltsd begrénsad, och jag har inte underlag for nagon djuplodan-
de analys av forhdllandena inom ansvarsomradet. Jag avser dock att gora
nagra reflexioner kring iakttagel ser som jag gjort.

Kriminalvarden genererar ett mycket stort antal klagomal. Delvis kan detta
sdgas ligga i sakens natur, och det har med verksamhetens karaktér med fri-
hetsberdvande att gora. Jag noterar i sammanhanget att jag endast har beslutat
i ett fétal drenden som rort frivarden. Inom anstalterna réder alltjamt stor
trangsel. Overbelaggningen medfér en rad olégenheter, t.ex. i form av dub-
belbeldggning i bostadsrummen, syssloldshet och fér lite av den program-
verksamhet som syftar till att forebygga &terfall i brott. Den skapar ocksa
irritation sdval mellan de intagna som mellan intagna och personal. Anstalts-
varden, i synnerhet pa de slutna anstalterna, brottas alltsd med stora problem.
Forhallandevis manga klagomdl ror beslut som utgjort reaktioner pa olika
former av misskotsamhet fran de intagnas sida, t.ex. beslut om avskildhet
(isolering), forflyttning till annan anstalt och senareldggning av villkorlig
frigivning. Sadana klagomdl har i alméanhet inte foranlett ndgon atgard fran
min sida, eftersom besluten kunnat éverklagas i darfoér féreskriven ordning.
En annan stor grupp klagomdl rér langsam handlaggning av 6nskemal som
den intagne framfort; det kan réra énskemal om forflyttning, bestk och per-
missioner eller innehav av olika personliga tillhérigheter som dataspel. Ytter-
ligare en stor grupp klagomal ror rena bemotandefrégor. | manga fall forefal-
ler klagomélen har ha sitt upphov i den intagnes frustration 6ver den egna
livssituationen men det forekommer ocksa berédttigade klagomal pa daligt
bemdtande. Pa haktessidan har man Gverbel aggningsproblem som liknar dem
pa de dutna anstalterna. | viss utstrackning har man 16st situationen dar ge-
nom att inrétta provisoriska haktesplatser i t.ex. polisarrester. Jag har i ett fall
kritiserat en kriminalvardsmyndighet for att den, i stéllet for Kriminalvards-
styrelsen, beslutat om inréttande av tillfalliga platser. Bortsett fran den for-
mella bristen kan detta medf6ra att man riskerar att sétta reglerna om tillréck-
lig sékerhet och standard ur spel.

Né&r det gédller den andra stora drendegruppen, ndmligen @enden som rér
sociaforsakring, &r det fragor som ror rétten till sjukpenning, sjukerséttning
och aktivitetsersittning (tidigare fortidspension) som dominerar. Klagoméalen



ror i allménhet sjdva sakfragan, dvs. om rétt till sjukpenning m.m. foreligger.
De forsakrade har svart att forsta forsakringslakarnas roll vid bedémningen av
sjukdom och arbetsférmaga. | nagra fall har forsskringsakarna ocksa gjort
klara dvertramp som, mot vad som &r brukligt, foranlett mig att ha synpunkter
pa innehdllet i forsakringslakarens skriftliga utldtande. Ett annat vanligt kla-
gomdl ror langsam handlaggning, en fraga som i regel synes ha samband med
resursbrist hos Forsakringskassan. Alltfor ofta kan klagomalen ocksd hanféras
till brister i kommunikationen mellan den forsdkrade och handlaggaren hos
Forsakringskassan. Den stdndpunkt som Forsakringskassan intar ter sig helt
enkelt obegriplig for den forsdkrade. Detta & naturligtvis allvarligt; socialfor-
sakringssystemet & komplicerat, och det &r viktigt for tilltron till systemet att
séval den forsikrade i det enskilda fallet som allménheten generellt forstar
hur socialforsakringssystemet fungerar och vilka regler som ligger bakom
Forsakringskassans beslut.

Nér det galler 6vriga drendegrupper har jag beslutat i s& fa drenden att jag
inte vagar mig pa n&gra 6vergripande slutsatser. En allman reflexion & dock
att manga klagomdl sammanhénger med att anmalaren inte & fortrogen med
dagens ofta mycket komplicerade regelsystem forenat med brister i kommu-
nikationen mellan anmalaren och handldggaren pa myndigheten.

Under véren foretog jag tva inspektioner under sammanlagt fem dagar.
Den ena avsag Kriminalvérdsstyrelsen samt den nyoppnade tppna anstalten
Kolmarden, dar jag med intresse tog del av saval drifts- och behandlingsfilo-
sofin som i korthet kan sagas utga frén en kraftigt utokad §avforvaltning som
det nya sékerhetssystemet med fotboja som inom kort skulle tas i drift. Den
andra inspektionen avsag Forsakringskassan, |ansorganisationen i Soderman-
land samt forsakringskontoren i Nykdping och Eskilstuna. De problemomra-
den som jag namnt ovan kunde &terfinnas ocksa har. Inspektionen gav upphov
till tre initiativérenden.

Under varen har jag ocksd besvarat ett antal remisser fran regeringen. Re-
misserna rorde lagstiftningsarenden inom vitt skilda omraden. Som exempel
kan ndmnas promemorian Skatt vid férd dver Svinesundsbroarna, beténkandet
Utdelning av dverskott i inkomstpensionssystemet och slutbetankandet Frégor
om formyndare och stéllforetrédare fér vuxna av Utredningen om overfor-
myndare, gode mén och forvaltare.
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3 Bilagor

Bilaga 1 innehdller drendestatistiken for verksamhetsaret.

Bilaga 2 innehdller en forteckning dver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstallningar och éverlamnande
av bedlut till riksdagen respektive regeringen, dels &tal, anmalningar for vid-
tagande av disciplindr &gérd samt éverlamnande av drenden till annan myn-
dighet.

| bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbestk, samrad med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justitieombudsménnens och vissa tjanste-
mans deltagande i konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m.
inom Sverige.

Bilaga 5 innehdller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 1 oktober 2005 finns intagen som bi-
laga?.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i
bilaga 8.

Bilaga 9 innehdller sakregister.

Bilaga 10 innehaller en engel sksprakig sammanfattning.

Stockholm i november 2005

Mats Melin Kerstin André
Nils-Olof Berggren Cecilia Nordenfelt
Leif Ekberg Jan Pennlév

/ Kjell Swanstrom



Allméanna domstolar m.m.

En tingsratts beslut att halla forhdr med tva barn vid en muntlig
forberedelsei ett vardnadsma m.m.

(Dnr 4045-2002 och 4515-2002)

Anmaélningarna

I en anmalan till JO framforde I.L. kritik mot hur r&dmannen Bo Lundgren
vid Vasterviks tingsrétt handlagt ett mal galande vardnad m.m. Han ifréga-
satte bl.a. att tingsrétten vid en muntlig forberedelse i mélet hade hallit forhor
med hans tva ddsta barn som var elva och fjorton ar. Vidare kritiserade han
tingsréttens dtgard att skicka kallelser till forhdren adresserade till barnen.

| en senare inkommen anmélan kritiserade Socialndmnden i Vasterviks
kommun rédmannens handlaggning av samma mal. Sociandamnden ifragasat-
te beslutet att halla forhor med syskonparet och genomfdérandet av forhoren.
Enligt socialndmnden hade barnen under forhoren utsatts fér en stor press och
inte behandlats med "respekt sdsom varande barn”. Tingsratten hade inte
heller beaktat barnens bésta eller verkat foér att héra dem under lugna och
avspanda forhallanden. Aven det forhallandet att tingsrétten inte inhdmtade
socialnamndens synpunkter i fraga om det |ampliga i att hora barnen ifréga-
sattes. Socialndmnden anférde slutligen att forhoren stod i strid med bestém-
melsernai foréldrabalken och FN:s barnkonvention.

Utredning

Daghboksbladet och tingsréttens akt i malet (T 382-02) samt bandupptagningar
frén forhoren med de tva barnen, som &gt rum vid ett sammantrade for munt-
lig forberedel se den 15 oktober 2002, inhdmtades och granskades.

Av det inhdmtade materialet framgick bl.a. foljande.

I en ansbkan om stdmning som kom in till tingsrétten den 30 maj 2002 yrkade
H.S. att hon skulle tillerkannas ensam vardnad om hennes och I.L:s fyra ge-
mensamma barn, vilka da var fjorton, elva, sex och fyra ar. |.L. bestred yr-
kandet och yrkade for egen del i forsta hand ensam vardnad om barnen och i
andra hand att barnen skulle bo hos honom. Parterna begérde att tingsrétten
aven interimistiskt skulle beslutai enlighet med deras yrkanden.

Tingsrétten holl ett sammantrade for muntlig forberedelse den 8 augusti
2002 och forordnade samma dag att I.L. interimistiskt skulle ha ensam vérd-
nad om barnen. | beslutet uppdrogs & Socialndgmnden i Vasterviks kommun
att verkstélla vardnads-, umganges- och boendeutredning enligt 6 kap. 19 §
tredje stycket ford drabalken.

Vid sammantrédet gavs handlingar in till tingsrétten av vilka framgick att
sociatjansten i juni 2002 hade inlett en utredning enligt 11 kap. 1 § social-
tjénstlagen (2001:453) med anledning av en anonym anmaan om misstanke
om barnmisshandel. Socialtjanstens utredningsgrupp hade genomfdrt samtal
med tre av barnen. Den 10 juli hade Socialndmnden i Vasterviks kommun
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polisanmét H.S. for misstdnkt misshandel. Den 25 juli hade socialndmnden,
genom dess ordférande, beslutat att omedelbart omhanderta de fyra barnen
enligt 6 § lagen (1990:52) med sérskilda bestéammelser om véard av unga.
Beslutet om omhéndertagande faststélldes av Lansrétten i Kalmar 1an den
6 augusti.
Dagen efter tingsréttens interimistiska beslut, den 9 augusti 2002, besluta-
de socialndmnden att omhéndertagandet av barnen skulle upphdra.
Kort darefter yrkade H.S. att tingsratten interimistiskt skulle férordna om
gemensam vérdnad samt att hon skulle tillerkannas viss umgangesrétt. Tings-
ratten kallade da till sammantrade for muntlig forberedelse att héllas den
8 oktober 2002. Vid detta beslutade tingsrétten att de tva aldsta barnen och
social sekreteraren V.E., som hade arbetat med socialtjanstens utredning, skul-
le horas vid fortsatt forberedelse den 15 oktober. | protokollet fran samman-
tradet den 8 oktober, vid vilket bda parter och deras ombud var nérvarande,
antecknades att det var ordféranden som véckte frdgan om barnens horande.
Vidare framgick att H.S:s ombud, advokaten 1.Q., ansdg att det kunde vara
lampligt forutsatt att forddrarnainte var nérvarande. |.L:s ombud, advokaten
P.E., hade enligt protokollet inte n&gra invandningar mot att barnen hordes sa
lange inte féréldrarna var nérvarande.
Tingsrétten skickade kallelser till barnen. Dessa var utformade som ordiné-
ra kallelser till vittnen. | kallelserna var det avsnitt som géllde vite, hdmtning
av polis och réttegangskostnadsansvar dverstruket men anda |asligt. Forhoren
med barnen, en fjortondrig flicka, P.L., och en elvadrig pojke, D.L., genom-
fordes vid den fortsatta muntliga forberedel sen den 15 oktober inom stdngda
dorrar. | protokollet frAn sammantradet antecknades barnen och V.E. som
Ovriga nérvarande varvid det angavs att de skulle horas upplysningsvis. For-
horen spelades in pa band.
Tingsrétten beslutade den 25 oktober 2002 att andra sitt tidigare interimis-
tiska beslut pa sd vis att H.S. interimistiskt tillerkandes vardnaden om parter-
nas tva yngsta barn medan |.L. &ven fortsattningsvis skulle ha ensam vérdnad
om de tva ddsta barnen.
Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts anmodade JO tingsrétten att
kommain med upplysningar och yttrande om
1. vilka 6vervadganden som foregick beslutet att hdra barnen under forbere-
delsen,

2. hur férhdllandet att det pagick en vardnadsutredning och en polisutred-
ning beaktades infor beslutet,

3. vilken utredning som vidtogs for att klarlédgga att barnen inte skulle ta
skada av att horas,

4, hur foérhdren med barnen genomfordes,

5. i vilken man den omstandigheten att det pagick en polisutredning beak-
tades vid férhoren samt

6. vilka dvervaganden som foregick atgarden att adressera kallelser till
barnen.

Tingsrétten (lagmannen Nils-Erik Andersson) kom in med ett remissvar i
vilket han hanvisade till r&dmannen Bo Lundgrens yttrande och upplysningar



(h&r utelamnat — JO:s anmérkning). Till yttrandet var &en fogat en skrift
frén advokaten 1.Q. samt utdrag ur memorialanteckningar (har utelamnade —
JO:s anméarkning).

| drendet har dérefter inhdmtats att tingsrétten den 19 november 2003 har
meddelat dom i malet, vilken har vunnit laga kraft.

| ett beslut den 29 november 2004 anforde chefsJO Melin fdljande.

Rattdlig reglering

Bestammelser om vardnad, boende och umgange finnsi 6 kap. fora drabalken
(FB). N&r sddana frégor avgors i domstol skall enligt 6 kap. 2 a § FB barnets
basta komma i framsta rummet. Vid avgdranden skall hénsyn &ven tas till
barnets vilja med beaktande av dess 8lder och mognad (6 kap. 2 b § FB). Av
6 kap. 19 § FB foljer att det &r ratten som har ansvar for att frdgor om vard-
nad, boende och umgange blir tillborligt utredda. Innan rétten avgor ett sddant
mal skall socialnamnden ges tillfalle att Iamna upplysningar. Om det behovs
ytterligare utredning far ratten uppdra & socialnamnden eller nagot annat
organ att utse ndgon att verkstdlla denna. Rétten far faststalla riktlinjer for
utredningen och bestdmma en viss tid inom vilken utredningen skall vara
slutférd. Den som verkstéller utredning skall, om det inte & olampligt, forso-
ka klarlagga barnets instélIning och redovisa den for rétten.

| 6 kap. 19 § femte stycket FB sigs att barnet far horas infor ratten om sar-
skilda skél talar for det och det & uppenbart att barnet inte kan ta skada av att
horas.

Den uttryckliga lagregeln att ett barn far horas infor domstolen i mal anga-
ende véardnad, boende och umgéange inférdes genom en lagandring &r 1983 (i
davarande 6 kap. 18 § FB). Det fanns tidigare inte ndgon bestammelse som
direkt reglerade i vad man ett barn kunde héras infor domstolen. Som skél for
en uttrycklig regel anforde departementschefen bl.a. foljande. Det kan finnas
undantagssituationer da det ter sig [ampligt och rimligt att ett barn hors infor
domstol. Det méste emellertid under alla foérhallanden vara ett krav att barnet
gér med pa att horas. Aven barnets dder och mognad méaste beaktas. Barn
som & yngre &n 12 &r torde endast séllan ha nétt en sddan mognad att de bor
medverka i en réttegang. Ett barn bor siledes kunna héras infér domstol om
barnet sjdvt begért det eller sdrskilda skél annars talar fér det och det ar up-
penbart att barnet inte kan ta skada av det. Det &r inte meningen att barn mera
regelmassigt skall medverka i rattegangen. Det normala bor alltjamt vara att
barnet hors endast av vardnadsutredaren (prop. 1981/82:168 s. 56 f.).

| sitt yttrande Gver fordaget anforde Lagradet bl.a. att ” domstolen bor tillam-
pa regeln med stor dterhdllsamhet. Detta géller dven om det stér klart att ett
(forhor) inte & agnat att bli direkt skadligt for barnet. Inte ens da bor en upp-
gift frn ena forddern eller dennes ombud, att barnet galv vill uttala sin me-
ning vid huvudférhandling i malet, utan vidare foranleda att barnet hors’
(a. prop. s. 89).

I kommentaren till regeln om barns hérande infor domstol uttalas, utéver
vad som framgar av forarbetena, bl.a. foljande.
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"Om barnet har begart att fa horas, bor domstolen fore forhandlingen pa
lampligt sétt forvissa sig om att det motsvarar barnets verkliga vilja, t.ex. nér
det kan misstankas att barnet har paverkats. Ett skal att i andrafall hora barnet
kan vara att barnet under vardnadsutredningen gett uttryck & en bestdmd
uppfattning i vardnadsfrégan ...

Domstolen fér ta stéllning frén fall till fall ... Domstolen bor i férsta hand
horavilken uppfattning foraldrarna och vardnadsutredaren har i frégan.

Bestammelsen bor tillampas med stor &terhdllsamhet, dven om det stér
klart att ett forhor inte & &gnat att bli direkt skadligt for barnet. Inte ens da
bor en uppgift frén en av fordldrarna eller dennes ombud om att barnet vill
uttala sin mening vid en huvudférhandling i mélet utan vidare foranleda att
barnet hors. Vardet av barnets personliga narvaro &r sillan si stort att det ar
motiverat att barnet forsatts i en konfliktsituation under sddana forhdllandevis
dramatiska former. Vad barnet under mera avspanda forhallanden uppgett
t.ex. infor vardnadsutredaren kan ge en tillrackligt god bild av dess instéll-
ning. Det & da lampligt, att domstolen inskranker sig till att hora utredaren
om de ndrmare omstandigheterna nér uppgifterna lamnades. Betréffande de
mindre barn som vardnadstvister oftast torde avse torde det sd gott som aldrig
finnas tillréckligt vagande ské att hora barnet infor rétten.” (Walin m.fl.,
Foréldrabalken En kommentar, Del 1, 1-13 kap., s. 6:91f.)

Enligt 6 kap. 17 § andra stycket FB skall fragor om vérdnad, boende och
umgange i bl.a. de fall dar barnet stér under vardnad av béda foraldrarna och
négon vill f& andring i detta handlaggas i den ordning som &r foreskriven for
tvistemal, dvs. enligt rattegangsbalkens (RB) regler for sddanamal.

Av 35 kap. 8 § RB fdljer att nar huvudforhandling halls skall som huvud-
regel bevis tas upp vid denna. Enligt 36 kap. 19 § RB far emellertid forhor
med vittnen &ga rum utom huvudférhandling om det inte & mojligt for vittnet
att infinna sig vid huvudforhandlingen eller om en instéllelse skulle medféra
kostnader eller olagenheter som inte stér i rimligt forhallande till betydelsen
av forhoret.

Den som skall hdras som vittne skall enligt huvudregeln i 36 kap. 7 8 RB
vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infér rétten. Av 36 kap. 22 § RB
foljer bl.a. att bestédmmelserna om vitesféreldggande inte skall tilléampas be-
traffande vittnen som &r under 15 &r. Sadant vittne far dock hamtas till ratten.
Desutom anges i 9 kap. 9 § forsta stycket RB att bestammelser i réttegéngs-
balken att vite skall forelédggas den som skall kallas till ett ssmmantréde, inte
gdler den som & under 15 &r. | tredje stycket foreskrivs att vardnadshavare
eller annan som svarar for den unges vard och fostran skall underréttas om
kallelsen nar den som kallas till ett sammantrade inte fyllt 18 &, om det inte
finns sérskilda sk&8l mot det.

Om ett barn maste horas infor rétta & det, uttalas det i kommentaren till
forddrabalken, viktigt att det sker pa ett sadant st att barnet inte utsatts for
négon press. Barnet skall inte under ndgra omstandigheter behtva ta direkt
stallning i en vérdnadskonflikt mellan foradldrarna eller i ovrigt i ett vard-
nadsmal. Nagot forhor i egentlig mening kan det inte bli frdga om. Domstolen
bor verka for att barnet hors under s& lugna och avspanda forhéllanden som
mojligt (Walin m.fl., aa, s. 6:92).



En mgjligen annu mer restriktiv syn pa mojligheten att hora barn infor rat-
ta kommer till uttryck i Goran Ewerl6f och Tor Sverne, Barnets basta — Om
forddrars och samhéllets ansvar (4:e uppl.). Enligt forfattarna anvands be-
stammelsen i 6 kap. 19 § femte stycket FB mycket séllan och dai forsta hand
om en tondring sjalv begér att fa horas. Enligt deras mening bor, om ett barn
begér att fa bli hort, domstolen fore forhandlingen forvissa sig om att barnet
verkligen vill horas och att barnet inte paverkats i sitt stéllningstagande. N&
got forhor i egentlig mening fér det inte bli fréga om. Man méste ha klart for
sig att barnet maste upptrada infor hela ratten och béda parterna samt deras
ombud under huvudférhandlingen. N&got undantag frén detta finns inte. Det
kan darfor ifrégasittas om det Gver huvud taget & lampligt att hora barn infor
domstol i vérdnads-, boende- och umgingesméal. Barnets vilja bor kunna
fangas upp paannat sétt, t.ex. inom ramen for utredningsforfarandet (s. 72).

I mal om véardnad, boende eller umgange far ratten besluta vad som skall
gdla for tiden till dess att frégan har avgjorts genom en dom eller ett beslut
som har vunnit laga kraft eller foréldrarna har tréffat ett avtal om fragan och
avtalet har godkéants av socialndmnden, ett s.k. interimistiskt beslut. Rétten
skall aven i dessa fall besluta efter vad som &r bést for barnet (6 kap. 20 8§
forsta stycket FB). Av 6 kap. 20 § andra stycket FB foljer att ett interimistiskt
beslut fér fattas forst sedan motparten fétt tillfalle att yttra sig samt att ratten
infor ett sddant beslut kan inhamta upplysningar frén socialnamnden. | 6vrigt
finns inte ndgra bestammelser om vilka utredningsétgarder rétten bor eller
skall vidtainfor ett interimistiskt beslut.

Det kan nédmnas att Utredningen om barnens rétt i sitt delbeténkande (Bar-
nets rétt 2. Om forddraansvar m.m., SOU 1979:63) diskuterade mojligheten
att tilldta att muntlig bevisning tas upp vid forberedelsen men av flera skél
avvisade den tanken. | propositionen (prop. 1981/82:168 s. 55) konstaterades
att det & onskvart att domstolens bedémning infor ett interimistiskt avgoran-
de grundas pa ett sa fylligt underlag som mgjligt, men att det samtidigt &r
angelaget att tyngdpunkten betréffande utredningen inte forskjuts till malets
forberedelse. Det borde darfor inte kommai fréga att med avsteg frén allman-
na rattegangsregler tillata bevisupptagning i form av vittnesférhdr och liknan-
de under forberedel sen.

Beddmning
Inledning

JO:s tillsyn innebér i forsta hand en kontroll av att myndigheter och andra
som stér under JO:s tillsyn foljer lagar och andra forfattningar samt i ovrigt
fullgor sina dligganden. Granskningen &r av réttdig art och avser framst till-
l&ampningen av géllande forfaranderegler. Detta innebér bl.a. at JO inte bru-
kar uttalasig i fragor som galler bedomningar eller andra stallningstaganden i
sak sa lange stallningstagandena faller inom ramen for en mgjlig tillampning
av aktuella forfattningsbestdmmelser. Detta géller i synnerhet sidana frégor
som genom Gverklagande kan bli foremdl for provning i hogre instans. 1.L:s
klagomd mot de av tingsratten meddelade besluten i vardnads- och boende-
frégan foranleder darfor inte ndgot uttalande fran min sida.
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Min granskning begransar sig i stéllet till tingsréttens atgard att halla for-
hor med de tva barnen.

Beslutet att hdra barnen under férberedelsen

Malet gdlde, som tidigare redovisats, fragor om vardnad, boende och um-
gange betréffande fyra barn och hade anhéngiggjorts i maj 2002. | augusti
2002 hade tingsrétten forordnat att 1.L. interimistiskt skulle anfortros vardna-
den om barnen. Kort dérefter yrkade H.S. att tingsrétten interimistiskt skulle
forordna om gemensam vardnad och att hon skulle tillerkannas umgangesratt
pavisst sitt. Tingsratten holl ett sammantrade for muntlig forberedelse den 8
oktober 2002. Vid detta véckte Bo Lundgren fragan att horabl.a. de tva dldsta
barnen. H.S:s ombud tyckte att det var en god idé och I.L:s ombud hade inte
nagon erinran mot forslaget. Bada ombuden ansag att en forutséttning var att
forddrarna inte var narvarande. | protokollet finns ingen anteckning om att
parterna haft ndgon annan uppfattning i fragan. Tingsratten beslutade att bar-
nen skulle horas vid ett fortsatt ssmmantrade den 15 oktober 2002.

Bo Lundgren har betréffande de 6vervaganden han gjorde infor beslutet att
hora de tva barnen under forberedelsen anfort bl.a. foljande. Det interimistis-
ka beslut som innebar att 1.L. skulle ha ensam vérdnad om de fyra barnen
grundades bl.a. pa ett omfattande skriftligt material fran socialférvaltningen.
Né&r H.S. begérde omprévning av beslutet fick det anses innefatta en begéran
om muntlig forhandling, vilket ocksa torde ha varit en forutséttning for en
alsidig och objektiv prévning. Vid forberedelsesammantrédet var det han
som tog upp frégan om att hora barnen. Skalet var att de tva ddsta barnens
uppgifter varit helt avgdrande for sociaforvaltningens hantering av @rendet
och tingsréattens interimistiska beslut. B&da ombuden tyckte att det var en god
idé att hora barnen under forutsittning att inte nagon av foraldrarna var narva-
rande. Pa sd vis skulle barnen, utan hansynstagande eller paverkan, otvunget
kunna berétta vad de varit med om. De viktigaste anledningarna till att det
fanns skal att f& tillgang till det basta bevismedlet — att ratten horde de tva
ddsta barnen — var att det fanns anledning att ifrégasitta om det interimistiska
beslutet verkligen var det basta for de tva yngsta barnen och att det férekom
oklara och motségel sefulla uppgifter i socialfoérvaltningens akt.

Jag konstaterar till en borjan att mal som géller fragor om vardnad, boende
och umgange skall handlaggas enligt de regler som galler for tvistemal. Hu-
vudregeln &r att sidana mal avgors efter huvudforhandling (42 kap. 18 § RB).
Vid en huvudforhandling skall parternabl.a. utveckla sin talan och bevisning-
eni malet tas upp. Ratten skall dérefter, med vad som forekommit vid huvud-
forhandlingen som grund, meddela dom i malet (17 kap. 2 § RB). | tvistemal
skall, innan huvudférhandling halls, forberedel se ga rum. En sddan syftar till
att klarldgga bl.a. parternas yrkanden och invandningar, vilka bevis som skall
tas upp vid den kommande huvudforhandlingen och om ytterligare utredning
eller andra &tgérder behovs fore mélets avgérande. Forberedelsens syfte kan
sigas vara att bereda malet s3 att det vid huvudférhandlingen kan slutforas i
ett sammanhang. Bevisning kan endast i vissa sérskilda undantagsfall tas upp
utom huvudférhandling. | sddana tvistemd i vilka parterna kan forlikas, s.k.



dispositiva tvistemal, &r givetvis ett annat viktigt syfte att soka astadkomma
uppgorelser i godo. Forberedelsen i ett tvistemal kan vara saval muntlig som
skriftlig.

Mal om vérdnad, boende och umgange &r sk. indispositiva mal. Sadana
mal karakteriseras bl.a. av att ratten har ett eget ansvar for utredningen. Dom-
stolen & inte bunden av vad part har erkant eller medgett och kan sjélv be-
stamma att fora in bevisning i malet. | ett mal om vardnad skall ratten t.ex.
regelméssigt tréffa sitt avgoérande i enlighet med vad som &r bést for barnet,
vilket kan gora det nodvandigt att fora in utredning som inte ndgon part har
begart. De generella regler for handlaggning av tvistemal som nyss berorts
géller emellertid &ven for indispositivamal.

For mal om bl.a. vardnad tillkommer i manga fall den svérigheten att rét-
ten vid tvist mellan foraldrarna maste bestdmma vad som skall gallaintill dess
dom ges i malet. Eftersom vardnadsprocesser inte sillan tenderar att paga
under langre tid blir ett sddant interimistiskt beslut mycket viktigt, inte minst
for barnen. For att domstolen skall kunna grunda sitt stéllningstagande pa ett
sa fylligt underlag som majligt har rétten getts majlighet att inhdmta upplys-
ningar fran socialnamnden i frégan (ett s.k. snabbyttrande).

Det & givet att ett barns egen vilja eller 8sikt kan vara en viktig faktor att
vagain i den helhetsbedomning som maste ske infor rattens slutliga avgoran-
dei ett vardnadsmd men ocksd infor ett interimistiskt bedlut. De strikta for-
mer som praglar — och bor pragla — ett rattegangsforfarande, liksom det for-
héllandet att en réttegang i ett vardnadsmal ofta karakteriseras av att stundtals
skarpa motsittningar réder mellan ett barns férdldrar, medfér att ett barns
installning endast undantagsvis bor utrénas genom att barnet hors infor rétten.
Denna restriktivitet kommer ocksa till uttryck i bestammelsen i 6 kap. 19 §
femte stycket FB da det sigs att ett barn f&r horas endast om dels sarskilda
skél talar fOr det, dels det & uppenbart att barnet inte tar skada av det. Det
vanliga & darfor att den utredare som socialndmnden utser samtalar med
barnet och darefter redovisar samtalet i en vardnadsutredning eller ibland i ett
snabbyttrande.

Véardnadsmal skall, som jag nyss konstaterat, enligt en uttrycklig bestam-
melse i foraldrabalken handlaggas enligt réttegangsbalkens regler for tviste-
mal. Enligt dessa regler kan muntlig bevisning i form av férhér med part,
vittne och sakkunnig férekomma vid en huvudférhandling. Fréga uppkommer
da om tingsrétten, med avsteg frén dessa bestimmelser, har kunnat hora bar-
nen pa sétt som skedde vid ett sammantrade for muntlig forberedelse infor ett
interimistiskt beslut. Horandet av barnen maste i sa fall vara att betrakta som
en utredningatgard av annat slag betréffande vilken réttegangsbalkens be-
stdmmelser om bevisning inte blir tillampliga.

For att sa skulle kunna vara fallet talar mojligen det forhallandet att regler-
na om barns hérande tagits in i den bestdmmelse som reglerar réttens utred-
ningsansvar. Det ansvaret fullgérs emellertid framst genom att rétten inhdmtar
upplysningar och yttranden som kommer att utgéra skriftlig bevisning i mélet
samt om nddvandigt, dven utan 8beropande av part, kallar vittnen och sak-
kunniga att horas vid huvudférhandlingen.
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Nér bestdmmelsen om barns hérande infordes uttalades det inte i proposi-
tionen att ndgra sarskilda regler darvid skulle gélla. Det enda som skulle kun-
napekai den riktningen &r ett uttalande i specialmotiveringen att det inte kan
bli frdga om nagot "forhor i egentlig mening” (prop. 1981/82:168 s. 78). Det
uttalandet kan emellertid knappast betraktas som annat & en anvisning till
réttens ordférande om att denne skall se till att forhéret genomfors med ve-
derborlig hansyn till barnet och den lojalitetskonflikt som det kan befinna sig
i. Uttalandet skall sdledes sittas i samband med att det i samma stycke ocksa
s&gs att barnet inte skall utséttas for press, inte skall behdva ta direkt stéllning
i vardnadskonflikten och s& l&ngt mojligt horas i en avspand atmosfar. Det
maste forutsittas att om avsikten varit att andra regler borde galla vid forhor
av barn infor ratta an de som i ovrigt géller for rattegéngen i ett vardnadsmal
skulle det ha kommit till klart uttryck i lagstiftningsérendet.

Mot nu angiven bakgrund & det min uppfattning att vanliga regler betraf-
fande handlaggning av vardnadsmal géler for barns horande. Jag anser att
den uppfattningen ocksd vinner stod av uttalanden i forarbeten och doktrin
som redovisats i avsnittet ovan om den réttsliga regleringen. Nér ett barn hors
infor ratten & det sdledes fraga om muntlig bevisning som skall tas upp i
enlighet med réttegangsbalkens regler. Ett barn & inte part i malet och dess
horande blir darfor att se som ett vittnesforhor. Forhdr med vittnen skall en-
ligt huvudregeln i 35 kap. 8 8 RB &ga rum vid huvudforhandlingen i mélet. |
forevarande fall var inget av de undantag frdn huvudregeln som anges i
36 kap. 19 § RB for handen. Bo Lundgrens &tgérd att hora barnen vid en
muntlig forberedel se har dérfér enligt min mening inte haft stéd i lag.

Jag méste emellertid medge att frdgan om formerna for barns horande
knappast &r entydigt reglerad. Vidare kan JO:s stdlIningstagande i JO 1981/82
s. 25 mdjligen ge intryck av att JO tidigare haft en annan uppfattning én den
jag nu redovisat. Det drendet avsag en rédmans atgard att hora tva barn vid en
forberedelse. Frégan om barns horande infor rétta var vid den tidpunkten inte
reglerad i lag. JO hade vissa synpunkter pa radmannens handlande men den
omstandigheten att barnen horts vid en forberedelse blev inte forema for
kritik. Som framgatt ger den lagandring som kort darefter skedde inte négot
helt klart besked. Jag vill med hansyn hértill inte rikta n&gon kritik mot Bo
Lundgren for att han beslutat att |8ta héra barnen vid en muntlig forberedel se.

Tingsrattens 6vervaganden och atgarder infor beslutet

Vad forst géller syftet med férhéren har Bo Lundgren uppgett att det framst
var att genom forhdr med de bada aldre barnen utréna vad som var bast for de
tva yngsta barnen. Det kan ifragasittas om ett sidant syfte ar godtagbart.
Enligt min mening skall syftet med eventuella forhor vara att utreda vard-
nadsfrégan for det barn som hors, vilket i praktiken torde innebéra att forhoret
bér handla om barnets instéllning till var han eller hon skall bo. Att man i det
sammanhanget kan kommain pa ett syskons forhallanden & en annan sak.
Né&r det sedan géller de dtgarder ratten vidtog for att utreda om barnen
kunde ta skada av att horas har Bo Lundgren uppgett att han forlitade sig pa
att foraldrarna eller ombuden skulle sagaifrén om det var s att barnen skulle



ta skada av att horas. Ingen utomstdende torde ha béttre kunskap an foradrar-
na om barnens mognad och risken for att de pa ndgot st skulle ta skada av
att horas av ratten. Det maste finnas mycket starka skal for att franga parter-
nas begéran om att horainblandade barn i ett vardnadsmal nér foraldrarna och
deras ombud begér det. | forevarande fall togs det avgorande beslutet att hora
barnen av forddrarna och deras ombud. Barnen hade, svitt framgick av soci-
afoérvaltningens noteringar, visat en anméarkningsvard mognad och frimodig-
het. Det var inte heller ndgot nytt som skulle ske utan barnen skulle endast
upprepa vad de tidigare beréttat i olika sammanhang. Om det fanns risk att de
skulle lida skada av att horas av ratten maste de dven ha lidit skada av att
horas av socialsekreteraren och polisen. Mot bakgrund av dessa forhéllanden
och da barnen uppenbarligen inte lidit ndgon skada tidigare saknades skl for
honom att vidta nagon ytterligare utredning i fragan om barnen kunde tankas
ta skada.

Jag vill for min del framhdlla att den omstandigheten att barnen i andra
sammanhang horts om forhallandenai hemmet inte i sig talar for att ytterliga-
re forhor inte skulle kunna skada barnen. Det kan tvartom hévdas att rétten
bor iaktta sarskild forsiktighet nar annan utredning pagar kring barnen.

Jag kan inte finna annat &n att Bo Lundgren i det narmaste Gverl it pa for-
dldrarna att avgdra om barnen skulle kunna ta skada av att horas infor rétten i
en situation da dessa befann sig i en allvarlig konflikt om hur vérdnaden och
boendet skulle fungera for barnen. | en sédan situation kan inte foradrarnas
och ombudens uppfattning i frégan f& véaga sa tungt. Om domstolen dvervager
att hora ett barn bor darfor enligt min mening dven socialnamnden tillfrégas
om sin uppfattning i fréga om barnets mognad och om barnet kan ta skada av
att horas innan beslut fattas. En sidan atgard kan pa intet sét, som Bo Lund-
gren havdat i sitt yttrande hit, anses innebéra att domstolen dverlamnar till
annan myndighet att avgora vilken bevisning som skall tillatas. Det &r i stéllet
sS4, att genom en sadan atgard breddar domstolen ytterligare underlaget for det
beslut som domstolen — och domstolen ensam — har att fatta. Ansvaret for det
beslutet kan inte i négot fall Gvervaltras pa parter, ombud eller socialnamnd.
Det &r, oberoende av foraldrarnas vilja och énskemdl, rattens ansvar att se till
att dei lag angivna forutséttningarna for att hdra barn &r for handen.

| forarbetena till bestammelsen om att barn f&r horas i vardnadsmal uttala-
des ocksd att det under inga férhallanden f&r kommai fréga att ett barn med-
verkar i réttegangen mot sin vilja. Lagstiftaren synes ocksa ha utgétt frén att
det vanligaste torde vara att ett barn §alv tar initiativ till att horas. Nar s& sker
kan det bli aktuellt att utreda om detta 6nskemal &r ett uttryck for en verklig
viljafran barnets sida.

Enligt vad som kommit fram i drendet vidtog Bo Lundgren inte nagon &t-
gard for att utreda de bada barnens instdlIning till att horas infor ratten. Att
tillfraga barn i samband med att ett forhor skall inledas &r enligt mitt forme-
nande for sent. De bor tillfrégas i ett tidigare skede och under s&dana forhal-
landen att det framgér att de har en valméjlighet. Inte heller i denna fraga bor
domstolen uteslutande forlita sig pa vad foraldrarna uppger. Vem som skall
fréga barnen kan variera beroende pa situationen. Vanligast borde &nda vara
att domstolen dven i den frégan tar hj&p av socialnamnden.
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Genomférandet av forhdren

De bandupptagningar som JO har haft tillgang till & av dalig kvalitet. Av
upptagningarna framgér emellertid bl.a. foljande. Nar férhoret med den fjor-
tondriga flickan (P.L.) inleds & hon ledsen och gréter. Vid ytterligare ett par
tillfallen gréter eller snyftar hon kortare stunder. En stor del av férhoret med
henne &gnas & om och pa vilket sitt hennes mamma skulle ha gjort henne
illa. Flickan far fran moderns ombud en frdga om varfor hon varit orolig for
att mamman skulle sl& hennes yngre syster och svarar: "For att hon slagit
mig”’. Nar ombudet da ber henne att berétta om nédr hennes mamma slagit
henne frégar flickan om hon maste berétta detta. Bo Lundgren svarar da att
"det &r ju det vi vill veta’. Flickan borjar gréta varvid Bo Lundgren sager till
henne att eftersom hon har pastétt att hennes mamma slagit henne sa maste
hon ju kunna berétta om det, "for hur ska vi annars kunna tro pd vad du s&
ger” och vidare: "Det &r klart att du méaste berétta om det. Kan du svara pa
advokatens fréga. Nar slog hon dig senast?” Dérefter besvarar flickan frégan.

Bo Lundgren har anfért bl.a. f6ljande. Innan férhéren med barnen paborja
des forklarade han varfor tingsrétten ville hora dem, att det géllde en tvist om
vardnaden om dem och att de bara skulle berédtta om det som de hade varit
med om. Socialsekreteraren var nérvarande vid forhoren med barnen och satt
pa en stol alldeles intill vittnesstolen i vilken barnen satt. Social sekreteraren
antydde inte pa nagot Sitt att barnen behtvde en paus dler liknande, blev
pressade, tog skada av forhoret eller enligt hennes uppfattning inte foérstod
nagon fréga. Barnen visade ingen radsla. Daremot snyftade flickan till under
négra korta stunder, bl.a. nar moderns ombud fragade vad H.S. skulle ha gjort
mot henne. Av ndgon anledning ville hon inte besvara frdgan. Den fragan
méste hon ha fétt vid flera tidigare tillfallen av den social sekreterare som var
narvarande, men &ven av polisen. Dérefter snorvliade flickan en del eftersom
det inte fannstillgang till nasduk eller papper sd att hon kunde snyta sig.

Jag vill erinra.om att det, nér ett barn hors infor rétta, & av storsta vikt att
forhoret gér till pa sddant sétt att barnet inte utsétts for ndgon direkt press. Av
betydelse for bedomningen &r vidare att i 36 kap. 6 § RB foreskrivs att vittne
far vagra att yttra sig angdende omstandighet vars yppande skulle rgja att
vittnet eller nagon honom nérstaende forévat brottslig handling.

Att pa sitt som skett tvinga en flicka att svara pa frdgan om hennes mam-
ma slagit henne & definitivt att utsdtta henne for en mycket pressande situa-
tion. Reglernai rattegangsbalken om ett vittnes mdjlighet att vagra besvaraen
frdga méste givetvis tillampas ocksa vid forhér med barn i vardnadsmal. Bo
Lundgrens uppmaning till flickan att besvara den stéllda frégan, trots att hon
uttryckligen inte ville svara, & sdledes inte bara synnerligen olamplig utan
ocksa lagstridig.

Det nu sagda innebér inte att jag saknar forstaelse for att fragor rérande
misstanke om brott mot barn kan haintresse for rétten i ett vardnadsmal. Som
Bo Lundgren ocksd har anfort & de forhdr som hélls under en forundersok-
ning sekretessbelagda, i vart fall s lange dtal inte har vackts. Det ar darfor
oftast inte mgjligt for ratten att i en sddan fréga fatillgang till annan informa-
tion 8n den som parterna ger. Att kala ett barn till forhor i syfte att utreda



sadana fragor & emellertid inte acceptabelt. Om det under ett forhor med barn
i vérdnadsmal skulle framkomma uppgifter om att modern eller fadern gjort
sig skyldigatill en brottslig handling & det i stéllet av synnerlig vikt att barnet
pa ett lampligt sitt upplyses om att han eller hon i det sammanhanget inte
behdver berétta om héndelserna

Det ligger ett stort ansvar pa rattens ordforande for hur forhor med barn in-
for ratten genomfors. Det far dvfallet inte forekomma att ett barn gréter
eller snyftar under ett férhdr utan att ndgon atgard vidtas.

Kallelser till barnen

P.L. och D.L. kallades ill rétten for att héras som vittnen. | kallelserna var de
avsnitt i vilka upplystes att vittne som uteblir kan bli skyldig att betala 1 000
kr i vite eller bli hamtad till ratten av polisen samt ocksa bli skyldig att betala
rattegangskostnader Gverstrukna men fullt lasliga

Bo Lundgren har anfort att eftersom bada foraldrarna var nérvarande nar
det bestdmdes att barnen skulle horas och nér férhoren skulle dga rum, utgick
han fran att 1.L., som interimistiskt hade vardnaden om dem, skulle underrétta
sina barn om detta. Bestammelsen om underréttelse till vardnadshavare i
9 kap. 9 § tredje stycket RB iakttogs siledesi och med att I.L. fick besked om
forhandlingen vid forberedelsen den 8 oktober 2002. Kallelserna skickades i
|6sbrev utan delgivningskvitto samt utan vite i enlighet med angivet lagrums
bestdmmelser. Socialsekreteraren V.E. underréttades per telefon samma dag
och ombads hamta barnen. Aven hon bér ha varit i kontakt med barnen innan
kallelserna kan ha ndtt dem pa torsdagen den 10 oktober 2002. Mot den an-
givna bakgrunden uppfattade han kallelserna mest som en upplysning om att
barnen skulle horas av tingsratten i vardnadsérendet och inte som en formell
kallelse.

Jag delar Bo Lundgrens uppfattning att skyldigheten att underrétta vard-
nadshavare var uppfylld redan i och med att beslutet fattades i I.L:s nérvaro.
Betraffande de kallelser som skickades till barnen vill jag emellertid framhal-
la att om vissa avsnitt inte skall vara med i kallelserna bor dessa uteldmnas
helt och inte std kvar om &n Gverstrukna.

Avslutande synpunkter

| arendet har jag funnit anledning att vara kritisk till flera &tgérder som Bo
Lundgren vidtog respektive underl&t att vidta infor forhéren med barnen. Jag
vill har sarskilt peka pa att han inte pa ett béttre sétt utredde om det var up-
penbart att barnen inte skulle kunna ta skada av férhdren och att han inte sig
till att barnen fick méjlighet att fore forhoren ta stéllning till om de ville delta.
Allvarligast & emellertid enligt min mening att han under forhdret med flick-
an pressade henne att svara pa fragor om misstankar om misshandel som hon
skulle ha varit utsatt for frdn sin mors sida. Sammantaget anser jag att Bo
Lundgrens handléggning av férhéren med barnen fortjanar allvarlig kritik.

Jag vill emellertid framhé&lla att min tolkning av géllande regler om barns
horande infor rétten, dvs. att barn endast kan hdras som vittnen vid huvudfér-
handling i malet, kan medfdra vissa problem. Ett sddant & att det eller de
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interimistiska beslut som en domstol fattar i frAga om vardnad och inte minst
boende &r av stor betydelse, dels pa sa sétt att barnets omedel bara forhallan-
den — som hemmiljo, kamrater och dagis eller skola — kan komma att férand-
ras, dels pa det sittet att en domstol i sitt Slutliga avgérande kan antas om
majligt vilja undvika att tvinga barnet att bryta upp fran de levnadsforhallan-
den som da rader. Barnet kan darfor behéva komma till tals pa ett tidigare
stadium &n vid huvudférhandling i mélet.

Mot den bakgrunden bor — om mdjligheten att héra barn infor rétten alls
bor finnas kvar — Gvervagas att ge utrymme for att 1&ta barnet ge sin syn pa
saken redan vid en muntlig férberedelse. Jag finner darfor skél att for kénne-
dom dverlamna ett exemplar av detta beslut till Justitiedepartementet.

Med dessa uttalanden avslutar jag rendet.

En tingsratts underldtenhet att halla omhaktningsforhandlingar
trots att de missténkta begért forhandling

(Dnr 300-2003)

Anmalan

I en anmédlan till JO riktade A.M. kritik mot Goteborgs tingsrétt bl.a. med
anledning av att tingsrétten, trots framstallningar darom, underlétit att halla
omhaktningsforhandlingar i ett antal mal angdende valdsamt upplopp m.m.
Hon uppgav bl.a. att i ett av malen, B 6678-01, dar de sedermera &talade satt
héktade i hundra dagar holls endast en omhéktningsforhandling, trots att flera
av advokaterna begéarde att sadan forhandling skulle hdllas da de menade att
utredningen var fardig och att sk. kollusionsfarainte langre forel &g.

Utredning

Dagboksblad och handlingar i bl.a. tingsréttens mal B 6678-01, B 6690-01,
B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-01, B 6706-01 och
B 6754-01 infordrades och granskades. Av dessa framkom att samtliga mal
géllde misstankar om brott som skulle ha begétts i samband med EU-topp-
métet i Goteborg i mitten av juni 2001. Darutdver framgick bl.a. féljande.

Frén &klagare vid &klagarkammare i Goteborg inkom till tingsrétten den 16
och den 17 juni 2001 haktningsframstallningar betraffande atta personer.
Samtliga misstankta haktades sasom pa sannolika skal misstankta for de av
aklagaren angivna brotten, valdsamt upplopp, forsok till vald mot tjansteman
och forsok till grov misshandel. Tingsrétten beslutade att forlénga tiden for
atals vackande utan att hdlla omhaktningsférhandling, trots att de misstankta
hade motsatt sig forlangning, vid foljande tillfallen: den 28 juni 2001 i mal
B 6690-01, B 6692-01, B 6700-01 och B 6754-01, den 29 juni i mal B 6691-
01, B 6697-01 och B 6705-01 samt den 2 juli i mal B 6706-01.

Den 17 juni 2001 inkom ocksa haktningsframstaliningar betraffande tolv
personer (B 6678-01) som uppgavs vara pa sannolika skal alternativt skaligen
missténkta for forberedelse till sabotage aternativt stémpling dartill och med-



verkan till valdsamt upplopp. De misstankta pastods ha varit verksamma vid
vad som i den alméanna debatten kommit att kallas sambandscentralen. Samt-
liga misstankta haktades sasom pa sannolika ské misstankta for de angivna
brotten. Sex av de misstankta forsattes pa fri fot i Slutet av juni respektive i
mitten av juli. Vid ett flertal tillfallen medgav tingsrétten aklagares framstall-
ningar om forlangning av tiden for dtals vackande utan att hélla ny forhand-
ling i haktningsfragan trots att de misstankta motsatte sig &klagarens begaran.
Sédana beslut fattade tingsratten den 29 juni, den 30 juli och den 13 augusti
2001, vid samtliga tillfalen betraffande fem personer. Frén den 18 juni, d&
sex av de &tta sedermera dtalade personerna haktades, till dess &tal vacktes
den 29 augusti hdlls endast omhaktningsférhandlingar (rérande fem personer)
vid ett tillfale, den 16 juli. Betra&ffande tva personer som haktades forst den
12 juli hélls ingen omhaktningsférhandling innan dtalet vacktes.

| mdl B 6700-01 vacktes &al den 13 juli 2001. Malet sattes ut till huvud-
forhandling den 19 juli. Den 18 juli bedlutade tingsrétten att huvudférhand-
lingen skulle stéllas in och att en ny huvudforhandling skulle séttas ut den 25
juli. Den tilltalade begérde att en ny haktningsforhandling skulle &ga rum och
att han skulle bli forsatt pa fri fot. | beslut den 20 juli avslog tingsratten den
tilltalades yrkanden.

Anmalan remitterades till tingsrétten fér upplysningar och yttrande om vil-
ka Overvaganden som gjordes nér tingsrétten, trots framstélningar dérom,
underlat att halla omhaktningsférhandlingar i samband med &klagarens begé-
ran om forlangd tid for atals vackande i ovan namnda mal. Betraffande mal B
6700-01 skulle det av upplysningarna dven framga vilka 6vervaganden som
gjordes nar tingsratten, trots den haktades begaran, underlat att halla omhakt-
ningsforhandling sedan tidpunkten for huvudforhandling i malet flyttats fram.

Tingsrétten (lagmannen Bengt-Ake Engstrém) inkom med yttrande till vil-
ket fogades yttranden frén chefsrddmannen Mats Sjosten och Stefan Wikmark
samt r&dméannen Staffan Rydholm, Hakan Ernstrom och Stefan Longvist (har
uteldmnade — JO:s anmérkning).

Bengt-Ake Engstrém anférde féljande.

Det & uppenbart att bestammelsen i 24 kap. 18 § tredje stycket réttegéngsbal -
ken & avsedd att vara en undantagsregel. Som en foljd dérav kan den inte
regelmassigt tilldmpas. Syftet med bestdmmelsen & i forsta hand att rétten
skall tillse att utredningen bedrivs med tillrécklig effektivitet. Detta syfte kan
uppnas, i de fall en ny haktningsforhandling framstar som uppenbart obehov-
lig, genom att haktningsdomaren efter en begéran om forlangd tid for &als
véckande noggrant sétter sig in i utredningslaget. Ett fran forsvararen framfort
konkret skdl till att han motsatter sig en forlangning av atalstiden och kréver
ny haktningsforhandling torde i flertalet fall medfora att det inte kan anses
vara uppenbart betydelselést att hélla en ny haktningsférhandling.

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 1997 s. 368 haft att beddma bland annat
i vilken utstréackning en domare gjort sig skyldig till felbeddmningar nér han
vid flera tillfallen avslog begdran om ny haktningsférhandling. Savitt jag har
kunnat utlésa ur réttsfallet har HD — till skillnad frén hovrétten — inte ansett
att domaren gjort missbedomningar nér han i ndgra fall avdog framstallning
om ny haktningsforhandling och forlangde tiden for &als vackande. | ett av
fallen synes tiden for atals vackande ha forlangts med en manad. | tvafall har
HD ansett bedutet att inte halla ny haktningsforhandling vara en felbedom-
ning nar dtal skulle vackas inom tva veckor respektive en vecka. Réttsfallet
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ger svitt jag har kunnat finna vid handen att det inte enbart & den tid som
forflutit utan ny haktningsférhandling som har inverkat pd HD:s bedémning
utan ocksa framst utredningsl &get.

Av det bilagda materialet framgdr vilka 6vervaganden som har gjortsi de
olika malen. Sdvitt framgér har utredningslaget bedomts vid varje enskilt
tillfalle.

Det framstar som att ny haktningsforhandling underldtits i ett ganska stort
antal fall. Detta skall dock ses mot bakgrund av ett mycket stort antal mél
med tamligen likartade utredningar. Forsvararna synes inte ha framfort négra
konkreta skal for att motsétta sig forlangning av tiden for tals vackande.

Den tid for vilken forlangning har medgetts varierar fran 4 dager till 14
dagar, i nagot fall med mellankommande prévning av haktningsfragan i hov-
rét. For min del anser jag klart att de forhallanden som rédde i mélen B 6706-
01 (begéran avsdg fyradagar), B 6690-01 (&tal inom en vecka) samt i B 6678-
01 (avser troligen ma B 6700-01; JO:s anmérkning) vad avser den framflyt-
tade huvudforhandlingen har gjort en ny haktningsforhandling utan betydel se.

Med hanvisning till forhallandenai det ovan angivna réttsfallet kan jag inte
heller i Gvrigt finna att ndgon felbedomning har gjorts. Det kan dock konstate-
ras att tillampningen av det aktuella lagrummet varierar inom tingsrétten,
varfor en mer ingéende diskussion om dess anvandning kan vara av varde.

| ett beslut den 29 mars 2005 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning
Inledning

JO & ett extraordinart tillsynsorgan vars granskning framst ar inriktad pa&
tilldmpningen av géllande forfaranderegler. JO &r, av hansyn till det oberoen-
de som domstolarnai en rattsstat bor atnjutai sin domande verksamhet, ater-
héllsam med uttalanden i fraga om domstolars bedomningar i sak. Min
granskning i detta drende begransar sig darfor till fragan om hur tingsrétten
tillampat en undantagsregel som ger domstolen visst utrymme for att underl&
ta att halla omhaktningsférhandling.

Det finns anledning att inledningsvis pdminna om att varje medborgare en-
ligt 2 kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 i Europakonventionen gentemot
det allmanna & skyddad mot frihetsberévanden. Denna frihet f&r endast be-
gransas genom lag. Bestdmmelser om haktning och om inskrankningar for
den haktade i hans kontakter med omvarlden finns i 24 kap. rattegangsbalken
(RB) och lagen (1976:371) om behandlingen av héktade och anhdlina m.fl.
Dessa regler syftar till att sékerstélla att brottsutredningar och en eventuell
réttegang kan genomforas. Reglerna f&r emellertid — eftersom de medger
inskrankningar i den enskildes grundlagsféasta rétt till personlig frihet — inte
tolkas extensivt. Detta géller sdvél de materiella regler som kan aberopas till
stod for en begdran om haktning som sadana processuella bestdmmelser som
medger undantag fran forfaranderegler som utformats till den enskildes
skydd.

Omhaktningsforhandling innan atal vackts

Sedan en &klagare ingivit en haktningsframstallning skall domstolen vid en
forhandling préva om det, beroende pa &klagarens yrkande, foéreligger sanno-
lika skal alternativt skalig misstanke att den misstéankte begatt det eller de



brott som pastas. Vidare har domstolen att préva om den eller de av aklagaren
sarskilt angivna sk. sérskilda haktningsgrunderna foreligger, dvs. om det
finns risk for att den misstankte avviker (flyktfara), forsvarar sakens utred-
ning (kollusionsfara) eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).
Om &klagaren har yrkat att den haktades kontakter med omvarlden skall fa
inskrankas, dvs. begart tillstdnd att meddela den misstankte restriktioner en-
ligt 24 kap. 5 a § RB, skall dven den frégan provas. Dartill kommer att dom-
stolen alltid skall ta stallning till om ndgot annat, mindre ingripande tvangs-
medel, sdsom reseférbud eller anmalningsskyldighet, &r tillrackligt samt om
haktning skulle strida mot proportionalitetsprincipen.

| 24 kap. 18 § RB stadgas att da ratten beslutar om haktning skall, om inte
&al redan har vackts, ratten sétta ut den tid inom vilken &tal skall véckas.
Tiden f&r inte bestdmmas langre 4n vad som & oundgangligen nddvandigt. Ar
den utsatta tiden otillracklig, far rétten medge forlangning av tiden, om detta
begérs fore tidens utgang. Den misstankte eller hans forsvarare skall om maj-
ligt beredas tillfalle att yttra sig. Véacks inte atal inom tva veckor, skall ratten,
s lange den misstankte ar haktad och till dess atal har vackts, med hogst tva
veckors mellanrum hélla ny forhandling i haktningsfragan och darvid sarskilt
se till att utredningen bedrivs s3 skyndsamt som méjligt. Ar det med hansyn
till utredningen eller av annan anledning uppenbart att férhandling inom nu
angiven tid skulle vara utan betydelse, fér ratten bestamma langre tids mellan-
rum.

Syftet med en omhaktningsforhandling &r att rétten skall utéva viss kon-
troll Gver forundersdkningens bedrivande och underkasta haktningsfragan en
fornyad prévning. Forhandling skall som regel hdllas med tva veckors mel-
lanrum oavsett om tvaveckorsfristen dverskrids redan fran borjan genom ett
beslut om mer an tva veckors atalstid eller om detta sker darefter genom for-
langning av dtalstiden (Fitger, Réttegangsbalken, del 2, s. 24:56). En sddan
forhandling betecknas ibland haktningskontrollférhandling.

Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse &r 1988. De andringar i sak som
da gjordes i 24 kapitlet rattegangsbalken var bl.a. foranledda av att de organ
som uppréttats for att préva klagomal rérande tilldampningen av Europakon-
ventionen i ett par avgoranden funnit att det drojt alltfor 1ang tid innan en
misstankt stélldes infor svensk domstol. | konventionens artikel 5 foreskrivs
att ingen far berévas friheten utom i vissa sarskilt angivna fall och i den ord-
ning som lagen foreskriver. Som ett sadant fall anges att ndgon & berévad
friheten for att stéllas infor behorig réttslig myndighet sdsom skaligen miss-
tankt for att ha begatt ett brott. Den som har berovats friheten pa den grunden
skall enligt artikel 5(3) utan drojsmal (promptly) stéllas infér en domare eller
annan dmbetsman som enligt lag far fullgéra domande uppgifter och skall
vara beréttigad till rattegang inom skalig tid eller till frigivning i avvaktan pa
réttegang. | proposition 1986/87:112 anfdrdes att de redovisade bestammel-
sernai Europakonventionen &r ett uttryck for att det, sérskilt mot bakgrund av
att straffprocessuella frihetsberévanden sker utan att en domstol pa sedvanligt
sétt har behandlat saken och funnit den misstankte skyldig till det brott som
han missténkts for, ansetts viktigt att ett frihetsberévande snabbt blir provat
av en i forhallande till férundersskningsledaren fristdende myndighet och att
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frihetsberévandet inte tillats att fortga langre an vad som & oundgangligen
nodvandigt (s. 23).

| den nyss ndmnda propositionen uttalades att det i undantagsfall kan vara
uppenbart att en haktningsforhandling var fjortonde dag inte skulle tjana n&
got syfte. Det kan t.ex. vara fallet i mal om grova vadsbrott dar dtalet & be-
roende av teknisk utredning (s. 78). Vidare betonades vikten av att frihetsbe-
révanden inte fortgar langre dn som &r absolut nddvandigt och att det darfor
& naturligt att domstolen staller hégre krav pa att utredningen bedrivs skynd-
samt om &tal stiden f6rlangs upprepade ganger (s. 54).

| proposition 1997/98:104 som innehdll fordag till vissa éndringar betraf-
fande rattens provning av frégan om tillstand for &klagare att meddel a restrik-
tioner anférdes bl.a. féljande. For att férundersdkningen inte skall aventyras
far domstolens krav pa konkreta och detaljerade uppgifter inte stéllas alltfor
hogt vid dess prévning av restriktionsfragor, vare sig det géller tillstand till
restriktioner eller dverprévning av enskilda restriktioner. Det géller sarskilt
under den inledande delen av férundersdkningen. Men ju langre férundersok-
ningen pagar, desto storre krav pa narmare uppgifter bér domstolen typiskt
sett kunna stélla for att bl.a. kunna géra den proportionalitetsbeddmning som
framgér av 1 § lagen om behandlingen av haktade och anhdinam.fl. (s. 52).

Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 368 bl.a. uttalat att det redan av lag-
texten framgér att forutsittningarna for att bestdmma langre tids mellanrum
an tva veckor mellan haktningsforhandlingarna &r mycket begransade och att
betydelsen av att rétten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att
haktningsskalen kvarstdr okar allt eftersom tiden gér samt att detta sarskilt
gdler i fall dar den misstankte yrkat att forhandling skall hallas.

Det stér sdledes klart att det &r en viktig uppgift for domstolen att bevaka
att ett frihetsberévande genom haktning inte tilléts fortga langre 8n som kan
anses oundgangligen nodvandigt. Denna kontroll frén domstolens sida &
avsedd att ske genom att en forhandling i frdgan om fortsatt haktning &ger
rum atminstone var fjortonde dag.

Vid en omhaktningsférhandling skall, som framgétt, prévas dels om de
forhallanden som foranlett haktningen alltjamt foreligger, dvs. om den hakta-
de fortfarande & pa sannolika skal misstankt for det brott som utredningen
gdller och om den sérskilda h&ktningsgrund som befunnits motivera haktning
fortfarande & aktuell, dels om férundersdkningen bedrivs med den skynd-
samhet som fordras. Hértill kommer att domstolen &ven i forekommande fall
har att préva om det fortfarande finns skél att 1&ta &klagaren besluta om re-
striktioner. Det ligger i sakens natur att kollusionsfara & den sérskilda hakt-
ningsgrund betréffande vilken omsténdigheterna kan forandras allt eftersom
utredningen fortskrider.

For att en muntlig forhandling skall kunna anses uppenbart vara utan bety-
delse fordras enligt min mening att beslutsunderlaget & sddant att domstolen
kan gora en bedomning pa handlingarnai samtliga nu berérda avseenden.

Det kan naturligtvis férekomma att den missténkte och hans forsvarare har
sédan insikt sdval i hur utredningen fortskrider som om hiktningsskalens
fortsatta barkraft att &klagarens yrkande om forlangd tid for &tals vackande
medges. Givetvis kan det i ett sddant fall finnas utrymme for att avsta frén att



hélla omhaktningsférhandling. Det & emellertid likval rétten som principiellt
béar ansvaret for att kontrollen utbvas. Den misstanktes installning bor darfor
gavfalet tas med i beddmningen nér rétten provar om en forhandling uppen-
bart skulle sakna betydelse men kan inte tilltas avgora fragan.

Om den haktade, genom sin forsvarare eller salv, framfor ndgot konkret
skél till att han motsatter sig en forlangning av atalstiden kan, som tingsrétten
ocksa anfort, en omhaktningsforhandling nastan aldrig anses uppenbart vara
utan betydelse. Den i praktiken vanligaste situationen torde dnda vara, som i
de aktuella fallen, att den misstankte motsitter sig en forlangning av atal ti-
den utan att ange négra konkreta skal for sin installning. Det ankommer da pa
domstolen att préva om det av &klagaren tillhandahalina underlaget &r sidant
att rattens kontroll 1&ter sig genomféras utan att en férhandling hélls.

| det aktuella fallet gdllde det stora flertalet mal endast en misstankt per-
son, medan mal B 6678-01 avsdg flera personer som pastods ha varit verk-
samma vid den s.k. sambandscentralen.

Betréffande den forst namnda gruppen av mal hade i vart och ett av mdlen
B 6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6697-01, B 6700-01, B 6705-01 och
B 6754-01 hallits haktningsforhandling den 17 juni 2001. De misstankta hak-
tades sdsom pé sannolika skal misstankta for visst brott. Brottsmisstanken var
i sex av mélen valdsamt upplopp, i tvafall i kombination med forsok till grov
misshandel. | ett av malen rubricerades brottsmisstanken som forsok till vald
mot tjansteman. | samtliga haktningsbeslut angavs att kollusionsfara forel&g. |
de protokoll som fordes vid haktningsforhandlingarna togs emellertid inte in
négra uppgifter om vad &klagaren pastétt i detta avseende. | ett par mal fannsi
de vid forhandlingarna ingivna handlingarna uppgifter om att den misstankte
var en av flera pa platsen som angrep polisen. | nagot fall var antecknat att
den misstankte verbalt forsokte fa folkmassan att kasta sten mot polisen. | ett
annat ma angavs i de ingivna handlingarna att den misstankte, forutom att
han gélv déangt gatsten mot polisen, méjligen kan ha givit gatstenar till andra,
en uppgift som ocksa fanns intagen i protokollet. Det framgdr dock inte om
det var dessa omstandigheter som 18g till grund for &klagarens pastéende om
kollusionsfara. Fyra av de missténkta personerna var utléndska medborgare
med bostadsadress utomlands. Betraffande dessa angavs ocksa att flyktfara
var for handen. | samtliga fall bifolls dven &klagarens yrkande att fa tillstand
att besluta om restriktioner enligt 24 kap. 5 a§ RB. Atal skulle vara véckt den
29juni.

| dutet av juni begérde &klagare forlangd tid for &tals vackande. Det redo-
visades darvid vilka &tgarder som hade vidtagits under férundersokningen och
vilka som dterstod. | flertalet fall angavs att ytterligare forhor med den miss-
tankte och poliser skulle héllas och teknisk undersokning genomforas. | ett
antal fall gavs déarutbver den upplysningen att ett omfattande filmmaterial
skulle gas igenom. Nagra uppgifter som sarskilt tog sikte pa risken for att den
misstankte pa fri fot skulle kunna forsvara sakens utredning lamnades emel-
lertid inte. Det 1amnades inte heller négra uppgifter om anledningen till att
&klagaren ansdg det nddvandigt att fortsatt ha mojlighet att besluta om restrik-
tioner. Endast i ett mal angavs i framstaliningen att den misstankte begart att
vittnen skulle horas. Om detta var skélet till att 8klagaren ansdg att kollu-
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sionsfara foreldg framgick dock inte. Davarande radmannen Stefan Wikmark
som beslutade i mdlen B 6690-01, B 6691-01, B 6692-01, B 6700-01 samt
B 6754-01 och rédmannen Staffan Rydholm som fattade beslut i malen
B 6697-01 och B 6705-01 har betréffande de Gvervaganden som gjordes i
samband med provningen av aklagarnas framstallningar hanvisat till besluten.
Det har sdledes inte heller framkommit att det skulle ha funnits ytterligare
information i dessa fragor som inte dokumenterats.

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats under JO:s utredning kan jag
inte finna annat &n att det skriftliga underlaget hade s&dana brister, i vart fall
SAvitt avser pastéendena om att kollusionsfara fortfarande foreldg och att det
fortsatt fanns behov av att kunna meddela den missténkte restriktioner, att
domstolen hade bort hdlla muntlig forhandling. Stefan Wikmarks och Staffan
Rydholms prévning kan knappast heller ha underléttats av att ingen av dem
fattat de ursprungliga héktningsbesluten.

| mal B 6706-01, i vilket forlangning begérdes med fyra dagar, har rad-
mannen Stefan Lonqvist redogjort for vilka dvervaganden som foregick hans
beslut att inte hdlla omhaktningsforhandling. Jag finner inte skal att rikta
nagon kritik mot besl utet.

Betréffande det mal som avsdg den s.k. sambandscentralen (B 6678-01)
kan ndmnas att i mélet haktades ursprungligen tolv personer. Dérefter kom
sex av dessa att forsittas pa fri fot, medan ytterligare tva personer haktades i
malet. Som sarskild haktningsgrund angavs i samtliga fall kollusionsfara. Sex
personer kom att vara héktade under tiden den 18 juni till den 29 augusti
2001, dvs. 72 dagar. Omhaktningsférhandling &gde rum vid endast et tillfa-
le, den 16 juli. Tva personer var haktade fran den 12 juli till den 29 augusti,
dvs. 48 dagar. Betréffande dem hdllsingen omhaktningsférhandling.

Utrymmet for att underldta att halla haktningsforhandling &r, som redan
framgétt, mycket begransat. Dessutom okar, som Hogsta domstolen konstate-
rat i det ovan refererade avgorandet, kraven pa en effektiv domstolskontroll
allt eftersom tiden gér. Nar &klagaren den 27 juli 2001 begarde forlangd tid
for &als vackande angavs att den tekniska utredningen inte var klar, bl.a
pégick arbete med att dekryptera en dator och tid erfordrades for systematise-
ring och sammanstéllning av de omfattande beslag som gjorts. | en framstall-
ning den 10 augusti angavs att arbetet med analyser av beslag alltjamt pagick
men att forundersokningsprotokollet beréknades kunna férdigstélas under
perioden. Med anledning av dessa framstéliningar beslutade r&dmannen H&
kan Ernstrom den 30 juli och r&dmannen Sven Martinger den 13 augusti att
omhaktningsférhandlingar uppenbart skulle vara utan betydelse och medgav
aklagaren den begarda forlangningen.

Det ar givet att kollusionsfaran kan framsta relativt tydligt betraffande
brottsmisstankar av nu aktuellt slag. A.M. har i anméalan anfort att de offentli-
ga forsvararnai malet hade begart omhaktningsférhandling da de menade att
utredningen var fardig och att kollusionsfarainte langre foreldg. Om sa skulle
havarit fallet borde, enligt min mening, ett sa konkret skal till att motsitta sig
en forlangning ha foranlett rétten att halla en férhandling. Nagon uppgift om
att information av det slaget skulle ha framforts till tingsrétten finns dock inte
i det material som JO tagit del av.



Oavsett vilken instéllning forsvararna kan ha intagit i malet, anser jag att
det inte funnits utrymme for att avsta fran muntlig forhandling nér férunder-
sokningen drog ut sa langt pa tiden som i detta mal. Tingsratten saknade dar-
for i vart fall i beslut den 13 augusti 2001 grund fér att anse att en omhakt-
ningsférhandling uppenbart skulle vara utan betydel se.

Omhéaktningsforhandling sedan &tal vackts

| ett av ovan namnda mél, B 6700-01, vacktes &al den 13 juli 2001 och for-
handling sattes ut att hallas den 19 juli. Tingsrétten lyckades inte fa kontakt
med &beropade vittnen och beslutade darfér den 18 juli att huvudférhandling-
en skulle stéllas in och séttas ut till den 25 juli. | beslutet angav tingsrétten att
det framstod som mest andamalsenligt att handlagga mélet vid ett och samma
tillfalle i stallet for att paborja huvudforhandlingen den 19 juli med fortsitt-
ning den 25 juli. Den missténkte begédrde den 19 juli att en ny haktningsfor-
handling skulle dga rum och att han skulle bli forsatt pa fri fot. Tingsratten
beslutade att avsla den misstanktes yrkanden och angav darvid att dtal i malet
var vackt och huvudférhandling utsatt till viss dag. Nagon omstandighet som
talade for att den misstankte inte skulle vara pa sannolika skal misstankt for
valdsamt upplopp hade inte framkommit. Mélet var utsatt inom den tid som
réttegangshalken foreskriver och det saknades skal att halla ny haktningsfor-
handling.

Nar &al ar véackt & bestammelsernai 24 kap. 18 8 RB inte langre tillamp-
liga. Den tilltalade kan emellertid alltid begéra att bli forsatt pa fri fot och att
en forhandling i frégan skall &ga rum. Om en s3dan begaran skall bifallas blir
ytterst en bedomningsfraga.

Med anledning av att frAgan om aklagarens tillstand att meddela den miss-
tankte restriktioner inte bertrs i beslutet vill jag endast erinra om bestammel-
sen i 24 kap. 5 a § tredje stycket RB. Av denna framgér att ett tillstand till
restriktioner forfaller om rétten inte medger fortsatt tillstand i samband med
att den forordnar att nagon skall kvarbli i hakte eller medger forlangning av
tiden for att vacka tal.

Sammanfattningsvis anser jag att tingsrétten fortjénar kritik for hur undan-
tagsregeln i 24 kap. 18 § tredje stycket RB kommit att tilldmpas. Mot tingsrét-
tens beslut att inte halla muntlig férhandling i haktningsfrégan sedan &tal
vackts har jag emellertid inte ndgon kritik att rikta.

Jag vill avslutningsvis framhalla att det sévfallet & av vikt att den prov-
ning som gors sker individuellt betraffande varje missténkt person. Det stora
antalet likartade beslut av nu avsett slag — 1&t varai ma med tamligen likarta-
de utredningar — kan ge intryck av att undantagsregeln i 24 kap. 18 § tredje
stycket RB kommit att tillampas som huvudregel. En sadan tillampning &r
naturligtvis inte acceptabel .

Vad somi 6vrigt framkommit franleder inte négot uttalande frdn min sida.
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Fraga om en domstols handl&ggning av frégor om sekretessi en
dom rorande ansvar for sexual brott

(Dnr 4393-2003)

Anmalan

I en anméan, som kom in till JO den 3 november 2003, framférde A-M.G.
klagomadl mot Malmo tingsrétts handlggning av ett brottmal. Hon var miss-
nojd bl.a. med att hennes namn hade angivits i tingsrattens dom i malet trots
att namnet borde ha varit skyddat av sekretess.

Utredning

Dagboksbladet, ansdkan om stamning, domen och vissa andra handlingar i
tingsrattens mal infordrades och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

A-M.G. var mélsiagande i ett mal om valdtakt vid Malmo tingsratt. Tings-
rétten holl, under ledning av rédmannen Bjorn Serrander, huvudférhandling i
malet den 17-19 mars 2003. Den 24 mars 2003 meddel ades dom i malet var-
vid dtalet mot de tva tilltalade ménnen ogillades. Under rubriken Y rkanden
mm i domen redovisade tingsrétten bl.a. delar av den gérning som atalet
avsag och malsdgandens yrkande om skadestdnd. Malsigandens identitet
framgick inte i denna del av domen. Vidare redogjorde tingsrétten under ru-
briken Domskal for de tilltalades instéllning till &talet. | denna redogorelse
angav tingsratten malsagandens namn. Domskalen i Gvrigt, terstaende delar
av garningsbeskrivningen liksom delar av en skiljaktig mening framgick av
en bilaga till domen. Denna bilaga angavs vara hemlig. | domslutet forordna-
de tingsrétten bl.a. att sekretessen enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100)
for alla uppgifter i malet, utom domslutet och stamningsansikan, skulle besté.

Arendet remitterades darefter till tingsrétten for upplysningar och yttrande
enligt féljande.

a) Vilkaréttsiga 6vervaganden foregick beslutet att sekretessbelégga delar av
den gérning som &talet avsag?

b) Vilka réttdiga dvervaganden foregick beslutet att sekretessbeldgga dom-
skélen och den skiljaktiga meningen i den omfattning som tingsrétten gjorde,
séarskilt i fraga om konklusionen i domskalen?

¢) Vilken var tingsréttens avsikt med sekretessforordnandet i domslutet?

d) Av vilken anledning framgick méalsigandens namn av den del av domen
som var offentlig?

Tingsrétten (lagmannen Barbro Thorblad) inkom med yttrande till vilket var
fogat upplysningar frén chefsr&dmannen Johan Hansson och Bjérn Serrander.
Bjorn Serrander upplyste i huvudsak féljande.

a) Aklagaren hade jamlikt 9 kap. 16 § sekretesslagen hemligstémplat del av
gérningsbeskrivningen i stamningsanstkan. Méalet ror valdtakt och ett offent-
liggbrande av garningsbeskrivningen i denna del skulle kunna vara till nack-
del for malsiganden. Jag accepterade som rotelinnehavare aklagarens bedém-



ning i denna del och beslutade att motsvarande sekretess skulle gélla hos
domstolen.

b) Det & vanligt att domstolen sekretesshelagger beréttelser i ma om sexual-
brott. Mindre vanligt & att de egentliga domské&len och ské for en skiljaktig
mening f&r omfattas av sekretess. Omstandigheterna kring gérningen har av
domstolen beddmts som séarskilt kénsliga ur integritetssynpunkt, eftersom det
hér inte & fraga om en Gverfallsvaldtakt. Beskrivningen av vad som intr&ffat
innehdller en utforlig redogorelse for parternas personliga och intima forhal-
landen under en inte helt kort tidsperiod. De egentliga domskaen & mycket
utforliga och resonerande. Tingsrétten har darfor bedomt att malsiganden
skulle kunna lida skada av att de blev offentliga och beslutade om sekretess i
en ovanligt stor omfattning, som ett resultat av den bedémning som domsto-
len maste gorai varje enskilt fall. Tingsratten har darvid ansett att en avidenti-
fiering av namnet inte var tillréacklig.

¢) Sekretessforordnandet i domslutet som anger att ” Sekretessen enligt 9 kap
16 § sekretesslagen (1980:100) for ala uppgifter i malet, utom domslutet och
stamningsansikan, skall best&d” motsvarar inte vedertagen praxis utan borde
vara mera preciserat. Pa grund av speciella arbetsforhallanden och tidsbrist
har jag valt en felaktig formulering av domslutet i dennadel.

d) Tingsréttens avsikt har varit att hdlla malsigandens namn hemligt. Trots
detta har pa grund av olyckliga omstandigheter hennes namn dnda kommit att
avslgjas i den del av domen som var offentlig. Detta & inte pa nagot Sétt ur-
saktligt, men har en speciell bakgrund av samverkande olyckliga omstandig-
heter.

Detta sammanhénger med de speciella arbetsforhdllanden som rétt vid den
aktuella tidpunkten. Tingsréttens lokaler var under en tid av knappt ett och ett
halvt & forema for ombyggnad. Personalen hade darfor sina arbetsrum utlo-
kaliserade till en byggnad i tingsréttens ndromréde. Jag hade dar min arbets-
plats i ett "kontorslandskap” som inte medgav ndgon riktig arbetsro utom pa
kvallstid. Malet kom upp till huvudférhandling under dennatid.

Som jag ovan anfort har domskalen i det har malet i huvudsak belagts med
sekretess. | ett sent skede av domens avfattning har jag beslutat att flytta ett
stycke som anger de tilltalades instalIining till talet och till skadestandsyr-
kandet fran domens sekretesshelagda del till dess offentliga del. Malsigan-
dens namn har darvid av forbiseende — och majligen pa grund av vissa data-
tekniska brister i tingsrattens s.k. Mahs-system — kommit att sti kvar i texten.

Ovanstdende &r forklaringen till att mal sigandens namn har offentliggjorts,
vilket djupt beklagas.

Johan Hansson anférde bl.a. foljande.

Jag utgér frén att Bjorn Serrander inte observerat att domen i den del den inte
var sekretesshelagd anger malsagandens namn, d v s att han under processens
gang utgick frén att de sekretessbel agda uppgifterna om mélsiganden var och
skulle forbli just sekretessbelagda.

Enligt 9 kap. 16 § forsta stycket sekretesslagen géller sekretess hos dom-
stol i bl ama om ansvar och skadestand for sexualbrott for uppgift om en-
skilds personliga eller ekonomiska forhdllanden om det kan antas att den
enskilde eller nagon narstdende lider skada eller men om uppgiften rgjs. Det
foreligger altsd i och for sig en presumtion for att uppgifterna & offentliga.
For att skydda en méalsagande, vars namn, adress och personnummer sekre-
tesshelagts, racker det oftast med att i domen lamna s k avidentifierade upp-
gifter (exempelvis benamna malsiganden xx) utan att risk for skada eller men
uppkommer for malsaganden. | sddana fall finns oftast inte anledning att
sekretesshelagga ytterligare uppgifter i malet mer an bandinspelningar fran
forhor bakom stangda dorrar vid vilka mé siagandens namn namns,

Det kan finnas skél, att med stéd av 9 kap. 16 § sekretesslagen sekretessbe-
l&gga andra uppgifter i akten eller domen. Det skall da vara fraga om, enligt
mitt sitt att se det, sddana ”kringuppgifter” som kan leda fram till att mals&
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ganden lider skada eller men om uppgiften rojs. Det & narmast fraga om att
sekretessbel dgga uppgifter som kan ledatill att malsigandens identitet rojs.

Mot denna bakgrund har det enligt min mening inte funnits ské sekretess-
beldgga delar av den gérning som atalet avsag. Det skall dock framhdllas att
garningsbeskrivningen i den del som nu diskuteras synes ha varit, hdgst tvek-
samt om inte felaktigt, sekretessbelagd liksom den egentliga forundersok-
ningen nar dtal vacktes.

Vad giller ambetets fraga under b) i remissen hade det, om mélsaganden
avidentifieratsi domen, inte, som jag ser det, funnits nagot skal att i ndgon del
sekretessbel &gga domskéalen.

Sekretess enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen for en uppgift i ett mal upphor
att galla om uppgiften forebringas vid offentlig forhandling i malet. Fore-
bringas déremot sekretessbelagd uppgift vid forhandling bakom sténgda dor-
rar bestdr som huvudregel sekretessen under den fortsatta handlaggningen vid
domstolen. Sedan domstolen skilt malet fran sig bestér sekretessen endast om
domstolen i dom eller beslut férordnat om det. For uppgifter som inte finns i
tingsréttens dom och inte heller forebringats vid huvudférhandlingen bestér
déremot sekretessen utan sérskilt férordnande. Sekretessforordnandet i dom-
slutet har darfor, enligt mitt formenande, blivit val vidlyftigt.

Det & naturligtvis av stor vikt for en malsagande i den har typen av méal att
vederborandes identitet inte avddjas. Jag har inte anledning tro annat an att
den omstandigheten att malsigandens namn férekommer i den offentliga
delen av domen beror pa ett beklagligt olycksfall i arbetet.

Barbro Thorblad anférde bl.a. foljande.

Jag delar den syn pa sekretessbestammelsernas innehdll och tolkning som
antecknats i hovréttens dom och som &ven framférts av chefsr&dmannen Jo-
han Hansson. Harutéver finns anledning att sarskilt framhalla féljande.

Det & som regel inte nodvandigt — och dai princip inte heller tilldtet — att
sekretessheldgga en géarningsbeskrivning om denna avidentifierats. Det kan
dock framhéllas, att det inte & helt ovanligt att hela eller delar av en gér-
ningsbeskrivning behdver sekretessbeldggas, daven om malsiganden inte
namns vid namn. Sa kan vara fallet med sadana moment av garningsbeskriv-
ningen som gor att det gér att slutasig till vem som utsatts for brottet aven om
garningsbeskrivningen avidentifierats. Sadana skal forefaller inte ha forelegat
i det aktuellamalet

Det ar vidare ibland nédvandigt och i 6verensstammelse med sekretesslag-
stiftningen att sekretessbelégga aven beréttelser och i vart fall delar av egent-
liga domska och skiljaktig mening i ett sexualbrottmdl. Generellt sett torde
gélla att avidentifiering av personuppgifter medfor vasentligt mindre behov
av sekretess i 6vriga delar av domen och darfor stérre mojlighet att tillgodose
offentlighetsprincipen. Om malsigandens namn &r offentligt eller hon annars
kan identifieras kan det emellertid vara befogat att hemlighdlla dven berattel-
ser och delar av egentliga domskal. Det bor emellertid vara méjligt att aviden-
tifiera i vart fall s mycket av de egentliga domskélen att det gar att forsta
varfor domstolen domt pd visst sétt samtidigt som mélsigandens integritet
skyddas. Jag kan inte se att detta skulle varit omgjligt i férevarande mal.

Som hovrétten framhallit kan rétten i domslutet inte sekretessbel agga annat
skriftligt material &n det som foredragits infor sténgda dorrar. Redan av den
anledningen & sekretessforordnandet i tingsréttens dom felaktigt. Aven i
Ovrigt ar tingsrattens sekretessforordnande vasentligt mer l1angtgéende &n som
& pakallat av skyddet for mélsaganden. Sekretessforordnandet ar sdledes inte
forenligt med sekretesslagens bestammel ser.

| nu férevarande mal borde i enlighet med 9 kap. 16 § sekretesslagen mals-
&gandens namn genomgaende ha varit belagt med sekretess. Saval av domens
utformning som av Bjorn Serranders yttrande framgar ocksa att det inte varit
réttens avsikt att namnge malsaganden. Tvartom sa har — i enlighet med vad
som ovan anforts — alltfér omfattande forordnanden om sekretess gjorts just



for att skydda malsdganden. Att malsigandens namn trots detta namns i den
del av domen som inte sekretessbel agts framstar mot denna bakgrund som ett
djupt beklagligt men oavsiktligt misstag.

Sammanfattningsvis anser jag att tingsrattens hantering av sekretessfragor-
nainte skett i enlighet med géllande regler och praxis. Det & sarskilt olyckligt
att detta medfort att en malsigande inte fatt det skydd for sin integritet som
hon haft réatt till.

Upplysningsvis kan jag meddela att tingsrétten till varen kommer att upp-
marksamma vissa sekretessfragor vid en sarskild praxisdiskussion. Vid denna
kommer aven de fragestallningar som hér har varit aktuella att behandlas.

Hovréttens 6ver Skéne och Blekinge dom i mélet inhamtades.

| ett beslut den 13 april 2005 anforde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering

Av 30 kap. 5 § réttegangsbalken (RB) framgar att en dom skall avfattas skrift-
ligen och i skilda avdelningar ange bl.a. parternas yrkanden och de omstéan-
digheter som dessa grundats pa samt domsk&len med uppgift om vad som &r
bevisat i mdlet.

Enligt 9 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess hos domstol i
bl.a. ma8l om ansvar for sexualbrott for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller négon nar-
stdende till den enskilde lider skada eller men om uppgiften réjs.

Av 12 kap. 3 § sekretesslagen foljer att sekretessen upphor att galla om
uppgiften forebringas vid offentlig férhandling i malet. Forebringas sekre-
tessbelagd uppgift vid forhandling inom stangda dorrar bestér sekretessen
under den fortsatta handléggningen, om domstolen inte férordnar annat. Se-
dan domstolen har skilt malet fran sig, bestér sekretessen endast om domsto-
len i domen har férordnat om det.

| 12 kap. 4 § sekretesslagen anges bl.a. att sekretess for uppgift i ma upp-
hor att gallai malet om uppgiften tas in i domen i mdlet, sdvida domstolen
inte har forordnat att sekretessen skall besta.

Beddmning

| mélet var tva personer &talade for valdtakt. Aklagaren hade i st&mningsan-
sokningen sekretessbelagt mélsigandens identitet samt delar av garningshe-
skrivningen. Tingsratten holl, med hanvisning till 5 kap. 1 8 RB och 9 kap.
16 § sekretesslagen, huvudférhandling i mélet inom stangda dorrar. | en dom
den 24 mars 2003 ogillades atalet. | domen forordnades att sekretess enligt
9 kap. 16 § sekretesslagen skulle besta for alla uppgifter i malet utom domslu-
tet och stdmningsansokningen.

Domen kom s3ledes att besta av en offentlig del och en sekretessbel agd bi-
laga.

Den offentliga delen av domen innehdll, férutom domslutet, delar av gér-
ningsbeskrivningen, mélsagandens skadestandsansprak, uppgifter om de tids-
perioder under vilka de tilltalade varit berévade friheten och deras instélining
till yrkandena samt delar av en namngiven ndmndemans skiljaktiga mening. |
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avsnittet under vilket de tilltalades installning redovisades némndes aven
malsiganden vid namn.

En dom i vilken ett 8tal om valdtakt prévas kan innehalla sddana uppgifter
som det kan finnas skél att sekretessbelagga med stod av 9 kap. 16 § sekre-
tesslagen. Det ankommer pa domstolen att avgdra huruvida offentlighets-
eller sekretessintresset har storst tyngd i det enskilda fallet. Generellt géller
emellertid att domstolen bor iaktta restriktivitet vid sekretessbeléggning av
domar. Det & av réttssakerhetsskél angel&get att allmanheten gesinsyn i, och
majlighet att kritiskt granska, den réttskipning som sker i domstol. Det krévs,
enligt min uppfattning, sarskilt starka sk&l for att sekretessbel gga &klagarens
gérningsbeskrivning, den tilltalades installning till &talet eller domstolens sk.
egentliga domskal, dvs. den del av domen i vilken domstolen redovisar sin
véardering av bevisningen och sin prévning av hur det som ansetts vara bevisat
i malet skall bedémasi réttdligt hanseende.

Som tingsrétten har anfért i sitt yttrande medfor en s.k. avidentifiering av
mal sigandens personuppgifter i ett mal av nu aktuellt slag vanligen att beho-
vet av sekretess i Ovriga delar av domen minskar vasentligt. En sadan atgérd
utesluter emellertid inte att andra uppgifter i domen kan behdva beléggas med
sekretess. Det kan vara fréga om s&dana uppgifter som leder till att malsagan-
den kan identifieras eller uppgifter som &r sérskilt kdnsliga och motiverar att
malsiganden, genom sekretessbel ggning, far skydd &ven gentemot personer
som redan kanner till malsagandens identitet.

| den sekretessbelagda bilagan till domen angavs inledningsvis mélsigan-
dens namn. Darefter &tergavs den del av garningsbeskrivningen som &klaga-
ren sekretessbelagt. Under rubriken domska framgick sedan vilken bevis-
ning, saval skriftlig som muntlig, som aberopats i malet. Darpa foljde referat
av samtliga horda personers beréttelser samt ett 1angre avsnitt med rubriken
tingsréttens beddmning dér domstolens slutsatser, de egentliga domskéalen,
redovisades. Slutligen &tergavs den skiljaktiga meningen.

Jag har sjdvfallet inget att erinramot att uppgiften om malsigandens iden-
titet var sekretessbelagd.

Nér det géller sekretessen betréffande uppgifter i delar av garningsbeskriv-
ningen konstaterar jag foljande. Stdmningsansokningen omfattade tre sidor
och var utformad s att det i garningsbeskrivningen pa sidan 1 hanvisades till
en bilaga (sidan 3) som, utan angivande av mélsigandens identitet, inneholl
en beskrivning av olika géarningsmoment. Tingsrétten forordnade i domslutet
att sekretessen for alla uppgifter i malet, utom domslutet och stamningsan-
sokningen, skulle bestd. Nagot sarskilt forordnande rérande den del av stam-
ningsanstkningen som fanns pa sidan 3 gavs inte. Detta medférde enligt min
uppfattning att hela stdmningsansokningen blev offentlig och att gérningsbe-
skrivningen déarmed i sin helhet hade bort redovisas i den offentliga delen av
domen. Det & emellertid uppenbart att det inte var tingréttens avsikt att ge-
nom férordnandet i domslutet |&ta hela stdmningsansokningen bli offentlig.
Aven om man bortser frén utformningen av sekretessférordnandet och den
foljd som detta fétt anser jag, i likhet med Barbro Thorblad, att det knappast
kan anses ha funnits tillrackliga skal att i domen sekretessbelégga delar av
gérningsbeskrivningen i malet.



Tingsrétten sekretessbelade ocksd domskalen, utom sdvitt avsdg redovis-
ningen av detilltalades installning till atalet.

Under rubriken domskal redovisades forst bevisningen i malet. Den av
aklagaren dberopade bevisningen fanns emellertid angiven redan i den del av
stémningsansokningen som inte omfattades av sekretessforordnandet i dom-
slutet. Det fanns darfor inte skal att i domen, forutom betraffande malsagan-
dens namn, sekretessbel agga uppgiften om vilken bevisning &klagaren &bero-
pade. Tingsrattens &tgérd att sekretessbelagga referaten av de beréttelser som
parter och vittnen 1amnade har jag déremot inga synpunkter pa.

Min uppfattning &, som redan framgétt, att det endast undantagsvis kan
vara acceptabelt att sekretessbelagga de egentliga domskalen. Genom aviden-
tifiering av bl.a. malsigandens personuppgifter anser jag att det i domen bor-
de ha varit mojligt att, med bibehdllet skydd for malsigandens integritet,
redovisa de egentliga domskélen, i vart fall i huvudsak, i en offentlig del av
domen. Samma resonemang géller givetvis betréffande den skiljaktiga me-
ningen. Jag & saledes kritisk till att domskalen kom att i det narmaste helt
sekretesshel &ggas.

| domslutet forordnade tingsrétten att sekretess enligt 9 kap. 16 § sekre-
tesslagen skulle bestd for alla uppgifter i malet utom domslutet och stam-
ningsanstkningen. Bjorn Serrander har upplyst att detta férordnande, pa
grund av den anstrangda arbetssituationen, inte formulerades med tillracklig
precision. Sekretessforordnandet &, som tingsrétten har anfort i sitt yttrande,
felaktigt redan genom att det omfattar d&ven annat skriftligt material an det
som foredragits inom stangda dorrar. Aven i évrigt férefaller det uppenbart att
en sa omfattande sekretess som den som tingsrétten forordnat om inte har haft
stod i sekretesslagen. Jag har ovan redogjort for min beddmning nér det géller
sekretessforordnandets betydel se betréffande garningsbeskrivningen.

Vid formuleringen av ett sekretessforordnande &r det naturligtvis viktigt att
domstolen omsorgsfullt dvervéger vilka uppgifter som bor omfattas av sekre-
tess samt utformar forordnandet sa att det tydligt framgdr vilka uppgifter som
avses. Sa har uppenbarligen inte skett i det hér fallet. Enligt min mening &
det lampligt att i ett sekretessférordnande, genom angivande av t.ex. aktbilage-
nummer, ange vilka handlingar, eller vilka avsnitt i dessa, som skall omfattas
av sekretess. FOr att det i efterhand skall vara méjligt att kontrollera vilka
uppgifter som har férebringats inom stangda dorrar och séledes kan omfattas
av ett sekretessforordnande &r det sjdlvfalet av betydelse att detta antecknasii
ett protokoll Gver sammantrédet, i domen eller p& annan plats i akten (jfr
prop. 1979/80:2 s. 305).

| den offentliga delen av domen namndes malsiganden vid namn. Det r&
der ingen tvekan om att tingsrattens avsikt var att uppgift om malsigandens
namn skulle ha varit sekretessbelagd och att namnet angavs av misstag. Bjorn
Serrander har beklagat det intréffade. Jag konstaterar att det naturligtvis &r
oacceptabelt att en uppgift som borde vara skyddad av sekretess réjs.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att handlaggningen av sekretessfra-
gornai malet i flera avseenden har varit felaktig och inte stétt i Gverensstam-
melse med sekretesslagen och praxis inom omrédet. Bjérn Serrander fortjanar
alvarlig kritik for sin handlaggning.
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Vad som i évrigt kommit fram foranleder inte négon dtgard eller nagot utta-
lande frn min sida.

Drojsmal med att utfarda stamning i ett tvistemal
(Dnr 4498-2003)
| ett beslut den 14 december 2004 anférde chefsJO Melin féljande.

Initiativet

Under en inspektion den 29 september—1 oktober 2003 vid Géavle tingsrétt
granskades bl.a. tingsréttens tio ddsta tvistemal. Da uppmarksammades att
tingsrétten i ett mal, i vilket stamningsansokan kom in till ratten den 30 juli
2001, inte hade tagit stallning till om stamning skulle utfardas i malet. Malet
gdllde klander av beslut pa en bostadsrattsforenings arsstamma.

Dévarande chefgustitieombudsmannen Claes Eklundh beslutade att ta upp
handl&ggningen av malet till utredning i ett sarskilt drende.

Utredningen

Dagboksbladen i tingsrattens mal T 1126-01 och T 1302-01 samt handlingar-
nai ma T 1126-01 infordrades och granskades.

Av dessa framgick bl.a. féljande. Den 30 juli 2001 gavs en anstkan om
stamning mot en bostadsréttsforening in till tingsrétten (mal T 1126-01).
Tingsrétten forelade den 3 och den 22 augusti 2001 kdranden, A.T.Z., att
komplettera sin talan genom att ange bl.a. ett tydligt formulerat yrkande,
tydliga skal for yrkandet samt uppgift om den bevisning som aberopades till
stod for talan. | det senare foreldggandet angavs att rétten hade uppfattat talan
som klander av beslut pa en bostadsrattsforenings arsstamma. Vidare angavs
dér att stdmningsansokan kunde komma att avvisas om talan inte komplette-
rades senast den 17 september 2001.

A.T.Z. begarde och erholl anstdnd att komma in med kompletteringarna
forst till den 16 oktober 2001 och dérefter till den 16 november 2001. Den 23
oktober 2001 begadrde A.T.Z., med hanvisning till andra pagéende mal vid
tingsrétten, anstand till den 30 april 2002. | en skrivelse till karanden foljande
dag meddelade rédmannen Hilding Froberg att ratten avsag att forst prova ett
mal mot karanden angaende avhysning (ma T 1302-01) samt att han darefter
skulle dterkomma angéende den fortsatta handlaggningen av méalet. Skrivel-
sen innehdll aven en upplysning om att huvudférhandling i avhysningsmalet
preliminért var bestamd till den 17 december 2001. Dérefter fanns inte an-
tecknat att ndgon ytterligare dtgard vidtagits i malet.

Av dagboksbladet i mal T 1302-01 — i vilket bostadsréttsforeningen hade
véckt talan om avhysning av A.T.Z. — framgdr att dom i det malet meddelades
den 21 december 2001 men att domen 6verklagadestill hovrétten.

Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande over
handlaggningen av malet. Tingsratten skulle sarskilt ange skalet till att beslut
huruvida stdmning skall utférdas énnu inte hade fattats.



Tingsrétten (lagmannen Karl-Axel Bladh) kom in med ett yttrande i vilket
han, efter att haforhort sig med Hilding Froberg som handlagt malet, anforde
bl.a. foljande.

Malet gallde klander av beslut av bostadsrattsforeningsstamma. Stamningsan-
sokningen var ofullsténdig och foéranledde ett ganska omfattande komplette-
ringsforeldggande.
Kéaranden — Z. — var, da forelaggandet utfardades, involverad i féljande
mal vid tingsrétten
— et avhysningsmal avseende avhysning av honom sjalv fran en lagenhet i
den ovan namnda bostadsréttsféreningen och
—  tva brottmal, bada gallande handlingar, med upphov i Z:s konflikt med
bostadsréttsforeningen, varav Z., kéranden, var tilltalad i det ena och mal-
sdgandei det andra.

Z. hemstallde skriftligen om ett langre anstand med att efterkomma komplet-
teringsforel dggandet och dberopade darvid ovan nédmnda avhysnings- och
brottmal.

Med hansyn till Z:s belagenhet och till att frdgan om klandertalan med all
sannolikhet skulle kommai ett annat 1&ge, om Z. avhystes och dérmed férlo-
rade medlemskapet i bostadsréttsféreningen, underréttades Z. i brev den 24
oktober 2001 om att handlaggningen av mélet skulle aerupptas, nar avhys-
ningsmalet var avgjort, ndgot som var ganska nara forestdende i tingsréatten.

Avhysningsmalet avgjordes i tingsrétten den 21 december 2001. Z. Gver-
klagade till Hovrétten for Nedre Norrland. Hovrétten har annu inte avgjort
malet.

Tingsrétten har efter JO:s inspektion utfardat ett nytt forelaggande for Z., i
huvudsak identiskt med det tidigare. Z. har terkallat sin talan och tingsrétten
har den 3 december 2003 avskrivit malet.

Tingsrétten & givetvis medveten om rattegangsbalkens krav pa att stam-
ning skall utfardas sa snart forutsittningarna for det foreligger och att ratten
skall drivaforberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande.

| detta m8l krévdes omfattande kompletteringar innan stamning skulle
kunna utférdas. Aven om det &r oklart vad Z:s talan egentligen géller, finns
det goda skal for antagandet att provningen i malet varit starkt beroende av
utgangen i avhysningsmalet. Forutsittningarna for att vilandeforklara mélet
med stod av 32 kap. 5 § rattegangsbalken synes ha forelegat. Eftersom avgo-
randet av avhysningsmalet var nara forestdende, valde tingsrétten att avvaktai
stéllet for att vilandeforklara

Med tanke pa tidsutdrakten i hovratten hade det mahanda varit |ampligare
med en formell vilandeforklaring. Sedan tingsrétten efter JO:s inspektion
utfardat ett nytt kompletteringsforelaggande har Z. dterkallat sin talan, varef-
ter tingsrétten avskrivit malet.

Kéranden verkar inte vara sarskilt intresserad av att fa sin talan — vad den
nu géler — provad av domstol. Det & uppenbart att det inte varit till ndgon
nackdel for svaranden att stdmning inte utfardats. Tingsréttens handlaggning
synes saledes narmast ha varit till fordel for bada parter.

Beddmning

Av utredningen framgér att tingsratten forelade karanden att i flera avseenden
komplettera stdmningsanstkan i samband med att denna gavs in. Kéranden
fick vid tvaftillfallen anstdnd med att kommain med de efterfragade komplet-
teringarna. Da kéranden for tredje gangen begarde anstand angav tingsrétten
inte nagon ny tid inom vilken kompletteringen skulle ges in utan forklarade i
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stallet att handlaggningen av malet skulle anstatill dess att ett avhysningsmal
i vilket kéranden var part hade avgjorts. Forst efter JO:s inspektion foérelades
karanden pa nytt, den 28 november 2003, att komplettera stamningsansokan
varefter talan &terkallades och mélet skrevs av.

| 42 kap. rattegangsbalken (RB) finns bestammelser om stamning och for-
beredelse i tvistemdl. | 42 kap. 2 § RB anges vad en ansbkan om stémning
skall innehdlla och av 42 kap. 3 § RB fdljer att om en stamningsansokan inte
uppfyller foreskrifternai 2 § eller i 6vrigt & ofullstandig skall ratten férelagga
karanden att avhjalpa bristen. Foljer kdranden inte ett sdant forl ggande skall
rétten enligt 42 kap. 4 § RB avvisa ansokningen, om den & sd ofullstandig att
den inte utan vasentlig olagenhet kan l&ggas till grund for en réttegng. Om
ansokningen inte avvisas skall rétten enligt 42 kap. 5 § RB utfarda stdmning
pa svaranden att svara pa karomalet.

Det har inte foreskrivits ndgon tidsfrist for de ovan angivna dtgarderna.
Emellertid bor galla att stamning skall utfardas utan drojsmal (jfr JO 1982/83
s. 24). Sa snart en stamningsansokan har kommit in bor séledes rétten ta stéll-
ning till om den behtéver kompletteras eller om stdmning kan utfardas. Givet-
viskani vissafall fordras visstid for dvervaganden av réttslig art innan beslut
kan fattas. | de fall dér stéllningstagandet innebér att anstkan behdver kom-
pletteras bor ett foreldggande snarast utférdas. Att stallningstagandet skall ske
skyndsamt har betydelse bl.a. ur den synpunkten att en svarande inte under
négon langre tid bor hdllas ovetande om att talan har vackts mot honom.

| det aktuella fallet har tingsratten under drygt tva &r avstétt frén att folja
upp det givna foreldggandet och att ta stalining till om stdmning skulle utfér-
das. Tingsrétten har forklarat detta med att ansokan var sa bristfallig att den
krévde omfattande kompletteringar och att prévningen i malet i hog grad var
beroende av utgangen i avhysningsmdlet varfor det fanns skal att avvakta
avgorandet i det malet.

Det &r enligt min mening oacceptabelt att en domstol under sa lang tid un-
derldter att fatta beslut i en fraga om stamning skall utfardas eller inte. Det
gdler &ven om den sak som ansdkan avser har ett sakligt samband med en
fréga som & férema for provning i ett redan anhangiggjort mal mellan sam-
ma parter. Det kan pa goda grunder havdas att det i en sddan situation t.o.m.
& sarskilt angelaget att frégan om huruvida stdmning skall utfardas provas
skyndsamt, eftersom part i den redan pagaende rattegdngen kan — om stam-
ning utfardas — vilja féra processen med hansyn tagen till den ytterligare talan
som véackts.

| ett mal av forevarande slag géller dessutom, enligt 9 kap. 14 § bostads-
réttslagen (1991:614) jdmford med 7 kap. 17 § lagen (1987:667) om ekono-
miska foreningar, att en klandertalan av ett beslut av foreningsstémma enligt
huvudregeln skall véackas inom tre manader fran dagen for beslutet.

Tingsrétten har vidare anfort att det mahanda hade varit |ampligare att
vilandeforklara mélet med tanke pa den |angatid det tog innan mélet géllande
avhysning avgjordes i hovrétten. Med anledning harav vill jag framhalla att
vilandeforklaring, bl.a. av hénsyn till det som sagts ovan att en svarande inte
skall héllas ovetande om att talan vackts, inte bor kommai fréga innan tings-



rétten har beslutat att utfarda stamning i malet (jfr B. Lindell, Civilprocessen,
2:auppl., s. 408).

Sammanfattningsvis anser jag att det finns anledning att kritisera tingsrét-
ten for dess underl&tenhet att inom rimlig tid fatta beslut i frdgan om stamning
skulle utfardas eller inte. Att kéranden enligt tingsréttens uppfattning inte
verkade vara sarskilt intresserad av att fa sin sak provad och att handl&gg-
ningen inte varit till ndgon nackdel for svaranden med hénsyn till att malet
kommit att 8terkallasi december 2003 andrar inte den bedémningen.

Kritik mot en tingsrétt for dess handlaggning av en fraga om
haktning pa réttens eget initiativ

(Dnr 4595-2004)
| ett beslut den 31 maj 2005 anforde chefsJO Melin féljande.

Initiativet

| en artikel i Dagens Nyheter den 5 november 2004 fanns en uppgift om att en
person utan att §alv vara nérvarande hade haktats i ett mal vid Stockholms
tingsrétt. Eftersom innehdllet i artikeln tydde pa att frdgan om haktning inte
hade tagits upp vid en férhandling beslutade jag att inleda en utredning i sa-
ken.

Utredning

Daghoksbladet i tingsréttens mal B 3844-02, protokoll fran sammantrade for
huvudférhandling i malet den 4 november 2004 samt ansokan om stamning
infordrades.

Av handlingarna framgick foljande.

| en ansbkan om stamning den 30 oktober 2002 dtalades B.Z. vid Stock-
holms tingsrétt for brott mot jordabalken. Tingsrétten kallade till huvudfoér-
handling som skulle héllas den 11 februari 2003. Huvudférhandlingen stélldes
emellertid in pa grund av att B.Z. inte hade delgivits kallelse till forhandling-
en. Déarefter stalldes ytterligare tre huvudférhandlingar i mélet in, tva pa
grund av att B.Z. anmdlt att hon var sjuk och en pa grund av att B.Z. inte hade
delgivits kallelse.

Parterna kallades pa nytt till en huvudforhandling att hallas den 4 novem-
ber 2004. Av protokollet fran forhandlingen kunde f6ljande utlasas. B.Z. hade
delgivits kallelse till forhandlingen men instéllde sig inte till denna. Déremot
var hennes offentlige forsvarare, advokaten B.N., nérvarande. Tingsrétten
beslutade, i parternas nérvaro, att stélla in forhandlingen eftersom B.Z:s ute-
varo utgjorde hinder for huvudférhandling. Darefter hemstéllde kammarakl a-
garen B.L. att B.Z. skulle hamtas till ratten vid nasta rattegéngstillfalle varef-
ter var noterat att B.N. 6verlamnade frgan till rattens prévning. Parterna
underréttades om att ratten senare samma dag skulle fatta beslut angdende
mélets fortsatta handl &ggning. Tingsrétten — rédmannen Roland Wahlfrid med
namndemén — meddelade sedan i parternas utevaro foljande beslut: "B.Z. &r

2005/06:J01

55



2005/06:J01

56

pa sannolika skal misstankt for brott mot jordabalken. Det & uppenbart att
B.Z. undandrar sig lagféring i malet. Pa grund harav forklarar tingsratten B.Z.
héktad i hennes utevaro.”

Muntliga upplysningar inhdmtades fran B.L. som uppgav att hon inte hade
n&gon minnesbild av att ratten tog upp frégan om haktning under forhand-
lingen.

Déarefter infordrades B.Z:s 6verklagande av haktningsbeslutet och Svea
hovrétts beslut den 11 november 2004 att upphéva tingsréttens beslut.

Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande éver vil-
ka 6vervéaganden som foranledde beslutet att hakta B.Z. utan att parterna hade
berettstillfale att yttrasig i fragan vid en forhandling.

Tingsrétten (lagmannen Lena Berke) gav in ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar frén chefsrddmannen Runar Viksten och Roland Wahifrid.

Roland Wahlfrid

Omsténdigheterna i sak och viss bedémning

1. 1 ma mellan allméan &klagare och B.Z. instéllde sig g B.Z. till huvudfor-
handling den 4 november 2004. B.Z. var delgiven kallelse till férhandlingen.
Remissen avser g frégan om hur B.Z. delgivits kallelse.

2. Vid huvudférhandlingen anférde kammaraklagaren B.L. att malet skulle
kunna avgbras i B.Z:s utevaro. B.Z:s forsvarare advokaten B.N. anforde att
B.Z:s utevaro utgjorde hinder mot huvudférhandlingen.

Rétten beslot efter enskild Gverlaggning att instélla den utsatta huvudfor-
handlingen.

3. Bedlutet att instélla huvudforhandlingen avkunnades i de tillstddeskomnas
narvaro. Enligt min minnesbild tillfrégade jag darefter aklagaren och B.N. om
synpunkter pa malets fortsatta handlaggning. Intentionen med frégan var bl a
att f& 8klagarens och B.N:s synpunkter pé férordnande av nagon atgard enligt
46 kap. 15 § réttegangsbalken. Vitet torde kunna utdomas utan att klagaren
och B.N. yttrat sig sérskilt déardver. Enligt min vidare minnesbild svarade
kammaraklagaren B.L. omedelbart att hon yrkade hamtning av B.Z. till nasta
rattegangstilifélle, varefter B.N. svarade att han Gverlamnade &t rétten att
besluta

Som jag nyss anfért var det min mening att parterna skulle yttra sig 6ver
samtliga alternativ enligt RB 46:15, alltsi aven haktning. Eftersom kammar-
aklagaren B.L. spontant (i vart fall enligt min minneshild) sade sig yrka
hamtning (och g haktning) & det majligt att B.N. kom att uppfatta saken si
att han g skulle yttra sig Gver annat an den av aklagaren vackta fragan om
hamtning och g 6ver den mojlighet som enligt RB 46:15 stod rétten till buds
att ex officio hakta B.Z. Det maste anses ligga i sakens natur och sta i Gver-
ensstammelse med 24 kap. 17 § andra stycket tredje meningen réttegangsbal -
ken att ett beslut om haktning skulle kunna meddelas &ven om B.Z. g horts
personligen; hon hade g hérsammat den kallelse hon var att anse som delgi-
ven, hade g ens pastatt sig ha forfall for utevaron, varfér man har fog for att
pasta att hon holl sig undan.

4. Om B.N. — och &klagaren — uppfattat saken s att ratten skulle komma att
begrénsa sin provning till frdgan om hamtning beklagar jag detta. Miss-
forstandet ar helt hanforligt till min fréga som inte bort formulerats som begé-
ran om synpunkter pa den fortsatta handlaggningen utan borde explicit ha
stallts i avseende & dtgérd enligt RB 45:15. Hade jag formulerat frégan pa
detta mera stringenta sétt torde risken fér missforstand ha varit liten.



5. For undvikande av missforstand &r det alltsd |ampligast att i liknande situa-
tioner fortsattningsvis be &klagaren och forsvararen att yttra sig 6ver &tgard
enligt RB 46:15 i stéllet for Gver malets fortsatta handlaggning.

Fragan om min formulering vallat skada eller olagenhet

6. Som ovan anforts har jag forklarat att en formulering fran mig véllat ett
missforstand och att min intention med frégan g nétt férsvararen. | frégan om
detta vallat ndgon skada vill jag anfora féljande.

7. Sedan &tal vackts har rétten enligt 24 kap. 17 § forsta stycket andra me-
ningen in fine rattegangsbalken mojlighet att sjalvmant upptaga frédgan om
haktning. Enligt ovanndmnda stadgande i RB 46:15 kan haktning tillgripas
mot tilltalad som utan lagaforfall uteblivit frén huvudférhandlingen.

8. B.N. forklarade vid forhandlingens bérjan att han € fétt kontakt med B.Z.
trots att han sokt henne per telefon och att han vid tidigare rattegngstillfallen
talat in meddelanden pa B.Z:s telefonsvarare men att denna g nu var aktive-
rad.

9. Av innehdllet i foregdende stycke framgar att B.N. g kande till nagot om
varfor B.Z. uteblivit fran huvudférhandlingen eller var hon befann sig. Aven
om jag pa det korrekta séttet enligt punkt 5 ovan hade utbett mig om yttrande
Over dei RB 46:15 angivna atgarderna som vid den tilltalades utevaro star
rétten till buds torde B.N. likvél € ha kunnat annat 8n helt allmant bestrida
haktning av B.Z. men, en& han g haft kontakt med B.Z, ¢ ha kunnat 1dmna
négra uppgifter av beskaffenhet att paverka ratten i bedomningen av fragan
om B.Z. hdll sig undan lagféringen. Rétten torde alltsi &ven om jag pa ett
korrekt satt berett aklagaren och B.N. att yttra sig ver haktning ex officio g
ha fatt mera material for ett stallningstagande till frdgan om B.Z. hdll sig
undan lagforingen.

Sammanfattning

10. Jag beklagar att jag inte valde en mera stringent formulering och beklagar
att aklagaren och B.N. kom att missuppfatta mitt uttryck. Emellertid kan jag
g se att detta vallat ndgon olagenhet enar B.Z:s forsvarare vid en korrekt
stalld anmodan att yttra sig dver tgarderna i RB 46:15 ¢ torde ha kunnat
Iamna upplysningar som lett till att rétten fattat annat beslut.

11. Jag skall tillse att jag fortsattningsvis pa ett mera klarlaggande sétt anmo-
dar parterna att yttra sig dver atgarder rétten kan komma att i visst fall vidta-
ga

Runar Viksten uppgav att han inte hade nagot att anfora utover vad Roland

Wahlfrid yttrat.
Lena Berke anférde i huvudsak foljande.

Innan beslut om haktning kan fattas, skall fragan tas upp vid en férhandling.
Av Roland Wahlfrids redogérelse framgér att han salv avsett att aktualisera
samtliga alternativ for mélets fortsatta handlaggning enligt 46 kap. 15 § rétte-
gangsbalken (RB), sdledes aven haktning. Uppenbarligen har det inte uppfat-
tats sdav parterna. Inte heller i protokollet fran forhandlingen finns frdgan om
haktning namnd. Darmed brister de formella forutséttningarna for att fatta ett
beslut om haktning. Tingsrétten kan inte undga kritik for att beslut anda fatta-
des.

Rattdlig reglering

Av 46 kap. 15 § réttegangsbalken (RB) foljer att om den tilltalade uteblir frén
ett rattegdngstillfalle for huvudforhandling eller om han eller hon instéller sig
genom ombud trots féreldggande om personlig instéllelse skall ratten i forsta
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hand préva om malet kan avgoras anda Om det inte & mgjligt att avgora
malet skall ratten beduta att den tilltalade skall 1) kallas pa nytt vid vite, 2)
hamtas till rétten antingen omedelbart eller till en senare dag, eller 3) haktas,
om det finns forutsattningar for det.

Av 24 kap. 17 § forsta stycket RB framgér att frdgan om haktning av den
som inte & anhdllen far tas upp pa yrkande av aklagaren. Efter &talet far réat-
ten &ven sialvmant (ex officio) ta upp fragan. Enligt andra stycket i samma
lagrum skall det hdllas haktningsforhandling nér en sadan fréga vackts och
vid den forhandlingen gdller i tillampliga delar vad som sdgs i 24 kap.
14-16 8§ RB.

Enligt 24 kap. 14 § andra stycket RB skall den anhdllne och hans forsvara-
refatillfale att yttrasig i haktningsfragan.

Om huvudférhandling pagar nar haktningsfragan aktualiseras anses hakt-
ningsforhandlingen ing&i denna (se Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 24:53).

Beddmning

B.Z. var tilltalad i ett brottmdl vid tingsrétten. Den 4 november 2004 skulle
huvudférhandling héllas i mélet. Med anledning av att B.Z. inte instédllde sig
personligen till férhandlingen utan endast genom sin offentlige forsvarare
beslutade tingsrétten att stélla in forhandlingen. Tingsrétten beslutade senare
samma dag, utan yrkande frén &klagaren, att hakta B.Z. i hennes utevaro.
Sedan B.Z. dverklagat tingsréttens haktningsbeslut upphdvde Svea hovrétt
den 11 november 2004 beslutet. Det hade d& &nnu inte verkstallts.

Som framgatt ovan ar det mdjligt for rétten att ex officio ta upp fragan om
haktning sedan atal vackts. Haktningsfragan skall da enligt 24 kap. 14 och
17 88 RB provas vid en forhandling vid vilken den tilltalade och dennes for-
svarare skall fa tillfdle att yttra sig. Det ligger dessutom i sakens natur att
aven &klagaren skall vara narvarande vid en sadan forhandling (jfr prop.
1998/99:65 s. 19) och gavfallet &ven ges mojlighet att yttrasig.

Hogsta domstolen har i bl.a. réttsfallen NJA 1990 s. 542 och NJA 1992
s. 499 dagit fast att det & en viktig réttssékerhetsgaranti for den enskilde att
haktning inte &ger rum utan att denne har f&tt mojlighet att dessforinnan fram-
fora sina synpunkter vid en forhandling. Undantag méste dock givetvis goras
for sddanafall dar han eller hon avvikit eller p& annat sétt héller sig undan (se
Fitger, Réttegangsbalken, del 2, s. 24:53).

| det aktuella fallet foregicks haktningsbeslutet av en forhandling vid vil-
ken B.Z. var nérvarande endast genom sin offentlige forsvarare. Sdsom Ro-
land Wahlfrid har anfort i remissvaret var det naturligtvis i den foreliggande
situationen i och for sig majligt for rétten att besluta om héktning av B.Z. utan
att hon hade horts personligen i frgan. For att det undantagsl 6sa kravet pa att
haktningsfragan provas vid en férhandling skulle kunna anses uppfyllt hade
emellertid kravts att i férsta hand den narvarande forsvararen men dven 8kla-
garen givits mojlighet att yttrasig i fragan.

Roland Wahlfrids minnesbild & att han frégade &klagaren och forsvararen
om deras synpunkter pa mélets fortsatta handldggning och att han avsett att
dérigenom ge parterna mojlighet att yttra sig 6ver samtliga alternativ som ges



i 46 kap. 15 8§ RB, sdledes aven haktning. Han har vidare konstaterat att det &
majligt att forsvararen uppfattade saken sa att denne inte skulle yttra sig Gver
annat an den av 8klagaren vackta fragan om hamtning.

Mot bakgrund av vad som tagits upp i protokollet samt vad saval B.L. som
Roland Wahlfrid anfért kan férsvararens yttrande enligt protokollet att han
” overlamnar frégan till rattens prévning” inte forstds pd annat Sétt an att det
avsag &klagarens yrkande om hamtning.

Haktning & en for den enskilde betydligt mer ingripande &gérd &n de som
annars enligt 46 kap. 15 § RB stér rétten till buds. Darfor ar ett sddant frihets-
berévande ocksd omgérdat av sirskilda regler till den enskildes skydd. Det
fordras givetvis att rétten, om den Overvéger att ex officio besluta om hakt-
ning, tydligt klargor detta s att forsvararen och aklagaren — liksom den tillta-
lade om denne ocksd instédllt sig — vid den férhandling som skall forega ett
sadant beslut ges tillfalle att yttra sig. Det far inte férekomma att en domare
avstér fran att véacka frégan darfor att han t.ex. gor bedomningen att forsvara-
ren inte kan tillférandgot i sak.

Aven om Roland Wahlfrid mé ha avsett att vécka fragan om haktning vid
forhandlingen sd visar utredningen att han inte tog upp frégan pa ett sadant
sétt att 8klagaren och forsvararen rimligen kunde inse att frégan vécktes och
at de gavs tillféle att framfora synpunkter. Det fanns dérfor inte férutsatt-
ningar for tingsratten att besluta om haktning pa det sitt som skedde.

Roland Wahlfrid fortjanar alvarlig kritik for sin handlédggning av hakt-
ningsfrégan och det & med viss tvekan som jag har beslutat att inte g& vidare
i saken.
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Aklagar- och polisvasendena

Ett &al mot en f.d. polisméstare for polisinsatsernavid
Hvitfeldtska gymnasiet i Goteborg har ogillats — tillampning av
23 § polislagen (1984:387) m.m.

(Dnr 913-2002)

I nitiativ och utredning

| augusti 2001 inledde dverdklagaren Bjérn Ericson vid Aklagarmyndigheten
i Stockholm férundersokning om tjénstefel rérande Polismyndighetensi V ast-
ra Gotaland ingripande p& Hvitfeldtska gymnasiet i samband med EU-
toppmotet i Goteborg i juni 2001. Forundersokningen lades ned i januari 2002
med motiveringen att brott inte kunde styrkas och att ytterligare utredning
inte kunde forvantas leda till ndgon annan bedémning.

Efter en genomgdng av handlingarna i &klagarens utredning beslutade
chefsJO Eklundh den 8 mars 2002 att ta upp saken till utredning som ett initi-
ativarende. | ett bedut den 22 april 2002 konstaterade han att det alltjamt
fanns anledning anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begétts.
ChefsJO Eklundh beslutade darfor att &teruppta férundersskningen angéende
sadant brott och uppdrog at 6verdklagaren Hans Lindberg att verkstalla utred-
ningen.

Efter avdlutad forundersokning beslutade chefsJO Eklundh den 12 juni
2003 att vacka atal vid Goteborgs tingsrétt mot f.d. polisméastaren Hakan
Jaldung vid Polismyndigheten i Vastra Gotaland for olaga frihetsberdvande
alternativt, och i andra hand, grovt tjanstefel eller tjanstefel (4 kap. 2 § forsta
stycket och 20 kap. 1 8 andra eller forsta stycket brottsbalken) enligt foljande
garningsbeskrivning.

EU-toppmotet i Goteborg den 1416 juni 2001 var en sddan sarskild handelse
som féranledde Polismyndigheten i Vastra Gotaland att upprétta en kommen-
deringsstab. Till kommenderingschef utsdgs polismastaren vid polismyndig-
heten Hakan Jaldung som i sin egenskap av kommenderingschef var behdrig
att i forekommande fall fatta polismyndighetsbeslut. Aklagarmyndigheten i
Goteborg hade utsett tva sirskilda dklagare att tjanstgéra som EU-
jourdklagare, chefsaklagaren Mats Sallstrom och vice chefséklagaren Magnus
Boalin.

Hvitfeldtska gymnasiet i Goteborg hade under EU-toppmoétet uppl atits for
boende &t tillresta ungdomar. Vid 20-21-tiden den 13 juni 2001 beslutade
Magnus Bolin om husrannsakan i gymnasiet. Av beslutet framgar att hus-
rannsakningen var reell och fick foretasi ”allménna utrymmen” . Husrannsak-
ningen ansags inte kunna genomforas samma kvall. De tillgangliga polisidra
resurserna beddémdes otillrackliga.

Den 14 juni 2001 kI. 9.00 beslutade H&kan Jaldung med &beropande av
23 § polidagen (1984:387) att omradet runt Hvitfeldtska gymnasiet skulle
avsparras och att bestkarna inom omradet skulle kroppsvisiteras. Bedutet
dokumenterades dels i Kommenderingsorder 0614 b, dels i tva sarskilt upp-
satta beslut. | kommenderingsordern angavs som grund for beslutet ”Ord-
ningsstorningar vid och forberedelse for husrannsakan mm Hvitfeldtska gym-
nasiet”. Forhdllandena var inte sdana att det kunde av sarskilda skéd anses
foreligga risk for att ndgot brott, som innebar alvarlig fara for liv eller hdlsa
eller omfattande forstorelse av egendom, skulle komma att férévas pa Hvit-



feldtska gymnasiet. Beslutet om avspérrning och kroppsvisitation saknade
séledes réttslig grund enligt 23 § polisiagen.

Avspéarrningen gjordes till en bdrjan med tillhjalp av poliser och staket,
och den var klar strax efter k1. 11.00 den aktuella dagen, den 14 juni 2001.
En stor del av de poliser som bevakade avsparrningen ersattes efter hand av
containrar som forslades fram och stélldes pa plats. Containerbygget blev
fardigt forst sent under eftermiddagen. Avspéarrningen fick den avsedda folj-
den att ett stort antal ungdomar, ungefér 650 personer i inledningsskedet, blev
berévade friheten i den meningen att de inte till&ts fritt [dmna det avspéarrade
omradet. Under ungefar tva timmar under eftermiddagen medgav Hakan
Jaldung att de ungdomar fick lamna omr&det som godtog villkoret att under-
kasta sig kroppsvisitation. Innan méjligheten att 1amna det avsparrade omré
det efter kroppsvisitation upphdrde, hade 150-200 ungdomar passerat ut.
Frihetsberdvandet pa grund av instdngningen varade fran ungefar kl. 11 till
ungefar kl. 18. Frihetsberdvandet till foljd av instangningen, for vilket Hakan
Jaldung bér ansvaret, saknade laga grund. Inte heller rétt tillampad utgor 23 §
polislagen laglig grund fér frihetsberévanden.

Strax fore kl. 18.00, nér utbrytningsforsok gjorts av ungdomar tillhériga
Y a Basta-gruppen, beslutade Hakan Jaldung att polisen skulle ga in pa det
avsparrade omrédet och gripa samtliga som uppeholl sig dar, ungefar 450
personer. Order i enlighet med beslutet gav han till insatschefen Matts Sjo-
strom. Kl. 18.02 stormade polisen omrédet och samtliga personer som uppe-
holl sig pa det avsparrade omradet greps med borjan kl. 18.10. Vid 3-tiden
natten till den 15 juni 2001, da endast ungefar 150 av de gripna blivit foremal
for forhor och aklagares prévning av anhallandefrégan, beslutade chefen for
kriminaljouren att Gvriga gripna skulle utan vidare och sa snart som mgjligt
forséttas pa fri fot. Ingen skulle till foljd av Hakan Jaldungs gripandebeslut fa
héllas frihetsberévad langre an 12 timmar. Beslutet att samtliga skulle gripas
var inte lagligen grundat. Gripande far ske endast nar forutséttningarna harfor
enligt 24 kap. rattegangsbalken foreligger. En provning skall goras i varje
enskilt fall. Endast den far gripas som uppfyller de lagliga forutsattningarna
med avseende pa brottets svérhetsgrad, brottsmisstankens styrka och de sér-
skilda haktningsskalen. Hakan Jaldung saknade vidare behtrighet att besluta
om gripande av personer som fanns inom det avsparrade omradet. En polis-
man far barai brédskande fall gripa négon utan féregdende anhallningsbesiut,
och det saknas réttsligt stod for att fatta ett beslut om gripande av en person
som inte &r tillstades pa den plats dar bed utet fattas.

Genom att pa angivet sitt forst sparrain de personer som fanns pa det av-
sparrade omradet och senare |3ta gripa dem har Hakan Jaldung utan réttslig
grund berovat dessa friheten. Hakan Jaldung har vidare genom sitt beskrivna
handlande vid myndighetsutévning asidosatt vad som géllde for uppgiften
som kommenderingschef.

Asidosittandet vid myndighetsutdvningen har skett uppsétligen och &r att
beddma som grovt tjénstefel. Vid denna beddmning skall sarskilt beaktas att
Hakan Jaldungs rattsligt ogrundade beslut drabbat ett stort antal personer och
at frihetsberbvandena haft en betydande varaktighet. Vidare skall sérskilt
beaktas att de drabbade personerna under den tid frihetsberbvandena varade
forhindrades att utféra sina planerade aktiviteter sdsom att deltai demonstra-
tioner. — | allt fall har Hakan Jaldungs oriktiga myndighetsutévning skett av
oaktsamhet och &r att bedéma som tjanstefel.

Eftersom chefsJO Eklundh pensionerades fran sin tjanst den 31 december
2003 6vertog stf JO Pennl6v darefter ansvaret fér handléggningen av drendet.
Goteborgstingsratts dom

I dom den 20 februari 2004 ogillade Goteborgs tingsrétt dtalet. 1 det foljande
&terges merparten av domen: tingsrattens sammanfattning av parternas sak-
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framstalIningar, beropad bevisning i malet (sammanfattning av JO) och
Hakan Jaldungs beréttel se samt tingsrattens domskal.

Tingsréattens sammanfattning av parternas sakframstallningar — bakgrund

| juni 2001, ndrmare bestémt den 14-16 juni, ndr Sverige altjamt var ordfo-
randeland i EU, &gde ett stort internationellt toppméte rum i Géteborg. Narva-
rande vid motet var bl.a. stats- och regeringschefer fran medlemslanderna
samt den amerikanske presidenten George W. Bush, vilken anlande till motet
den 14 juni med flyg till Landvetter flygplats, utanfor centrala Goéteborg. Av
den tillresta allmanheten utgjordes en stor grupp av unga ménniskor, vilka
kommit till Goteborg for att delta, dels i de manga seminarier som anordnats
under motesdagarna, dels i andra planerade méten och demonstrationer, ar-
rangerade av de stora natverken sasom Goteborgsaktionen 2001, Natverket
Goteborg 2001 och Attac. Den hér gruppen var stor och omfattade uppskatt-
ningsvis flera tusen personer.

Infor EU-toppmétet hade dtskilliga kontakter forekommit mellan foretré
dare for demonstrantgrupper pa den ena sidan och Géteborgs kommun och
Polismyndigheten i Véastra Gétalands |an pa den andra sidan. Resultatet av
dessa kontakter blev bl.a. att kommunen upplét ett antal skolor for tillresta
ungdomars boende. Sdlunda uppléts Hvitfeldtska gymnasiet (nedan kallat
skolan) i centrala Goteborg for sddant boende. P4 skolan, som bestér av flera
byggnader, fanns utrymmen iordningstélida for ca 600 boende. Bovardar
utsags pa samtliga skolor, och de som tog in dér fick betala en mindre kostnad
for sitt logi.

Polismyndigheten i Vastra Gotalands 1a8n hade att svara for polisverksam-
heten inom lanet och det ankom foljaktligen pa polismyndigheten att planera
och forbereda de polisinsatser inom lanet, som skulle komma att erfordras
infor och under EU-motet.

Polisen skall vid fullgbrandet av sina uppgifter — dvs. att forebygga brott
och stérningar av allmén ordning samt dvervaka ordning och sékerhet — sam-
arbeta med 8klagarmyndigheter och andra myndigheter, vars verksamheter
berors av polisverksamheten. For sddana sirskilda handelser, dar intresset av
samordnade insatser &r pétagligt, ansvarar Rikspolisstyrelsen for samordning
av polisens planering.

EU-toppmotet i Goteborg var en sdan sarskild handelse, som motsvarade
Rikspolisstyrelsens definition av begreppet i FAP 2001-1.

Mot den bakgrunden tillsatte rikspolischefen i juni 1999 en operativ forbe-
redelsegrupp i anledning av det beslutade EU-toppmoétet. Hakan Jaldung, som
var polismastare och chef for lansordningspolisen i Véstra Gotaland och i
denna sin egenskap hade att ansvara for polismyndighetens forberedel ser
infor EU-toppmotet, utsdgs till ordférande i den operativa forberedel segrup-
pen. Hakan Jaldung var och forblev den ledande polisen i forberedel searbetet.

Vid en konstaterad sérskild héndelse kan polismyndigheten besluta om en
sarskild organisation eller narmare bestamt besluta att inrdtta en sérskild
kommendering med en kommenderingsstab, som har att fatta de polisidra



beslut och leda det polisarbete i polismyndighetens namn, som den sérskilda
héndelsen foranleder.

Polismyndigheten i Vastra Gotaland fattade beslut om en sadan kommen-
dering och till kommenderingschef utsigs Hakan Jaldung. Kommenderings-
chefen & kommenderingens hogste chef och det ankommer pa denne ensam
att fatta alla viktigare beslut, beslut vilka eljest tillkommer polismyndigheten.

Polismyndigheten beslét i april 2001 att inrétta den grupp, bendmnd
psykotaktiska gruppen eller PT-gruppen/Kontaktgruppen, vilken utmaérkts
som en sarskild kringfunktion under kommenderingsstaben. Till chef och
ledare for gruppen utsdgs kriminalkommissarien Géran Nordenstam. Grup-
pens framsta uppgift var att soka kontakt med sd méanga demonstrantgrupper
som mgjligt och etablera s goda relationer till respektive grupper som det
bara var mgjligt. Kontaktgruppen var intensivt verksam under tiden fram till
den 14 juni 2001. Goran Nordenstam hade i dessa fragor kontakt endast med
tva personer i kommenderingen, namligen Hakan Jaldung och underréttel se-
chefen kriminalkommissarien Sven Albihn.

Aklagarmyndigheten i Goteborg hade utsett tva 8klagare att vara sk. sir-
skilda EU-aklagare for handelser under toppmoétet. Det var chefsdklagaren
Mats Séllstrém och vice chefséklagaren Magnus Bolin som tilldelats uppdra-
get.

Polisinsatsen under EU-toppmoétet var den dittills storsta i Sverige. Forut-
om att skydda och sékerstélla gjélva toppmétet och den amerikanske presiden-
tens besok skulle polisen garantera sékerheten vid en mangd aktiviteter, som
pagick i anslutning till toppmétet. Sammanlagt hade polismyndigheten ca
2 500 poliser till sitt forfogande under de tre métesdagarna.

Aberopad bevisning i mélet (sammanfattning av JO)

Sf JO Pennlov &beropade, forutom omfattande skriftlig bevisning, muntlig
bevisning genom vittnesforhtr med chefsaklagaren Mats Sallstrom, vice
chefsdklagaren Magnus Bolin, polismastaren Morgan Kaldrup, kommissarien
Ingvar Bjerrefors, kommissarien Matts Sjostrom och kommissarien Gosta
Nordenstam samt med Anders Svensson och Tord Bjork.

Hékan Jaldung &beropade ocks& han omfattande skriftlig bevisning samt
vittnesforhér med f.d. polisdverintendenten Gosta Fromm, poliskommissarien
Carina Persson, kriminalkommissarien Lars Bjérklund och kriminalkommis-
sarien Sven Albihn.

Hakan Jaldungs egna uppgifter

Hakan Jaldung bestred ansvar for brott. | tingsréttens dom aterges hans berét-
telse enligt foljande.

Han var vid tiden for EU-toppmoétet polisméstare och chef for lansord-
ningspolisen inom polismyndigheten i Vastra Goétaland med chefsansvar fér
700 personer. Han & numera, sedan den 1 januari 2003, pensionerad frén den
tjansten. Hans polisidra karriér inrymmer, férutom tjanstgéring som polisman
i olika befattningar, en jur.kand-examen med efterfdljande polischefsutbild-
ning och uppdrag inom Rikspolisstyrel sen jémte fortlGpande intern och extern
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specialutbildning avseende polisidra ordnings- och sakerhetsfragor. Han har
dérutover bedrivit doktorandstudier i straffrétt. Han & va fortrogen med
innehallet i den lagstiftning, som reglerar och styr polisens arbete, enkanner-
ligen innehdlet i polislagen och dess 23 § samt de regler i rattegangsbalken,
som handlar om anhéllande och gripande.

Hakan Jaldung har vidare beréttat. Lansordningspolisen &r en operativ en-
het inom polismyndigheten och det ingick i Hakan Jaldungs uppgifter som
chef att fatta beslut i operativa frégor. Som chef ankom det dock inte pa ho-
nom att primért verkstélla de fattade besluten genom egen praktisk medver-
kan.

| sin egenskap av chef for sin enhet deltog han i forberedel searbetet infor
EU-toppmoétet. Detta arbete péborjades drygt ett & fore métet. Under den hér
tiden diskuterades och penetrerades forutséttningarna for tillampning av 23 §
polislagen och i vilka situationer sadan tillampning kunde bli aktuell, sarskilt
mot bakgrund av att Utrikesdepartementet stallt frégor till polisledningen i
Goteborg om vilken lagstiftning som kunde tas i ansprék for de planerade
avsparrningar i centrala staden, som kunde forutséttas bli nddvandiga.

Det &r vidare riktigt att Hakan Jaldung utsags till kommenderingschef, med
den befogenhet och status, som ovan angivits av &klagaren. Detta var inte
hans férsta uppdrag som kommenderingschef. Det & hans uppfattning att
enligt tillganglig polislagstiftning var det han, i egenskap av kommenderings-
chef, som hade det yttersta ansvaret for den nu aktuella kommenderingen,
men andra har menat, och detta har framkommit i Géteborgskommissionens
rapport, att det yttersta ansvaret dvilade lanspolisméastaren.

En kommenderingschef fattar sina beslut ensam. Kollektiva beslut finns
inteinom polisen i operativa fragor. Detta hindrar inte att understalld personal
i en kommendering ocksd har egna beslutsbefogenheter och egen beslutshe-
horighet.

Hakan Jaldung har fortséttningsvis beréttat. Han var inte tidigare bekant
med de utsedda EU-&klagarna och hade dittills aldrig haft n&got reguljart
samarbete med ndgon av dem. Han deltog inte i beslutet om husrannsakan
och han tror inte att han ens bevistade ndgon foredragning i &rendet. Han fick
kannedom om innehdllet i beslutet, av vem minns han inte, och han hade inte
négon invandning mot beslutet som sadant, forutom att han fann verkstallan-
det av beslutet "logistiskt svart”. Det yttersta skalet till att verkstdlligheten av
husrannsakningsbeslutet skots pa framtiden var kvallsbytet av persond i sta-
ben. Hakan Jaldung arbetade dagtid fran tidig morgon till omkring k. 20.00
och stéllforetrédaren under senare delen av kvéllen och natten fram till tidig
morgon. Information om den uppskjutna verkstélligheten vidarebefordrades
till EU-&klagaren Magnus Bolin. All polispersonal underrattades ocksa om
detta.

Under natten till den 14 juni bestallde Hakan Jaldung en ny hotbildsbe-
démning. Han ville veta om verksamheten pa skolan kunde ténkas dventyra
planerade aktiviteter i centrala Goteborg. En hotbildsbeddmning styrs inte av
tillgénglig lagstiftning, men resultatet av en hotbildsbeddmning indikerar
vilken lagbestammelse, som kan komma till anvandning for att uppna ett
Onskvért resultat.



Av en sammanstédlining av tillganglig aktuell information om situationen
pa skolgarden och presentationen av den under natten foretagna hotbildshe-
doémningen bibringades Hakan Jaldung p& morgonen den 14 juni den kunska-
pen, att det fanns en aldeles uppenbar risk for allvarlig brottslighet, inled-
ningsvis inne pa skolgarden.

Hakan Jaldung fattade da ett muntligt beslut om avsparrning. En av juris-
terna inom polismyndigheten, Morgan Kaldrup, fick darefter i uppdrag att
formulera det muntliga beslutet i skrift.

Det formella beslutet, pa vilket de senare besluten om olika avsparrningar
och andra &gérder baserades, var ett sk. beslut i stort den 7 juni 2001. Ett
beslut i stort utgdr en del av polisens operativa koncept. For att omsétta det nu
ifrégavarande beslutet om avsparrning i praktiken uppréttades kommender-
ingsorder 0614 b. En sadan order & ocksa en del av det operativa konceptet
och & uppbyggd efter en faststdlld mall med en indelning, som anpassas
utifran de forutsattningar, som galler for den aktuella polisinsatsen.

Hakan Jaldung har fortsatt. Grunden for avsparrningsbeslutet var den in-
formation, som framkommit infor aklagarbeslutet om husrannsakan och den
hotbildsbeddmning, som gjorts under natten, samt det alméanna krav som
&vilar polisen att stavja daven en formodad risk for brottslighet. Om risken for
brottslighet avser fullbordade brott eller férberedel ser for framtida brott spelar
i detta sammanhang inte négon roll. Det var och & hans uppfattning att det
réckte med att det foreldg en risk for att alvarlig brottslighet skulle komma
att forovas saval inne pa skolan som pd annan plats. Hotbildsbedémningen
byggde dels pa informationer om aktiviteter i kemisalen pa skolan, vilka tol-
kades som tillverkning av pyrotekniska attiraljer, bl.a. spréngbomber, som
kunde misstankas komma till anvandning i centrala Géteborg, dels pa vad
som iakttagits pa skolgarden av formodat forberedel searbete for grov miss-
handel, grov skadegtrelse 0.d. Avsparrningsbeslutet var inte tillkommet for
att kunna sakra verkstalligheten av husrannsakan, men beslutet som sadant
var intetill nackdel vid genomforandet av en sddan atgard.

Hékan Jaldung har vidare uppgivit att beslutet om avsparrning kunde ha
kommit till uttryck pd ett battre sitt n som skett. Han deltog inte personligen
i utformningen av beslutet, men beslutet & hans liksom ansvaret for beslutet.
Det & hans uppfattning att 23 § polislagen, som var den réttsliga grunden for
hans beslut om avspérrning, ger utrymme for den tolkningen att det &r lagli-
gen mojligt att sparra av en plats for att hindra brott pa en annan och att den
geografiskainneborden i uttrycket viss plats skall ges en extensiv tolkning.

Héakan Jaldung har avslutningsvis beréttat att avsparrningen gick till pa det
sétt, som framgédr av aklagarens garningsbeskrivning. Han har dven vitsordat
kravet pa kroppsvisitation, vilket 23 § polislagen ger mojlighet till. Det var
vidare aldrig frédga om négon insparrning av personer. For det finns intet lag-
stod i namnda paragraf. Det fanns mgjlighet att fa |amna skolan, om kravet pa
kroppsvisitation iakttogs. Uppskattningsvis efterkom ca 200 personer kravet
och lamnade skolan. Andamélet med kroppsvisitationen var att hindra att
farliga foremal fordes ut fran skolan. Ur polisiar synvinkel var det olyckligt
att &tgarden att avsparra och tdmma skolan pafolk och farliga foremal drog ut
pa tiden. Men varken giltighetstiden eller det sitt pa vilket avsparrningen
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skedde & narmare reglerat i lag. Det forhaller sig vidare sa att det redan fran
borjan stod klart for Hakan Jaldung att det inte endast bodde aktivister med
valdstendenser inne pa skolan. Men i den uppkomna situationen, dar vissa
kunde misstankas for planldggning av allvarlig brottslighet, far andra ur ett
medborgerligt perspektiv underkasta sig det omak, som i detta fall avsparr-
ningen innebar genom framfor allt kravet pa kroppsvisitation for att fa lamna
omrédet.

Sent pa eftermiddagen den 14 juni blev laget kritiskt pa skolgérden. Av
lankade helikopterbilder till spaningscentralen framgick att vissa aktivist-
grupper formerade sig pa led och klédde pd sig skyddsutrustning. Aklagarna,
som kallats till spaningscentralen, beddémde att nu var férhdllandena sdana
att ett valdsamt upplopp var for handen. | det 1aget &terkallade Hakan Jaldung
det forhandlingsmandat som Goéran Nordenstam i PT-gruppen hade. Nu fanns
det, sdsom Hakan Jaldung uppfattade helikopterbilderna, inte langre ndgot att
forhandla om. Han har dock inte ndgot minne av att han skulle ha beordrat
stédngning av utsl&ppet. Aklagarna delade Hakan Jaldungs uppfattning att nu
var det dags for polisinsats. Ingvar Bjerrefors, vilken handhaft arbetet som
insatschef under hela dagen, avldstes av Matts Sjostrom. Hakan Jaldung har
aldrig givit denne order att gripa nagon. Det var i stillet Matts Sjostrom som
nu hade ansvaret pé plats och hade att vidta |ampliga &tgérder. Matts Sjostrém
& en kompetent polis och han var ocksa den som bist kunde bedéma férhal-
landena pa plats, eftersom han uppehdll sig dér.

Hé&kan Jaldung har sist och slutligen beréttat att det var polisens linje frén
det forberedel searbetet infér EU-toppmotet tog sin borjan och till dess métet
avslutats att alla demonstrationer skulle fa genomforas, vilket ocksa skedde.
Endast en demonstration fick flyttas fran en plats i Géteborg till en annan. Det
var ocksa polisens uppfattning att statsintresset kravde att EU-toppmotet
skulle kunna genomfdras utan storning eller incidenter. Det intresset vagde
tyngre an att ungdomarna skulle f& |amna skolan utan kroppsvisitation. Han
har aldrig haft uppsét att frihetsberGva, insparra eller gripa nagon; han har
endast haft uppsét att sparra av skolan fér att hindra brott. Det var han som
ensam bar det totala ansvaret for att alvarlig brottslig verksamhet inte skulle
komma att ske under métesdagarna.

Tingsrattens domskal
Under rubriken Domskal anfdrde tingsrétten foljande.
Inledning

Aklagaren har gjort géllande att Hakan Jaldung gjort sig skyldig till i forsta
hand tva fall av olaga frihetsberévande och i andra hand tva fall av tjanstefel.
| korthet kan det brottsliga forfarandet, som aklagaren lagger Hakan Jaldung
till last — och som &klagaren pastétt utgor grunden for sdval frihetsberévandet
som tjanstefel et — ségas bestd, delsi ett beslut att avspérra skolan och genom-
fora en kroppsvisitation av de personer som uppehdll sig dér, delsi ett beslut
att samtliga personer pa skolan skulle gripas. Enligt &klagaren bar Hakan



Jaldung ansvaret for bada dessa beslut och de konsekvenser, som beduten
innebar for personerna pa skolan.

Aklagarens gérningsbeskrivning utgér ramen for tingsréttens prévning. |
det foljande kommer tingsrétten att behandla &klagarens dari gjorda pastden-
den i den ordning som de framstallts.

Beslutet om avsparrning och kroppsvisitation

Hakan Jaldung har medgett att han har fattat ett beslut om att skolan skulle
avsparras och att de som befann sig p& skolan skulle kroppsvisiteras, nér de
lamnade skolomrédet. Hakan Jaldung har som grund for beslutet &beropat
23 § polislagen.

For att 23 § polislagen skall vara tillamplig krévs att det pa grund av sar-
skilda skal kan anses foreligga en risk for att ndgot brott, som innebér alvar-
lig fara for liv eller hdlsa eller for omfattande forstorelse av egendom, kom-
mer att forévas pa en viss plats. Om dessa forutsittningar & for handen kan
polisen foreta vissa sirskilda atgarder som att avstanga, utrymma eller forbju-
da tilltrade till ett hus eller annat stélle. Om brottsrisken & allvarlig far en
polisman &ven kroppsvisitera personer, som uppehaller sig pa platsen for att
soka efter ett farligt foremal.

Aklagaren har anfort att forhallandena inte var sidana att det av sérskilda
skdl kunde anses foreligga risk for att sddan brottslighet, som anges i 23 §
polislagen, skulle komma att forévas pa skolan. Enligt &klagaren saknade
beslutet om avspérrning och kroppsvisitation réttslig grund enligt 23 §
polislagen. ———

Hakan Jaldung har forklarat att han, nér han fattade beslutet om avsparr-
ning och kroppsvisitation, gjorde beddmningen att 23 § polisagen var till-
lamplig. Han har uppgett att han till grund for beddmningen lade bl.a. de
uppgifter, som framkommit genom olika spaningsatgarder — vilka aven foran-
lett 8klagaren att fatta ett beslut om husrannsakan — samt den hotbildsbedém-
ning som genomforts under natten till torsdagen. Bland annat befarade man
att det framstalldes pyrotekniska medel och andra vapen péa skolan. Pa skolan
befann sig ett stort antal av de personer, som man visste hade for avsikt att
genomfora aktiviteter for att sabotera EU-toppmotet. Det hade vidare inkom-
mit rapporter om att personer burit in sten och andra férema pa skolan. Av
samtliga framkomna omstandigheter gjorde Hakan Jaldung beddmningen att
det forelag en allvarlig risk for att brott pa sitt som framgér av 23 § polida-
gen skulle komma att forévas sdval inom som utom skolans omrade.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det inte redan av Hakan Jaldungs
egna uppgifter foljer att 23 § polislagen tolkats och tillampats av honom pa ett
felaktigt sétt. Aklagaren har dérfor att motbevisa Hakan Jaldungs uppgifter
for att naframgang med sitt pastéende att 23 § polislagen inte var tillamplig.

Aklagaren har som stéd for sitt pastdende 8beropat viss skriftlig bevisning,
bl.a. kommenderingsorder 0614 b. Handlingen & undertecknad av Hakan
Jaldung och Aage Johansson och innehdller tre rubriker: Orientering, Ledning
och Beslut i stort. Aklagaren har gjort géllande att handlingen anger den
grund, som Hakan Jaldung hade for sitt beslut ovan och att grunden siledes
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skulle ha varit "ordningsstorningar vid och férberedelse for husrannsakan
m.m. Hvitfeldtska gymnasiet”. Hakan Jaldung har fornekat att kommender-
ingsordern har den betydelse, som &klagaren pastatt.

Av utredningen i malet framgér att en kommenderingsorder utgor en del av
polisens operativa system. Den synes emellertid sakna ndgon egentlig juridisk
betydelse. Som tingsrétten har uppfattat det utgdr handlingen nérmast en
arbetsinstruktion och kan inte jamstallas med ett formellt beslut.

Enligt tingsréttens beddmning ar det inte klarlagt att handlingen uppréttats
for att dterge grunderna for Hakan Jaldungs beslut. Det faktum att kommen-
deringsordern inte upptar samtliga de omstandigheter, som H&kan Jaldung har
péstétt utgjorde grunden for beslutet, kan siledes inte leda till slutsatsen att
Hakan Jaldungs pastéenden &r oriktiga.

Aklagaren har vidare hénvisat till andra dokument, som uppréttades i sam-
band med att Hakan Jaldung fattade beslutet om att skolomrédet skulle av-
sparras. | den handling som Morgan Kadrup uppréttade, " Beslut med stdd av
23 8§ PL”, hanvisas till framkomna omsténdigheter. Nagon annan grund anges
inte i handlingen. Punktlistan ” Atgérder i samband mot personer som vistas i
Hvitfeldtska gymnasiet” &r, sdvitt framkommit, uppréttad efter det att Hakan
Jaldung fattat sitt beslut och synes inte ha haft ndgot direkt samband med
beslutet. Morgan Kaldrup har forklarat att punktlistan tillkom under ett méte,
som han hade med bl.a. Gésta Fromm och Magnus Bolin. Det & inte klarlagt
i malet att H&kan Jaldung pé nagot sétt har bidragit till eller bekraftat hand-
lingens innehall. Enligt tingsrattens uppfattning gér det inte av punktlistan att
utl&sa att Hakan Jaldungs beslut saknade réttslig grund.

Mats Sallstrém och Magnus Bolin har i sina vittnesmal inte kunnat 1amna
nagra uppgifter om vad som var orsaken till Hakan Jaldungs beslut. Bade
Ingvar Bjerrefors och Matts Sjostrém har uppgett att de uppfattade det som att
aklagarens beslut om husrannsakan 1&g till grund for beslutet om avsparrning-
en. De har emellertid kommit i kontakt med Hakan Jaldungs beslut om av-
sparrning och kroppsvisitation forst i samband med verkstélligheten av det-
samma och synes inte ha haft ndgon anledning att underrétta sig om den rétts-
liga grunden for beslutet. B&da har forklarat att det mycket val kan ha funnits
andra orsaker till bedutet, som de inte kénde till. Sven Albihn har i sitt vitt-
nesforhér uppgett att han uppfattade att grunden for avsparrningsbeslutet var
de uppgifter, som redovisades i hotbildsbeddmningen. Han befann sig i kom-
menderingsstaben i samband med att Hakan Jaldung fattade beslutet och
synes darfor ha haft stérre mojlighet &n Ingvar Bjerrefors och Matts Sjdstrém
att uppfatta vad som verkligen &g till grund for beslutet.

Tingsrétten konstaterar att redan det forhallandet att personer i Hakan Jal-
dungs omgivning uppfattat de bakomliggande orsakerna till hans beslut pa
olika sétt gor det omgjligt att dra ndgra sskra dutsatser om hur det verkligen
forholl sig.

Sammanfattningsvis gor tingsrétten den bedémningen att det genom &kla-
garens bevisning i mélet inte kan anses visat att Hakan Jaldung hade en annan
grund eller andra grunder fér sitt beslut &n vad han &V har angett. Aklagaren
har dérmed inte bevisat att beslutet enligt 23 § polislagen saknade réttsligt
stéd.



Med hansyn till att Hakan Jaldung har anfort att det enligt hans bedémning
forelag allvarlig risk for att brott pa sitt framgdr av 23 § polislagen skulle
komma att forévas pa skolan — vilket tingsratten alltsi anser att klagaren inte
har motbevisat — saknar tingsrétten skal att ta stallning till fragan om 23 §
polislagen uppstéller ett krav pa geografiskt samband mellan platsen for det
befarade brottet och platsen for de dtgarder, som vidtas med stod av beslutet.

Aklagaren har gjort géllande att avsparrningen, vilken férst utgjordes av
polismén och senare av containrar, innebar att de personer, som befann sig pa
skolan, var instangda dar och inte fritt kunde 1amna omradet. Frihetsberévan-
det varade enligt 8klagaren frén ungefar kl. 11.00 till ungefér ki. 18.00. Akla-
garen har pastétt att 23 § polislagen, inte heller ratt tillampad, utgor laglig
grund for frihetsberévanden. ———

Det faller utanfor tingsréttens prévning, med hansyn till innehallet i gar-
ningsbeskrivningen, att bedéma det sétt pa vilket Hakan Jaldung har verkstallt
sitt beslut, dvs. att avsparrningsdtgarden genomfordes med hjalp av contain-
rar.

Ingvar Bjerrefors, som var den som ledde den aktuella polisinsatsen fran
det att den inleddes till ndgon timme fore det att skolan stormades av poliser-
na, har forklarat att det under den tiden inte var stangt for de personer, som
ville ta sig ut frén skolan. En forutsittning var dock att de underkastade sig
kravet pa kroppsvisitation. Ingvar Bjerrefors har ocksa forklarat att det inte
var polisens avsikt att sparra in négon pa skolan; tvartom hade polisen som
mal séttning att utrymma omrédet.

Aklagaren har inte férebringat négon bevisning som stéder pastéendet om
att det har varit helt stangt och att personerna pa skolan har varit helt férhind-
rade att 1amna skolomrédet. Visserligen har Anders Svensson och Tord Bjork
uppgett att personer pa skolan beréttat for dem att de inte har fatt [amna sko-
lan. Anders Svenssons och Tord Bjorks vittnesmal bygger emellertid pa and-
rahandsuppgifter och saknar darfor nagot egentligt bevisvarde.

Som tingsrétten har uppfattat det gor aklagaren gallande att personerna
som befann sig pa skolan var frihetsberévade redan genom att de varit tvung-
na att underkasta sig kroppsvisitation for att f&lamna omrédet. | enlighet med
vad tingsrétten har konstaterat ovan skall beslutet om avspérrning och poli-
sens rétt att kroppsvisitera personer for att soka efter ett farligt foremal anses
réttsenligt. De personer, som valde att dnda stanna kvar pa skolan for att und-
ga en kroppsvisitation, som polisen hade laglig rétt att utfora, kan enligt tings-
réttens bedomning inte sigas ha varit frihetsberévade pa det sétt som avses i
4 kap. 2 § forsta stycket brottsbal ken.

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att klagaren inte har bevisat att H&
kan Jaldungs beslut om avsparrning enligt 23 § polislagen innebar n&got ola-
ga frihetsberbvande.
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Bedutet om att samtliga pa skolomradet skulle gripas

Aklagaren har péstétt att Hakan Jaldung strax fore kl. 18.00, nér utbrytnings-
forsok gjorts av ungdomar tillhdriga Ya Basta-gruppen, beslutat att polisen
skulle g&in pa det avsparrade omrédet och gripa samtliga, som uppehall sig
dar. Vidare har aklagaren pastétt att Hakan Jaldung givit en order i enlighet
med sitt beslut till insatschefen Matts Sjostrom. ———

Hé&kan Jaldung har férnekat att han har fattat ett beslut att samtliga perso-
ner pa skolomrédet skulle gripas €ller att han givit order om att sa skulle ske.

Aklagaren har bl.a. &beropat tvé dagboksanteckningar, i vilka det finns an-
teckningar om gripanden pa skolan. Daghoksanteckningarna & savitt fram-
kommit inte uppréttade eller undertecknade av Hakan Jaldung. Personen som
gjort anteckningarna i dagboken &r inte hord i malet. Tingsrétten konstaterar
att det inte gér att utlasa av dagboksanteckningarna att Hakan Jaldung beslutat
att samtliga pa skolomrédet skulle gripas.

Varken Ingvar Bjerrefors, Matts Sjostrom eller Goran Nordenstam har i
sina vittnesmal uppgett att Hakan Jaldung givit order om eller pa annat satt
givit uttryck for att han fattat ett beslut om att samtliga pa skolomradet skulle
gripas. Anders Svensson har uppgett att han fatt en uppgift, sannolikt frén
Goran Nordenstam, att Hakan Jaldung beordrat ett gripande. Mot den uppgif-
ten stér emellertid Goran Nordenstams egen under ed lamnade uppgift att han
inte har uttalat sig om négot gripande.

Det faktum att samtliga personer pa skolan slutligen kom att gripas &r i sig
inte tillrackligt for sutsatsen att H&kan Jaldung fattat ett sidant beslut, som
aklagaren pastatt. Sammanfattningsvis anser tingsréatten inte heller att aklaga-
rens 6vriga bevisning ger tillrackligt stod for att Hakan Jaldung har beordrat
ett massgripande.

Eftersom tingsrétten anser att det inte & stallt utom rimligt tvivel att Hakan
Jaldung fattat ett beslut att samtliga pa skolan skulle gripas saknas anledning
att bedoma frégan om de gripanden som skedde var réttsligt grundade eller €.

Tingsréttens slutsats

Av redogorelsen ovan framgér att &talet for olaga frihetsberévande i tva fall
skall ogillas.

Aklagaren har 8beropat samma omstandigheter till grund for sitt péstéende
om tva fall av olaga frihetsberévande som for sitt pastéende om tva fall av
tjanstefel. Det foljer siledes av tingsréttens ovan redovisade beddmning i
frdgan om Hakan Jaldung har gjort sig skyldig till olaga frihetsberdvande
eller g att Hakan Jaldung inte heller kan anses skyldig till tjanstefel pa det
sétt, som &klagaren har pastétt.

Atalet skall darfor i sin helhet 1amnas utan bifall.

JO:s 6verklagande m.m.

Sf JO Pennl6v dverklagade dérefter tingsréttens dom till Hovrétten for Véstra
Sverige och yrkade i enlighet med &talet. Samtidigt genomférdes en viss kom-
plettering av férundersdkningen.



| hovrétten justerades talet genom tillagg av ett nytt sista stycke i gar-
ningsbeskrivningen enligt foljande: ”Som stdd for andrahandsyrkandet gors
hérutéver gallande att Hakan Jaldung genom dtgardernai vart fall har ingripit
pa ett sitt som inte varit forsvarligt med hansyn till atgardernas syfte och
6vriga omstandigheter (8 § polislagen).”

Hakan Jaldung motsatte sig andring av tingsréttens dom.

Hovréattensfor Vastra Sverige dom

Den skriftliga och muntliga bevisning som &beropades vid tingsrétten abero-
pades &ven i hovrétten. Stf JO Pennl6v dberopade darutéver som ny bevisning
fornor med &tta mélsagande och sju vittnen, bland dem sex polismén, viss
skriftlig bevisning och en fyra minuter 1ang videoinspelning av en film-
sekvens fran teveprogrammet Uppdrag granskning. Hakan Jaldung dberopade
som ny bevisning forhor med fem vittnen, bland dem fyra polisman.

| dom den 23 november 2004 faststéllde hovrétten tingsréttens domslut. |
domskalen anforde hovrétten bl.a. foljande.

Forutsattningarna for hovrattens prévning

Hovrétten har att p& grundval av den vid huvudférhandlingen framlagda ut-
redningen prova i vilken utstrackning Hakan Jaldung handlat s som &klaga-
ren angett i garningsbeskrivningen — — — samt i vad mén han darvid gjort sig
skyldig till brott. Om Hakan Jaldung haft laga stod for fattade beslut, skall
han ga fri frén ansvar for olaga frihetsberévande eller tjanstefel. Eftersom
olaga frihetsherdvande &r ett brott som kréver uppsat aven med avseende pa
olagligheten i frihetsberévandena skall han frias frén ansvar for detta brott,
och aven for uppsatligt tjanstefel, ocksa for det fall han trott att han haft laga
stod enligt 23 § polislagen eller pd annat sétt. Darvid saknar det betydelse om
23 8 polislagen rent faktiskt inte skulle hainneburit laga stod for frihetsbero-
vandena. | sistnamnda fall kan han emellertid démas for tjanstefel bestéende i
oaktsamhet vid tolkningen av 23 8 polislagen eller vid tolkningen av andra
regler. For att en sadan straffbar oaktsamhet skall foreligga torde erfordras att
det handlar om en ganska klar feltolkning. Eftersom det & frdgan om ett
brottmal galler principen att &klagaren har bevisbordan for relevanta omstan-
digheter. | tvivelsmal skall alltsi det for Hakan Jaldung gynnsammaste alter-
nativet laggas till grund for hovréttens bedémning.

Vad ar utrett betréaffande de faktiska omstandigheterna?

Av Hakan Jaldungs egna uppgifter och 6vrig utredning framgar, i allt vasent-
ligt sdsom &klagaren har pastétt, att Hakan Jaldung pa morgonen den 14 juni
2001, med dberopande av 23 § polisagen, beslutat att omradet runt Hvit-
feldtska gymnasiet skulle sparras av och att besdkarna inom omrédet skulle
kroppsvisiteras, att avsparrningen fick till foljd att i inledningsskedet fran
omkring kl. 11 ungefar 650 personer inte fritt kunde Iamna omrédet, att mel-
lan cirka kI. 14.30 och kI. 16.30 de personer som godtog att underkasta sig
kroppsvisitation till&ts 1amna omrédet, att under denna tid uppemot 200 per-
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soner passerade ut frén det avsparrade omradet samt att kvarvarande personer
var fortsatt instangda fram till dess att de efter polisens stormning av omradet
greps med borjan kl. 18.10.

Hér skall dock tillaggas att utredningen visar att efter 16.30-tiden, nér den
da tva timmar gamla mdjligheten att 1amna det avsparrade omradet efter
kroppsvisitation generellt sett upphorde, det anda fanns kvar majligheten for
"vanligt” kladda bland de inspérrade att efter visitation sléppas ut. | kommen-
deringsstabens handelserapport finns namligen vid tidsangivelsen 16:54:26
foljande anteckning. " Yankee order: Ingen skall sléppas ut eller in: Undantag
'vanligt’ kladda efter visitation kan slappas ut.” Det framgér inte av utred-
ningen i vad méan ordern blivit kand for de insparrade eller om ndgon av dem
vid dennatid utnyttjat eller velat utnyttja denna majlighet att komma ut.

Den omstandigheten att de personer som befunnit sig inom det avsparrade
omradet inte utan patvingad kroppsvisitation kunnat 1amna omradet har enligt
hovréttens mening inneburit att de varit berévade sin frihet.

Aklagaren har gjort gallande att Hakan Jaldungs beslut om avspérrning
och kroppsvisitation har fatt sin skriftliga utformning i en kommenderingsor-
der 0614 b och att till grund for beslutet legat det som star angivet i kommen-
deringsordern, namligen "ordningsstérningar vid och férberedelse for hus-
rannsakan mm Hvitfeldtska gymnasiet”. Hakan Jaldung har bestritt att kom-
menderingsordern utgér det formliga beslutet om avsparrning och kroppsvisi-
tation och har angett andra skal for beslutet &n de som &klagaren har pastatt.
Hovrétten aterkommer till dessa frégor senare i domskalen.

Hékan Jaldung har fornekat att han, sdsom &klagaren har pastétt, har beslu-
tat eller gett order om att samtliga personer som efter Ya Basta-gruppens
utbrytningsforsok befann sig inom det avsparrade omradet skulle gripas. Hov-
rétten &terkommer aven till denna fréga senare i domskalen.

Har det ursprungliga beslutet om avsparrning och kroppsvisitation samt de
dérav féranledda frihetsber bvandena varit lagligen grundade?

Hér skall inledningsvis sdgas att hovrétten instdmmer i tingsréttens beddm-
ning att det inte & klarlagt att kommenderingsordern 0614 b uppréttats for att
&erge grunderna for Hakan Jaldungs beslut om avsparrning och kroppsvisita-
tion. Hakan Jaldung har uppgett att anledningen till beslutet var att det pa
grund av polisens hotbildsbedémningar, iakttagelser i och utanfér Hvitfeldts-
ka gymnasiet samt polisens spaningsverksamhet foreldg misstanke om att det
pa skolan pégick forberedelser for allvarlig brottslighet riktad framst mot den
amerikanske presidenten George W. Bush under dennes vistelse i Goteborg.
Uppgiften far stéd av utredningen i malet och bor enligt hovrattens mening
godtas.

Vid prévningen av huruvida Hakan Jaldung haft laga stod av 23 § polisla-
gen vid beslutet om avspéarrning och kroppsvisitation och vid genomfdrandet
av beslutet beaktar hovrétten foljande.

Vid EU-toppmétet i Géteborg den 14-16 juni 2001 skulle stats- och reger-
ingschefer jamte ett stort antal ministrar och hdga tjansteman fran EU-
l&nderna delta. Presidenten George W. Bush skulle komma med flyg till



Landvetter kl. 11 den 14 juni 2001 och senare férdas med bileskort in till
Goteborg. Ett antal sammantraden med de tillresta skulle héllas i och kring
Goteborg, framst pa Svenska Méassan i Goteborg. Ett storre antal bileskorter
med deltagare i toppmoétet skulle utforas i Goteborg. Toppmatet forvantades
enligt uppgifter fran SAPO &ven samla ett mycket stort antal — kanske si
manga som 20 000 till 25 000 — foretradesvis ungdomar, foreningsaktiva och
andra, med en samhéllskritisk, Bushfientlig och EU-kritisk uppfattning. Dessa
skulle hélla seminarier och tillstandsgivna demonstrationer i Géteborg. | ett
av SAPO uppréttat dokument om hotbilden mot toppmoétet, daterat den 22
maj 2001, anges att SAPO beddmer att det kommer att bli en del illegala
aktioner med forsok fran aktivisters sida att med vald tranga genom av-
sparrningar och kommain i lokaler dar ssmmantraden med deltagarnai topp-
motet skulle hallas. Vidare anges att &ven alternativa mal maste beaktas —
séarskilt om de priméra malen inte kan nds — som McDonalds, Shell, banker
och andra kapitalistiska inréttningar, vilka kan bli utsatta for skadegorelse. |
SAPOdokumentet uppges risken for angrepp vara betydande, vilket anges
med siffran fyra. | ett av SAPO uppréttat till iggsdokument om hotbilden mot
toppmotet, daterat den 13 juni 2001, anges att den 12 juni 2001 kl. 4 fem
danska medborgare greps i en lagenhet i Goteborg, att de tillhérde de danska
anarkisternas inre hérda karna, att det darvid beslagtogs sju slangbomber,
tillverkade av en bit bredbandskabel, férsiutnai bada dndarna och innehdllan-
de explosivt @amne och téndanordning samt att det intréffade, trots att de fem
for tillfalet var oskadliggjorda, visade att det fanns risk for att andra skulle
komma att anvénda slangbomber mot avsparrningarna i samband med topp-
motet. | dokumentet vidhalls att risken for angrepp var betydande, vilket
anges med siffran fyra. Av det skriftliga klagarbeslutet pa kvallen den
13juni 2001 om husrannsakan framgar att de brott, vilka enligt aklagarens
bedémning hade fordvats, var forberedelse till vald och hot mot tjansteman
samt hot mot tjansteman. | beslutet anges att under dagen hade flera separata
observationer gjorts om personer som burit hinkar med sten (slangbellsam-
munition) och som haft slangbellor halvt synliga i fickan, att jarnrér och
byggmaterial (brédor) burits in till Hvitfeldtska gymnasiet, att observationer
om stor verksamhet i kemisalen noterats, att pa skolan bodde en stor mangd
Y a Basta-anhéngare/medlemmar och AFA-medlemmar samt att ndr en polis-
patrull med bil kérde in pé skolgarden ” uppstod situation enligt bifogad PM”.
Med det sistndmnda &syftades att polispatrullen som ville ha ett samtal med
en boendevérd stoppades av en skara ungdomar i "féardigstélining” och fick
retireramed ofdrréttat &rende.

Hakan Jaldung hade nér han fattade och genomférde det aktuella beslutet
enligt 23 § polislagen tillgang till denna information. Kriminakommissarien
Sven Albihn har i hovrétten redogjort for hotbilden som man hade informa-
tion om i kommenderingsstaben, i allt vésentligt i enlighet med vad som finns
antecknat i tingsréttens dom — — — . Poliskommissarien Carina Persson, som
under de aktuella dagarna tjanstgjorde i kommenderingsstaben, har i hovrét-
ten, liksom vid tingsrétten, uppgett att det var en allmén uppfattning i staben
att det var nédvandigt att sparra av skolan for att hindra alvarlig brottslighet
under Bushbesoket.
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Det skall hértill dock ségas att vid hovréttens huvudforhandling vissa av
malsigandena och aven vittnen, vilka inte varit poliser eller vaktare, uppgett
att under natten och morgonen, sdvitt de kunnat bedéma, allt varit lugnt med
forvantningar om spannande méten och seminarier utanfor och innanfor
skolomrédet. Dessa uppgiftslamnare torde dock inte ha varit i alla byggnader
pa skolomradet. Omrédet & vidstrackt och svardverskadligt och dar finns
flera byggnader.

En forutséttning for tilldmpning av 23 § polislagen, om tilldmpningen in-
nefattar béde forsta och andra styckena, ar att det av sirskilda skal foreligger
alvarlig risk for brott som innebér allvarlig fara for liv eller hélsa eller for
omfattande forstérelse av egendom. Med hénsyn till den ovan angivna infor-
mationen anser hovrétten att denna forutséttning varit uppfylld. | forarbetena
till 23 § polislagen anges som exempel pa fal nar lagrummet kan anvéndas
att polisen f&r anledning att missténka att valdsamma angrepp planeras mot en
frammande statschef pa besok i Sverige, altsa en situation liknande den nu
aktuella. Sa langt kan sdledes sagas att Hakan Jaldung haft laga stod for be-
slutet om avsparrning av hela skolomradet och kroppsvisitation.

Hovrétten Gvergdr harefter till att ndgot narmare granska hur Hakan Jal-
dungs beslut om avspéarrning av Hvitfeldtska gymnasiet kommit att genomf6-
ras och hur mgjligheterna att 1amna omrédet ordnats. | samband harmed tar
hovrétten dven stallning till om avsparrnings- och utrymningsatgéarderna in-
neburit ingripanden pd ett sitt som inte varit forsvarligt med hansyn till &tgéar-
dernas syfte och 6vriga omstandigheter.

Av utredningen framgér i detta hanseende foljande. Forst stangdes hela det
stora skolomrédet av for bade inpassering och utpassering. Detta fick till
resultat att omkring 650 personer blev insparrade p& skolomradet. Sedan
skulle utrymning ske av de insparrade via ett antal utslépp. Darvid fick ingen
passera ut utan att underkasta sig kroppsvisitation. P& grund av besvérliga
yttre forhadllanden, innefattande dven sddant som beskjutning mot polisméan
med hérda féremal fran slangbellor och andra angrepp mot polisen fran akti-
vister bade inom och utom skolomrédet, tog det ndgra timmar innan sava
avsparrningen var sakrad och utrymningen via utsldppen kunde paborjas.
Detta skedde forst vid 14.30-tiden. Under ndgon tid harefter p&gick det for-
handlingar mellan vad som kunde anses vara representanter for de inspérrade
och en representant for polisledningen, Géran Nordenstam, angdende vad de
insparrade skulle f& ha med sig ut efter kroppsvisitationen. Vid 16.30-tiden
gav Hakan Jaldung order om att utsldppen med kroppsvisitation skulle stop-
pas — uppenbarligen med den tidigare ndmnda begrénsningen att "vanligt”
kladda fick komma ut efter visitation — och att de pagaende forhandlingarna
med representanterna for de insparrade skulle upphora. Vid denna tidpunkt
hade uppemot 200 personer blivit utslgppta. Under tiden som avspérrningen
av skolomradet varade radde déar en orolig, mot polisen fientlig, och upphet-
sad atmosfar med mycket ryktesspridning. En helikopter héll sig en stor del
av tiden ovanfor omrédet och lade en ljudmatta dver detta. Representanter for
polisen var av sikerhetsskal aldrig inne pa omrédet fére stormningen, och det
var svart att spridainformation fran polis direkt till de insparrade.



Pa grundval av vad som sdlunda framkommit bedémer hovrétten att Hakan
Jaldungs avsikt vid beslutet om avspéarrning av Hvitfeldtska gymnasiet var,
sasom han gév gjort gallande, att forst sparra av skolomradet och sedan i
fort det gick anordna utslépp med kroppsvisitation. Avspérrningen skulle
alltsd endast utgora ett inledande skede for att en utrymning av skolomradet
med kroppsvisitation effektivt skulle kunna genomfdras. Kroppsvisitationen
skulle minska risken for att de silunda utsldppta skulle bega brott i samband
med EU-toppmétet. Enligt hovréttens mening finns stod for ett sddant forfa-
rande i 23 § forsta stycket 2 polislagen, genom orden " avstdnga” och darefter
"utrymma’, i forening med kroppsvisitation enligt paragrafens andra stycke.

Frihetsberévandena till f6ljd av Hakan Jaldungs beslut kom att bli mycket
omfattande. Till den stora omfattningen bidrog att sa relativt fa av de inspar-
rade ville underkasta sig kroppsvisitation for att f& komma ut. Det langa
drojsmdlet fran det att avsparrningen gjorts till dess att insparrade personer
fick majlighet att 1amna skolomradet efter kroppsvisitation kan med hansyn
till de tidigare angivna besvérliga yttre forhallandena, bl.a. valdsangrepp pa
polisen bade inifran skolomradet och utifran, inte 1aggas Hakan Jaldung till
last som forsumlighet. Hovrétten kan inte finna annat an att Hakan Jaldungs
beslut enligt 23 § polislagen och genomférandet av beslutet far bedémas ha
varit forsvarligt med hansyn till &tgardernas syfte och 6vriga omstandigheter.

Aklagaren har anfért att de farhdgor for brott som férelegat har gélt brott
som skulle komma att begés pa annan plats an Hvitfeldtska gymnasiet och att
23 § polislagen inte till&ter att en viss plats avsparras pa grund av risk for att
brott kan komma att forovas pa annan plats. En sidan tolkning av paragrafen
far stod av ett uttalande i JO:s ambetsheréttel se 1993/94 s.105, dar det sags att
man av bestammel sens (som da hade beteckningen 22 § polislagen) konstruk-
tion kan dra slutsatsen att lagstiftarens avsikt varit att de dtgarder som enligt
bestammelsen fér vidtas skall ha en geografisk anknytning till den plats som
brottsrisken & hanforlig till. Uttalandet har kritiserats av juris doktorn Gosta
Westerlund i boken Ordningsstérande brott, 1:a uppl, 1998, s. 43 (2:a uppl.,
2002, s. 50), vilken bok enligt uppgift av Hakan Jaldung anvénds av polisen i
dess utbildningsverksamhet. Gosta Westerlund stéller sig helt avvisande till
JO:s tolkning av bestammelsen och anfor att den stér i uppenbart missforhal-
lande till 2 § polislagen, dér det bl.a. ségs att polisen skall férebygga brott,
och att den &ven strider mot innebdrden av 23 § samma lag, som bestér i att
férebygga risk. Med anledning av det ndmnda uttalandet av JO foreslog Polis-
réttsutredningen i sitt beténkande SOU 1995:47 s. 67 och 475 att bestdmmel -
sen skulle andras sa att det tydligare framgar vad den innebér. Forslaget har
inte lett till lagstiftning. Hovrétten anser att réttslédget mot denna bakgrund
inte framstar som helt klart. Att Hakan Jaldung inte tolkat 23 § polislagen
med iakttagande av den begrénsning som aklagaren gjort géllande foranleder
darfor enligt hovréttens mening inte slutsatsen att han tolkat paragrafen felak-
tigt.
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Beslutet omkring kl. 16.30 att i huvudsak stoppa utslapp fran skolomradet och
beslutet om att folk dér skulle gripas

Hakan Jaldung har forklarat sitt beslut vid 16.30-tiden om att avsluta férhand-
lingarna och — i ala fall i alt vasentligt — stoppa mdjligheterna att 1amna
skolomrédet med att personer pa skolomradet da var misstankta for valdsamt
upplopp, att flera poliser pa platsen sett detta och att de personer som var
misstankta for brott darfor — efter beslut av polisman pa platsen — skulle gri-
pas. Han har vidare uppgett att han stod i telefonkontakt med polisbefal pa
platsen och att han vid sitt bedut tagit del av de |ankade videobilderna fran
helikopter av handelserna pa skolomradet och av de bada EU-jourdklagarnas
bedémning att personerna dar gjorde sig skyldigatill valdsamt upplopp.

Genom vad som framkommit om Hakan Jaldungs beslut vid 16.30-tiden,
bl.a. de darefter mycket snévare villkoren for utpassering, fér frihetsberévan-
dena efter denna tid anses ha haft ett annat huvudsyfte an tidigare. Dessa
frihetsherévanden handlar ndrmast om att realisera beslut eller forvantade be-
slut om gripanden i anledning av misstanke om valdsamt upplopp. Till&tlighe-
ten av dessa senare frihetsberévanden bor enligt hovréttens mening i forsta
hand provas enligt bestammelserna i 24 kap. réttegangsbalken om straff-
processuella tvangsmedel. | samband med denna prévning ar det naturligt att
aven prova aklagarens pastaende att Hakan Jaldung fattat i angivna avseenden
icke lagligen grundade beslut om gripanden.

En polisman har enligt 24 kap. 7 § réttegangsbalken befogenhet att i brads-
kande fall utan anhalningsbeslut av &klagare gripa den som &r misstankt for
brott. Gripande &r en interimistisk dtgéard som polismannen galvstandigt har
att vidta i avvaktan pa ett anhalIningsbesiut av aklagaren. Ett beslut att gripa
négon kan fattas bara av en polisman som befinner sig pa platsen och som dar
har mojlighet att bedéma om forutsdttningarna for gripande ar uppfyllda.

Pa grundval av utredningen instdmmer hovrétten i tingsréttens bedémning
att det inte ar styrkt att H&kan Jaldung, som alltsd inte befann sig pa platsen,
fattat beslut om gripande eller gett en formlig order om detta. Daremot fér
anses klarlagt att Hakan Jaldung efter 16.30-tiden i sitt agerande utgétt fran
att ett stort antal gripanden skulle komma att utféras av polisméan pa platsen,
vilka hade att i enlighet med sina skyldigheter som polismén gripa dem som
enligt beddmande pa platsen lagligen kunde gripas. Att han da framjat de
kommande gripandena pad sa sitt att han tillsett att de tidigare utsldppen
sténgdes for andra an "vanligt” kladda till dess polisen en och en halv timme
senare kunde storma omrédet och gripa misstankta far anses ha varit befogat
med hansyn till den r&dande situationen och ligga inom det handlingsutrym-
me som polisen av praktiska skl maste anses ha (jfr SOU 1993:60 s. 206 f).
Aven hér kan hovrétten inte finna annat &n att Hakan Jaldungs agerande fér
bedémas ha varit férsvarligt med hansyn till &gérdernas syfte och évriga
omstandigheter. Utredningen visar inte att de gripanden som sedan skedde
inte gjordes efter en polismans bedémning i vart och ett av falen i enlighet
med 24 kap. 7 § réttegangsbalken.



Sutsats

Hovrétten finner pa grund av det anforda att Hakan Jaldung varken uppsétli-
gen eller av oaktsamhet har gjort sig skyldig till brott i &talat hénseende. Ata-
let mot honom skall darfér ogillas, vilket innebar att tingsréttens domslut skall
faststédllas.

Avslutande av initiativarendet mot Hakan Jaldung — framstallan till
regeringen om andring av 23 § polislagen

| ett beslut den 20 december 2004 avslutade stf JO Pennldv a@rendet, varvid
han anférde foljande.

Bakgrund

JO har till uppgift att utdva tillsyn 6ver tilldmpningen i offentlig verksamhet
av lagar och andra forfattningar. En utgéngspunkt for JO:s verksamhet &r den
enskildes intresse av att bli foremal for en lagenlig och &ven i 6vrigt korrekt
behandling frdn myndigheternas sida. JO-dmbetet & sdledes en del av det
konstitutionella skyddet for den enskildes grundléggande fri- och réttigheter.

Enligt JO:s uppfattning kom den omfattande polisinsatsen vid Hvitfeldtska
gymnasiet under EU-toppmoétet i Goteborg i juni 2001 att krénka hundratals
personers grundlggande fri- och réttigheter sdsom exempelvis demonstra-
tions-, motes- och informationsfriheterna samt innebar ocksa att dessa perso-
ner utan laga grund under lang tid blev berévade sin frihet. Under den forun-
derstkning som JO sedan bedrev utkristalliserades tva atgérder fran polisens
sida for vilka det enligt JO:s bedémning inte fanns n&got lagligt stod: beslutet
om avsparrning enligt 23 § polislagen och det s.k. massgripandet.

Mot denna bakgrund vackte JO i juni 2003 &tal mot Hakan Jaldung for
olaga frihetsberdvande aternativt grovt tjanstefel eller tjanstefel. | korthet
gjordes gallande att Hakan Jaldung utan laga grund I&tit stinga av skolomré-
det, sparra in och darefter gripa ett stort antal personer som befann sig pa
Hvitfeldtska gymnasiets omrade.

| dom den 20 februari 2004 ogillade Goteborgs tingsrétt dtalet. Samman-
fattningsvis ansag tingsratten att JO inte bevisat vare sig att de som befann sig
pa skolomrédet varit frihetsberdvade eller att Hakan Jaldung fattat beslutet
om att personerna skulle gripas. Sedan JO Overklagat tingsrattens dom och
kompletterat forundersokningen faststéllde Hovrétten for Vastra Sverige i
dom den 23 november 2004 tingsréttens domslut. | domen konstaterades bl.a.
att personerna pé skolomrédet i och for sig var berévade sin frihet men att
eftersom réttsléget — tolkningen av 23 § polislagen — enligt hovréttens upp-
fattning inte var helt klart kunde Hakan Jaldung inte anses ha tolkat bestam-
melsen felaktigt. Vidare instdmde hovrétten i tingsréttens bedémning att det
inte hade styrkts att Hakan Jaldung fattat beslut eller gett en formlig order om
gripandena.
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Overvaganden i fraga om hovréattens dom bor dverklagas

Hogsta domstolen (HD) & en renodlad prejudikatinstans. For att HD skall
préva en hovrétts dom i mal som véckts vid tingsrétt kravs det darfor enligt
huvudregeln prévningstillstand. Ett sddant tillstand far meddelas endast om
det & av vikt for ledning av réttstilldmpningen att dverklagandet provas av
HD eller om det finns synnerliga skél till sadan prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i hov-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag (54 kap.
9 § forsta stycket och 10 § réttegdngsbalken, RB). HD skall alltsa endast i
undantagsfall préva bevisfragor.

JO & emellertid undantagen kravet pa provningstilistand (54 kap. 9 §
andra stycket RB). Déaremot foreskrivs i 6 § andra stycket lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsman att i mal som véckts vid tingsrétt
bor talan fullféljas till HD endast om synnerliga skél féranleder det. JO forut-
sétts alltsd i princip gora samma prévning som HD av om det & sakligt moti-
verat att fora upp ett mal till prévning. Vid detta stélIningstagande skall han-
syn tas till JO:s uppgift att verka for en enhetlig réttstillémpning. JO bor vara
restriktiv med att fora upp renodlade bevisfragor i mal som redan provatsi tva
instanser.

Malet innehaller en principiellt viktig rattslig fraga, och det & fragan om
den s.k. geografiska anknytningen ———. Av lagtexten i 23 § polislagen fram-
gar att brottsrisken skall vara hanforlig till en viss plats. Enligt JO:s bed6m-
ning skall ocksa de dtgarder som polisen sedan far vidta (t.ex. avstangning
och utrymning) ha en geografisk anknytning till denna plats. Det givna ex-
emplet & d& en bomb uppges ha placeratsi ett varuhus. Polisen kan da stanga
till varuhuset och utrymma byggnaden. Bestdmmelsen kan emellertid inte
anvandas pa s st att en viss plats stangs av pa grund av risk for att ett brott
kan komma att forévas pa nagon annan plats. Enligt JO har réttslaget i detta
hénseende varit klart, vilket har varit ett skal till att malet drivits pa det sitt
som skett.

Varken tingsratten eller hovratten har gjort ndgon egen analys och bedom-
ning i saken; i denna del har hovrétten endast uttalat att réttsléget enligt dess
mening inte framstér som helt klart. Jag & val medveten om att domstolarna
inte behdvde ta stallning till annat &n om Hakan Jaldung gjort sig skyldig till
de pastadda brotten. Utifran de aspekter JO har att beakta & emellertid avsak-
naden i domarna av ett klargorande uttalande i fragan om 23 § polislagen kan
tillampas pa det sitt som gjordes vid Hvitfeldtska gymnasiet naturligtvis inte
tillfredsstéllande. Enligt min mening & denna fréga ocksd av sddan vikt att
det i och for sig kunde motivera en prévning i HD. Hovréttens brist pa stéll-
ningstagande visar dock pa svérigheten att i ett brottmal l4gga fast en, enligt
JO:s uppfattning, korrekt tolkning av 23 § polislagen. Och &en om HD skulle
dela JO:s beddmning i sak &r det inte troligt att domstolen, mot bakgrund av
hovréttens nyss namnda uttalande, skulle falla Hakan Jaldung till ansvar for
brott.

Hartill kommer att ett flertal av de fragor som behandlats i det aktuella ma-
let & mer eller mindre renodlade bevisfragor, t.ex. om personerna pa skolom-



radet var forhindrade att 1amna omradet och om Hakan Jaldung fattade ett
beslut om massgripande. Det stér sdledes klart att vid ett Gverklagande av
domen skulle réttegangen aven i HD till stor del komma att praglas av fragor
om bevisvardering. Som nyss sagts skall JO i princip inte fora upp sadana
fragor till HD.

Sammantaget har jag funnit att det inte foreligger synnerliga skd att dver-
klaga hovréttens dom.

Avslutande synpunkter

En stor del av det réttsliga efterspelet till handelsen vid Hvitfeldtska gymnasi-
et har kommit att handla om huruvida polisens tillampning av 23 § polislagen
var lagenlig. Det & sdvfallet hogst otillfredsstallande att réttslaget i fragaom
polisens befogenheter i detta avseende anses vara oklart.

Som sagts krénkte den massiva polisinsatsen vid Hvitfeldtska gymnasiet
hundratals personers grundléggande fri- och réttigheter. Det &r vésentligt att
olika former av ingripanden som riktar sig emot eller pd annat sitt kan medfo-
ra negativa verkningar for enskilda sa langt som mgjligt grundar sig pa ut-
tryckligt och preciserat lagstod. Detta ar sarskilt betydelsefullt nar det & fréga
om ingripanden som inskranker de i regeringsformen grundl&ggande fri- och
réttigheterna. En myndighets ingrepp som drabbar enskilda personers réttig-
heter far inte grundas pa en extensiv tolkning av en lagregel.

Polisréttsutredningen foreslog i sitt slutbetankande Tvangsmede! enligt 27
och 28 kap. RB samt polislagen (SOU 1995:47) att den aktuella bestdmmel-
sen andras sa att kravet pa den geografiska anknytningen tydligare framgar av
lagtexten (s. 67 och 475). Forslaget har annu inte lett till lagstiftning utan &
enligt uppgift fortfarande foremal for beredning i Justitiedepartementet. Han-
delsen vid Hvitfeldtska gymnasiet och de oklarheter om réttslaget som uppges
rada visar det angelagna i att Gversynen av bl.a. 23 § polislagen paskyndas.
Jag avser darfor, efter samrad med chefsjustitieombudsmannen Mats Melin,
att hos regeringen med stéd av 4 8§ lagen med instruktion for Riksdagens
ombudsman vacka frégan om sédan forfattningsandring som kan undanréja
de péstédda oklarheter som ovan berérts. Mot denna bakgrund Gverlamnar jag
en kopia av detta beslut till Regeringskangliet (Justitiedepartementet) och fér
kénnedom till justitieutskottet.

Slutligen ndgra ord om massgripandet. Som jag tidigare sagt &r denna fré
gai huvudsak en bevisfraga och den bakomliggande rattsfragan ar inte tvistig,
dvs. ett beslut om massgripande &r inte lagligt utan det méaste ske en individu-
ell bedomning i varje enskilt fall av en polisman pa plats. Vid sin prévning i
denna del har hovrétten emellertid gjort ett uttalande som enligt min mening
inger betdnkligheter. | domen skriver hovrétten ndmligen att frihetsberdvan-
dena efter en viss angiven tid "handlar nérmast om att realisera beslut eller
forvantade beslut om gripanden i anledning av misstanke om vadsamt upp-
lopp” — — — . For att undvika eventuella missférstand vill jag framhdlla att
svensk rétt inte medger frihetsberévanden for att sékerstélla eventuella fram-
tida gripanden. Det & en annan sak att polisen for att f& kontroll Gver en situa-
tion anses fa hdlla kvar deltagarnai en folksamling for att kunna géra en indi-
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viduell prévning. Det maste emellertid i sa fall vara frdga om en mycket kort-
varig tgard, och det kan exempelvis inte accepteras att deltagarna halls kvar
av det skalet att polisen inte har tillrackligt med personal pa platsen (se SOU
1993:60 s. 206 f.).

Med dessa ord avslutas arendet.
J———

Samma dag som initiativérendet avslutades, dvs. den 20 december 2004,
gjorde stf JO Pennlév en formlig framstallan enligt 4 § lagen med instruktion
for Riksdagens ombudsman till regeringen. Han hemstallde dérvid att reger-
ingen till Gvervagande tar upp frégan om lagandring for att undanrgja de
oklarheter som uppstatt betr&ffande tolkningen av 23 § polislagen.

En 8klagares skyldighet att ta reda pa om en malsdgande gor
ansprék pa beslagtaget gods

(Dnr 4825-2003)
| ett beslut den 27 april 2005 anforde chefsJO Melin foljande.

Initiativet

I en artikel i Dagens Nyheter den 1 december 2003 med rubriken " Tjuven
fick behdlla hans arbetsverktyg” stod i huvudsak foljande att |4sa.

Byggnadsarbetaren D.T. bestals pa sina verktyg. Garningsmannen greps
och D.T. kontaktades av polis och identifierade sina verktyg. Han skulle f&
besked senare var och nér han kunde aterfa dem. Torbjorn Serrander vid lans-
kriminalen bekréftade i artikeln att det var D.T:s verktyg, att denne hade iden-
tifierat dem och att det i utredningsprotokollet hade gjorts en anteckning om
att det var D.T:s verktyg. Kammaraklagaren Marie-Louise Bergkvist uppgav
att D.T. inte pd hennes uppmaning hade verifierat med kvitton att det var hans
verktyg. Enligt lag skall da beslagtaget gods &terforas varifran det har tagits i
beslag. — Verktygen lamnadestill garningsmannens flickvan.

Med anledning av uppgifterna i tidningsartikeln beslutade dévarande
chefgustitieombudsmannen Claes Eklundh att ta upp 8klagarens handlagg-
ning till utredning i ett sérskilt &rende.

Utredning

Diariebladet och akten i Sodertorns klagarkammares i Stockholm &rende
C07-13-2737-03 inhdmtades. Av handlingarna framgick i huvudsak féljande.
Den 30 december 2002 beordrades polis till en adress i Huddinge med an-
ledning av att ett inbrott &gt rum. D.T., som arbetade for det byggforetag som
uppforde huset pd adressen, uppgav att vissa verktyg — en geringsség (paflera
stallen i handlingarna benamnd gerség), en dyckertpistol och ett 1angt vatten-
pass — samt koksinredning hade tillgripits. | polisasnmélan angavs att en kom-



plettering av godsforteckningen avseende saknade verktyg skulle ges in sena-
re.

Vid en husrannsakan den 28 maj 2003 beslagtogs hos en misstankt person
B. bl.a. tva geringssgar, tva slipmaskiner samt ett |angt vattenpass (beslag nr
0240-03-829 p. 2—-6). Samma dag forevisades D.T. de beslagtagna verktygen.
Han uppgav da att geringssigen och vattenpasset var exakt sddana som han
hade blivit av med, men att han inte kunde ange négra specifika kannetecken.
Slipmaskinerna samt kapen var inte hans. B. gjorde i forhor ansprék pa verk-
tygen i punkterna 2—6.

Den 26 juni 2003 havde Marie-Louise Bergkvist beslagen av verktygen
och forordnade att de skulle dterlamnastill B. Samma dag véckte hon &al mot
bl.a. B. foér grovt hdleri avseende den koksinredning som stals i sasmband med
att verktygen tillgreps. B. erkande garningen och domdes ocksa genom Hud-
dinge tingsrétts dom.

Muntliga upplysningar inhamtades fran Torbjorn Serrander som i huvud-
sak uppgav foljande. Vid en husrannsakan den 26 ma 2003 hos B. togs en
mangd gods i beslag, bl.a. den kdksinredning som hade tillgripits i december
2002. Nar polisen gick igenom de aktuella anmalningarna insag de att det
ocksa fanns en del verktyg pa platsen som stamde éverens med de som D.T.
blivit av med. Aklagaren beslutade om ny husrannsakan, vilken &gde rum den
28 maj 2002. Sdvitt Torbjorn Serrander mindes hade varken han eller hans
kollega frégat D.T. om denne gjorde ansprék pa& godset. Han hade forstaelse
for att D.T. uppfattade att han hade identifierat godset som sitt. Eftersom han
inte hade hallit férhéren med B. kande han inte till om denne hade gjort an-
sprék pa godset. Han hade inte ndgon kontakt med &klagaren efter det att
frdgan om en ny husrannsakan hade foredragits. Med D.T. hade han kontakt
per telefon efter det att domen vunnit laga kraft.

Arendet remitterades till ddvarande Aklagarmyndigheten i Stockholm for
upplysningar och yttrande dver handlaggningen av beslaget varvid sérskilt
skulle anges
1. vilka eventuella kontakter som &klagaren hade med polisen och/eller

mal sdganden gallande beslagen innan dessa havdes och
2. vilka dvervaganden som &klagaren gjorde i anslutning till att hon beslu-
tade att hdva beslagen.

Aklagarmyndigheten (dévarande vice éverdklagaren Mats Ahlund) kom in
med ett remissvar till vilket var fogat ett yttrande fran Marie-Louise Berg-
kvist.

Marie-Louise Bergkvist anforde foljande.

Jag vill inledningsvis namna att i malet, vilket jag handlade férra sommaren,
forekom ca 150 godspunkter och ett stort antal mélsagande. Jag hade under
utredningens gang kontinuerlig och t& kontakt med utredande polisman.
Huruvidavi vid dessa kontakter specifikt berdrde nu aktuella godspunkter kan
jag i dag inte erinra mig. Jag har ingen minnesbild av att jag skulle ha varit i
personlig kontakt med mélsaganden gallande beslagen innan dessa hévdes,
utan min vetskap om malsagandens installning harror fran det PM som upp-
réttats av polisen och som finnsintaget i forundersokningsprotokollet.
Betréffande godset i beslag 0240-03-829, ett beslag som gjordes den 28
maj 2003 och som havdes ater till den misstankte B i samband med att tal i
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malet vacktes den 26 juni 2003, har jag, sdvitt jag i dag kan erinra mig, gjort
foljande dvervéganden.

Den i malet misstankte B har, hord 6ver nu aktuella godspunkter, uppgivit
att dessa tillhér honom, att han képt dem samt |amnat vissa uppgifter angaen-
de omstandigheter vid forvarven. Han har vidare gjort ansprék pa godset.

Av en polisanmalan upprattad den 30 december 2002 framgar att en gersag
av i anmalan uppgiven modell "EL” och ett vattenpass stulits i samband med
ett inbrott. Av anmalan framgar att en komplettering av godsférteckningen
skulle inkomma. Nagon sadan komplettering rérande férsvunna verktyg har
dock inte gjorts sdvitt framgar av forunderstkningsprotokollet. Daremot har
polisen enligt en tjansteanteckning den 28 maj 2003 tagit kontakt med malsi-
ganden som forevisats godset i beslaget 0240-03-829. Av tjansteanteckningen
framgdr att malsaganden uppgivit att punkterna 3-5 inte tillhér honom. Da
ingen annan person dn B gjorde ansprak pa godset och da det heller inte pa
annan grund framkom att godset skulle tillhdra annan én B har godset i p 3-5
havts ater till B.

Betréffande p 2 och 6 har mélsiganden uppgivit att dessa foremal, en ger-
sag av marke De Walt och ett vattenpass, &r likadana som de han blev av med
men att det inte finns nagra sérskiljande drag som visar att det & just hans
gods.

Med hansyn till ovanstdende har jag gjort foljande bedémning. Det finns
inga omsténdigheter som visar att godset i punkterna 2 och 6, mot B:s nekan-
de, skulle tillhora just mélsaganden. En sig torde vara den andra lik sdvida de
inte kan sérskiljas genom t ex mérkning, skador eller tillverkningsnummer,
och detsamma géller for ett vattenpass. Inte heller det aktuella godsets om-
fattning och sammansittning & sadan att det hérav gér att utlasa att just dessa
saker skulle vara tillgripna fran malsdganden. Sasom jag uppfattade PM-et
har heller inte mal sdganden pastétt att han kunnat identifiera sakerna som sina
utan endast kunnat saga att godset & av samma slag som de som tillgreps frén
honom. Det fanns inga forutsattningar att dtala for brott betréffande nu aktu-
ellt gods och jag sig heller ingen majlighet att visa att malsiganden hade
béttre rétt n B till godset. For dvrigt framgick heller inte av utredningen att
malsdganden skulle ha nagot sadant yrkande. Med hansyn till ovanstaende
omstandigheter & min uppfattning att godset skulle héavas till den fran vilken
beslaget gjorts, namligen B.

Efter att inledningsvis ha redogjort almant for handléggningen av forunder-
sokningen anférde Mats Ahlund féljande.

Nar det galler beslagspunkterna 2 och 6, en gersdg och ett vattenpass, framgér
av polisens tjansteanteckning att dessa féremal var likadana som de som stu-
lits fran malsdganden, men att godset inte uppvisade nagra sarskiljande drag
som visade att godset med négon sikerhet kunde identifieras som malsagan-
dens verktyg. Malsiganden har inte heller uttryckligen framstéllt ndgot an-
sprak pa de beslagtagna verktygen. Mot denna bakgrund havdes beslaget och
utldmnades till missténkt.

Bedag & endast en tillfallig besittningsrubbning for ett visst andamdl. Be-
slagsingtitutet ger darfor inte &klagaren rétt eller skyldighet att, enligt de reg-
ler som gélde vid tidpunkten for beslutet, ta stallning till dganderétten till
egendomen. Om &klagaren vacker talan finns mdjligheten att inom ramen for
&talet vackatalan om béttre rétt, om forutsattningar for det foreligger. Om &tal
inte vacks skall beslaget havas. Nagon laglig grund att gora bedomning av
vem som har béttre rétt till egendomen foreligger inte. Det & géva besitt-
ningsrubbningen som & avgorande for frégan till vem egendomen skall |am-
nas ut nér ett beslag havs. For att beslagtaget gods skall kunna ldamnas ut till
na&gon annan kravs att den personen fran vilket det tagitsi beslag uttryckligen



avstar fran sina ansprak och att inte heller ndgon annan tredje persons ratt
trads for nar (jfr Fitger, Réttegangshalken 27:19, i dess lydelse fore den 1 juli
2003).

Mot bakgrund av ovan redogjorda omsténdigheter och i &rendet inhamtat
yttrande, anser jag att klagaren har haft fog for sin bedomning att de i beslag
tagna verktygen kunnat utlamnas till den misstankte utan att forst ha underrét-
tat malséganden om att beslaget kunde komma att havas.

Arendet foranleder inte ngon &tgérd frén min sida.

Beddmning

| 27 kap. réattegéngsbalken (RB) finns regler om beslag. Enligt 1 § forsta
stycket fér ett foremd som skaligen kan antas ha betydelse for en brottsutred-
ning (bevisbeslag) eller vara ndgon avhant genom brott (&terstéllandebesl ag)
eller pa grund av brott forverkat (forverkandebeslag) tasi beslag. Om det inte
inom foreskriven tid har vackts &tal eller kommit in ndgon begaran till rétten
om férlangning av tiden eller om det annars inte langre finns ska for beslag,
skall beslaget omedelbart havas (8 § forsta stycket).

Enligt en bestdmmelse i 27 kap. 8 § andra stycket RB (som numera i sak
oforandrad aterfinnsi paragrafens tredje stycke) fér ett beslag av forema som
nagon framstdllt ansprak pa havas forst tre veckor efter det att en underréttel-
se om att beslaget kan komma att hévas har sants till den som framstéllt an-
spréket. Om denne medger det, skall dock beslaget hiavas omedelbart. Av
underréttelsen skall framga hos vem beslaget har gjorts. Den som beslaget har
gjorts hos behover i ett sddant fall inte underréttas.

Denna bestémmelse inférdes genom en lagandring den 1 januari 1999. |
forarbetena anfordes bl.a. foljande. N&r stéldgods pétraffas och det kan spéras
till en mélsagande, underrattas den bestulne. Denne uppfattar da ofta situatio-
nen s att han kan rakna med att myndigheterna kommer att agera for att hans
ansprék pa egendomen skall sakerstéllas och prévas. Om emellertid utred-
ningen leder till att &tal inte vacks, skall beslaget havas och den beslagtagna
egendomen genast lamnas tillbaka till den tidigare misstankte. Malsaganden
maste i dettalage agera sjdlv for att tatill varasin rétt, ndgot som han oftast &r
helt oférberedd pa eftersom han dels ofta tror att myndigheterna skall bevaka
hans rétt, dels inte far ndgon underréttelse om att beslaget kan komma att
hévas. Dessa forhdllanden medférde att malsaganden i manga fall inte fick
tillbaka sin egendom, trots att det kunde tyckas vara helt klart att den tidigare
misstankte inte hade gjort ett godtrosférvary av egendomen. Detta var otill-
fredsstéllande, varfor mélsigandens rétt borde starkas. En mélsigande som
har gjort ansprék pa viss beslagtagen egendom skulle darfor alltid underréttas
om att egendomen kommer att |&mnas tillbaka till den hos vilken beslaget
gjordes (prop. 1997/98:168 s. 15).

Bestdmmelsens nya placering i 27 kap. 8 8 RB, fr.o.m. den 1 juli 2003,
foranleddes av att det fordes in en ny 4 a 8 i kapitlet som i huvudsak ger en
aklagare mojlighet att 1amna ut beslagtaget gods till malsdganden om det &r
uppenbart att denne har battre rétt till godset. Om sa sker skall den hos vilken
beslaget gjorts underréttas om beslutet. Foreskriften kom till samtidigt som
andringar vidtogs i lagen (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore enligt vilka
det principiellt inte & mdjligt att géra godtrosforvarv av stéldgods.
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Av utredningen framgar att polisen forevisade D.T. den bedagtagna ge-
ringssdgen och vattenpasset (punkterna 2 och 6 i beslag nr 0240-03-829) och
att D.T. da identifierade dessa som ”exakt sadant” som de som hade franstu-
lits honom, men att han inte kunde ange négra specifika kannetecken pa verk-
tygen. Vid tillfallet forevisades D.T. ocksd andra besagtagna verktyg som
han upplyste inte var hans. Nagon ytterligare kontakt med D.T. fran polis
eller &klagares sidainnan beslaget havdes synes inte ha forekommit.

Frégan & om D.T. i och med detta f&r anses ha gjort sddant ansprak pa ge-
ringssagen och vattenpasset att han, i enlighet med 27 kap. 8 § andra stycket
RB i dess davarande lydelse, borde ha fétt en underréttelse om att beslaget
kunde komma att havas.

D.T. hade inte uttryckligen angett att han gjorde ansprék pa godset. Det
kan emellertid, enligt min uppfattning, inte krévas av en malsdgande att denne
skall forstd att han eller hon maste framstélla ett formligt ansprék. Det an-
kommer i forsta hand pa den som forevisar beslagtaget gods for en malsigan-
de att genom fragor hjapa denne att klargora sin installning. Om sa inte
kommit att ske, maste de uppgifter som malsaganden lamnat i stallet bedomas
av &klagaren. For det fall att det finns tvivel om huruvida malsiganden gor
ansprak pa godset &r aklagaren skyldig att ta reda pa hur det forhaller sig.

| forevarande fall var de uppgifter som D.T. lamnade sédana att Marie-
Louise Bergkvist i vart fall borde ha tagit reda p4 om han gjorde ansprék pa
geringssagen och vattenpasset eller inte. Det kunde |ampligen ha skett anting-
en genom att hon kontaktade Torbjérn Serrander som hade forevisat verkty-
gen for D.T. for att efterhdra hans uppfattning i saken eller genom att hon
gidv eller utredaren kontaktade D.T.

Jag vill framhdlla att den mojlighet som numera finns att i uppenbara fall
lamna ut beslagtaget gods till en malsigande inte gor det mindre angel &get att
denne f&r hjalp att havda sina ansprak.

Jag vill avdlutningsvis endast erinra om att bestdmmelsen i 27 kap. 8 §
tredje stycket RB inte innebar att klagaren skall géra en bedomning av vem
som har bittre rétt till egendomen. En s&dan provning fér anstatill ett eventu-
ellt domstolsforfarande. En mélsigande som gjort ansprék pé beslagtaget
gods skall alltid — om det inte med tilldmpning av 27 kap. 4 a § finns forut-
séttningar att |amna ut egendomen till denne — underréttas om att beslaget kan
komma att héavas och foreméalen &terlamnas till den hos vilken beslaget gjor-
des.

Med dessa kritiska uttalanden avslutar jag arendet.

Polisens mgjligheter att i samband med verkstallighet av ett
beslut om hamtning till forhér omhanderta en mobiltelefon

(Dnr 5013-2003)

Anmalan

I en anméalan till JO framforde advokaten Mats Aberg, som ombud fér M.L.,
klagoma mot Polismyndigheten i Jonkopings Ian. Han anforde bl.a. foljande.



Med anledning av misstanke om brott beslutade polismyndigheten, genom
kommissarien Ann-Christin Carlsson, den 7 augusti 2003 att M.L. skulle
hamtas till forhor utan foregdende kallelse. Nar hamtningen skulle verkstéllas
gick M.L. undan en bit for att ringa ett telefonsamtal. Han frantogs da sin
mobiltelefon och férhindrades dérigenom att ringa samtalet. Polismannen gav
vid tillfallet inte tillbaka mobiltel efonen utan forde M.L. till polisstationen for
forhor. Polismannens omhandertagande av mobiltelefonen innebar att polisen,
utan laglig grund, tog telefonen i beslag. Vidare hindrades M.L. frén att ringa
telefonsamtalet.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens @enden — — — infordrades och granskades.
Av dessa och de till anmélan fogade handlingarna framgick i huvudsak fol-
jande.

Den 7 augusti 2003 beslutade Ann-Christin Carlsson att M.L. och dennes
hustru, vilka bada var misstankta for hot mot tjansteman, skulle hamtas till
forhor. Motiveringen till beslutet angavs vara kollusionsfara. Den 12 augusti
2003 hamtades M.L. till forhor av inspektdrerna Rickard Bjérvall och Staffan
Persson. Samma dag héll kriminalinspektdren Ingemar Axelsson férhér med
M.L. | férhorsprotokollet har noterats att M.L. inte Onskade forsvarare under
forhoret. Forhor med M.L:s hustru hélls den 18 november 2003.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
Over vad som hade anfortsi anmélan.

Polismyndigheten (bitrédande lanspolismastaren Gunnar Lindeléw) kom in
med ett yttrande till vilket var fogat upplysningar fran Ann-Christin Carlsson
samt frén Staffan Persson och Ingemar Axelsson.

Ann-Christin Carlsson upplyste sammanfattningsvis: Hon var forundersok-
ningsledare i ett &rende om hot mot tjansteman. Efter forhdr med bl.a. mals-
aganden konstaterade hon att det foreldg skalig misstanke mot makarna L. om
hot mot tjdnsteman. Den 7 augusti 2003 beslutade hon att makarna skulle
hamtas till forhor utan foregdende kallelse for att horas vid samma tillfalle.
Enligt hennes bedémning foreldg det kollusionsfara och en risk att utred-
ningen skulle forsvéras om makarna kallades skriftligen. Beslutet verkstélldes
den 12 augusti 2003. Tva polispatruller informerades av handl&ggaren i &ren-
det och skickades till aktuell adress. Den ena polispatrullen fick kontakt med
M.L. och han medtogs till férhdr. Den andra polispatrullen pétréffade inte
hustrun, och det framkom senare att hon inte var hemma. Hustrun har daref-
ter, efter ett antal kallelser och 6verenskommelser, instéllt sig hos handlagga-
ren for forhor.

Saffan Persson uppgav i huvudsak féljande.

Undertecknad polisinspektor Staffan Persson tillsammans med polisman
Rickard Bjarvall beordrades 20030812 kI 07.30 att akatill ——— for att hamta
in paret L. till férhor vilket hade bedlutats av férundersokningsledare Ann-
Christin Carlsson i Varnamo. Vi skulle fa hjdp av en polispatrull frén Gisla-
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ved for att genomféra uppdraget. Paret fick inte prata med varandra efter
hadmtningen. Kollusionsfara.

Pa platsen sammantréffar vi med Gislavedspatrullen och tillsammans gar
vi fram till villan och ringer/knackar pa, men ingen oppnar. Bakom villan
ligger en annan byggnad i vilken M.L. har sin firma varfor vi gick dit. Dérren
stod Gppen och vi gick in och fann M.L. dar. Jag forklarade vart rende med
inneborden av att han var tvungen att félja med till forhor.

Vi frégade aven efter hans hustru men M.L. forklarade att hon inte var
hemma utan var i Finland. M.L. f6ljde motstrévigt med ut och ville veta var-
for han skulle folja med. M.L. fick veta att det géllde ett forhor i ett &rende.
Han tog da upp sin mobiltelefon och gick bort en bit for att ringa ett samtal
och hans avsikt var att ringa sin hustru. Vi gick da efter och forklarade for
honom att han inte fick ringa under tiden som han var omhéandertagen av
polisen (kollusionsfara). Telefonen togs darfor ifrdn M.L. (gf beslag) for att
forhindra samtal till hustrun. M.L. blev mycket upprord av detta och tog av
sin livrem och tog aven fram sin planbok som han Gverlamnade till oss, efter
en stund lugnade han ned sig och féljde med utan vald. Intransporterad till
Polishuset i Véarnamo dverlamnades M.L. till férhorsledaren vilken &ven fick
M.L:s mobiltelefon, livrem samt planbok.

Ingemar Axelsson upplyste i huvudsak: Han var forhdrsledare under forhoret
med M.L. den 12 augusti 2003. N& M.L. fordes till det rum dér férhoret
skulle hdllas medférde polismannen dennes planbok, livrem och mobiltelefon.
Foremalen lades pa skrivbordet dar de |8g kvar under forhoret. Forhoret
genomfordes utan svarigheter och efter detta sade M.L., efter att hatillfragats
om saken, att han ansag sig ha behandlats pa ett korrekt sétt. M.L. tog med sig
sinatillhorigheter, vilkainte hade varit féremal for nagon tvangsdtgard.

Polismyndigheten anférde bl.a. foljande.

Infér genomférandet av hédmtningen till forhor hade Staffan Persson och
Rickard Bjarvall informerats om att en grund for beslutet var kollusionsfara
bestdende i att utredningen skulle férsvéaras om makarna hade inbdrdes kon-
takt fore férhéren med dem. Persson har uppgivit att M.L., nér han underrét-
tades om hamtningsbeslutet, gick avsides for att pa mobiltelefonen ringa sin
hustru. | syfte att forhindra kontakt mellan makarna valde Staffan Persson,
som var forman i polispatrullen, att ta omhand M.L:s telefon. Perssons avsikt
har, enligt vad som framkommit, inte varit ndgon annan an att forhindra sam-
tal mellan makarna. Perssons utsaga har stod i férhorsledarens, Ingemar Ax-
elsson, beréttelse om den fortsatta hanteringen av mobiltelefonen. M.L. fick
denna &ter i omedelbar andlutning till att forhéret med honom pa Varnamo
polisstation hade avslutats.

Persson och Bjarvall har haft fog for atgarden att forhindra att M.L. per te-
lefon kontaktade sin hustru. | det akuta skeendet synes Staffan Persson svar-
ligen ha haft ndgot annat handlingsalternativ &n att ta om hand mobiltelefonen
for att avvérja kollusionsfaran. Polispatrullen har haft, med iakttagande av
behovs- och proportionalitetsprincipernai 8 § polislagen, saval rétt som skyl-
dighet att anvanda den grad av tvang som varit nddvandig. Huruvida det fort-
satta verkstdllandet av tjanstedtgarden har motiverat att patrullen hade mobil-
telefonen omhand & vanskligt att i efterhand bedoma. Ett forhallande som
talade for att inte omedelbart terlamna telefonen var M.L:s reaktion nar den
fréntogs honom. Hans upprérdhet och handlande synes ha motiverat Perssons
beslut att under transporten in till Varnamo polishus behalla telefonen och att
sedermera 6verldmna den till férhérsledaren. | vart fall var omhandertagandet
av telefonen inte i ndgot led av agerandet att betrakta som ett beslag utan som
en atgard motiverad av att en beordrad tjanstedtgard skulle kunna genomfo-
ras.



| ett beslut den 28 februari 2005 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Beddmning

Enligt 23 kap. 7 § andra stycket réttegangsbalken (RB) far den som befinner
sig inom en viss vaglangd fran forhorsplatsen hamtas till forhor utan foregd
ende kallelse om utredningen géller ett brott pa vilket fangelse kan félja och
det skéligen kan befaras att han eller hon med anledning av en kallelse genom
undanrgjande av bevis eller pd annat sitt skulle forsvéra utredningen (kollu-
sionsfara).

M.L. har bl.a. havdat att polisen i samband med den aktuella hdmtningen
utan laglig grund tog hans mobiltelefon i beslag och att han hindrades fran att
ringa ett telefonsamtal .

Staffan Perssons och Rickard Bjérvalls uppdrag var att verkstédla Ann-
Christin Carlssons beslut om hamtning av M.L. och dennes hustru. Som
framgétt var grunden for beslutet att utredningen kunde forsvaras om makarna
hade inbdrdes kontakt fore forhoren. Enligt Staffan Persson uppgav M.L. nér
de héamtade honom att hustrun var i Finland; ndr polisménnen beréttade for
M.L. att han skulle forhéras tog han upp sin mobiltelefon och avlagsnade sig
ett stycke for att ringa. Eftersom Staffan Persson antog att M.L. skulle ringa
hustrun omhandertog han mobiltelefonen. Telefonen &terlamnades till M.L.
sedan férhoret med honom avsl utats.

Jag vill inledningvis ndmna att vid polisens verkstéllighet av ett beslut om
hamtning till forhor f&r visst tvang anvandas. Vidare f& en misstankt som
hamtas till ett forhor under vissa forutsattningar tvangsvis tas i forvar under
den tid han & skyldig att stanna kvar (23 kap. 9 § RB). Som exempel pa en
s&dan situation namns i forarbetena att det finns risk for att den som skall
horas for olamplig kommunikation med nagon som ocksd skall forhoras
(prop. 1996/97:175 s. 54). For att undvika detta har det dock antagitsi de dlra
flesta fall vara tillréckligt att den som skall horas anmodas att stanna kvar
med exempelvis bevakning i dppen lokal (jfr NJA 1993 s. 360 I och Il samt
nyss namnda prop. s. 51 f.).

Fore mobiltelefonens tid kunde altsd polisen tamligen enkelt hindra en
forhorspersons kontakter med omvérlden genom att placera denne i ett rum
utan telefon eller stélla personen under bevakning. | dag &r situationen emel-
lertid annorlunda. Den rikliga forekomsten av mobiltelefoner innebér en dkad
risk att personer, som hamtas till férhor pa grund av kollusionsfara, forsvarar
utredningen genom ett olampligt telefonsamtal eller sms-meddelande. Visser-
ligen kan detta troligtvis i de flesta fall undvikas pa samma sétt som tidigare
genom att personen stélls under bevakning. Men mobiltelefonens tillganglig-
het staller onekligen andra krav pa bevakningen och problem kan uppkomma
t.ex. om en person trots bevakning tar upp telefonen och férsoker ringa alter-
nativt i smyg skickai vag ett sms-meddelande.

| &rendet har fréga uppkommit om polisen vid verkstéllandet av ett hamt-
ningsbesiut pa grund av kollusionsfara har rattsligt stéd for att omhanderta en
mobiltelefon.
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Jag instdmmer i polismyndighetens beddmning att omhandertagandet av
M.L:s mobiltelefon inte kan betraktas som ett beslag. Foljaktligen skall tgar-
den inte heller bedomas utifran reglerna om beslag i 27 kap. RB utan far i
stéllet snarast ses som ett s.k. tillféligt omhéndertagande av egendom.

Polismyndigheten har ansett att det fanns fog for atgarden att hindra M.L.
frén att kontakta hustrun per telefon och att det synes som om Staffan Persson
i den akuta situationen inte hade nagot annat alternativ &n att ta om hand mo-
biltelefonen for att avvarja kollusionsfaran. Polismyndigheten har ocksé an-
sett att reglernai 8 § polislagen (1948:387) ger stod for atgarden.

Namnda bestdmmel se har foljande lydel se.

En polisman som har att verkstalla en tjansteuppgift skall under iakttagande
av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pé ett sitt som &r
forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och Gvriga omstandigheter. Maste
tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utstréckning som
behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som begréansar ndgon av de grundlaggande fri- och réttighe-
ter som avses i 2 kap. regeringsformen fér g grundas enbart pa bestammel-
sernai forsta stycket.

Enligt min mening kan ett tillfalligt omhandertagande knappast grundas pa
denna bestdmmelse. Det skydd for rétten till egendom som gesi 2 kap. 18 §
regeringsformen &r visserligen begrénsat. Ett tillféligt omhandertagande av
egendom torde emellertid utgora en sddan inskrankning i dganderétten som
enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen fordrar
uttryckligt lagstéd. Inkorporeringen av Europakonventionen med svensk rétt
har bl.a. syftat till att medborgaren skall vara beréttigad till det skydd for
grundldggande fri- och réttigheter som séval grundlagen som konventionen
ger (prop. 1993/94:117 s. 39). Foreskriften i 8 § andra stycket polislagen bor
darfor ges den innebdrden att ett ingripande enligt bestémmelsens forsta
stycke inte heller kan ske utan annat lagstod om atgarden inskranker nagon av
de i Europakonventionen upptagna fri- och rattigheterna. Exempel pa sidant
lagstod &r de nyligen inférda bestammelsernai 24 a—24 d 88 polislagen om
tillfalligt omhandertagande av egendom for att forhindra trafiknykterhetsbrott.
Négot lagstod for tillfalligt omhandertagande av egendom i den nu aktuella
situationen finns emellertid inte.

Frégan kan vidare stéllas om polisen med stod av sin sk. befallningsratt
genom en tillsagelse hade kunnat forsdka hindra M.L. frén att anvanda sin
mobiltelefon. De grundl&ggande principer for polisingripanden som |&ggs fast
i 8 § polislagen géller generellt i polisens verksamhet. JO har tidigare fram-
hallit (se bl.a. JO 2003/04 s. 91) att detta lagrum inte i sig kan dberopas som
grund for ndgon befallningsrétt i polisens brottsutredande verksamhet. Det &r
i stéllet s, att polisens befogenheter i denna verksamhet anses ha fatt en i
princip fullsténdig och uttdmmande reglering i 23-28 kap. RB. En befallning
eller annan &tgérd i den brottsutredande verksamheten méste sdledes ha sin
grund i ndgon av de befogenheter som enligt réttegangsbalken tillkommer
polisen, t.ex. att som i forevarande fall hédmta en person till forhor.

Som framgétt var syftet med hamtningsbes utet att M.L. och dennes hustru
inte skulle fa tillfale att forsvara utredningen genom att tala med varandra



innan de hordes. Jag har darfor inte nagon invandning mot att polisen i ett fall
som det nu aktuella genom en tillsagelse forsoker hindra en missténkt person
frén att kontakta den andre misstankte. Svarigheter uppkommer emellertid om
personen vagrar att lyda en sadan tillsagelse (jfr Berggren, Munck, Polida
gen, 4:e uppl. s. 53). Enligt min mening vore det rimligt om polisen i en sidan
situation har méjlighet att tillfalligt omhanderta en mobiltelefon. Aven om jag
sdledes har forstéelse for att Staffan Persson omhandertog telefonen kan jag
emellertid mot bakgrund av vad jag tidigare sagt inte finna annat &n att en
s&dan &tgard fordrar lagstod.

Jag kan dock ténka mig situationer i vilka det & mer tveksamt om polisen
genom tillsigelser har rétt att forsdka hindra vederborande frén att ringa, t.ex.
ett samtal till dennes arbetsplats. Eftersom de polisman som har att verkstélla
ett hamtningsbeslut oftast inte & insattai den aktuella brottsutredningen & en
sadan bedomning inte heller alldeles enkel att gora. Polismannen kan alltsa ha
svart att bedoma vari kollusionsfaran bestar. Vidare kan problem uppkomma
med att exempelvis kontrollera till vem personen ringer eller skickar ett sms-
meddelande.

Den tkade anvandningen av mobiltelefoner i samhéllet har medfort att po-
lisen pa en rad olika omréden stélls infor nya frégestaliningar vilka tidigare
inte har varit aktuella. Enligt min mening visar &rendet att det finns anledning
att Gvervaga om lagstiftningen bor andras sa att polisen, for att kunna genom-
fora vissa tgarder inom ramen for en brottsutredning, ges méjlighet att under
vissa forutsdttningar tillfaligt omhanderta egendom. For att fésta Justitiede-
partementets uppmarksamhet pa frégan Gverlamnas darfor ett exemplar av
detta beslut dit.

En &klagares |angsamma handl&ggning av en forundersokning
samt chefsdklagarens ansvar for handlaggningen

(Dnr 286-2004)

Anmalan

I en anmdlan till JO framférde advokaten L.H., som ombud for T.M., klago-
m& mot vice chefsaklagaren Bengt Landahl vid Aklagarmyndigheten i Gote-
borg, 3:e &lagarkammaren, med anledning av handl&ggningen av ett drende.
Han ifragasatte om Bengt Landahl vid handlaggningen hade vidtagit erforder-
liga utredningsdtgarder med den skyndsamhet som T.M:s intresse av saken
foranledde.

Av anmélan framgick bl.a foljande. T.M. var malsigande i en forundersok-
ning om misshande! vilken lades ned av &klagare i juli 2000. Efter begéran
om Gverprovning beslutade éverdklagaren i Goteborg i mars 2001 att férun-
derstkningen skulle &terupptas och att vissa ytterligare utredningsétgérder
skulle vidtas. Arendet dverlamnades dérefter till Bengt Landahl for vidare
handlaggning. Trots upprepade kontakter med denne, bl.a. genom ett medde-
lande per fax i november 2001 i vilket sarskilt redogjordes for sdval de ol&
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genheter som T.M. drabbats av som dennes intresse av att fa saken provad,
lamnades inte ndgot besked om den fortsatta handlaggningen av forundersok-
ningen.

Utredning

Diarieblad samt handlingar i &klagarkammarens drende — — — infordrades och
granskades. Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 14 maj 1999 inleddes en férundersdkning om misshandel. Sedan flera
forhor hallits och andra utredningsdtgarder vidtagits beslutade kammaraklaga-
ren Lars-Goran Bratt den 7 juli 2000 att 1agga ned férundersokningen, som da
géllde grov misshandel alternativt vallande till kroppsskada, med motivering-
en att brott inte tillforlitligen kunde styrkas.

Malsiganden T.M. begérde, genom sitt malsdgandebitrade L.H., Gverprov-
ning av det beslutet. Overdklagaren Birgit Thunved beslutade den 15 mars
2001 att férundersokningen skulle aterupptas och att vissa nérmare angivna
utredningsdtgarder skulle vidtas. Hon 6verlamnade till chefsaklagaren vid 3:e
aklagarkammaren, Mats Sallstrom, att 1&ta handlagga arendet. Denne Gver-
l&mnade den 19 mars 2001 &rendet till Bengt Landahl.

Dagen darpa gav Bengt Landahl polisen direktiv i enlighet med éverprov-
ningsbeslutet. Direktiven innebar att ett tidigare inhdmtat réttsintyg skulle
kompletteras. Den 12 april 2001 inkom den begérda kompletteringen med en
forfragan fran polisen om ytterligare direktiv. Darefter finns inte dokumente-
rat att ndgon &tgard vidtagits i drendet frén &klagarens sida.

Av diariebladet framgar bl.a. att L.H. i februari 2002 inkom med en skrift-
lig forfrégan om drendets handl&ggning och att sdval han som T.M. i septem-
ber 2003 inkom med skrivelser i &rendet.

Arendet remitterades till &klagarmyndigheten for upplysningar och yttrande
6ver handlaggningen av drendet sedan forundersokningen aterupptogs den 15
mars 2001 samt vilka dtgarder som eventuellt hade vidtagits med anledning
av L.H:sforfrégningar om drendets handlaggning.

Aklagarmyndigheten (Birgit Thunved) inkom med yttrande till vilket var
fogat upplysningar frén Bengt Landahl samt fran Mats Sallstrom och chefs-
&klagaren Niklas Sannerholm (kammarchef pa 3:e &klagarkammaren fr.o.m.
den 1 januari 2004).

Pa JO:s begaran inkom darefter kompletterande upplysningar fran Bengt
Landahl.

Bengt Landahl anférde bl.a. foljande.

Samtidigt som detta @ende utreddes handlade jag sedan slutet av 2000 ett
storre drende vilket pa grund av jév hade overflyttats fran &klagarmyndighe-
ten i Helsingborg. | det &rendet, som var férema for stort medialt intresse och
i vilket forekom bl.a. en riksdagsledamot, fanns dtskilliga svéra juridiska
frégestallningar, bl.a. rérande tvangsmedelshanteringen. Det drendet ledde
bl.a. till att riks3klagaren évertog forundersokningsledarskapet i den namnda
delen medan den 6vriga utredningen blev kvar hos mig. Den fortsatta hand-
laggningen av detta drende ledde sd smaningom till att ett omfattande forun-
derstkningsprotokol| fardigstalldes p& sensommaren 2002 och att &tal vacktes
i december samma &r. Huvudférhandling i det malet genomférdes i Helsing-



borg dlutligen — efter Gvervinnande av oandliga svarigheter pa forberedelse-
stadiet — under fyra veckor i oktober—november 2003. Till andra svarigheter i
denna process kom att forhdrsledaren, som var den som hade den dverlégset
bastainblicken i utredningsmaterialet, avlied en dryg manad fore forhandling-
en. Dom har annu inte fallit i det mélet pa grund av exceptionella férhallan-
den i personaliadelen.

Nér jag pa mandagen efter midsommar 2001 &erkom i tjanst efter en tidig
semester utomlands hade min "arbetsvardag” foréndrats rejét. Jag hade att
hantera — utdver det ovan angivna stora malet — inledningsvis tre ma med
sammanlagt nio personer haktade for valdsamt upplopp i samband med EU-
toppmotet. Dessa ”upploppsmdl” kom sedan att pragla min yrkesmassiga
vardag under hela hdsten med en kulmen i samband med den mediala uthéng-
ningen i Uppdrag Granskning och pastdendena om ”manipulerad bildbevis-
ning”. Som jag nu minns det hade jag inte ndgon hel eller partiell befrielse
frén annan lottning under den aktuella tiden.

Under denna tid, som var pafrestande pa det stt jag beskrivit, uppkom vis-
sa balanser p& min tjanst. Jag 6kade min arbetsinsats men trots detta hade jag
en kansla av att antalet &renden som jag inte hann att handl&gga pa ett 6nsk-
vart sitt hela tiden ckade. Jag har inte patalat detta for kammarchefen utan
standigt hoppats att jag skulle fa tid att "ta tag” i de drenden som pakallade
beslut (varav det nu aktuella var ett). Saval skrivelser fran mal sagandebitradet
med pastétningar som telefonsamtal frén malsdganden har hallit mig medve-
ten om att rendet borde prioriteras. Trots detta har &endet blivit liggande i
avvaktan pa beslut.

Jag var tidigt klar Gver att det var ytterligt svart att fa fram tillrackligt un-
derlag for ett tal. Jag hoppades emellertid pa att ndgon ny infallsvinkel skulle
framkomma. De angivna svarigheterna innebar inte automatiskt att det dar-
med var ett enkelt beslut att 1agga ned férundersokningen pa nytt. Detta har
sakert bidragit till att jag inte fatt eller tagit mig den tid jag ansdg kravas for
att avsluta érendet.

Bedlut att [agga ned forundersokningen fattades den 22 mars 2004.

Betraffande L.H:s och T.M:s férfrégningar om &rendets handl aggning upplys-
te Bengt Landahl sammanfattningsvis foljande. Han har talat med T.M. pa
telefon vid nagra tillfalen. Vid &minstone ett av dessa samtal redogjorde
denne ganska ingdende for sitt halsotillstand. Bengt Landahls intryck var att
det var forsakringsbolagets handlaggning som bekymrade T.M. mest. T.M.
har vid nagot tillfalle |amnat meddel ande pa telefonsvararen och bett att fa bli
kontaktad. Bengt Landahl minns inte huruvida han darefter ringt upp utan att
kommai kontakt med T.M. eller om han avstod fran att ringa da han inte hade
nagot nytt att berdtta. Han har inte haft ndgon muntlig kontakt i &rendet med
L.H. Det framgdr inte av diariet att han skriftligen har meddelat sig med T.M.
eller L.H., och sdvitt han minns har det inte skett.

Mats Sallstrém anférde bl.a. foljande.

Jag tilltradde som kammarchef pa 3:e &klagarkammaren den 15 mars 2001.
Det bor sdledes ha varit en av mina forsta atgéarder p& kammaren att tilldela
Landahl det aktuella dverprovningsarendet. Jag hade for 6vrigt som huvudre-
gel att lotta ett &terremitterat Gverprévningsirende pa en annan aklagare &n
den som tagit det dverprévade beslutet.

Varen 2001 hade kammaren tva allvarliga problem. Produktionsutveck-
lingen var negativ (antalet inkommande &renden Oversteg antalet avsiutade
drenden) och genomstrémningstiden for ett férdigt forundersokningsprotokoll
var oacceptabelt 1ang (antal dagar innan beslut i &talsfragan togs).
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| mitt ledarskap har jag lagt mycket tid pa att fordela kammarens arbets-
mangd efter vars och ens férmaga och arbetssituation.

For att faen dverblick dver kammarens arbetssituation inforde jag tidigt ett
datorbaserat métsystem. Detta system — i vilket ala medarbetare hade en
inblick — var ett komplement till den dagliga kontakten med 8klagarna.

Varje &klagare fick sdledes manadsvistill mig redovisa
antalet fardiga forundersokningsprotokoll och primérrapporter
antalet drenden i vilka polisen begérde en dtgard av dklagaren (exempelvis

direktiv)
antalet drenden for utredning hos polisen i vilka aklagaren var férundersok-

ningsledare
det ddsta fardiga forundersokningsprotokol let

De tva forsta uppgifterna informerade mig om arbetsmangden pa aklagarens
skrivbord (den s.k. skrivbordsbalansen).

Informationen gav mig en mgjlighet att ex officio ge lattnader till de &kla-
gare som plotsligt blev arbetstyngda. En sédan |attnad kunde ges genom redu-
cerad lottning eller lottningsstopp. Vidare kunde l&ttnaden besta i att jag lot-
tade om drenden mellan &klagare eller 14 ndgon slippa ta huvudforhandlingar
nagon vecka.

Samtliga &klagare har emellandt haft | attnader nér det géller huvudfoérhand-
lingar.

Det hande ocksa att aklagare bad mig om |&ttnad med hanvisning till att de
plotdigt blivit arbetstyngda. Landahl tillhor de &klagare som emellandt var
arbetstyngda och bad om l&ttnad.

Innan jag berdr dessatillfélen vill jag dock namnafoljande. Nér det galler
arenden relaterade till EU-toppmoétet & inte Landahl ensam om att ha hand-
lagt sddana &renden. Kammarens tv& specialistéklagare var ocksd mycket
upptagna med sadana drenden under sommaren och hosten 2001. Jag sav
hade arbetsuppgifter kopplade till EU-toppmétet under tiden maj—augusti
2001. Dettaforde i sin tur med sig att kammarens 6vriga &klagare fick skota
det vardagliga arbetet. Under sommaren och hosten 2001 var kammarens
samtliga &klagare liksom kammarens administratérer mycket hart arbetstyng-
da. Detta framkom ocksa i medarbetarsamtal i slutet av verksamhetsaret.

Landahl évertog pa& grund av jav ett mél frén Aklagarmyndigheten i
Malmé (se Landahls upplysningar). Detta mal har — av skal som Landahl har
berdrt — kravt mycket tid och Landahl har enligt min mening drivit malet pa
ett mycket engagerat sétt. Han har bett mig om l&ttnad med hanvisning till
arbetet med dettamal.

Vid en granskning av lottningstabl derna fér 2002 och 2003 kan jag konsta-
teraatt Landahl haft [&tnader i form av reducerad lottning eller lottningsstopp
i december 2002 och i september och oktober 2003. Det sammanfaller med
att han tog beslut i dtalsfrdgan och med inl&sning av mélet infér huvudfor-
handlingen.

Det nu aktuella arendet

Landahl har inte i n&gon del berdrt den efterfoljande handldggningen av dver-
prévningsdrendet i sina kontakter med mig.

Jag hade inte nagon sarskild rutin for att folja upp handlaggningen av ett
aterremitterat Gverprovningsarende. | ndgrafall har aklagaren kommit till mig
och redovisat den kompletterande utredningen innan beslut och i nagra fall
har 8klagaren bett om rad i juridiska eller andra frégor.

Arendet rér valdsbrott, har varit féremal for en 6verprévning och har dess-
utom tillhért Landahls " skrivbordsbalans’. Arendet borde dérfor ha priorite-
rats. Vid en granskning av é@rendet gor jag beddmningen att det forvisso torde
ha &tgétt en tid av ostordhet for att slutligen kunnata beslut i &rendet. Arendet



& emdlertid inte av sddan art och omfattning att det motiverat den langa
handl &ggningstiden.

Jag beklagar att jag inte upptéackt d@rendet inom ramarna for mitt arbete
med att folja kammarens arbetsméngd och dess genomstromningstider.

Av de upplysningar som Niklas Sannerholm |dmnade framgér att L.H. vid
sammanlagt tre tillfallen, i november 2001, februari 2002 och september 2003
skrivit till Bengt Landahl med begédran om att denne skulle fatta beslut i &en-
det samt att T.M., i september 2003, framstéllde en liknande begéran. Vidare
framgér att Niklas Sannerholm infért en ny rutin for bevakning av oavslutade
arenden.

Birgit Thunved anférde i huvudsak foljande.

L.H. samt malsiganden i drendet har vid upprepade tillfallen sdval muntligen
som skriftligen under 2001-2003 vant sig till Landahl med past6tningar om
att denne skulle fatta beslut i drendet. Forst efter det att Landahl fatt kanne-
dom om JO-anmélan har han 2004-03-22 fattat beslut i &rendet innebérande
att forundersokningen skulle nedléggas.

Det skall anméarkas att inga &tgarder vidtagits i drendet efter det att kom-
pletteringen redovisadestill Landahl 2001-04-11.

Av Landahl redovisade forhdllanden & inte sddana att de kan forklara det
drojsmal som forekommit i &rendets handlaggning. Om Landahl trots &bero-
pade forfragningar inte ansett sig att ha tid att handlagga arendet, hade det
ankommit pa honom att underratta kammarchefen. Det & anmarkningsvart att
han inte gjort detta. Det finns anledning att kritisera Landahl fér vad som
forekommit.

Efter det att Sannerholm lamnat sitt yttrande i @rendet har han inkommit
med foljande kompletterande upplysningar till mig. Landahl har nu under tre
veckor varit befriad frén al lottning/gratislottning samt foérhandlingar for att
handlégga ett antal ddre &renden i balans. Arendena & nu avslutade. Detta i
forening med det uppfoljningssystem som Sannerholm beskrivit i sitt yttrande
bor férhindra en upprepning av det slag som nu forevarit.

| ett beslut den 29 oktober 2004 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Forundersbkningen gédllde en misshandel som &gde rum i mg 1999. Innan
forundersokningen lades ned i juli 2000 hade relativt omfattande utrednings-
atgarder vidtagits.

Min granskning av den aktuella férundersokningen avser tiden efter Birgit
Thunveds beslut den 15 mars 2001 att teruppta férundersokningen.

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgér att en férun-
derstkning skall bedrivas si skyndsamt omstandigheterna medger. Finns det
inte langre ska att fullfolja en forundersokning skall den l&ggas ned.

Bengt Landahl har, sedan den 19 mars 2001, varit férundersokningsledare
i &rendet och har darmed varit ansvarig for forundersokningen. Forundersok-
ningsledaren skall se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskil-
des réttssikerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge
dem som bitrader honom behdvliga direktiv for arbetet (1 a § andra stycket
forundersokningskungoérel sen [1947:948)).

Utredningen har visat att sedan april 2001, nér polisen redovisade viss
komplettering till Bengt Landahl, har det inte vidtagits n&gon &tgard i drendet
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forran den 22 mars 2004 da forundersokningen lades ned. Det har vidare
framkommit att T.M. och L.H. savd skriftligen som vid nagot tillfalle munt-
ligen pa en telefonsvarare gjort forfrégningar om arendet samt att dessa inte
har foranlett nagon annan atgérd fran Bengt Landahls sida &n att han mgjli-
gen, och i safall utan framgang, sokt kontakt med malsiganden patelefon.

Bengt Landahl har beskrivit sin anstrangda arbetssituation under den aktu-
ellatiden och Mats Sallstrém har bekréftat att arbetsbelastningen pa &klagar-
kammaren da var stor.

Aven med hansyn tagen till den situation som rédde pa &klagarkammaren
& det min uppfattning att det dréjsmél som férekommit i drendet ar helt oac-
ceptabelt. Det &r vidare i htg grad anmarkningsvart att Bengt Landahl inte
horde av sig till malsiganden eller dennes ombud med anledning av de for-
fragningar som gjordes, sarskilt som han rimligen méaste ha insett att mals-
aganden hade ett betydande intresse i saken.

Bengt Landahl borde séalvfallet, som Birgit Thunved ocksa har ansett, ha
vant sig till 8klagarkammarens chef och upplyst denne om att hans arbetssitu-
ation var sadan att han inte kunde handlgga arendet pa erforderligt stt.

Bengt Landahl fortjanar mycket allvarlig kritik for sin bristande handlégg-
ning av drendet och det & med viss tvekan som jag har beslutat att inte ga
vidarei saken.

Mats Séllstrém har upplyst att Bengt Landahl, i sina kontakter med honom,
inte berérde handlaggningen av det aktuella drendet och ingenting tyder pa att
han frén mélsigandens sida gjordes uppmarksam pa att beslut inte hade fattats
i drendet. Han har beskrivit de rutiner han tillampade fér att folja upp oavslu-
tade &enden. Rutinerna till trots uppmarksammades inte detta arende, vilket
tyder pa att uppfoljningarna var otillrackliga. Mats Sallstrom hade, i egenskap
av chef for aklagarkammaren, det dvergripande ansvaret for verksamheten
och till uppgift att planera, leda och fordela arbetet vid kammaren. Han kan
darfor inte undga kritik for att arendet under alltfor |ang tid kom att ligga utan
atgard.

Niklas Sannerholm har upplyst att man pa &klagarkammaren, bl.a. mot
bakgrund av det aktuella arendet, har infort en rutin for bevakning av édre,
inte slutredovisade, drenden. Denna innebér i huvudsak att kammarens &kla-
gare vid fyratillfalen per &r till honom redovisar vilka drenden péroteln som
& &ddre 8n sex manader samt ndr senaste &tgarden vidtogs av aklagaren i
respektive drende. Rutinen har vidtagits som en &tgéard for att undvika liknan-
de héndelser i framtiden.

Avsdutningsvis vill jag ndmna att det under utredningen har framkommit
att ett av de faxmeddelanden som L.H. skrev till Bengt Landahl och som finns
i 8klagarkammarens akt i drendet inte har diarieforts, vilket naturligtvis borde
ha skett nér handlingen inkom i november 2001.



Langsam handl&ggning av en forundersokning dar mal siganden
inte har fyllt 18 &r

(Dnr 1092-2004)

Anmalan

I en anmédlan, som kom in till JO den 11 mars 2004, framforde L.B. kritik
bl.a. mot Polismyndigheten i Skane med anledning av att handlaggningen av
en polisanmaan om barnmisshandel som gjordes den 16 juli 2003 annu inte
var avslutad.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens och i Aklagarmyndighetens i Malmo, 8kla-
garkammaren i Kristianstad, @renden infordrades. Av dessa framkom bl.a
foljande. Den 22 juli 2003 kom en anméan om misshanddl av ett barn, fott
1991, in till polismyndigheten fran socialférvaltningen i Hassdeholms kom-
mun. Enligt polissnméan hade barnet beréttat bl.a. att hon var rédd for sin
pappa och att hon blir slagen och inl&st hemma. Pappan hade ocksa sagt att
han skulle doda henne. Den 30 juli 2003 inledde polismyndigheten férunder-
sbkning och samma dag antecknades en person som skaligen misstankt i det
sk. RAR-systemet. Forundersokningen Gvertogs darefter av kammaraklaga-
ren Christer Almfeldt, aklagarkammaren i Kristianstad. Den 11 november
2003 holls ett videobandsforhor med malsaganden och i december 2003 hdlls
tvavittnesforhor.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
over handldggningen av drendet. Polismyndigheten (I&nspolisméstaren An-
ders Danielsson) anforde féljande.

Upplysningar

Arendet handlaggs vid brottsroteln, enheten for familjerelaterat vald, i Po-
lisomréde Norddstra Skane. Arendet &r initierat av socialférvaltningen i Hass-
leholms kommun, som den 22 juli 2003 anmélde en misstanke om barnmiss-
handel i en familj i Tyringe, Hassleholms kommun. Det framgar av skrivelsen
att det berérda barnet har omhandertagits for tillfallig placering i fosterhem.
Anméan blev uppréttad i RAR-systemet den 29 juli 2003. Forundersokning
inleddes péfoljande dag efter beslut av polismyndigheten. Som mélsigande
angavs A.K. och som misstankt hennes far S.K.

Forundersokningsledare & sedan den 25 augusti 2003 kammaraklagaren
Christer Almfeldt, aklagarkammaren i Kristianstad. Kriminalinspektoren
Susanne Freij har sedan den 22 augusti 2003 fungerat som handl&ggande ut-
redningsman.

Susanne Freij och hennes medarbetare var till mitten av september 2003
upptagna av en mycket omfattande utredning rérande missténkta valdtakter.
Omedelbart darefter fick enheten ta sig an ett arende med tva frihetsberdvade
misstankta, varav den ene inte fyllt 18 &r. Utredningsarbetet rérande A.K.
paborjadesi praktiken i borjan av oktober 2003.

For att bedoma handlaggningen av érendet har polismyndigheten med an-
ledning av JO:s utredning haft kontakt med forundersokningsiedaren. Denne
beddmer drendet som mycket komplicerat. Det bor framhallas att sdval &kla-
gare som polis sedan oktober 2003 har arbetat aktivt med drendet. Polismyn-
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digheten vill i det sammanhanget hanvisa till det underlag i form av en aren-
dehistorik som JO redan har inhdmtat i &rendet.

Det bor ocksé ndmnas att det den 9 februari 2004 uppréttades en anmélan
aven betréffande A .K:s yngre syster som alltsa &ven hon & malsagande. Aven
systern & omhandertagen for tillfalig fosterhemsplacering. De tv& anmél-
ningarna handl&ggs givetvis gemensamt.

Tillampliga bestammel ser

Forundersokningen skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket réttegangsbalken
bedrivas s& skyndsamt omstandigheterna medger.

Forundersokning dar malsiaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 &r
skall enligt 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) bedrivas sérskilt
skyndsamt om brottet riktats mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och
det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Forundersokning-
en skall vara avslutad och beslut i &talsfrégan fattat sa snart det kan ske och
inom tre manader frén den tidpunkt ngon & skaligen misstankt for brottet.
Tidsfristen f&r endast Gverskridas om det & motiverat med hansyn till utred-
ningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter.

Forhér med ndgon som &r under 18 & bor enligt 18 § forundersoknings-
kungorelsen héllas av en person med sérskild kompetens for uppgiften.

Yttrande

Den aktuella typen av @enden fordrar erfarenhetsméssigt, av andra ské an
resursmassiga, en relativt |ang handlaggningstid. Aktorerna & manga och
handlaggning i form av férhér med barn bér enligt férundersdkningskungo-
relsen ske med anvéndande av sérskilt kompetent personal.

Den tidsgréns som foljer av 2 a § forundersokningskungorelsen har inte
kunnat uppfyllas. Den langre utredningstiden kan enligt polismyndigheten
dock, i enlighet med bestdmmelserna i férundersdkningskungorel sen, motive-
ras med utredningens beskaffenhet. Det forhdlandet att dven A.K:s yngre
syster numer & malsagande i drendet gor naturligtvis handlaggningen an mer
komplicerad.

Det bor dartill framhallas att forundersdkningen inte leds av polismyndig-
heten. | det aktuella fallet har utredningsdtgarder vidtagits i enlighet med
forundersokningsledarens direktiv. Enligt dennes uppfattning har polis-
myndigheten genomfort utredningstgarderna pa ett tillfredsstéllande sétt med
hansyn till omstandigheterna, och han har §év ingen kritik att anféra mot po-
lismyndighetens handl&ggning.

For en ndrmare bedomning av de vidare dtgarder som skall vidtasi drendet
och nar eventuellt beslut i &alsfrégan kan fattas f&r hanvisas till forundersok-
ningsledaren.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten i Malmé for upplys-
ningar och yttrande 6ver handléggningen av arendet och dérvid skulle sarskilt
anges av vilken anledning tidsfristen i 2 a § férundersokningskungorelsen
(1947:948, FUK) dverskridits.

Aklagarmyndigheten (vice dveraklagaren Gunnar Adell) kom in med et
yttrande jamte upplysningar fran kammardklagaren Christer Almfeldt och
yttrande fran chefsdklagaren Par Andersson (hdr uteldmnade). Aklagarmyn-
digheten anforde bl.a. féljande.



Upplysningar

Av handlingarna framgér att anmalan avseende misstankt barnmisshandel
uppréttades av polisen den 29 juli 2003 och att kammaraklagaren Christer
Almfeldt intradde som férundersdkningsledare den 11 september 2003. Av
polisens handl&ggningsanteckningar synes vidare framgd att férunder-
sokningsdtgarder i praktiken aktivt inleddes under senare delen av oktober
2004. | borjan av november 2003 anstkte &klagaren vid domstol om forord-
nande av sarskild foretradare for mélsaganden, varom beslut inkom den 10
november 2003.

Malsaganden hordes den 10 november 2003 i ett omfattande videofdrhor.
Under slutet av november bestamdes tidpunkt for forhér med tva vittnen,
vilkaforhor dérefter gde rum den 5 och 8 december.

Nya anméalningar avseende den misstankte med sdval samma som annan
mal sdgande inkom den 13 januari resp. den 10 februari 2004. Dérefter har vad
gdler anmalan — — — hallits ytterligare forhor med ytterligare fyra vittnen den
22 gpril, 6 mg och 13 ma 2004. | de senare tillkommande anmél ningarna har
Sdvitt handlingarna utvisar malsagandeforhor hallits den 22 april 2004, ett
vittnesforhér sasmma dag samt ett den 13 maj 2004.

Arendet har hittillsinte avslutats med beslut.

Yttrande

Inledningsvis kan noteras att den misstankte angivits som skéligen missténkt i
den av polisen uppréttade anmélan liksom i 8klagarkammarens diarium. De
foreliggande handlingarna ger dock anledning till en reflexion om skalig
misstanke forelegat mot den utpekade garningsmannen da aklagaren intradde
som férundersdkningsledare eller om tidpunkten méjligen varit en annan. Det
forhallandet att den misstankte inte delgivits misstanke eller horts skulle kun-
natyda pa att férundersokningsledaren inte ansett att skalig misstanke forelag
och de lamnade upplysningarna avseende utredningsléget i februari 2004
skulle kunna tala i samma riktning. D& anmodan till &klagarmyndigheten om
yttrande emellertid uttryckligen anger att fristen Gverskridits utgar jag fran
denna bedémning.

Som framgér sdval av brottmalsakten som av Christer Almfeldts upplys-
ningar &r det aktuella drendet av svarbedomd beskaffenhet aven med beaktan-
de av att utredningar om misshandel av barn generellt ofta innefattar svarig-
heter av skilda slag. Det &r &klagarmyndighetens uppfattning att tre huvudsak-
liga faktorer medverkat till den tidsutdrakt som nu sétts i fraga mot bakgrun-
den av reglernai 2 a § forundersokningskungorel sen.

Som framgér av Polismyndighetens i Skane yttrande 2004-05-03 har kom-
petent utredningspersonal med hansyn till andra hdgprioriterade uppgifter inte
kunnat stéllas till forfogande forran i oktober 2003. Detta bekréftas av poli-
sens handl&ggningsanteckningar av vilka framgar att det aktiva arbetet i ut-
redningen kunnat ta sin borjan i slutet av oktober. Det forsta forhoret har
kommit till stdnd den 10 november 2003.

Av Christer Almfeldts upplysningar framgér vidare att betydande svérig-
heter foreldg i utredningen genom att barnets anhdriga stéllt sig negativa till
utredningen. Den sprak- och kulturmiljo i vilken det misstankta brottet skett
torde ha medfort ytterligare svarigheter att bedriva en snabb utredning.

Slutligen har det forhadllandet att flera nya anmalningar tillkommit for for-
understkningsledaren medfort att den ursprungliga utredningen kommit i ett
nytt ljus, som han galv uttalat, "man kan nagot tillspetsat siga, att utredning-
en fick borjaom fran borjan”.

Den i 2 a § forundersokningskungorelsen angivna tidsfristen far endast
Overskridas om det & motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet
eller andra sérskilda omsténdigheter.
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Det forhallandet att kvalificerad utredningspersonal inte omedelbart kunnat
stallas till forfogande torde i normalfallet inte ensamt utgora ett forhallande
som kan godtas som skél for dverskridande av tidsfristen, &ven om det ofta
kan bidra till att sa sker. Utredningssituationen har emellertid, som angivits
ovan, varit pétagligt komplicerad och bevisméassigt svarbedémd, dels i viss
man pa grund av svarigheterna att nd en objektiv och réttvisande bild av vad
som kan ha skett, dels darefter pa grund av de nya anmalningarna. Forunder-
sokningsledaren har redan dessférinnan kunnat vélja — dock sannolikt inte
utan att adra sig kritik fran anmalaren — att 14gga ned forundersokningen i den
forsta delen, men har i stéllet valt att fortsétta forundersokningen i dess hel-
het.

Sammanfattande synpunkter

Myndigheten delar Christer Almfeldts i dennes yttrande redovisade uppfatt-
ning att ansvarsfragan i drendet & synnerligen svarbedomd. Forundersok-
ningsledarens arbete har enligt honom sjalv — vilket myndigheten saknar varje
skél att ifrégasitta — motiverats av hans ambition att uttémma alla rimliga
mojligheter att & utredningen till en sadan punkt att ett objektivt riktigt beslut
kunnat grundas. Med de forhdllanden som féreligger anser myndigheten att
utredningens beskaffenhet men framst andra sérskilda omstandigheter ger
utrymme for ett dverskridande av tidsfristen. Jag vill slutligen sérskilt fram-
hélla att nar det galler misstanke om brott mot barn det — sarskilt vid inham-
tande och vérdering av bevisning — bér finnas utrymme for olika beddmning-
ar frén en forundersokningsledares sida. | det foreliggande fallet &r det siledes
myndighetens uppfattning att férhallandena varit sadana att de sérskilt angiv-
na undantagen i 2 a § férundersdkningskungorelsen kan anses vara for han-
den.

| ett beslut den 26 november 2004 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Ett beslut att inleda en forundersokning skall fattas av polismyndighet eller
aklagare. Har forunderstkningen inletts av polismyndighet och &r saken inte
av enkel beskaffenhet, skall ledningen av férundersdkningen avseende brottet
dvertas av &klagare, s& snart ndgon skaligen kan misstéankas for brottet. Akla-
gare skall ocksd i annat fall Gverta ledningen nar det &r pakallat av sarskilda
skél (23 kap. 3 § forsta stycket réttegangsbalken, RB).

I Rikspolisstyrelsens allméanna rad om ledningen av férundersokning i
brottmal, det s.k. férdelningscirkularet (FAP 403-5), namns som ett exempel
pé sédana sarskilda omstandigheter som gor det motiverat att &klagaren leder
forundersokningen att det & fréga om ett brott dar barn skall héras under
férundersdkningen. Med hanvisning till de allmanna réden har Aklagarmyn-
digheten i Malmé och Polismyndigheten i Skane traffat en loka Gverens-
kommelse avseende ledning av forundersokning i brottmal. Av denna foljer
bl.a. att polismyndigheten i dei FAP 403-5 sérskilt angivna fallen snarast bor
Overlamna drendet till &klagare.

Av 23 kap. 4 § andra stycket RB framgér att en férundersokning skall be-
drivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.

Nar det, som i forevarande fall, & fr&ga om en forundersokning i vilken
mélsiganden & under 18 & stélls det i 2 a § forundersokningskungorelsen
(1947:948, FUK) upp ett sarskilt krav pa skyndsamhet. Enligt bestammelsen



skall en forundersokning dar malsdganden vid tiden for anmélan inte fyllt
18 &r bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens liv,
hélsa, frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet fangelse mer @n sex
manader. Forundersokningen skall vara avslutad och beslut fattat i &talsfragan
sa snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns
nagon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far Gverskridas endast
om det & motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sdrskilda omsténdigheter.

Bestammelsen ger sdledes utrymme for att i undantagsfall éverskrida den
foreskrivna tremanadersfristen. | frdga om nér ett sddant Gverskridande fér
ske kan sdgas foljande. Regeln i 2 a § FUK kom till efter ett ursprungligt
fordag fran Kommittén mot barnmisshandel som i sitt delbetéankande Barn-
misshandel (SOU 2000:42) foreslog att det skulle inforas en sadan bestam-
melsei réattegangsba ken. Den efterfoljande beredningen i Justitiedepartemen-
tet ledde emellertid till att regeln i stéllet togsin i férundersokningskungorel-
sen. | det némnda betdnkandet redovisades skélen for att inféra tidsfristen,
och som exempel pa nar denna fick dverskridas anfordes att utredningen &r
omfattande eller att manga barnforhor behover hallas; sarskilt nér mindre barn
skall forhéras kan det tal8ng tid och krévas manga forhor innan barnet kénner
sig tillrackligt tryggt for att borja berétta. Personalbrist eller forekomsten av
ett stort antal drenden av forturskaraktér utgdr inte skél for att dverskrida
tidsfristen (se s. 85f. och s. 91).

Jag kan for min del instdmmai vad Kommittén mot barnmisshandel anfort
i fréga om mojligheterna att dverskrida tremanadersfristen. Undantag frén en i
forfattning given foreskrift om att ett @&rende av visst lag skall handléggas
inom viss tid bor principiellt endast kunna goras av ské som & hanforligatill
omsténdigheterna i det enskilda arendet. Det innebér att t.ex. organisatoriska
svérigheter eller bristande resurser inte utgor godtagbara skal for att Gverskri-
da den tid inom vilken forundersdkningen skall vara avslutad och beslut i
atalsfrégan fattat.

Enligt 1 a § andra stycket FUK har undersokningsledaren ansvar fér for-
undersokningen i dess helhet. Forundersokningsledaren skall se till att utred-
ningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssékerhetsintressen tas till
vara.

| det nu aktuella fallet inledde polismyndigheten foérundersdkning om
misshandel den 30 juli 2003 och samma dag antecknades en person som ské-
ligen misstankt. Ma sganden var vid denna tidpunkt 12 ar. Enligt polismyn-
digheten intradde kammaraklagaren Christer Almfeldt som férundersoknings-
ledare den 25 augusti 2003; av polismyndighetens register framgar att drendet
Overfordes till &klagare den 22 augusti 2003 och att Christer Almfeldt Gvertog
férundersdkningen tre dagar senare. Aklagarmyndigheten har emellertid upp-
gett att si skedde forst den 11 september 2003 men sdvitt framgar av myndig-
hetens diarieblad lottades drendet pa &klagare redan den 22 augusti 2003.
Christer Almfeldt har under utredningen hos JO beretts tillfélle att undersoka
hur det rétteligen forhaller sig i denna fréga men han har inte lyckats sprida
négot ytterligare ljus dver saken; hans uppfattning & dock att den 11 septem-
ber 2003 & den dag da anmalan inkomststamplades hos &klagarkammaren.
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Det & givetvis otillfredsstallande att det i efterhand forekommer sa skilda
uppgifter i fragan. Det mesta talar dock enligt min uppfattning for att Christer
Almfeldt intrédde som férundersokningsledare redan i slutet av augusti 2003.
Polismyndigheten borde i vart fall — i enlighet med vad som ségs i fordel-
ningscirkuléret och den dartill anknytande lokala 6verenskommelsen — ome-
delbart ha 6verlamnat arendet till &klagaren.

Forundersokningar om barnmisshandel skall, som framgétt, bedrivas sar-
skilt skyndsamt. Utredningsarbetet i arendet inleddes emellertid i praktiken
inte forrén i oktober 2003 och det forsta forhoret holls férst den 11 november
2003, dvs. nastan tre och en halv manad efter det att en person antecknades
som skaligen misstankt for brottet. Forundersokningen var annu i maj 2004
inte avslutad.

Som forklaring till den Idnga handlaggningstiden har polismyndigheten
hanvisat till att &rendet varit mycket komplicerat och att dennatyp av drenden
erfarenhetsméssigt fordrar, av andra ské an resursméssiga, en relativt lang
handl&ggningstid. Polismyndigheten har darvid bl.a. framhdllit att enligt 18 §
FUK forhor med barn bor hdllas av en person med sarskild kompetens for
uppgiften. Enligt myndighetens remissvar var handlaggaren, kriminalinspek-
téren Susanne Freij, som tilldelades &endet den 22 augusti 2003, fram till i
mitten av september 2003 upptagen av en annan utredning. Vidare har fram-
héllits att arendet blivit mer komplicerat sedan det i februari 2004 uppréttats
en anmélan betraffande mélsigandens yngre syster och att dessa drenden nu
handldggs gemensamt. Enligt polismyndigheten kan den langre handlégg-
ningstiden saledes motiveras med hansyn till utredningens beskaffenhet.

Aklagarmyndigheten har & sin sida angett att utredningssituationen varit
pétagligt komplicerad och bevisméssigt svarbeddmd och att det av den anled-
ningen funnits sk&l att Gverskrida tidsgransen patre manader.

Mot bakgrund av att aklagarmyndigheten i sitt yttrande ocksa behandlat
frdgan om huruvida den utpekade gérningsmannen verkligen var att anse som
skaligen misstankt da aklagaren intradde som forundersokningsledare, vill jag
endast framhélla att for det fall &klagaren anség att si inte var fallet borde han
givetvis ha sett till att personen avfordes som skaligen misstankt i utredning-
en.

Under senare & har JO i ett stort antal drenden haft anledning att kritisera
béde polis och &klagare for langsam handl&ggning av brottsutredningar. Jag &
darfor val medveten om att arbetssituationen inom polis- och &klagar-
vasendena av olika skal &r anstrangd och att man maste prioritera vissa aren-
den framfor andra. Som sagts ovan innebér emellertid det forhallandet att det
vid ett visst tillfalle rader brist pa utredningspersonal eller att andra uppgifter
anses bora ges foretrade inte att tidsfristen far dverskridas. Jag kan daremot
ha forstielse for att fristen Gverskrids om utredningssituationen & mycket
komplicerad och svarbeddmd samt om &rendet bor handldggas gemensamt
med andra senare inkomna &renden. Det & emellertid enligt min mening helt
oacceptabelt att det dréjde drygt tvd manader innan utredningen i praktiken
paborjades och nastan tre och en halv manad innan det forsta forhoret holls.
Inte heller dérefter synes utredningen ha bedrivits med erforderlig skyndsam-
het. Jag vill ocksé betona att i de fall som eni lag eller annan forfattning fast-
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lagd tidsfrist galler for handlaggningen av ett drende maste man stalla sarskilt
stora krav pa aktivitet fran férundersokningsledarens sida. Bade polismyndig-
heten och Christer Almfeldt fortjanar alltsa kritik for handl&ggningen av ren-
det.

En granskning av S&kerhetspolisens verkstallighet av ett
regeringsbes ut om avvisning av tva egyptiska medborgare

(Dnr 2169-2004)
| ett beslut den 22 mars 2005 anférde chefsJO Melin féljande.

1JO:sKRITIK | SAMMANFATTNING

Min granskning av Sakerhetspolisens verkstéllighet av regeringens beslut om
avvisning av tva egyptiska medborgare, Agiza och El Zary, den 18 december
2001 visar att Sakerhetspolisens handléggning av érendet varit behaftad med
dlvarliga brister. Jag har darfor funnit anledning att rikta synnerligen alvarlig
kritik mot Sakerhetspolisen. Kritiken kan sammanfattas pa féljande satt.

o Overlamnande av myndighetsutévning

Sakerhetspolisen forlorade redan pd Bromma flygplats kontrollen 6ver verk-
stélligheten och gav déarmed amerikanska tjanstemén fria hander att vidta
myndighetsitgarder p& svenskt territorium. Ett sidant Gverlamnande av
svensk myndighetsutovning till utlandska tjansteman & inte forenligt med
svensk lag.

o Fornedrande behandling

Verkstalligheten genomfordes pa ett inhumant och darmed oacceptabelt sitt.
Det sitt pa vilket Agiza och El Zary behandlades & frammande for svenskt
polisarbete och kan inte tolereras. De dtgarder som vidtogs mot de béda man-
nen var i vissa fall olagliga och maste sammantagna karakteriseras som for-
nedrande. Det kan ifrégasittas om inte verkstélligheten genomfordes pa ett
sdtt som utgjorde en krénkning av artikel 3 i Europakonventionen. Sakerhets-
polisen borde haingripit mot den inhumana behandlingen.

e Passivitet

Sakerhetspolisens hantering av drendet praglades av en genomgéende passivi-
tet — frén det att erbjudandet om att fa anvanda ett amerikanskt flygplan togs
emot till dess att verkstélligheten avslutades. Som exempel kan ndmnas att
Sakerhetspolisen underl&t att begéra besked om vad det amerikanska kravet
pa att fa genomfora en sakerhetskontroll innebar.

o Bristféllig organisation

Det saknades en utpekad insatschef pd Bromma flygplats. De nérvarande
sakerhetspoliserna hade samtliga en relativt underordnad tjanstestallning.
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Ingen av dem upplevde sig vara ytterst ansvarig for verkstélligheten. De upp-
visade ocksa en pétaglig undfallenhet infor de amerikanska tjanstemannen.

2 BAKGRUND OCH UTREDNING
2.11nledning

Under véren 2001 péborjade Sakerhetspolisen (SAPO) ett drende rorande tva
egyptiska medborgare, Agiza och El Zary. Sékerhetspolisen bedrev dérefter
under ett halvt &rs tid visst spanings- och utredningsarbete betraffande de
bé&da mannen. Samtidigt handlades vid Migrationsverket anstkningar om asyl
frén Agizaoch El Zary. Migrationsverket ansdg emellertid att rendet var av
den arten att det borde avgoras av regeringen. Arendet éverlamnades darfor
under hosten 2001 till Regeringskansliet for fortsatt handléggning.

Den 18 december 2001 beslutade regeringen att avda Agizas och El Zarys
ansokningar om uppehdlls- och arbetstillstand och att de bdda ménnen skulle
avvisas. Vidare beslutades att avvisningarna skulle verkstéllas omgaende av
Sakerhetspolisen och att verkstélligheten skulle ske till Egypten. | besluten
angavs bl.a. att Agiza och El Zary haft ledande stéllningar i en organisation
som gjort sig skyldig till terrorhandlingar och att de kunde anses som ansvari-
ga for den aktuella organisationens handlingar. Redan samma dag omhander-
togs Agiza och El Zary och fordes till Bromma flygplats fér vidare transport
till Kairo med ett amerikanskt flygplan. Ombord pé planet fanns, férutom
svenska och egyptiska tjansteman, ocksd amerikansk bevakningspersonal.
Innan planet lamnade flygplatsen utforde de amerikanska tjanstemannen en
sakerhetskontroll av Agiza och El Zary inne pa flygplatsens polisstation. Vid
denna kontroll kom olika valds- och tvangsdtgarder till anvandning.

Sedan TV 4 i programmet Kalla Fakta skildrat avvisningen beslutade jag
den 25 maj 2004 att ta upp saken till utredning som ett initiativarende.

2.2 JO:sgranskning och &klagares prévning av arendet m.m.
2.2.1 Omfattningen av JO:s granskning

| lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén finns be-
stdmmelser om omfattningen av och grénserna for JO:s tillsyn. Av lagen
foljer bl.a. att statliga myndigheter och tjdnstemén och andra befattningshava-
re vid sddana myndigheter star under JO:s tillsyn medan regeringen eller
statsrad inte omfattas av tillsynen. Det kan ocksd ndmnas att JO:s tillsyn en-
dast omfattar svenska myndigheter.

Jag har i detta &rende granskat hur S&kerhetspolisen verkstéllt regeringens
beslut om avvisning. Utredningen har sdledes inriktats pa att klarlagga vad
som intr&ffade pa Bromma flygplats och pa vilket sitt avvisningen av de bada
egyptierna genomfordes. Centrala delar i utredningen & Sakerhetspolisens
handlande i samband med att utlandska tjansteman vidtog myndighetsatgarder
pé svenskt territorium och den valds- och tvangsmedel sanvandning som fore-
kom. Sakerhetspolisens spanings- och utredningsarbete manaderna fore av-
visningen kommer jag déremot inte att berdra ndrmare.



Med hansyn till gréanserna for JO:s tillsyn omfattar granskningen alltsa inte
regeringens avvisningsbeslut och dérmed inte heller underlaget for detta
Foljaktligen gors inte nagra uttalanden i fraga om misstankarna mot Agiza
och El Zary. Av samma ské bercrs inte frAgan om verkstallighet av avvis-
ningen var mojlig med hansyn till bestdmmelsernai 8 kap. 1 § utlannings-
lagen (1989:529) och Sveriges konventionsataganden och saledes inte heller
frdgan om véardet av den egyptiska s.k. garantin. Vidare omfattar granskning-
en inte regeringens atgarder for att f6lja upp de &taganden som gjordes i ga-
rantin eller regeringens yttranden till internationella granskningsorgan.

Regeringens handldggning av avvisningen av Agiza och El Zary & fore-
mal for konstitutionsutskottets granskning.

2.2.2 Alagares prévning av drendet

Den aktuella handelsen anméaldes av en enskild person till polis och &klagare
for beddmning av om brott hade begétts i samband med att Sakerhetspolisen
verkstéllde regeringens avvisningsbesliut. Den 18 juni 2004 beslutade vice
chefsdklagaren Kay Engfeldt att inte inleda forundersokning eftersom det
saknades anledning att anta att brott som hor under allmant &tal hade forovats
av foretrédare for svensk polis (dnr C00-7-565-04). | beslutet noterades att
nar det gallde utldndska medborgares agerande vid verkstalligheten ombord
paluftfartyget 6verlamnades drendet till Overdklagaren i Stockholm.

Dévarande tf. dveréklagaren Agneta Blidberg gjorde darefter inom ramen
for sin tillsynsverksamhet bl.a. en 6verprévning av Kay Engfeldts beslut. | ett
beslut den 3 november 2004 fann Agneta Blidberg att de vidtagna tgarderna,
med hansyn till att det — sarskilt vid aktuell tidpunkt — fanns stranga krav pa
sakerhets- och skyddsétgarder, inte kunde anses sta i strid med de almanna
principer som géller for polisingripanden. Hon noterade sérskilt i beslutet att
det omfattade de dtgarder som vidtagits av utlandsk personal eftersom denna
inte utévat nagon sjavstandig verksamhet vid tillfélet. Vidare gjorde Agneta
Blidberg den beddémningen att det inte féreldg anledning att anta att brott som
hor under allmént &al hade fordvats av befalhavaren pa det utlandska luftfar-
tyget (dnr 100 2004/0653).

2.3 Utredningsatgar der

Till en borjan fordrades handlingar in frén Sakerhetspolisen och Regerings-
kangliet (Utrikes- och Justitiedepartementen) i &rendet. Dérefter inhdmtades
muntliga upplysningar fran polistverintendenten Margareta Linderoth, polis-
intendenten Arne Andersson och fem andra befattningshavare vid Sékerhets-
polisen samt frén inspektoren Paul Forell vid Polismyndigheten i Stockholms
Ian, grénskontrollen Bromma flygplats, och advokaten Kjell Jonsson, ombud
for El Zary. Vidare forevisade Paul Forell polisens lokaler vid Bromma flyg-
plats for JO. Dérefter anmodades S&kerhetspolisen att skriftligen yttra sig
over vissa givna frégestallningar. Sakerhetspolisen kom in med ett remissvar
till vilket hade fogats skriftliga yttranden fran Margareta Linderoth och Arne
Andersson samt frén tva andra befattningshavare vid Sakerhetspolisen. Slutli-
gen infordrades vissa kompletterande handlingar fran Sakerhetspolisen.
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2.4 Utredningensresultat

Vid JO:s granskning har tdmligen omfattande information om den aktuella
handelsen kommit fram. | det fdljande 1&mnas en 18pande redogorelse for
handlaggningen av &endet och for de huvudsakliga omstandigheter som
bedomts ha betydel se fér de frégor som omfattas av min provning.

2.4.1 Inledande atgarder

| maj 2001 paborjade Sakerhetspolisen spanings- och utredningsarbete betraf-
fande Agiza och El Zary. Agiza uppehdll sig dd i Karlstad och El Zary i
Stockholm. Arne Andersson hade det Overgripande ansvaret for handlégg-
ningen av drendet.

Vid denna tidpunkt handlades ansokningar om asyl fran Agiza och El Zary
vid Migrationsverket. | juni 2001 féredrog Sakerhetspolisen sitt &rendei vissa
delar for foretrédare for Migrationsverket, och i slutet av oktober 2001 |am-
nade Sakerhetspolisen erinringar mot Agizas och El Zarys ansdkningar om
asyl. Migrationsverket 6verlamnade dérefter i borjan av november 2001, med
stod av 7 kap. 11 § utldnningslagen, &@rendet till regeringen. Under samma
manad foredrog Sakerhetspolisen drendet for tjansteman vid Utrikesdeparte-
mentets enhet for migration och asylpolitik (MAP-enheten).

I november 2001 gjorde Sakerhetspolisen beddmningen att det kunde bli
aktuellt med en avvisning. En planering for verkstallighet paborjades, t.ex. i
frdga om hur omhandertagandena i Karlstad respektive Stockholm skulle ske
och hur den efterfdljande transporten till Egypten skulle &ga rum. Inlednings-
vis angavs att nagot regeringsbeslut inte kunde forvantas forran i januari
2002. Enligt uppgifter i Sakerhetspolisens akt fanns det darefter planer pa att
regeringen skulle fatta besiut i frdgan den 13 december 2001, varfor avresan
planerades att &ga rum den 15 december. Utrikesdepartementet meddelade
sedan den 5 december att beslut inte kunde vantas forran den 20 december.

Utrikesdepartementet och Sakerhetspolisen synes alltsa fortlépande ha dis-
kuterat bl.a. nér ett regeringsbeslut kunde komma att fattas i drendet. Den 14
december 2001 noterades pd dagboksbladet i Sakerhetspolisens &rende:
"Medd fr UD — beslut tisdag!” (dvs. den 18 december) och ”Plan bokat onsd
0815” (dvs. den 19 december) samt " Plats bokad Kronoberg ti-onsd”. S&ker-
hetspolisen hade kontaktat kriminalvardens transporttjanst for bitrade med
flygtransporten av Agiza och El Zary till Egypten. Transporten bestélldes och
avresan bokades till morgonen den 19 december 2001. Enligt Sékerhetspoli-
sen var det svéart att fére den tidpunkten fa flygtider genom Europa. Arne
Andersson har uppgett att han négon tid fére den 17 december 2001 informe-
rades om att regeringen avsag att behandla saken den 18 december 2001,
vilket innebar att avvisningen inte skulle kunna ske i direkt anslutning till
beslutet. Viss tid innan avvisningsbeslutet fattades fick Sakerhetspolisen
emellertid ett erbjudande frén den amerikanska underrattel setjansten, Central
Intelligence Agency (CIA), om att fatillgang till ett plan som uppgavs ha sk.
direktaccess genom hela Europa utan mellanlandningar. Verkstélligheten
skulle d& kunna ske i omedelbar andutning till regeringens beslut den
18 december 2001. Arne Andersson har uppgett att det inte stalldes nagra



villkor fran amerikansk sida for att Sakerhetspolisen skulle fa nyttja det aktu-
elaflygplanet. Han forutsatte nog — eftersom det var ett amerikanskt flygplan
— att det skulle finnas viss amerikansk personal ombord pa planet men ocksa
att Sakerhetspolisens personal skulle félja med. Enligt Arne Andersson var
det dock frédga om en "ren transporttjanst” som amerikanarna erbjod och det
namndes inte att amerikansk personal av sarskilt slag skulle folja med planet.

2.4.2 Siker hetspolisens foredragning for utrikesministern den 17 december
2001

Mandagen den 17 december 2001 féredrog Sakerhetspolisen drendet for da-
varande utrikesministern Anna Lindh. Narvarande frén Sakerhetspolisen var
Arne Andersson och sékerhetspolismannen X, som var handléggare av aren-
det. Fran Utrikesdepartementets sida medverkade ett flertal personer, bland
dem statssekreteraren Gun-Britt Andersson och utrikesradet Sven-Olof
Petersson samt personal fran MAP-enheten.

Efter en foredragning av personal fran MAP-enheten redogjorde saker-
hetspolismannen X for @endet ur Sakerhetspolisens perspektiv. Denne har
uppgett att utrikesministern férefoll néjd med féredragningen och med de skél
Siakerhetspolisen presenterade for avslag pa anstkningarna om asyl. — Fore-
tradare for Sakerhetspolisen har hos JO léamnat foljande uppgifter rérande vad
som diskuterades betréffande verkstélligheten. Arne Andersson presenterade
de tva transportmdjligheter som fanns: det bokade flygplanet den 19 decem-
ber 2001 och det amerikanska erbjudandet. Eftersom det av sdkerhetsskél
ans3gs att avvisningen borde ske i omedelbar anslutning till regeringsbed utet
ans3gs alternativet med det bokade planet den 19 december 2001 inte vara
tillfyllest; det stalldes krav pa att beslutet skulle verkstéllas direkt. Enligt
Arne Andersson var sakerhetsaspekten ndgot som troligen bade Regerings-
kansliet och Sakerhetspolisen féste avseende vid under foredragningen. Han
upplevde det som att man frén Regeringskansliets sida var ganska orolig Gver
drendet. Vid foredragningen uppgav Arne Andersson att om det amerikanska
erbjudandet accepterades kunde verkstdllighet ske redan pa kvallen den 18
december 2001. Enligt Arne Andersson drog sig utrikesministern da & sidan
med sina nérmaste enhetschefer och diskuterade saken, varefter hon gav klar-
tecken till att anta det amerikanska erbjudandet genom att uttala "vi kor s&’.
Aven om Arne Andersson var medveten om att regeringen eller ett statsréd
inte kunde ta ett myndighetsbeslut uppfattade han uttalandet som en "direkt
signal”. Ocksa sikerhetspolismannen X har uppgett att utrikesministern var
positiv till att anta det amerikanska erbjudandet. Enligt sékerhetspolismannen
X stédllde utrikesministern frdgan om ndgon av hennes medarbetare var av
annan asikt och, nér sainte var fallet, sade hon " Da gor vi s3, vi tar det ameri-
kanska erbjudandet” eller n&got liknande. Margareta Linderoth har uppgett att
hon informerades om att de bada transportalternativen hade namnts vid fore-
dragningen. — Kjell Jénsson har uppgett att UD:s handldggare ndmnt for ho-
nom att det vid foredragningen fanns en oro for att antingen FN:s kommitté
mot tortyr eller Europadomstolen skulle hinna meddela ett inhibitionsbeslut
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innan verkstélighet kom att ske. | drendet finns ocksa en uppgift om att man
skulle ha befarat fritagningsforsok.

Pa dagboksbladet i Sakerhetspolisens akt noterades den 17 december 2001
bl.a. " Foredragning UD/Anna Lindh — Ut Min vill ha verkst tisd kvall — Jatill
att best plan gm USA”. | en av Sakerhetspolisen uppréttad promemoria den
7 februari 2002 antecknades: "Efter visst samrédd med UD-persona gav utri-
kesminister Anna Lindh dérefter sitt godkénnande till att SAPO/RPS utnytt-
jade USA:s erbjudande om hjalp med transporten av Agiza och El Zary.” | en
promemoria den 12 februari 2002 anférde davarande sakerhetspolischefen Jan
Danielsson: ”Foretradare for Utrikesdepartementet var inforstddda med vem
som skulle st& for transporten.”

I maj/juni 2004 gjorde Utrikesdepartementet en intern kartléggning av vad
som namndes vid féredragningen i den nu aktuella frgan. Av utredningen,
som bestod i att ett antal UD-anstallda fick redovisa sina minnen av foredrag-
ningen, framgick bl.a. féljande. En person var mycket osaker pa om verkstal-
ligheten diskuterades men ansdg att om sa skedde var det snarare tal om ett
egyptiskt plan. Hans minneshild var vidare att han blev férvanad nar han fick
reda pa att ett amerikanskt flygplan medverkat. Nagra hade inte ndgon min-
nesbild av att verkstallighetsfrégan 6ver huvud taget diskuterades pa annat
sétt an att verkstalligheten skulle ske snabbt och utforas av Sékerhetspolisen.
Vissa kom ihdg att det var tal om problem med logistiken eller luftrummet
Stockholm—Kairo. Enligt en person skulle amerikanerna vara behjélpliga med
detta medan en annan uppgav att S&kerhetspolisen behdvde hjép, férmodli-
gen av "kollegorna i véast”. En person hade en stark minnesbild av att han
hade talat med Arne Andersson vid nagot tillfalle fore motet och att denne da
namnt att Sakerhetspolisen inte kunde ordna svensk flygtransport med sa kort
varsel varfor de maste forsoka fa tag pa ett utlandskt flygplan. Troligen in-
formerades utrikesministern om detta fore foredragningen sa att hon skulle
vara beredd pa fragan. Utrikesministern hade, sdvitt han kom ihag, inte nagon
synpunkt pa vem som borde skéta transporten. Han mindes inte om de disku-
terade négon speciell nationalitet pa flygplanet men var rétt Gvertygad om att
&minstone utrikesministern skulle ha ”lyft rétt ordentligt pa dégonbrynen om
SAPO sagt att det skulle vara just ett amerikanskt flygplan”. Samma person
hade ocksa gjort en minnesanteckning om att Arne Andersson efter verkstal-
ligheten ringt och meddelat att allt gétt bra men att planet visat sig vara ame-
rikanskt och inte egyptiskt. — Vid en sammanfattande beddmning av de lam-
nade uppgifterna fanns det, enligt Utrikesdepartementet, inte nagot stod for
pastéendet att Sakerhetspolisen vid foredragningen skulle ha namnt att verk-
stélligheten skulle ske med ett amerikanskt flygplan eller med amerikansk
medverkan. Daremot kunde uppgifterna tyda pa att man skulle fa amerikansk
hjalp med att ordna luftrum for flygrutten. Vidare patalades att det ocksa var
frégan om olika” informationskulturer”.

Efter foredragningen kontaktade Sékerhetspolisen den amerikanska under-
réttel setjansten.



2.4.3 Verkstallighetsdagen den 18 december 2001

Vid lunchtid tisdagen den 18 december 2001 sasmmantréffade sakerhetspolis-
mannen Y — som hade planerat verkstalligheten — med amerikanska tjénste-
man p& Bromma flygplats. Vid motet underrétades han om att bevaknings-
personal fanns ombord pa flygplanet som berdknades anlanda till Bromma
omkring kl. 21.00. Amerikanerna uppgav ocksd att det inte fanns plats om-
bord pa planet for svenska poliser. Sakerhetspolismannen Y har uppgett att
han da betonat att det var "var verkstallighet si vi maste dka med”. Amerika-
nerna ordnade darefter sa att befattningshavare vid Sakerhetspolisen skulle
kunna fdlja med transporten.

Vid sammantré&ffandet upplystes vidare att bevakningspersonal ombord pa
planet kunde ha huvor pa sig samt att de Gnskade genomfora en sakerhetskon-
troll av Agiza och El Zary fére ombordstigningen. Utan en sadan kontroll fick
méannen inte transporteras med flygplanet. Enligt s8kerhetspolismannen Y var
det frdgan om en skyddsvisitation; nagot annat diskuterades inte. Eftersom
amerikanerna helst ville ha tillgang till en lokal for att utfora sakerhetskon-
trollen kontaktades granspolisen pd Bromma flygplats, varvid det bestamdes
att kontrollen kunde genomforas dér.

Sakerhetspolismannen Y kontaktade Arne Andersson och meddelade ho-
nom att de amerikanska tjanstemannen dnskade genomfdra en egen sdkerhets-
kontroll pa Bromma. Enligt sakerhetspolismannen Y hade Arne Andersson
inte ndgon erinran mot detta. Arne Andersson har uppgett att det ar troligt att
han kontaktades i saken men att han inte har nagon minnesbild av att sa sked-
de. Han har vidare uppgett att, "rent hypotetiskt”, han nog hade ansett det var
" ganska okey” med en skyddsvisitation innan man tog ombord egyptierna pa
flygplanet men " givetvis under ledning av, S att siga, deltagande av svensk
personal”.

Senare under dagen beslutade regeringen, med stéd av utldnningslagen, att
avsla Agizas och El Zarys ansbkningar om uppehélls- och arbetstillstand och
att de bdda méannen skulle avvisas. Vidare beslutades att Sikerhetspolisen
skulle verkstdlla avvisningarna omgéende och att verkstalligheten skulle ske
till Egypten. Enligt S&kerhetspolisens dagboksblad i &rendet anmél des reger-
ingens beslut dit kl. 15.10.

Som Overgripande ansvarig for @endet befann sig Arne Andersson under
hela dagen centralt pa Sakerhetspolisen i Stockholm. K. 16.43 beslutade han
att Agiza och El Zary skulle tas i forvar. Pa begéran av Sakerhetspolisen be-
slutade Migrationsverket att El Zary, som befann sig i Stockholm, fick place-
ras i hakte eller polisarrest i avvaktan pa verkstdlligheten. Som grund for
begaran anfordes bade sikerhetsskal och s.k. transporttekniska skal. Ungefar
samtidigt informerades de enheter som skulle omhanderta de avvisade mén-
nen vilka b&da, som redan namnts, sedan tidigare var féremal for spaning.

Sakerhetspolisen omhéndertog Agiza tamligen omgéende vid en busshall-
plats i Karlstad. En skyddsvisitation utfordes men det patréffades inte nagra
vapen eller andra farliga foremal. Agiza underrdttades om beslutet pa sitt
modersmal, placerades i ett fordon och fordes till Bromma flygplats. Enligt
dagboksbladet var Agiza "gripen & delgiven” kl. 16.55. Inget vald anvandes
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vid omhéandertagandet och Agiza belades inte heller med handféngsel under
transporten till Bromma. Fran Karlstad medtogs ocksd medicin som Agiza
behovde for magproblem.

Den nationella insatsstyrkan omhandertog El Zary omkring kl. 17.00 pa
dennes arbetsplats i Stockholm. Han férdes dérefter till Kronobergshaktet dér
han forvarades i avvaktan pa vidare transport till Bromma flygplats. Ocksa El
Zary skyddsvisiterades samt underréttades om regeringens beslut pa sitt mo-
dersmdl. Efter ndgon timme pa haktet transporterades El Zary till Bromma av
insatsstyrkan. Han var da belagd med handfangsel. Inget vald synes dock i
ovrigt ha anvéants vid omhandertagandet.

Enligt sdkerhetspolismannen Y:s logg, daterad den 21 december 2001,
Over transporten av Agiza och El Zary anléande fordonstransporterna till
Bromma flygplats kl. 20.20 respektive kl. 20.30. Efter lotsning in pa det
stangda flygplatsomrédet av behdrig personal parkerades fordonen utanfor
flygplatsens polisstation dér man avvaktade en stund. Enligt en befattnings-
havare vid Sékerhetspolisen blev El Zary upprord ndr han forstod att de be-
fann sig pa en flygplats och yttrade da pa sitt modersmal bl.a. att blod skulle
flyta.

Pa flygplatsen fanns vid tillfallet fem tjansteman frén Sakerhetspolisen,
bland dem sakerhetspolisménnen X och Y. Ingen av dessa fem hade ndgon
hogre tjanstestalining och inte heller hade ndgon av dem pekats ut som insats-
chef. Till flygplatsen kom &ven de amerikanska tjdnsteméan som sdkerhets-
polismannen Y hade tréffat tidigare under dagen. De skulle se till att allt fun-
gerade enligt 6verenskommelsen, och de holl sig hela tiden i bakgrunden.
Darutover var granspolisen Paul Forell samt viss personal fran den nationella
insatsstyrkan och polisen i Karlstad nérvarande.

Strax fore kl. 21.00 landade det amerikanska flygplanet. Sékerhetspolis-
mannen Y métte vid flygplanstrappan. Ombord pa planet fanns, férutom
flygplansbesittningen, sju eller atta personer som utgjorde bevakningsperso-
nal, bland dem en |kare och tva egyptiska tjansteman. Sakerhetspolismannen
Y informerade de amerikanska tjdnsteméannen om att Agiza och El Zary van-
tade i fordonen framfor polisstationen, varefter amerikanerna transporterades
dit.

Bevakningspersonalen, som samtliga var maskerade med huvor, gick dar-
efter fram till fordonen dér Agiza och El Zary satt. Forst fordes den ene av
mannen in pa polisstationen av bevakningspersonalen. Darinne, i ett litet
omkladningsrum, utférde de amerikanska tjanstemannen den sk. sdkerhets-
kontrollen. Enligt uppgift var |&aren néarvarande i omkl&adningsrummet. Nér
kontrollen var slutférd hédmtades den andre mannen och samma procedur
upprepades.

Genom utredningen har kommit fram att sakerhetskontrollen bestod av i
vart fall foljande moment. Agiza och El Zary kroppsvisiterades, deras klader
klipptes upp och lades i pasar, deras hér genomsoktes liksom munhélor och
oron. Vidare belades de med hand- och fotfangsel och kladdes pa var sin
overall samt fotograferades. Slutligen traddes |6st sittande huvor utan hél for
Ogonen dver deras huvuden. Agiza och El Zary fordes darefter barfota ut frén
polisstationen och transporterades vidare till flygplanet.



Kjell Jonsson har darutdver uppgett att El Zary beréttat att bevakningsper-
sonalen bdjde honom framét inne i omkl&dningsrummet, varvid han kande att
nagot fordes in i andtarmen. Darefter satte man pa honom en bl6ja. Enligt
Kjell Jonsson kénde sig El Zary dérefter lugnare, som " en muskelavslappning
i hela kroppen”. El Zary var dock klarvaken under transporten. Kjell Jonsson
har ocksd uppgett att El Zary skall ha forsetts med bade 6gonbindel och huva
samt tvingats liggai en obekvam stallning ombord pé flygplanet.

Sakerhetspolismannen Y har uppgett att han "har fér sig” att han bad tva
av sinakolleger att iaktta respektive sikerhetskontroll si att de ”liksom har ett
grepp om” vad som héande. Omkladningsrummet rymde endast ett fétal perso-
ner. Under tiden sdkerhetskontrollen genomférdes stod Y gélv en bit bort och
sg inte vad som hénde. De tva befattningshavare vid Séakerhetspolisen, en
civilanstalld tolk och en sdkerhetspolisman, som foljde med bevakningsper-
sonalen till omkl&dningsrummet har uppgett att de inte s3g Agiza och El Zary
fa stolpiller och blGjor. Av deras upplysningar framgar emellertid att det var
trangt i omkladningsrummet och att de darfor hade svarigheter att hela tiden
ha uppsikt 6ver handelserna. Sakerhetspolismannen har uppgett att han pa
grund av trangseln lamnade omkl&dningsrummet redan efter en kort stund.
Han s&g darfor inte ens att kladerna klipptes upp. Tolken har uppgett att han
var ndrvarande under hela skeendet men, nér El Zary var avkladd, vande sig
bort under ca 20 sekunder. Nar han 8ter vande sig om var denne redan i prin-
cip fardigkladd. Enligt de béda befattningshavarna genomférde bevaknings-
personalen sdkerhetskontrollerna snabbt, effektivt och professionellt. Med-
lemmarnai bevakningspersonalen talade inte med varandra utan kommunice-
rade via tecken. Inte heller ndgon av de andra befattningshavarna vid Saker-
hetspolisen som var narvarande pa Bromma uppger sig ha noterat eller upp-
lysts om att Agizaoch El Zary skulle hafétt stolpiller och blgjor.

De bada mannen fordes sedan till flygplanet. Strax fore kl. 22.00 |amnade
planet Bromma for fard mot Egypten. Tva befattningshavare vid Sakerhetspo-
lisen befann sig ombord pa planet: sakerhetspolismannen Y och den civilan-
stallde tolken. Det var fran borjan avsett att tre personer skulle folja med till
Egypten men flygplanets beféd havare meddelade i ett sent skede att det endast
fanns utrymme for tva personer fran Sakerhetspolisen. Agiza och El Zary
placerades i planets bakre del, lades p& var sin madrass och spandes fast med
béalten. Hand- och fotfangslen samt huvornatogs inte av under transporten till
Egypten.

| sékerhetspolismannen Y:s logg 6ver transporten antecknades i denna del
"Bevakning av dem skedde hela tiden och bevakarna bytte av varandra var-
annan timme. Den medfdljande l18karen inspekterade dem kontinuerligt. (Tro-
ligen erhdll AGIZA och EL ZARY n&got lugnande fran lakaren i samband
med avfarden)”. Enligt sékerhetspolismannen Y skall noteringen i loggen ses
som en spekulation fran hans sida eftersom mannen ”kunde ha fatt det for att
lakaren var med”. Han sdg dock inte att s& skedde.

Sakerhetspolismannen Y upprattade ocksi en promemoria, daterad den 18
december 2001, éver &garder i samband med avvisningen. | denna noterades
att kroppsvisitationen och fangselbelaggningen skedde pa flygplanets befal-
havares uttryckliga order. Vidare antecknades att tgarden att forse Agiza och
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El Zary med huvor liksom bevakningspersonalens maskering hade forklarats
med en policy som fastslagits, med utgangspunkt frén handelserna den 11
september 2001, gallande transport av avvisade med terroristanknytning.

Omkring klI. 03.00 landade flygplanet i Kario. Agiza och El Zary gick av
planet och togs emot av foretradare for egyptiska myndigheter. De kordes
darefter bort i en transitbuss. Sakerhetspolisen ansg darmed att verkstéllighe-
ten var avslutad.

2.4.4 Efterfoljande atgarder

Vid hemkomsten till Sverige hdlls ett méte hos S&kerhetspolisen om verkstal-
ligheten. Narvarande pad moétet var bl.a sikerhetspolismannen Y, Arne
Andersson och Margareta Linderoth. Vid motet upplystes bl.a. att egyptierna
hade forsetts med huvor. Enligt Margareta Linderoth forekom det eventuellt
ocksa en diskussion om anvandandet av blgjor och om att ndgon av egyptier-
na var ddlig i magen varfor denne skulle ha haft blgja. Hon har emellertid
uttryckt osikerhet pa den punkten. Aven Arne Andersson har uttryckt osiker-
het om vad som diskuterades vid motet men tror att frdgan om blgjor och
medicinering togs upp mot bakgrund av noteringen om lugnande medd i
sakerhetspolismannen Y :s logg dver transporten.

Sdkerhetspolismannen Y féredrog dérefter @rendet for Jan Danielsson.
Som tidigare sagts uppréttade Jan Danielsson i februari 2002 en promemoria
angdende avvisningen. Han uttalade dar bl.a. att han inte kunde finna nagon
grund for klander av dem som medverkat vid avvisningen. Promemorian
expedierades till Justitiedepartementet som den 12 april 2002 gjorde en rétts-
lig beddmning av Sé&kerhetspolisens hantering av verkstélligheten. Justitie-
departementet godtog i princip Sakerhetspolisens handléggning och anmérkte
att departementets beddmning dverensstémde med den bedémning som Jan
Danielsson hade gjort.

2.5J0:sremisstill Sékerhetspolisen

Arendet remitterades till Sakerhetspolisen som anmodades att yttra sig i ned-
anstdende hanseenden.

1. Vilkaréttdiga forutsattningar finns for att |ata utlandska tjansteman bitrada
svensk polis i samband med verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbe-
slut och for att 1&ta dessa vidta tvangsdtgarder pa svenskt territorium? — Vilka
Overvaganden gjorde Sakerhetspolisen rorande dessa frégor i det aktuella
arendet?

2. Vilkaréttdiga forutsattningar finns for valds- och tvangsmedel sanvandning
vid verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut (sk. forpassnings-
resor)? — Var de tvangsdtgarder som vidtogs i det aktuella fallet erforderliga
och acceptabla?

3. Vilken beddmning gjorde S&kerhetspolisen av hur dess tjansteméan agerade
vid tillfallet?



4. Hade ndgon av de svenska polisman som var narvarande pa Bromma flyg-
plats ett chefsansvar for verkstélligheten, dvs. var att betrakta som insatschef?
—Omiinte, vilken var anledningen till att sdinte var fallet?

5. Vilken bedomning gjorde Sakerhetspolisen i frAga om vem som hade den
faktiska kontrollen 6ver verkstalligheten fran det att de bada egyptierna forts
till Bromma flygplats?

2.6 Sakerhetspolisens remissvar

Sékerhetspolisen (sékerhetspolischefen Klas Bergenstrand) gav in ett remiss-
svar till vilket hade fogats skriftliga yttranden frdn Margareta Linderoth och
Arne Andersson samt frén sikerhetspoliserna X och Y (yttrandena utel amna-
de). Efter en inledande redogorelse for de réattsliga forutséttningarna anforde
Klas Bergenstrand foljande.

Handelserna pa Bromma

De tjansteméan vid Sékerhetspolisen som genomfort verkstalligheten har horts
av JO i drendet och da lamnat uppgifter som fran olika perspektiv berdr de
aktuella frégestdliningarna. Jag har i remissirendet hos Sakerhetspolisen
berett dessa tjansteman tillfalle att I&mna ytterligare underlag for bedémning-
en av de fragor som JO har aktualiserat. De yttranden som har kommit in
bifogas detta yttrande. Tva tjansteman har meddelat att de inte har négot att
tillfora utéver vad de tidigare har anfért. Den davarande chefen for Saker-
hetspolisen, generaldirektren Jan Danielsson, har inte kommit in med négot
yttrande. Det gor det naturligtvis svért fér mig att nu tre & senare gora en
fornyad bedomning av de Gvervaganden som Sakerhetspolisen pa ledningsni-
va redan vid tiden for verkstalligheten gjort i de fragor som JO har aktualise-
rat.

Sakerhetspolisen har altsa i den promemoria, som Jan Danielsson Gver-
lamnat till Justitiedepartementet rorande omstandigheterna vid verkstéllig-
heten, gjort en beddmning av det aktuella drendet i linje med de frégor som
JO har vackt. Promemorian har uppréttats pa grundval av de faktiska forhal-
landen om verkstélligheten som da var kanda och som i huvudsak inte har
forandrats Gver tiden. Jag fér darfor hanvisa till denna promemoria. Justitie-
departementet har med utgangspunkt i denna redogorelse i en promemoria
den 12 april 2002 tagit stallning till vilka dtgarder som var befogade med
anledning av verkstalligheten. Justitiedepartementet fann darvid att de 8tgar-
der som vidtogs inte uppenbart var oférenliga med svensk lag, samtidigt som
atgarderna stod i mindre god Gverensstammelse med svenskt polisarbete.
Departementets slutsatser foredrogs for justitieministern den 26 mars 2002.
Justitiedepartementet vidtog inga dtgarder med anledning av vad som redovi-
satsi Sakerhetspolisens promemoria

I Jan Danielssons promemoria berdrs dock inte frégan om chefsansvar. Av
det underlag jag har inhamtat framgar att det inte fanns nagon sarskilt utpekad
insatschef pa Bromma flygplats. Av alt att doma gjorde Sakerhetspolisen
infor verkstalligheten bedémningen att det inte var fraga om en sidan insats
att det fanns skl att peka ut nagon insatschef pa Bromma flygplats.

Nér det gdler Sakerhetspolisens tjansteméans agerande kan vidare erinras
om att verkstédlligheten Zven har granskats av &klagare och att éverdklagaren i
Stockholm i ett Overprévningsdrende — — — inte funnit anledning att inleda
forundersokning pa grund av de &tgérder som vidtogs i samband med verk-
stalligheten. Jag utgar fran att denna prévning omfattat den anvandning av
vald som forekommit i drendet.
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Erfarenheter och atgérder

Justitiedepartementets dvervaganden och andra slutsatser som kan dras med
anledning av verkstélligheten, leder enligt min uppfattning till att Sakerhets-
polisen i vissa hanseenden méste utveckla och ytterligare forbattra sdva be-
slutsprocessen som det operativa genomférandet i verkstéllighetsarenden.

En effektiv bekdmpning av terrorism forutsétter savklart att Sverige ak-
tivt deltar i det internationella arbetet inom omrédet. Detta far dock givetvis
aldrig leda till utlandsk myndighetsutévning i Sverige. Verkstallighet av ett
svenskt avvisnings- eller utvisningsbeslut ar enligt mitt synsétt en fraga va
sensskild frén det internationella samarbetet. Det &r for mig frammande att
anlita utlandska luftfartyg med utlandsk sikerhetspersonal pa det sitt som
skett i detta @rende. Sakerhetspolisen skall ha den fulla kontrollen dver verk-
stalligheten, dock med beaktande av den roll befalhavaren pa ett Iuftfartyg
har.

Rikspolisstyrelsen utarbetar for néarvarande foreskrifter och allménna rad
betraffande polismyndigheternas &ligganden och hantering av &renden angé-
ende verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbedlut. Ett av avsnitten
kommer att behandla forpassningsresor med flygplan. | avvaktan pa att fore-
skriften utférdas utférdade Rikspolisstyrelsen den 14 oktober 2004 ett cirku-
larmeddelande som handledning vid forpassningsresor med flyg. Sakerhets-
polisen kommer givetvis att folja denna.

Enligt min bedémning framstdr vissa av de &tgérder som vidtogs efter att
de tva egyptierna anlant till Bromma flygplats som alltfor 1angtgéende i for-
héllande till de reella risker som fanns, sarskilt som Sakerhetspolisens perso-
na redan skyddsvisiterat de tva personerna. Det forekom ocksa andra brister i
handlaggningen av drendet, t.ex. att utlandska tjansteman genomforde &tgar-
der utan tillracklig medverkan av svensk polis och att det inte fanns nagon
utpekad insatschef p& Bromma flygplats.

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det, inom ramen for det viktigainter-
nationella samarbetet rérande terrorismbekampning, i ndgot fall kan bli aktu-
ellt att utlandska tjansteméan narvarar vid olika 8tgarder i Sverige, t.ex. forhor.
Mot bakgrund bl.a. av de erfarenheter som kan dras av det aktuella &rendet,
kommer da emellertid Sakerhetspolisen i forvag noggrant dvervaga i vilken
utstrackning och pa vilket sitt dessa tjansteméan skall medverka, samt infor-
mera om de forutséttningar som géller.

Jag vill i detta sammanhang ocksa peka pa vissa forandringar av struktur
och arbetsformer som sammantaget kommer att bidra till att 6ka kvalitén och
sikerheten i den operativa verksamheten vid Sakerhetspolisen, alltsd dven
verkstéllighetsarenden.

Sakerhetspolisens ledning omorganiseras och forstarks for néarvarande for
att ge mojlighet till en strategisk planering av verksamheten liksom till en
vasentligt forstérkt kontroll och uppfdljning av den operativa verksamheten.
Den nya strukturen kommer att ge béttre mojligheter till en djupare analys av
olika ténkbara alternativa handel seférlopp, liksom till béttre riskanalyser vid
komplicerade operationer.

Besluts- och ansvarsfordelning inom Sakerhetspolisen kommer att fortyd-
ligas sa att ansvaret for att genomfora den operativa verksamheten entydigt
kommer att vila pa den enhetschef som ansvarar for ett visst verksamhetsom-
réde. Det kommer att stdllas nya och forstarkta krav p& dokumentation och
redovisning av operativa &enden. Harigenom kommer uppféljning och kon-
troll i efterhand av kansliga och svéra operationer att underlttas.

Generaldirektoren kommer att forfoga dver en sérskild enhet for internkon-
troll, vilken skall stodja ledningen i frégor om inriktning och risker betraffan-
de storre och kénsliga operationer samt fdlja och utvérdera kvalitet, sékerhet
och effektivitet i de enskilda operationerna. Enheten kommer att bestd av
seniora hdga chefer med betydande erfarenhet frén operativ verksamhet. Till
enheten kommer att knytas juridisk expertis fran réttsenheten. Sakerhetspoli-



sen har i dag en god allménkompetens inom folkrétt och ménskliga réttigheter
for de frégor som berér vér verksamhet, men ytterligare specialistkompetens
pa hog niva kommer att tillforas inom dessa omraden.

Under 2005 paborjas ett omfattande utbildningsprogram for nyanstéllda,
vilket syftar till att ge sdval en forstarkt grundutbildning som utbildning péa
specidistniva. Till utbildningsprogrammet kommer att kopplas ett program
for vidareutbildning av al persona. Vésentligaindag i utbildningen kommer
att vara internationell straff- och processrétt, folkrétt och manskliga réttighe-
ter. Vid sarskilda seminarier kommer ocksa de nya regelverk som tar sikte pa
bekdmpning av terrorism att behandlas.

3JO:sBEDOMNING

3.1 Sakerhetspolisens handlande i samband med att amerikanska
tjansteman vidtog myndighetsatgarder pa svensk mark m.m.

3.1.1 Réttdlig reglering

Regeringsformen (RF) bygger pa forutsattningen att rattskipnings- och for-
valtningsuppgifter ombesorjs av svenska myndigheter. Den konstitutionella
utgdngspunkten &r siledes att pa svenskt territorium har i princip endast
svensk polis befogenhet att utéva t.ex. vald och tvang mot enskilda eller att i
andra former utdva myndighet (jfr SOU 2003:25 s. 194). Riksdagen kan
emellertid besluta om undantag frén denna princip (10 kap. 5 § fjarde stycket
RF).

Ett sddant undantag har gjorts genom lagen (2000:343) om internationel |t
polisiart samarbete som infordes till foljd av Sveriges tilltrade till Schengen-
samarbetet. | denna lag finns bestdmmelser som ger utldndska tjansteman
laglig ratt att under vissa omstandigheter vidta atgéarder pa svenskt territorium
nar det & fragan om s.k. gransoverskridande efterf6ljande och dvervakning.

Det finns eméellertid inte nagot undantag fran namnda princip nar det galler
polisens verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut. | dessa situationer
géller alltsi den grundl&ggande regeln att endast svensk polis kan utéva myn-
dighet pa svenskt territorium. Frégan har nyligen varit foremal for over-
vaganden i en statlig utredning. Den 4 april 2002 tillsattes en sérskild utredare
med uppdrag att utreda vissa frégor betraffande verkstallighet av beslut om
awvisning och utvisning. Utredningen, som antog namnet Utredningen om
Oversyn av regler och praxis vid verkstéllighet av avvisnings- och utvisnings-
fragor (Verkstallighetsutredningen), 1amnade sitt betankande Verkstallighet
vid oklar identitet m.m. (SOU 2003:25) i mars 2003. | betdnkandet gjordes
foljande bedomning i dennafraga (s. 199).

Utredningens beddmning &r att den grundprincip som géllande regel verk vilar
pa, namligen att myndighetsutdvning endast kan utdvas av det lands tjanste-
man vars territorium man befinner sig pd, & andamésenlig. Utredningens
uppfattning &r darfor att det i nuléget saknas anledning att dvervéaga eventuel-
la forfattningsdndringar som majliggor for utldndska tjénsteman att utbva

tvang pé svenskt territorium utver vad som & mdjligt enligt géllande ord-
ning.
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Den ordning som nu géller har varit forema for beddmning i négra tidigare
JO-bedlut. | ett &rende betréffande den Oppna polisverksamheten (JO 1974
s. 93) uttalade JO Wigelius bl.a. foljande.

Deltagande [av utléandsk personal] kan aktualiserasi en rad olika fall. Sanno-
likt finns det anledning att visa en liberal instéllning till utléndsk medverkan,
men nér det géller de nérmare formerna for deltagande kan det i vissa avseen-
den foreligga ska for en mer restriktiv hdlning. En allméan stravan bor givet-
vis vara att i mojlig méan inte tilldta sddana former av medverkan i vilka den
utlandske polismannen antingen pa grund av bristande k&nnedom om de be-
stdmmelser som reglerar den svenska polisverksamheten eller eljest kan
komma att bega handlingar som skulle vara att bedéma som tjanstefel om de
begétts av en svensk polisman. Det &r sjalvfallet ocksd av stor betydelse att
alaformer av medverkan blir foremal for en fortlopande kontroll fran svensk
sida, vilket va i princip torde bora innebara krav pa att alt deltagande skall
utvasi ndrvaro av svensk polisman.

Motsvarande resonemang fordes i @ende JO 1984/85 s. 131. | ett arende
rérande Sakerhetspolisens kontakter med utldndska sékerhetstjanster (JO
1993/94 s. 88) andl&t sig chefsJO Eklundh till de ovan redovisade uttalande-
na. Han betonade sérskilt att den réttsliga regleringen pa omrédet inte medger
att utlandska polisman bedriver polisverksamhet hér i landet annat én i form
av bitrade &t svensk polis, och att sddana polismans medverkan i svensk po-
lisverksamhet skall altid garum i ndrvaro av svenska polisman.

Det bor ndmnas att det i dessa tidigare JO-arenden huvudsakligen varit
fraga om utl andska polisméans medverkan vid forhor som hallits har i landet.

I en inom Justitiedepartementet nyligen utarbetad promemoria om interna-
tionell rattdig hjalp i brottmad (Ds 2004:50) uttalas att en grundlaggande
forutsittning bade for utlandska polisers medverkan i Sverige och svenska
polisers medverkan utomlands &r att det inte far vara frdga om atgérder som
enligt svensk rétt & att anse som myndighetsutovning. Vidare anfors, med
hanvisning till JO:s ovan namnda beslut, att denna allmanna princip fér anses
gélla om det inte finns foreskrifter som medger mer |8ngtgdende tgérder, sa
som sker i t.ex. lagen om internationellt polisiért samarbete (s. 116 f.).

| Sakerhetspolisens arbetsordning foreskrivs bl.a. att samarbete med ut-
landska tjanster eller andra myndigheter inte far innebara utlandsk myndig-
hetsutbvning i Sverige.

Som nyss redovisats fann Verkstéllighetsutredningen inte anledning att fo-
reda nagra forfattningsandringar i detta avseende. Daremot foreslogs att an-
svariga myndigheter borde utférda foreskrifter om hur bertrda tjansteman
skall agera vid verkstéllighetstransporter. Mot denna bakgrund utfardade
Rikspolisstyrelsen i februari 2005 foreskrifter och allmanna rdd om verkstél-
lighet av avvisnings- och utvisningsbeslut som sker med flygplan (FAP 638-
1). | dessa foreskrivs att polismyndigheten &r verkstéllande myndighet &ven
nér den bitréds av en utlandsk myndighet (15 8). Vidare foreskrivs att sdker-
hetskontroll som innefattar kroppsvisitation och andra &tgarder som kréver
lagstod skall pé svenskt territorium alltid utforas av svensk polis (17 8). Som
ett allmant réd under sistnamnda foreskrift uttalas att utlandsk polis eller
annan tjansteman som foéretrdder en utldndsk myndighet i verkstéllighets-
sammanhang kan ha anledning att pa svenskt territorium bitrada svensk polis,



t.ex. i drenden enligt lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll. Detta
kan forekommai fall dar en annan stat |amnar bistand genom att tillhandahdl-
latransport. Som ett allmant rdd under 17 & némns ocksd att en utlandsk polis
eller annan tjansteman pa uppmaning av flygplanets befdlhavare eller i en
akut situation far anvanda sig av tvangsdtgarder ombord pa flygplanet.

Verkstallighetsutredningen tog i sitt beténkande upp en annan aspekt som
kan ha viss betydelse i sammanhanget, namligen frégan om befahavarens
stallning och befogenheter ombord pa ett flygplan.

Enligt 5 kap. 1 § Iuftfartslagen (1957:297) har befa havaren pa ett luftfar-
tyg den hogsta myndigheten ombord. Befalhavaren fér vidta de &tgarder som
behovs for att avvérja fara om négon genom sitt upptradande utgdr en ome-
delbar fara for Iuftfartygets sékerhet eller for sikerheten ombord. For att
genomfora dessa atgérder far befahavaren inte anvanda strangare medel &n
forhallandena kraver och vald far tillgripas endast nér andra mede! inte hjal-
per. Om vald tillgrips, skall den lindrigaste form anvandas som kan forvantas
leda till det avsedda resultatet, och vald far inte brukas langre an vad som &r
absolut nédvandigt. Medlemmar av beséttningen skall lamna befélhavaren
den hjdp han behdver. Passagerare far efter anmaning av befalhavaren |amna
sédan hjalp. Om en dtgard med hansyn till den féreliggande faran maste vid-
tas omedelbart, fér besittningsman och passagerare sjdva genomféra den
utan anmaning av befalhavaren (5 kap. 4 8). Befahavaren far ocksa vagra att
ta ombord beséttningsmediemmar, passagerare och gods nér omstandigheter-
na kraver det (5 kap. 3 8). En befalhavare pa ett utlandskt |uftfartyg har sam-
ma behdrighet &ven inom svenskt omréde (5 kap. 6 8).

Med beaktande av dessa bestémmelser uttalade V erkstéllighetsutredningen
foljande (s. 199).

Om det &r fréga om ett utlandskt flygplan kan det kravas vissa sakerhetskon-
troller for att personen i fréga 6ver huvud taget skall fa tillételse att gd om-
bord pa planet for transport ut ur landet. | fall dar sddana sikerhetskontroller
innefattar kroppsvisitation eller andra patvingade kroppsliga ingrepp, som
kréver forfattningsstéd, torde dock &tgarderna inte kunna utforas pa svenskt
territorium av utlandska tjansteméan utan sadant forfattningsstéd. Med hansyn
till flygkaptenens ansvar for sdkerheten ombord och de regler som beréttigar
denne att i vissa fall anvanda sig av vald & det emellertid inte utesiutet att

utlandska tjansteman, pa kaptenens uppmaning eller i ett akutlage, har rétt att
anvandasig av visst tvang.

Det kan pépekas att i Justitiedepartementets promemoria i april 2002 om den
nu aktuella verkstalligheten namndes avslutningsvis att regeringen nagra
dagar tidigare hadettillkallat en sérskild utredare som skulle se 6ver regler och
praxis vid verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbesiut, dvs. Verkstal-
lighetsutredningen. Vidare anfordes att erfarenheterna av Egypten-érendet
hade vagts in under beredningsarbetet med direktiven till utredningen.

Avsdlutningsvis kan ndmnas att det inte finns ndgra bestdmmel ser som re-
glerar polisens mgjligheter att anvénda utléndska luftfartyg vid verkstallighet
av avvisnings- och utvisningsbes! ut.
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3.1.2 Beddmning

Den svenska polisen har sedan Iang tid tillbaka ett omfattande internationel It
samarbete med polis i andra lander och med internationella polisorganisatio-
ner. Detta samarbete sker t.ex. genom medverkan i Interpol, Europol och
Schengen-samarbetet, genom &taganden i internationella konventioner, ge-
nom bilaterala 6verenskommelser eller genom enbart utbyte av polisidr varde-
full information. Det forefaller ocksd som om det internationella polisiara
samarbetet intensifieras saval inom ramen for Europeiska unionen som pa ett
vidare internationellt plan. Ett sddant samarbete kan givetvis ha goda skal for
sig och vara nédvandigt for att férebygga och bekdmpa terrorism och annan
gransoverskridande brottslighet.

Naturligtvis géller detta internationella samarbete i hog grad ocksa Saker-
hetspolisens arbete. Det framholls exempelvis i en rapport & 1989 om Saker-
hetspolisens arbetsmetoder att det internationella samarbetet & av stor bety-
delse for att sakerhetstjansten skall kunna bedrivas effektivt, bl.a. pa terro-
rismbekampningens omréde (SOU 1989:18 s. 61). Sverige har ocksa ratifice-
rat olika konventioner avseende kampen mot den internationella terrorismen,
t.ex. Forenta nationernas internationella konvention om bekdmpande av fi-
nansiering av terrorism.

Det ar sdledes inte i sig anmarkningsvart om Sakerhetspolisen under spa-
nings- och utredningsarbetet betréffande Agiza och El Zary haft kontakter
med andra landers sékerhetstjanster. Det & emellertid en annan sak nér ett
sadant samarbete 6vergér fran att endast handla om utbyte av information till
att utléndsk polis eller sdkerhetstjanst ges majlighet till aktiv delaktighet i
svensk polisverksamhet och myndighetsutévning hér i landet. Verkstallighet
av ett svenskt avvisnings- eller utvisningsbesiut &, som Klas Bergenstrand
anfort, en fréga som & vasensskild fran internationel It samarbete i Gvrigt.

Jag vill inledningsvis framhélla att enbart det forhallandet att utlandsk po-
lis eler utldndska tjénsteman & nérvarande nér svensk polis foretar en myn-
dighetsétgard inte stér i strid med gallande lagstiftning. Jag kan saledes tanka
mig situationer néar exempelvis en utlandsk sakerhetstjansteman pa detta st
bitréder svensk polisi sk. terroristarenden, t.ex. genom att nérvara och stélla
kompletterande frégor vid forhor (jfr uttalandena i JO 1974 s. 93 och JO
1993/94 s. 88). En annan ténkbar situation &r att en utlandsk polisman nérva-
rar vid en husrannsakan utford av svensk polis. Jag har inte heller ndgon in-
vandning mot att en utldndsk tjansteman medféljer vid verkstallighet av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det & emellertid viktigt att framhalla att
det i dessafall inte & fr&gan om nagot annat n att den faktiska myndighets-
utévningen utfors av svensk polis och att de utlandska tjanstemannen héller
sig i bakgrunden och intar en i huvudsak passiv roll.

Utredningen i det nu aktuella &endet visar emellertid att under den korta
tid, omkring en timme, som de amerikanska och egyptiska tjanstemannen
befann sig pa svensk mark var forhallandet det omvanda. De svenska saker-
hetspolisménnen hdll sig i bakgrunden medan de amerikanska tjanstemannen
pa egen hand vidtog myndighetsdtgarder genom att t.ex. anvanda tvangsme-
del som kroppsvisitation och kroppsbesiktning samt visst vald i form av fang-



selbelaggning. Jag utvecklar nedan i avsnitt 3.2 mina synpunkter pa den
valds- och tvangsmedel sanvandning som férekom vid verkstalligheten.

Innan jag gar in pa frégan om det forhallandet att amerikanska tjansteman
vidtog myndighetsatgarder pa svenskt territorium var réttsenligt eller inte,
finns det skal att aven nagot berdra anledningen till att det amerikanska erbju-
dandet kom att antas.

Utredningen ger vid handen, som tidigare redovisats, att Utrikesdeparte-
mentet och S&kerhetspolisen fr.o.m. november 2001 hade fortldpande diskus-
sioner om bl.a. nér ett regeringsbeslut i fragan kunde komma att fattas. Ex-
empelvis har i drendet kommit fram att besked forst gavs om att négot beslut
inte kunde forvantas forran i januari 2002. Av uppgifter i Sakerhetspolisens
akt framgér att darefter fanns planer pd att regeringen skulle fatta beslut i
fragan den 13 december 2001, varfor avresan planerades att dga rum den 15
december. Utrikesdepartementet meddelade sedan den 5 december att beslut
inte kunde vantas forran den 20 december. Detta besked méaste emellertid
ocksa ha reviderats eftersom departementet den 14 december meddelade att
regeringen hade for avsikt att fatta beslut i &rendet endast fyra dagar senare.

Planeringen synes saledes ha varit allt annat an god. Den bristfalliga fram-
forha8liningen forefaller ha varit en bidragande orsak till att det amerikanska
erbjudandet 6ver huvud taget kom att aktualiseras.

Utredningen visar némligen att ndr Sakerhetspolisen skulle boka ett plan
p& sedvanligt sitt via kriminalvérdens transporttjanst var det svart att med
kort varsel f&flygtider genom Europa pé beslutsdagen den 18 december 2001.
Det inbokade planet kunde avga forst p& morgonen den 19 december, varfor
plats bokades for Agiza och El Zary pa Kronobergshaktet natten mellan den
18 och den 19 december. Svérigheten att tillgodose 6nskemalet om transport i
omedelbar andutning till det forvantade regeringsbeslutet f&r antas ha foran-
lett att Sakerhetspolisen endast kort tid fore avvisningsbeslutet fick ett erbju-
dande fran CIA om att redan pa verkstallighetsdagen kunna fa nyttja ett ame-
rikanskt flygplan som hade direktaccess genom Europa.

En frga & om detta erbjudande diskuterades vid foredragningen i Utri-
kesdepartementet den 17 december 2001. Som framgér av utredningen har
Sékerhetspolisen och Utrikesdepartementet skilda uppfattningar i saken. Arne
Andersson och sikerhetspolismannen X har béda uppgett att de tva trans-
portmdjligheterna presenterades vid métet och att utrikesministern gett "klar-
tecken” till att anta det amerikanska erbjudandet. Utrikesdepartementet har &
sin sida hévdat att det inte finns ndgot stod for pastdendet att Sakerhetspolisen
skulle ha ndmnt det amerikanska aternativet vid foredragningen. Jag kan
konstatera att den utredning som Utrikesdepartementet har gjort i saken égde
rum i maj/juni 2004, dvs. omkring tva och ett halvt &r efter handelsen, att dess
sagesmans minnesbilder synes vara oklara och starkt divergerande samt att de
av Sakerhetspolisen lamnade uppgifterna stéds av en dagboksanteckning och
annan skriftlig dokumentation uppréttad i néra sasmband med métet. Vid en
bedémning utifrén de uppgifter som stétt till mitt forfogande talar siledes
mycket for att utrikesministern vid métet informerades om det alternativ som
innebar att ett amerikanskt flygplan anvandes vid verkstéligheten och att
Sakerhetspolisen uppfattade sig ha fétt ett sddant férfarande godtaget.
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Det finns skél att betona att det naturligtvis & Sakerhetspolisen som bér
det fulla ansvaret for hur verkstélligheten kom att genomféras. Det & enligt
min mening likval forstaeligt att Sakerhetspolisen vid valet av transport dven
vagde in vad man kommit att uppfatta vara utrikesministerns instélining i
fragan.

Jag vill redan har framhdlla att det knappast kan resas nagon principiell in-
vandning mot att ett utlandskt flygplan anvands vid verkstéllighet av ett av-
visnings- eler utvisningsbeslut, &en om det givetvis kan finnas situationer
nér ett sddant forfarande kan framstd som mindre lampligt.

Det stér vidare klart att det vid féredragningen den 17 december 2001 inte
namndes nagot om att utlandsk bevakningspersonal skulle komma att med-
verka vid verkstélligheten. Svitt kommit fram var detta en uppgift som lam-
nades till Sakerhetspolisen forst vid lunchtid den 18 december 2001.

Jag har mot denna bakgrund inte funnit skal att ga vidare i utredningen av
vad som diskuterades vid foredragningen for utrikesministern. Hartill kom-
mer, som namnts redan inledningsvis, att statsrad inte stér under JO:stillsyn.

Nér det s galler Sakerhetspolisens accepterande av det amerikanska er-
bjudandet finns det skél att paminna om att USA, efter terrorattacken den 11
september 2001, péborjade vad som betecknats som ett krig mot terrorismen.
Det kan darfor med fog havdas att det forhallandet att det var frdgan om ett
erbjudande frén den amerikanska underréttel setjansten om transport med ett
amerikanskt flygplan endast tre ménader efter terrorattacken hade bort féran-
leda uttryckliga frégor frén Sakerhetspolisens sida om erbjudandet var for-
bundet med krav pa sirskilda arrangemang frén sakerhetssynpunkt. Om séda-
na fragor hade stéllts nér erbjudandet togs emot hade férmodligen kraven pa
medverkan av amerikansk bevakningspersonal och pa att f& genomféra en
sakerhetskontroll kunnat tas med i beddmningen av om erbjudandet borde
antas eller inte. Fragor av det slaget borde ha kunnat besvaras, inte minst mot
bakgrund av att det forefaller ha funnits en amerikansk policy, utformad med
utgdngspunkt i handelserna den 11 september 2001, géllande transport av
avvisade med terroristanknytning.

Arne Andersson, som var den som skotte kontakterna med CIA, har upp-
gett att det fran amerikansk sida inte stélldes nagra villkor for att Sakerhets-
polisen skulle f& nyttja det amerikanska flygplanet. Det har emellertid under
min utredning inte lamnats n&gra uppgifter som tyder pa att det éver huvud
taget forts nagon diskussion om detta. Det forefaller i stéllet ha varit sa att
Sakerhetspolisen nérmast passivt mottog erbjudandet utan att efterforska vad
det i praktiken innebar och endast utgick fran att det handlade om en "ren
transporttjanst”. Den omsténdigheten att det, enligt Margareta Linderoth, nog
var forsta gangen som Sakerhetspolisen anvande sig av ett utlandskt flygplan
i ett fall av detta slag borde ha resulterat i dvervéganden av vilka problem i
bl.a réttdigt hénseende som ett accepterande av det amerikanska erbjudandet
skulle kunna fora med sig. Sakerhetspolisens underlétenhet i detta hanseende
ar anmérkningsvard.

Det finns hérefter anledning att bertra vad som intréffade i anslutning till
sikerhetspolismannen Y:s méte pa Bromma vid lunchtid den 18 december
2001. Svitt &r utrett var det namligen forst d& som Sakerhetspolisen informe-



rades om att bevakningspersona skulle komma att folja med flygplanet, att
denna personal kunde ha huvor pa sig och att personalen dnskade gora en
egen sakerhetskontroll av Agiza och El Zary samt att det inte fanns plats
ombord pa planet for nagra svenska polismén. Denna information borde ha
ingett betydande farhdgor om Sakerhetspolisens mdgjligheter att behalla kon-
trollen 6ver verkstdlligheten. Det var darfor helt otillréckligt att Sakerhets-
polisen endast klargjorde den svenska polisens ansvar for verkstélligheten
genom att krava att ett par foretradare for myndigheten skulle ha méjlighet att
foljamed i planet till Egypten. Informationen om omfattningen av det ameri-
kanska engagemanget borde i vart fal ha foranlett ansvariga hos Sékerhets-
polisen att omedelbart utse en insatschef i tillréckligt hdg tjanstestalining for
att pa plats kunna sakerstalla att svensk polisi alla avseenden behdll kontrol-
len Gver skeendet pa Bromma och under resan till Egypten. Vidare borde
Sakerhetspolisen senast i detta skede ha begért besked om vad sékerhetskon-
trollen skulle komma att innefatta. Om sa hade skett, borde Sakerhetspolisen
ha hunnit géra en rattslig bedomning av om — och i safall i vilken utstrack-
ning — en sadan kontroll kunde godtas.

Utredningen tyder pa att sikerhetspolismannen Y informerade Arne
Andersson och att denne utan vidare efterforskningar och évervaganden god-
kande att en sikerhetskontroll fick ske. Aterigen agerade Sakerhetspolisen
passivt. S&kerhetspolismannen Y har forvisso uppgett att det endast var tal om
en skyddsvisitation men handel seutvecklingen visar att kontrollen inte stanna-
de vid en sidan och att de av de amerikanska tjansteméannen vidtagna &tgér-
derna utfordes enligt ett till synes val inarbetat monster. Den omstandigheten
att amerikanerna 6nskade tillgang till en lokal borde ocksd haingett tvivel om
att det endast var fréga om en sedvanlig skyddsvisitation.

Den narmare inneborden av det amerikanska kravet pa sakerhetskontroll
tycks sdledes inte ha sttt klar for Sakerhetspolisen forran i och med att kon-
trollen genomfordes pa Bromma flygplats — om ens da

Jag 6vergar nu till att diskutera frégan om Sakerhetspolisens handlande i
samband med de amerikanska tj nstemannens agerande pa svenskt territorium
var férenligt med svensk lag.

Som framgér av redovisningen av den rattsliga regleringen &r réttsaget pa
omrédet tamligen klart. | den mén svensk lag inte foreskriver annat bygger
den svenska réttsordningen pa forutsittningen att polisverksamhet har i landet
ombesorjs av svensk polis. Den nu géllande ordningen tilléter alltsd inte att
utlandska tjansteman bedriver polisverksamhet hér i landet annat én i form av
bitrade &t svensk polis och att sadana tjansteméns medverkan i svensk polis-
verksamhet altid skall &garum i nérvaro av svenska polisman.

Ett starkt skal till att inte franga denna ordning &r det straffrattdiga tjanste-
felsansvaret som endast géller vid svensk myndighetsutovning (20 kap. 1 8§
brottshalken). | fall da det — till foljd av Gverenskommelse med andra stater —
foreskrivits en mgjlighet for utlandska polisman att vidta vissa myndighetsét-
gérder i Sverige har detta ansvar utstréckts till att omfatta ocksa sédana po-
lismén. Av 12 § lagen om internationellt polisidrt samarbete (Schengensam-
arbetet) foljer att utldndska tjanstemadn som utévar myndighet i Sverige &r
underkastade ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken pa motsva-
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rande sitt som om det varit frdga om svensk myndighetsutévning. De ut-
landska tjanstemannen jamstalls sdledes i detta hanseende med svenska po-
lisman. Enligt min uppfattning & det inte godtagbart med en ordning som
mojliggor att utlandska tjansteméan vidtar myndighetsatgarder har i landet
utan att vara underkastade brottsbalkens regler om straffréttdigt ansvar for
tjanstefel. Det kan darutover fortjana att framhdllas att dven skadestandsrétts-
liga problem kan uppkomma om utlandska tjansteméan vallar skada har i lan-
det (jfr 13 § lagen om internationellt polisiart samarbete).

Arne Andersson har i sitt yttrande hit vackt fragan om det, med hansyn till
den internationella utveckling som &gt rum under senare & sdvé inom som
utanfor EU, skett ndgon férandring i synen pai vilken utstrackning utlandska
tjansteman frén annan sikerhets- eller underréttel setjanst kan deltai verksam-
het i Sverige. Som redan framgétt maste den fragan besvaras nekande. JO:s
tidigare redovisade uttalanden i dessa fragor &ger fortfarande giltighet och
synes ocksa ha vunnit allmén anslutning. Jag kan for min del inte heller se
nagot skél till att undanta Sakerhetspolisen fran den gallande ordningen. Det
kan tvartom finnas anledning att vara sarskilt restriktiv med att till&ta att ut-
landsk sikerhets- och underréttelsetjanst & verksam pa svenskt territorium.
Min uppfattning & vidare att ndr det internationella polissamarbetet véaxer i
omfattning och intensitet 6kar behovet av fasta och tydligaregler.

En annan fréga som aktualiserats i arendet & om luftfartslagens bestam-
melser i 5 kap. kunnat 8beropas som stod for de amerikanska tjanstemannens
agerande pa svensk mark. Verkstal lighetsutredningens uttalande, att det med
hansyn till flygkaptenens ansvar for sdkerheten ombord och de regler som
berdttigar denne att i vissa fall anvanda sig av vald inte & uteslutet att ut-
landska tjansteman pa kaptenens uppmaning eller i ett akutlage har rétt att
anvanda sig av visst tvang, skulle kunnatolkas pa detta satt.

Luftfartslagen ger emellertid endast befé havaren, och i princip enligt den-
nes bestdmmande besdttningsmedlemmar och passagerare, befogenhet att
anvanda vald for att uppratthalla ordning och sikerhet ombord pa luftfartyget.
Vald fa&r darvid tillgripas endast nar andra meddl inte hjalper och f&r inte
brukas langre &n som &r absolut nddvandigt. Befélhavaren saknar déremot rétt
att beordra valdsanvandning mot ndgon som inte befinner sig ombord pa&
flygplanet. Hans befogenhet darvidlag inskrénker sig till att han har rétt att
végra ta ombord passagerare, nér omstandigheterna kréver det. Om befélha-
varen med stod av denna befogenhet pa en svensk flygplats kraver att en
passagerare underkastas en tvangsdtgard for att tas ombord, kan atgérden
sjélvfallet inte vidtas av ndgon annan an av svensk polis (jfr 17 §i FAP 638-1).

Ocksa jag ansluter mig saledes till den allmant radande uppfattningen att
det, i den man svensk lag inte foreskriver annat, enligt gallande rétt inte &
tillatet att utlandska tjanstemén bedriver polisverksamhet har i landet annat an
i form av bitrade & svensk polis och att sddana tjanstemans medverkan i
svensk polisverksamhet alltid skall &ga rum i ndrvaro av svenska polisman.
Enligt min mening finns det sarskilt starka sk&l att sl& vakt om denna ordning
nar den polisverksamhet som det &r frdga om kan innebdra att vad eller
tvangsdtgarder kommer till anvandning mot enskilda.



Utredningen i drendet visar att de amerikanska tjanstemannen inte endast
bitrédde Sakerhetspolisen vid verkstélligheten utan att de i realiteten 6vertog
och kontrollerade denna sa snart de anlande till Bromma flygplats. Visserli-
gen var Sakerhetspolisen nérvarande men dess befattningshavare holl sig helt
passivai bakgrunden medan de amerikanska tjansteméannen tilléts att pa egen
hand genomfdra sakerhetskontrollerna. Ett sadant fullstandigt dverlamnande
av myndighetsutévning pa svenskt territorium till utlandska tjansteman &r inte
forenligt med svensk lag.

Sékerhetspolisen kan inte heller anses ha haft kontrollen éver verkstallig-
heten ombord pa flygplanet. En verkstéllighet av en avvisning & inte avslutad
forran de avvisade personerna mottagits i destinationslandet. Svensk polis har
séledes det fulla ansvaret for verkstalligheten intill den tidpunkten. | &rendet
har kommit fram att Sakerhetspolisen forst inte ens skulle kunna beredas plats
ombord pa flygplanet men att det efter invandningar fran svenskt hall godtogs
att tva svenska tjansteman foljde med. Av de tva som utsdgs att folja med
hade den ene inte n&got uttalat chefsansvar och den andre var en civilanstalld
tolk utan polismans befogenhet. Detta skall ses i ljuset av den omfattande i
forsta hand amerikanska nérvaron.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att Sakerhetspolisen redan pé
Bromma flygplats forlorade kontrollen dver verkstélligheten. De nérvarande
sikerhetspoliserna éverlat i realiteten verkstélligheten pa amerikanska tjans-
teman och gav dem fria hander att vidta myndighetsétgarder. Ett sddant forfa-
rande saknar stod i lag.

3.2 Valds- och tvangsmedelsanvandning m.m.
3.2.1 Rattslig reglering

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och
grundl&ggande friheterna (Europakonventionen) géller sedan & 1994 som lag
hér i landet. | artikel 3 das fast att ingen far utséttas for tortyr eller omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. En definition av begreppet
tortyr finns i Forenta nationernas konvention mot tortyr och annan grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, den s.k. tortyrkon-
ventionen (se dven Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 2002,
s. 71f.).

Vidare finns i 2 kap. RF bestdmmelser om medborgarnas grundl&ggande
fri- och réttigheter. Varje medborgare & gentemot det allmanna skyddad mot
bl.a. patvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisitation (6 8). Uttrycket
kroppsligt ingrepp avser framst vald mot méanniskokroppen men ocksa |3kar-
undersokningar, sméarre ingrepp som vaccinering och blodprovstagning samt
liknande foreteelser som brukar betecknas som kroppsbesiktning (prop.
1975/76:209 s. 147). Kroppsbesiktning definieras i sin tur som en undersok-
ning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov frén manni-
skokroppen och undersbkning av sddana prov (28 kap. 12 § andra stycket
réttegangshalken, RB). Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader
och annat som négon bar pa sig samt av viaskor, paket och andra férema som
négon bar med sig (28 kap. 11 § tredje stycket RB).
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Utlanning hér i riket &, om inte annat foljer av sarskilda foreskrifter i lag,
likstalld med svensk medborgare i nu angivna avseenden (2 kap. 22 § andra
stycket 3 RF).

Polisens anvandning av vald och tvadngsmedel innebér en begransning av
det ovan namnda skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp och kroppsvisita-
tion. S&dana begrénsningar far ske endast genom lag (2 kap. 12 § forsta
stycket RF).

I utlanningslagen saknas bestammelser om valds- och tvangsmedelsan-
vandning vid verkstdllighet av avvisningsbeslut. | de fall da det fordras med-
verkan av polis vid en verkstallighet far i stéllet de regler som géller for poli-
sens verksamhet i allménhet tillampas.

Det kan forst ndmnas att vid allaformer av polisingripanden méste behovs-
och proportionalitetsprinciperna i 8 § forsta stycket polislagen (1984:387)
beaktas. Enligt detta lagrum skall en polisman som har att verkstalla en tjans-
teuppgift under iakttagande av vad som féreskrivs i lag eller annan forfatt-
ning, ingripa pa ett sitt som &r forsvarligt med hansyn till atgérdens syfte och
Gvriga omstandigheter. Om tvang maste anvandas far detta endast ske i den
form och den utstréackning som behdvs for att det avsedda resultatet skall
uppnas.

Lagsttd for polisens befogenhet att anvanda vald finns i 10 § polislagen.
Enligt denna bestammelse f& en polisman, i den man andra mede! &r otill-
réckliga och det med hénsyn till omsténdigheterna & forsvarligt, anvanda
vald for att genomfora en tjanstedtgard, bl.a. om han moéts med vald eller hot
om vald (punkt 1), ndgon som skall haktas, anhéllas eller annars med laga
stod berdvas friheten forsoker undkomma eller polismannen annars méts av
motstand nar han skall verkstélla ett sadant frihetsberévande (punkt 2), det ar
fraga om att avvérja en straffbelagd handling eller en fara for liv, halsa eller
vardefull egendom eller for omfattande skada i miljon (punkt 3), &gérden i
annat fall & oundgéangligen nddvandig for den almanna ordningens eller
sakerhetens uppratthallande och det & uppenbart att den inte kan genomforas
utan vald (punkt 7).

Polisens befogenhet att belagga ndgon med fangsel regleras i 10 a §
polislagen jamférd med 15 § férsta stycket lagen (1976:371) om behandling-
en av haktade och anhdlina m.fl. Enligt den sistndmnda bestammelsen fér en
héktad beldggas med fangsel under transport och annars under vistel se utanfér
forvaringslokalen, om det & nddvandigt av sékerhetsskd och i ovrigt for att
betvinga valdsamt upptrédande av den haktade, om andra medel visar sig
otillréckliga och det & oundgéngligen nédvandigt med hansyn till den hakta
des egen eler annans sékerhet till liv eller hdlsa. En polisman har, enligt
10 a § polislagen, samma rétt att beldgga ndgon med fangsel da han omhan-
dertar eller pa annat sétt inskranker ndgons rorelsefrinet. Med fangsel menas
normalt ett tekniskt hjapmedel som binder sasmman hander eller fétter (Berg-
gren och Munck, Polislagen, 4:e uppl., s. 80). Enligt Kriminalvardsstyrelsens
handbok om sakerhet och ordningsfrégor kan déar foljande typer av fangsel
anvandas. handfangsdl, fotfangsel, midjefangsel, plastfangsel, bér samt spann-
bélte.



Utanfor det lagreglerade omradet finns det, bortsett fran de speciella situa-
tioner som avses i 24 kap. brottsbalken om almanna grunder for ansvarsfri-
het, inte nagot utrymme for val dsanvandning fran polisens sida.

Bestammelsernai polislagen om polisens rétt att anvanda vald kan inte till-
|ampas pa utlandska polisman. En annan sak &r att en sadan polisman, i likhet
med var och en, skall vara fri fran ansvar om han kommer en svensk polisman
till hjalp (se 24 kap. 5 § brottsbalken, jfr &ven SOU 1987:14 s. 185).

| polislagen finns en bestdmmelse om kroppsvisitation. En polisman som
med laga stod griper eller annars omhandertar eller avlagsnar négon fér i
anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den utstréckning som &r
nodvandig bl.a. av sikerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal skall
kunna tas om hand (19 8). Sadan visitation som behdvs frén ordnings- och
sakerhetssynpunkt nar ndgon har berévats friheten av polisen brukar i dagligt
tal kallas for skyddsvisitation (se Berggren och Munck, s. 120 f.). Kroppsbe-
siktning kan déremot inte utforas med stdd av bestdmmelser i polislagen.

| 6 kap. utlanningslagen finns bestdmmelser om bl.a. forvar. Om en utlan-
ning &r tagen i forvar och placerad i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisar-
rest &ger reglernai 2 och 2a—2c 88 lagen om behandlingen av héktade och
anhallina m.fl. om kroppsvisitation och kroppsbesiktning tillampning (6 kap.
20 § andra stycket utldnningslagen).

Det saknas bestammelser som tar sikte pa att ge polisen rétt att maskerasig
vid ingripanden. En sddan 8tgard &r, mojligen med undantag for vad som kan
forekomma i den nationella insatsstyrkans verksamhet, frammande for den
Oppna polisverksamheten. Det har emellertid ansetts att det med hansyn till
Sakerhetspolisens arbetsuppgifter ofta krévs att sadan polis anvander metoder
som séllan forekommer i den Oppna verksamheten. Som ett exempel kan
namnas att anstallda hos Sakerhetspolisen ibland maste upptrada under annan
identitet bl.a. i syfte att skydda dem och deras anhoriga fran att bli utsatta for
hot och andra repressalier (se bl.a. JO 1993/94 s. 88 och SOU 1990:51 s. 153).

Det finns ocksa sk. skyddsregler for den civila luftfarten, se t.ex. lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd som trédde i kraft den 1 januari 2005. Med
stéd av denna lag kan kroppsvisitation i vissafall utféras vid en sékerhetskon-
troll pa en flygplats. Liknande regler fanns tidigare i lagen (1970:926) om
sérskild kontroll paflygplats.

| de av Rikspolisstyrelsen nyligen utférdade foreskrifterna och allménna
réden om verkstélighet av avvisnings- och utvisningsbeslut som sker med
flygplan (FAP 638-1) anges att om en utlanning av utléndska myndigheter
under ett verkstallighetsforfarande behandlas pa ett sétt som uppenbarligen
strider mot vad som enligt svensk réttsuppfattning uppfattas som acceptabelt,
skall den befattningshavare vid polismyndigheten som ansvarar for verksté-
ligheten omedelbart ingripa. Polismyndigheten skall i sidant fall snarast
6vervaga om verkstélligheten skall avbrytas (3 §, jfr &ven 16 8). Som allmant
r&d under 3 § uttalas att om en behandling av utldnningen som avses i fore-
skriften bedoms vara av helt kort varaktighet och ndgon upprepning inte for-
vantas ske, bor verkstalligheten inte avbrytas.
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3.2.2 Beddémning

Jag vill inledningsvis framhéalla att det for mig ar en galvklarhet att polisen i
en demokratisk rattsstat skall behandla den som & foremd for en polisiar
&tgard pa ett humant och vardigt séitt. Detta innebér att inte ndgon fér utsittas
for en krankande €eller férnedrande behandling vid ett polisingripande. | Eu-
ropakonventionen har, som namnts, ocksd som en undantagslés regel slagits
fast att ingen far utsdttas for bl.a. omansklig eller férnedrande behandling
(artikel 3). Utgangspunkten for bedomningen i det foljande & sdledes denna
grundl&ggande véardering och respekten for varje individs fri- och réttigheter.

Som framgar av redogdrelsen for den réttsliga regleringen finns det lagliga
forutsittningar for polisen att anvanda vald och i viss man tvangsmedel vid
verkstallighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Sddan anvandning,
t.ex. fangselbel dggning, f&r emellertid inte ske dentrianmassigt utan det maste
i varje enskilt fall goras en bedomning av om situationen kraver att sidana
medel! tillgrips. Det finns darfor anledning att narmare préva om de &tgarder
som vidtogs betraffande Agiza och El Zary stod i 6verensstdmmelse med
svensk lagstiftning och, om sa var fallet, om de var nédvandiga.

| @&endet har kommit fram att svensk polis skyddsvisiterade Agiza och El
Zary nar de omhandertogs. Darefter utsattes de for en sakerhetskontroll pa
Bromma flygplats utford av de amerikanska tjansteménnen. Som tidigare
framgétt bestod denna kontroll av i vart fall foljande moment. Agiza och El
Zary kroppsvisiterades, deras klader klipptes upp och lades i pasar, deras hér
genomsoktes och munhdlor och 6ron kontrollerades. Vidare belades de med
hand- och fotféngsel och ikléddes var sin overall samt fotograferades. Slutli-
gen forsdgs de med |6st sittande huvor utan hal for 6gonen. De fordes darefter
barfota ut frén polisstationen till flygplanet dar de lades p& var sin madrass
och spéandes fast med balten. Hand- och fotféngslen samt huvornatogs inte av
under transporten till Egypten.

Vad géller kroppsvisitationen kan ndmnas att det av bl.a. sékerhetsské &r
ett naturligt led i polisens arbete att skyddsvisitera personer som blir féremal
for omhandertaganden. Jag har darfor inte ndgon erinran mot Sakerhetspoli-
sens skyddsvisitation av Agiza och El Zary och kan ocks3, med hansyn till de
regler och sékerhetskrav som géller for flygtrafiken, godta att en andra
kroppsvisitation skedde omedelbart fore ombordstigningen pa flygplanet.

Jag har vidare forstaelse for att det med hansyn till sakerheten ombord pa
ett flygplan kan finnas ské att beldgga personer med fangsel under en for-
passningsresa. Jag har darfér inte ndgon invandning mot &tgarden att beldgga
Agiza och El Zary med handfangsel under flygresan till Egypten. Behovet av
att darutéver dven anvanda fotfangsel framstér emellertid inte som sarskilt
pétagligt. Agiza och El Zary hade inte under négot skede av verkstélligheten
satt sig till motvarn, vare sig aktivt eller passivt, eller visat ndgon tendens att
vilja fly. De var dessutom standigt omgivna av amerikanska, svenska och
egyptiska tjénsteman i stort antal. Den enda incident som intréffade var det
yttrande som El Zary fallde pa flygplatsen.



Atgéarden att genomsika Agizas och El Zarys hér och kontrollera deras
munhalor och 6ron &r att betrakta som en kroppsbesiktning. Nagot lagstod for
att vidta en sddan tvangsdtgard i det nu aktuellafallet finnsinte.

Agizaoch El Zary forsdgs ocksd med huvor. Ett sddant forfarande & fram-
mande for svensk polisverksamhet, &ven om jag dessvérre pa senare tid i
ndgot enstaka fall kunnat konstatera att liknande foreteelser agt rum hér i
landet. S&kerhetspolisen har i sitt remissvar, i likhet med Justitiedepartemen-
tet i promemorian frén april 2002, anfort att anvandande av huvor narmast ar
att bedéma med utgangspunkt i 10 § polislagen. Enligt min mening talar det
mesta for att en sidan &tgard inte kan hanforas till regleringen i denna be-
stammelse utan i stéllet f&r anses vara oreglerad. Aven om &tgérden skulle
vara att beddma enligt 10 § polislagen &r det i det aktuella fallet uppenbart att
den inte var ett nodvandigt led i tjansteuppgiften (jfr Berggren och
Munck, s. 71). Det & dessutom enligt min beddmning aldeles klart att forut-
séttningarna for valdsanvandning i punkten 7, som Sakerhetspolisen sarskilt
hanvisat till, inte var uppfyllda. Alltsd saknades réttdigt stod for dtgarden. |
detta sammanhang kan namnas att i FN:s alméanna principer till skydd for
personer som & berévade friheten framhdlls bl.a. att en frihetsberévad person
inte f&r fréntas majligheten att anvéanda sina sinnen, syn och horsel, eller att
orienterasigi tid och rum.

Det forhéllandet att de amerikanska tjanstemannen var maskerade foranle-
der inte ndgon annan kommentar frén min sida &n att, som framgér av redogo-
relsen for den réttsliga regleringen, detta & en &tgard som i princip inte godtas
hér i landet.

Det har ocksa gjorts géllande att Agiza och El Zary inne i omkladnings-
rummet skulle ha tvangsmedicinerats per rectum med négot lugnande medel
och aven forsetts med blgjor innan de kléddes i overall. De nu horda befatt-
ningshavarna vid Sakerhetspolisen, inbegripet de bada som foljde med till
omkladningsrummet, har emellertid uppgett att de varken pa plats iakttog
eller i efterhand upplystes om att si skett. Deras beréttelser [amnar emellertid
utrymme fér att en sadan &tgard kan ha vidtagits utan att Sakerhetspolisens
personal noterat det. For att tvangsmedicinering &gde rum talar de uppgifter
som El Zary lémnat till Kjell Jonsson och den anteckning som sékerhetspolis-
mannen Y gjorde i loggen Over verkstélligheten, " Troligen erhdll AGIZA och
EL ZARY nagot lugnande frén lakaren i samband med avfarden”. Sakerhets-
polismannen Y har uppgett att anteckningen var en spekulation frén hans sida
men han har inte, enligt min uppfattning, kunnat 1amna nagon rimlig forklar-
ing till vad den spekulationen i safall grundades pa. Jag tvingas likval konsta-
tera att utredningen inte med sakerhet har kunnat klarlagga om en si ingri-
pande atgard som tvangsmedicinering forekommit eller inte. Detsamma galler
pastdendet att de bada mannen forsdgs med blgjor.

Den osikerhet som sdledes réder pa denna punkt &r, som jag ser det, en
foljd av de brister som funnitsi hur insatsen organiserades fran Sakerhetspoli-
sens sida. Eftersom svensk polis inte ens noga évervakade de &tgérder som de
utléndska tjansteménnen vidtog, har det inte varit mgjligt att i efterhand be-
lagga eller avfarda pastdenden om tvangsmedicinering.
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Aven om utredningen alltsdinte kunnat klarlagga hur det forhallit sigi det-
ta avseende, vill jag namna att tvangsmedicinering & ett sdant patvingat
kroppsligt ingrepp som avsesi 2 kap. 6 § RF och som alltsa kraver lagstod for
att vara tillatet. Nagot sadant stod finns inte i polislagen. | forarbetena till
lagen framhalls sarskilt att det aldrig kan vara en forsvarlig metod i ett sam-
hélle av var typ att polisen skulle betvinga manniskor med psykofarmaka eller
andra mediciner for att verkstalla en viss tjanstedtgard. Metoder av detta slag
bor inte kunna harledas frén polislagen utan betraktas som otillétna. Vidare
uttalades att detta inte utesluter méjligheten att en domstol med stéd av den
allmannaregeln om néd i brottsbalken skulle kunna anse det férsvarligt att en
polisman i ett exceptionellt fall har gett en manniska medicin mot hennes vilja
i en akut nodsituation (prop. 1983/84:111 s. 92 f.).

Tvangsmedicinering i ett fall som det forevarande skulle sdledes vara olag-
lig.

Det finns vidare anledning for mig att prova om behandlingen av Agiza
och El Zary under verkstélligheten varit forenlig med forbudet mot tortyr och
mot omansklig eller fornedrande behandling i bl.a. Europakonventionen. Jag
vill i den frégan forst framhalla att det sdvél av tortyrkonventionen som av
Europadomstolens praxis rérande den &tskillnad som i artikel 3 i Europakon-
ventionen gors mellan tortyr och annan otilldten behandling framgér att be-
greppet tortyr har reserverats for fall av uppsdtligt tillfogande av allvarlig
smarta eller svart lidande i syfte att bl.a. framtvinga information frén négon
eller for att bestraffa eller skramma denne (se t.ex. Europadomstolens avgo-
rande den 27 juni 2000 i mélet Salman mot Turkiet). Jag anser f6r min del att
den behandling som Agiza och El Zary fick utsta i Sverige och under farden
till Egypten inte kan vara att betrakta som tortyr.

For att ett handlande pa annat sétt skall stai strid med artikel 3 i Europa-
konventionen har Europadomstolen ansett att behandlingen, nér hansyn tagits
till samtliga omstandigheter som t.ex. den tid under vilken behandlingen p&
gétt, dess effekter pa offrets fysiska eller mentala halsa liksom offrets alder
och halsotillstand, méste ha uppnétt en viss svarhetsgrad (se t.ex. dom den 18
januari 1978 i mélet Irland mot Storbritannien). Nar det sarskilt géller frégan
om en behandling varit att anse som fornedrande har domstolen beaktat om
dess syfte varit att foérnedra personen i fréga liksom behandlingens péverkan
p& den utsattes personlighet. Det méste, nér behandlingen forekommit i sam-
band med ett frihetsberévande, vara fraga om en krénkning som gér utéver
den fornedring som ett frihetsberévande oundvikligen &r forenat med (se t.ex.
dom den 12 mars 2003 i mélet Ocalan mot Turkiet). Det kan sérskilt ndmnas
att domstolen i det nu ndmnda avgorandet ansdg att det forhallandet att
Ocalan under en flygtransport frén Kenyatill Turkiet av sikerhetsskal forsigs
med dgonbindel och belades med handfangsel inte innebar en krénkning av
artikel 3 i Europakonventionen.

Jag anser likvdl att den behandling som Agiza och El Zary sasmmantaget
fick utstd, fran det att de kladdes av genom att kladerna klipptes upp och de
forsigs med huvor pa Bromma flygplats till dess att de, alltjamt forsedda med
huvor och fangsel, fastspanda vid madrasser anléndetill Kairo, maste karakte-
riseras som férnedrande. Det kan inte uteslutas att behandlingen, &ven om den



huvudsakligen ma ha motiverats av sakerhetsskal, ocksa kan ha haft till syfte
att fornedra. Enligt min uppfattning kan det darfor ifrégasittas om inte verk-
stalligheten genomfordes pa ett sitt som utgjorde en krankning av artikel 3 i
Europakonventionen. Oavsett hur det forhaller sig med den saken, stér det i
vart fall klart att verkstalligheten kom att genomféras pa ett inhumant och
dérmed oacceptabelt sétt.

Jag har tidigare konstaterat att det saknades rattsligt stod for att 1&ta de
amerikanska tjanstemannen vidta myndighetsitgarder p& svensk mark. Saker-
hetspolisen borde darfér, som jag redan framhdllit, pa eftermiddagen den 18
december 2001 ha reagerat nar krav stélldes pa att en sakerhetskontroll skulle
genomforas. Som framgétt forholl sig emellertid foretradare for Sakerhetspo-
lisen passiva i denna frdga. De befattningshavare som var narvarande pa
Bromma flygplats blev déarfor éverrumplade av kontrollens innebord. Jag kan
av det skélet — och med hansyn till att kontrollen genomfdrdes mycket snabbt
— ha forstaelse for att de néarvarande sikerhetspoliserna inte gjorde nagon
analys av de vidtagna atgérdernas réttsenlighet. De borde emellertid, dven
utan en sddan analys, hainsett att det fanns skél att ingripa mot den inhumana
behandling som Agiza och El Zary utsattes for.

Vissa andra omstandigheter kan antas ha bidragit till att S&kerhetspolisen
l4t det intraffade passera. For det forsta fanns det inte ndgon utpekad insats-
chef pa Bromma flygplats. Det fick till f6ljd att ingen av de dar narvarande
svenska befattningshavarna — vilka samtliga befann sig i en relativt underord-
nad tjanstestélining — upplevde sig vara ytterst ansvarig for verkstélligheten.
Ocksé Klas Bergenstrand har pétalat denna brist. Det kan inte uteslutas att ett
befd i relativt hog tjanstestélining kunde ha paverkat skeendet. Nu uppvisade
i stallet de svenska sakerhetspoliserna en pétaglig undfallenhet infor de ame-
rikanska tjanstemannen. Den otydliga organisationen fran svenskt hall kan
ocksa ha bidragit till att de amerikanska tjanstemannen inte ansdg sig behdva
informera Sakerhetspolisen ndrmare om vad som skulle komma att ske. For
det andra gar det inte att bortse fran att de nérvarande sakerhetspoliserna kan
ha kant sig pressade av att de visste att regeringen beslutat om omedelbar
verkstallighet och att det frén bl.a. Utrikesdepartementets sida bedémts ange-
|&get att verkstalligheten skulle ske samma dag som beslutet fattades.

Det &r framst mot denna bakgrund som jag, om &n med viss tvekan, valt att
stanna vid de kritiska uttalanden som férekommer i detta beslut.

3.3 Avslutande synpunkter

Det har férekommit uppgifter i den allménna debatten enligt vilka det intré&f-
fade skulle ha utgjort en av de forsta amerikanska fangtransporterna i jakten
pa formodade terrorister efter den 11 september 2001, och att de amerikanska
tjénsteman som deltog ingick i ett specialkommando som genomférde s.k.
extraordinary renditions. Med detta begrepp avses narmast det forhallandet att
personer som misstanks vara terrorister i hemlighet och utan lagstdd fors till
vissa med USA samarbetande stater for att dar forhdras under brutala former.
I t.ex. Seymour M. Hersh, Chain of Command — The Road from 9/11 to Abu
Ghraib, London 2004, sigs om handelserna p& Bromma flygplats bl.a. att
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“ American operatives participated in what amounted to the kidnapping of two
Egyptians’ (s. 53).

Min uppfattning & att verkstélligheten av Agiza och El Zary inte kan be-
traktas som en sadan transport. Det &r viktigt att kommaihag att Sakerhetspo-
lisen bedrev visst spanings- och utredningsarbete, att Migrationsverket utred-
de ménnens asylansokningar och, framfor alt, att regeringen med stod av
utlanningslagen beslutade att avsla Agizas och El Zarys ansokningar om up-
pehdlls- och arbetstillstdnd och att de béda mannen skulle avvisas till sitt
hemland. Det var alltsd inte fréga om att ” amerikanska agenter” pa egen hand
forde bort de b&da mannen.

Vid internationellt polisiart samarbete ar det viktigt att beakta de réttdiga
aspekter och begransningar som finns. Det & uppenbart att Sakerhetspolisen
inte tillrackligt val Gvervagde vilka svarigheter som kunde vara forenade med
att anta det amerikanska erbjudandet. Jag har i beslutet redogjort for de bety-
dande bristerna i Sakerhetspolisens handléggning av verkstéllighetsdrendet.
Enligt min uppfattning & den mest pafallande bristen den genomgéende pas-
sivitet som S&kerhetspolisen uppvisade. Denna brist, tillsammans med den
omstandigheten att det inte fanns ndgon utpekad insatschef pa Bromma flyg-
plats, medforde som jag ser det att Sakerhetspolisen férlorade kontrollen dver
héndel seutvecklingen.

Jag har ocksa framhallit att Agiza och El Zary kom att behandlas inhu-
mant. Jag vill understryka att en sddan behandling & frammande for svenskt
polisarbete och inte kan tolereras.

Utlandska tjanstemén som bitrdder svensk polis hér i landet & i princip
inte beréttigade att utéva vald och far inte anvanda tvangsmedel. Om utlands-
katjansteman likval vidtar sddana atgarder eller, somi forevarande fall, gér sa
langt som till att handla pa ett sitt som inte & godtagbart enligt var réttsupp-
fattning skall den svenska polisen omedelbart se till att atgarderna avbryts.
Jag anser att Sakerhetspolisen i detta fall saledes borde ha avbrutit forfaran-
det. Verkstalligheten hade i sa fall bort kunna genomfdéras med det flygplan
som var berett till avfard pafoljande dags morgon.

Jag finner slutligen skél att kommentera vad sékerhetspolisménnen X och
Y anfort i yttranden som getts in till JO. De ger i viktiga avseenden inte ut-
tryck for galvkritisk reflexion. Enligt deras uppfattning hade t.ex. Sékerhets-
polisen kontroll dver verkstélligheten. Dessutom har sékerhetspolismannen Y
uppgett att verkstalligheten av Agiza och El Zary "inte var sa |angtgéende att
den utsatte de bertrda for mer obehag én vad som kan anses nddvandigt ut-
ifran den tjanstedtgard som skulle verkstéllas’. Jag finner denna brist pa ett
eget kritiskt forhallningssitt orovackande, sarskilt i en verksamhet som prag-
las av slutenhet och brist p& insyn. Jag noterar samtidigt med tillfredsstéllelse
att Klas Bergenstrand a sin sida uttalat att det for honom & frammande att
anlita utlandska |uftfartyg med utlandsk sikerhetspersona pa det sitt som
skett i rendet.

Jag utgér frén att Sakerhetspolisen vidtar kraftfulla &gérder for att undvika
en upprepning av det intraffade. Som framgér av remissvaret har ocksa redan
ett arbete med omorganisering av verksamheten, férstéarkning av den interna
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kontrollen och utbildning pabdrjats. Till detta kommer Rikspolisstyrelsens
nyligen utfardade foreskrifter och allménnaréd pa omradet.

Med den synnerligen alvarliga kritik som jag finner anledning att rikta
mot Sakerhetspolisen avslutas drendet.

129



2005/06:J01

130

Kriminalvard

Kritik med anledning av behandlingen av en intagen i samband
med en transport

(Dnr 3763-2003)

Anmalan

| en anmélan till JO framférde M.K. klagomal i olika avseenden mot behand-
lingen av honom i samband med en transport fran anstalten Kumlatill anstal-
ten Skogome den 12 september 2003. Klagoméalen avsag bl.a. visst dvervald,
okvéadningsord och anbringande av féngsel bakom ryggen.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardens Transporttjanst for yttrande. |
remissvaret anférde myndighetschefen Goran Stenbeck bl.a. féljande.

Aktuell transport borjar pa anstalten Norrtélje da Transporttjanstens S43 kor
M K. till anstalten Kumla. Fran Kumla ska fordon G11 kora vidare till an-
stalten Skogome. | G11 arbetar for dagen transportrerna P.W. (transportle-
dare), B.S. och T.A.

Fordonen i Transporttjanstens regi & VW-bussar med plats for &ta perso-
ner. Inredningen & ombyggd och mellansétet och det bakre sétet & avskilt
med en mellanvigg som gar frén golvet dnda upp till taket. Forarsitet och
mellansétet & avskilt med en liknande végg.

| sin anmalan riktar M.K. kritik i huvudsak mot en av transportorerna,
T.A., och i anmalan pétalas bl.a. viss grad av évervald, verbala okvadnings-
ord samt anbringande av féngsel bakom ryggen.

Efter visitation pad Kumla ber T.A. att M.K. ska sitta sig langst in pa mel-
lansitet, allt i enlighet med tillampade rutiner. Under tiden gar P.W. runt bilen
for att sitta sig vid ratten. B.S. befinner sig vid sidan av bilen. DAM K., efter
att ha blivit ombedd, inte vill flytta fran mittensitet tappar T.A. tdlamodet och
hojer rosten samtidigt som han forsoker mota 6ver M .K. till det innersta sétet.
M.K. gbr motstand genom att vara aktivt passiv och tumult uppstar. P.W.
kommer till undsittning och gemensamt fé&r de ut M.K. Tillsammans far alla
tre transportérerna anbringat handfangsel med M.K:s hander sasmmankoppla-
de bakom ryggen och far sedan in honom langst bak i bilen.

Transporten paborjas och under loppet av ca 10-15 minuter sitter M.K.
fangslad med handerna bakom ryggen till dess att man stannar vid en bensin-
station i Laxa. Handfangslet andras och sammankopplas i stéllet med M.K:s
bé&da hander fram. Midjefangsel anvénds for att fixera handfangslet som an-
bringats pad M.K., till ett annat handfangsel som finns monterat pa ett balte
runt midjan. Nu kan M.K. @ven beldggas med hilbalte.

Transporttjénstens uppfattning &r, efter att ha hort de tre transportorerna,
att handel seforloppet gétt till i princip sd som M.K. beskriver det i sin anma-
lan.

Transporttjénsten menar att T.A. borde ha forsokt att verbalt |6sa situatio-
nen under en langre tid &n vad han gjorde innan tvangsétgérder vidtogs.

T.A:s forklaring till att det snabba beslutet om tvangsdtgarder vidtogs var
att han vid visitationen uppfattade M.K. som en brékig person. En méjlig for-
klaring till T.A:s agerande &r att jobbet som transportor innebar att manga
beslut grundade pa snabba personbeddmningar maste fattas. Transporttjans-



tens kritik riktar framst in sig pa T.A:s snabba agerande och inte mot beslutet
om att anvéndafangsel i sig.

Transporttjénsten menar vidare att P.W., som transportledare, fattade fel
beslut om att fortsétta transporten da M.K. anbringats med fangsel med han-
derna sammankopplade bakom ryggen. Fangsel far endast anbringas bakom
ryggen i undantagsfall for att betvinga valdsamt motstand och ska omedel bart
upphdra da behovet inte langre kvarstar. Situationen utspelade sig inom skal-
skyddat omréde och Transporttjansten menar att P.W. borde ha fattat beslut
att antingen be personalen pa Kumla om hjdp eller om mgjligt §alva andra
fangsel till hand- och midjefangsel utanfor bilen innan farden paborjades.
M.K. borde aldrig ha satts i bilen med handerna sammankopplade bakom
ryggen. Inte heller T.A. gar fri frén kritik eftersom beslutet fattades i samspel
mellan T.A. och P.W.

Vad géller de verbala okviadningsorden och 6vrigt agerande frén T.A:ssida
far ett sadant uppforande aldrig accepteras hos en kriminalvardsanstalld.

Transporttjansten riktar kritik enligt ovanstdende gentemot T.A. och P.W.
for deras agerande i situationen.

M.K. gavstillfdle att kommentera remissvaret men hordesinte av.

| beslut den 23 mars 2005 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Enligt 42 § andra stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt far, om
det & nodvandigt av sdkerhetsskél, den intagne beldggas med fangsel vid
forflyttning inom anstalten samt vid transport eller annan vistelse utanfor
anstalten.

Nérmare bestdmmelser om anvandningen av féngsel har meddelats i Kri-
minalvardsstyrelsens foreskrifter och allmanna r&d om transportverksamhet
m.m. (KVVFS 2002:7). Enligt dessa foreskrifter far transportledaren besluta
om att anvanda fangsel endast i de fall anledning uppkommer under pagaende
transport. Atgérden f&r inte best& |angre &n som beddms erforderligt i varje
enskilt fall (17 8).

Med utgangspunkt frdn omstandigheterna i det enskilda fallet far den in-
tagne sél edes belaggas med fangsel vid transport utanfor anstalten. Det saknas
normalt méjlighet f6r mig att prova sddana stallningstaganden i bedémnings-
frégor. Det som framkommit i drendet ger mig emellertid anledning att ifréga-
sdtta beslutet att anvanda fangsel bakom ryggen under transporten. For sitt
agerandei den delen kan T.A. och P.W. inte undga allvarlig kritik.

Kriminalvardstjanstemans befogenhet att bruka vald for att genomfora en
tjansteuppgift regleras i 24 kap. 2 § brottsbalken. | paragrafens forsta stycke
foreskrivs foljande.

Rymmer den som &r intagen i kriminalvardsanstalt eller som & haktad, anhal-
len eller annars berdvad friheten eller sétter han sig med vald eller hot om
vald till motvarn eller gér han p& annat sitt motstdnd mot ndgon under vars
uppsikt han stér, da denne skall hélla honom till ordningen, far det vald bru-
kas som med héansyn till omsténdigheterna kan anses forsvarligt for att rym-
ningen skall hindras eller ordningen uppratthallas. Detsamma skall galla, om
n&gon annan &n som nu har namnts gor motstand i ett sddant fall.

Paragrafen &r tillamplig &ven vid sk. passivt motstand av intagen.
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Aven i andra situationer &n de dar rétten till valdsanvandning uttryckligen
reglerats torde det vara forutsatt att visst vald far anvéndas for att |6sa en
tjansteuppgift. Vald far emellertid tillgripas endast nar tjansteuppgiften inte
kan |6sas pa annat séitt. Endast sddant vald som kan anses forsvarligt med
hansyn till omstandigheterna far brukas (se JO 1993/94 s. 148).

M.K:s klagoma om hur han har blivit behandlad och tilltalad i samband
med den aktuella tranporten har vunnit stéd av utredningen. Sérskilt T.A:s
handlande & enligt min mening utomordentligt anmérkningsvért. Jag har
Overvagt att ga vidare i saken men har dutligen stannat vid den har uttalade
mycket alvarligakritiken.

Héaktespersonal s bemotande mot en offentlig forsvarare
(Dnr 1030-2004)

Anmalan

Peter Mutvel hdvdade i en anmélan, som kom in till JO den 8 mars 2004, att
han blivit illa bemétt av haktet Goéteborgs personal. Han anforde darvid bl.a.
foljande. Han bitrédde under 2003 och 2004 som offentlig férsvarare en kli-
ent, E.K. Denne var under tiden for rattegangarna, med visst uppehall for
placering i hadktet Uddevalla, intagen i héktet Goteborg. | det sistndmnda
haktet gédllde sérskilda tider for bl.a. advokatbesok. Detta medférde att han
vid négot tillfalle nekades att tréffa sin klient samt att han inte innan huvud-
forhandlingen i hovrétten fick tillféle att 1dmna in de kléder till E.K. som
denne avsdg att béara. Han tillats inte heller att Gverlamna E.K:s klader till den
personal som beledsagade honom vid huvudférhandlingen. | efterhand fick
han vetskap om att haktet Goteborg hade avsatt sérskild tid for honom att
lamnain kladerna. Nagot meddelande om denna majlighet [amnades emeller-
tid inte till honom trots att héktet hade hans mobiltel efonnummer. De sérskil-
da tider som gallde for bestk forsvérade dven utredande polisméns arbete.
Dessa har beréttat att de mitt under ett pagéende forhor tvingats att avbryta
eftersom bestkstiden var slut. Haktespersonalen forsvérade ocksd hans tele-
fonkontakter. Eftersom han ofta befinner sig i rattegéng eller pa diverse hik-
ten, hade han framst telefonkontakter med sin klient via sin mobiltelefon.
Denna ordning var godkand av héktets sdkerhetschef. Trots detta vagrade
haktespersonalen ibland att I&ta honom kommunicera med sin klient, varfor
han fick pakalla hjalp frén sakerhetschefen for att f& onskad kontakt. Vid ett
tillfalle vagrade personal pa haktet t.o.m. att medverka till att utreda om han
tidigare hade medgivits att f& kommunicera med sin klient pa mobiltelefon.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Goéteborg Centrum. |
remissvaret anforde kriminalvardsmyndigheten, genom rattsvardsinspektoren
Mats Mikulic, i huvudsak foljande.



Besokstider

P& haktet Goteborg tilldts intagna motta bestkare enligt sérskilda tider, se
bilaga. En reglering av besokstiderna & nddvandigt av ordnings- och saker-
hetsskél samt med beaktande av personella resurser. Samtliga advokater i
forevarande mél har informerats om méjligheten att vid behov besdka klien-
terna &ven pa andra tider. De har dven upplysts om att sddana 6nskema bor
tillstéllas haktet med viss framforhdlining pa sitt att personalens arbetssche-
man i majligaste man kan anpassas darefter. Besok utanfor ordinarie tider har
i inget fall fornekats advokat nar sddant onskemd framstélltsi rimlig tid. Det
finns dven mojlighet till besok efter haktets dppettider utan varsel, om forhal-
landena medger detta.

Vid aktuellt tillfalle framstéllde advokat Mutvei 6nskemd om besok en-
dast ett par minuter fore besokstidens slut. Det fanns, med hénsyn till den
korta framforhalningen, ingen mojlighet vid aktuell tidpunkt att omdisponera
personalen for att tillgodose Mutveis 6nskemd utan att dventyra ordningen
och sikerheten pa haktet. Det intréffade skulle kunna férebyggas genom att
Mutvei kontaktade haktet infor sitt planerade besok.

Det har i drendet inte framkommit nagra uppgifter som bekréftar Mutveis
péstéende att haktet vid bestkstidens slut "slangt” ut poliser under pagéende
forhor. Inte heller dennes pastdende att kraftig kritik i aktuellt &rende fram-
forts av polis, aklagare och andra advokater kan bekréftas.

Myndigheten finner att héktets ordningsregler i samband med besok &r i
enlighet med géllande bestammelser samt bedomer att servicenivan &r tillfyl-
lest utifran tillgangliga resurser.

Telefonkontakt

Den intagne forflyttades fran haktet Uddevalla till haktet Goteborg infor hu-
vudférhandlingen. Kommunikationen mellan haktena har varit ndgot bristfal-
lig avseende mdjligheten for den intagne att kommunicera med Mutvel via
dennes mobiltelefon. Det har darvid uppstétt viss osidkerhet med hansyn till
den restriktivitet som sérskilt géller mobiltelefonsamtal. Mutvei har haft méj-
lighet att kommunicera med sin klient vid behov, med ett undantag. Haktet
har vid detta tillféle agerat felaktigt, vilket beklagas. Berdrd personal har
informerats om gallande bestammelser och myndigheten utgdr fran att detta
inte kommer att upprepas.

Overlamnande av kl&der

Av ordnings- och sakerhetsskal har haktet reglerat under vilka tider foremal
kan inlamnas till de intagna, se bilaga. Inlamning kan ocksa ske under andra
tider om omstandigheterna medger detta. | aktuellt &ende har klader till den
intagne inte mottagits av haktet pa kvallen den 24 februari. Detta forfarande
ari och for sigi enlighet med de regler haktet tillampar. Det synes emellertid
vara sa att haktet med hénsyn till forhdllandenai aktuellt drende haft mojlig-
het att béttre kunnatillgodose Mutveis 6nskemdl vid aktuell tidpunkt.

Den omsténdighet att personalen inte mottog kléder i samband med dom-
stolsférhandlingen beddmer myndigheten emellertid vara ett korrekt forfaran-
de. Klader som overlamnas till den intagne maste kontrolleras sa att de inte
innehdller nagot otilldtet foremal. Bevakningspersona har i samband med
domstolsforhandlingar till uppgift att tillse att den intagne inte avviker eller
pa annat sétt agerar otillborligt. Det & i en sadan situation oldmpligt och di-
rekt felaktigt att motta féremal som Gverlamnas till den intagne. Enligt upp-
gift frn medfoljande personal har Mutvei i samband med detta besked uttalat
sig krankande mot héktets personal. Han har dérvid uttryckt sig mycket
olampligt med innebdrd att personalen har bristande kompetens och intelli-
gens. Detta &r ett bemdétande som inte kan accepteras.
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Det noteras att haktet avsatt sarskild tid for att Mutvei skulle ha mojlighet
att 1amna klader till den intagne. Av klagoméalen framgér att denna informa-
tion inte natt fram till Mutvei. Detta pastdende foranleder ingen ytterligare
kommentar fran myndighetens sida.

Myndigheten gor sammanfattningsvis bedémningen att advokat Mutveis
klagomadl har sin grund i flera negativa samverkande faktorer som i huvudsak
avser bristande informationsutbyte och eventuellt felaktigt bemétandet fran
béda héll. Med tydlig information och god planering samt med respekt for
olika yrkesroller kan brister av forevarande art forebyggas.

Peter Mutvei kommenterade remissvaret.

| beslut den 27 maj 2005 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhélla vikten av att en haktad och dennes offentlige
forsvarare tilléts att ha de kontakter som krévs for att forsvararen skall p&
basta sitt kunna tillgodose sin klients intressen. Detta galler sdval under for-
undersokningen som under efterféljande rattegangar.

Kriminavardsmyndigheten har vidgatt att haktet Goteborg vid ett tillfale
felaktigt har forhindrat ett telefonsamtal mellan Peter Mutvei och dennes
klient. Myndigheten kan inte undga kritik for detta.

Vad géller 6vriga handelser vill jag framhalafoljande. Av 21 kap. 9 § rét-
tegangsbalken framgar att forsvarare for den som & anhallen eller haktad inte
far forvagras att sammantréffa med honom i enrum. Enligt davarande justitie-
ombudsmannen Anders Wigelius (se JO 1983/84 s. 134) innebér stadgandet
att en forsvarare inte ens kvallstid bor avvisas fran haktet utan att ha fatt tréffa
sin klient. Mot bakgrund av de speciella praktiska problem som uppstér pa ett
stort hakte och som har samband med tillgangen pa personal och sikerhets-
fragorna, var Anders Wigelius emellertid inte frammande for att man frén
haktets sida informerade advokaterna i omradet om att eventuella besok hos
klienterna efter ett visst klockslag borde féranmalas i s& god tid att haktet
kunde disponera sin personal med hénsyn déartill. Jag delar den uppfattningen.
Jag vill dock understryka att den offentlige forsvararen som nyss framgatt har
en i besokshanseende privilegierad stéllning. Mot den bakgrunden & det
rimligt att &skillnad gors mellan besok av den misstanktes offentlige forsva
rare och andra besok, t.ex. av anhdriga. Jag staller mig alltsa tveksam till den
typ av besoksregler — — —, som — uppenbarligen generellt — tillampas vid hak-
tet Goteborg.

| det aktuella drendet stér i nu aktuella avseenden uppgift mot uppgift. Yt-
terligare utredning framstér inte som meningsfull. Jag delar dock kriminal-
vardsmyndighetens uppfattning att haktet, med hansyn till forhallandena,
borde haft mgjlighet att béttre tillgodose Peter Mutveis énskemal om att [am-
nain sin klients klader innan huvudfoérhandlingen i hovratten paborjades.



Placering av en haktad i polisarrest under haktningstiden
(Dnr 4697-2004)

Anmalan

B.T. anférde i en anmédlan, som kom in till JO den 12 november 2004, i hu-
vudsak féljande. Hon anhdlls den 25 januari 2004 och placeradesi polisarres-
ten i Sundsvall. Den 28 januari 2004 meddelades beslut om héktning, men
forst den 4 februari 6verfordes hon till haktet i Harndsand. Polisarresten upp-
fyllde inte de krav som man kan stélla pa en haktesplats, bl.a. var de sanitara
forhallandena oacceptabla. Dessutom gavs hon inte mgjlighet till en timmes
utevistelse per dag. Information om regler och réttigheter under haktningsti-
den erholls forst d& hon kom till haktet i Harndsand. Under tiden som haktad
erbjods hon inte ndgot arbete och forst nar hon frigavs fick hon kannedom om
att en kontaktman hade utsetts for henne.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvardsmyndigheten Harnésand for yttrande.
| remissvaret anférde kriminalvardschefen Kerstin Ahrén féljande.

Vid Kriminalvardsmyndigheten Harnésand fanns vid den aktuella tidpunkten
31 nominella platser for hdktade. Darutbver fanns 8 tillféliga platser vid
haktets gemensamhetsavdelning. Gemensamhetsavdelningen & ytterst 1am-
pad for domda, i avvaktan pa anstaltsplacering. Emedan tillgangliga haktes-
platser vid tidpunkten var fullbelagda, beslutade Kriminalvardsstyrelsen den
5 februari 2004 att 6ppna ytterligare 5 tillfalliga héktesplatser i polisens arrest
i Sundsvall.

De tillfalliga haktesplatserna som finns i polisens arrest innehar inte pa né
got sitt samma standard som traditionella haktesplatser, men far i vart fall
anses uppfylla minimistandard for verksamheten. Placeringen dérd &r vidare
inte tankt att fortgd under négon langre tid. S& snart tillfalle ges, dverflyttas
intagna till Haktet Harndsands lokaler i Harndsand. Sedan nu aktuell handelse
har ytterligare tio platser for haktade Gppnats pa anstalten Saltvik, varmed
behovet av arresten upphort. | dag bedrivs darfor ingen haktesverksamhet i
polisens arrestlokaler i Sundsvall.

Mdjlighet att ténda och slécka ljuset i nu aktuella celler finns inte. Ljuset
maste regleras av tjanstemén, vilkas uppmarksamhet emellertid snabbt kan
pakallas via s.k. signalanordning. Forhallandet &r forstas paintet st lampligt,
men &r dessvarre den enda som finns att tillgd. P4 samma sitt som punkten
ett, forndler det sig med majligheten att av reglera ljusflode i de aktuella
cellerna. Forhdllandet &r forstas pa intet satt 1ampligt, men &r dessvarre det
enda som finns att tillg&

Allaintagna erbjuds utevistelse en timme varje dag. Forstds avgor intagna
sjélva huruvida de vill utnyttja tiden for promenad eller inte. Nagon anteck-
ning om detta har inte forst, emedan saken faller under haktets dagliga rutiner.
Vad gdler rastgardens utformning, & denna insynsskyddad med presenning
och med annan plast. N&gon sidan insyn som i anmalan anforts finns inte.
Avslutningsvis & denna rastgard belagen i polishusets innergérd, utan andra
forbipasserande an poliser och vid polisen anstéllda och i vissafall domstols-
personal. Rokning i polisens celler &r inte tilldten. Av den anledningen tillater
inte heller haktet sina intagna att roka dar. Daremot ges alla intagna mojlighet
att roka pa promenadgérden vid onskemd darom. Detta géller altsa aven
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under icke promenadtid. Intagna som av &klagare belagts med restriktioner
roker separat.

| nu aktuella celler finns en typ av signalanordning, som for tankarna till
sadan som finns vid haktets ordinarie lokaler. Av anmalan framgér att kom-
munikation mellan & ena sidan den intagne och, & andra sidan, tjansteman inte
a mojlig, vilket &r korrekt. | stéllet beméter tjansteméan intagnas paringningar
genom direkta besok i cellen.

| arrestcellerna finns vare sig handfat eller spegel. Déremot finns toalett
med s&dan utrustning i direkt anslutning till alla de celler haktet hyr. Avensa
finns dusch. Av den anledningen att haktet hyr nu aktuella celler, fanns da
saken begav sig inga planer p& att inforskaffa och inféra sddan utrustning.

Stadning av cellerna gjordes regelbundet av inhyrd persona. Stédningen
ingick i hyran och den enda objektiva beddmning som for mig gér att gora, ar
att stadningen skottes efter de krav som polisen stéllt. De av kriminalvardens
tjansteman som tjanstgjorde i lokalerna har inte anfort nagra klagomal pa
stédningen.

Alla ménniskor som skrivs in p& haktet f&r vid inskrivningen muntlig in-
formation om allaregler, réttigheter och rutiner som géler under vistelsen vid
haktet. Vidare erbjuds intagna alla géllande bestémmel ser avseende i synner-
het haktesverksamhet. | varje bostadsrum finns darutéver en inplastad A-4
sida, av vilken i huvudsak samma information framgar.

Vad gdler kontaktman, utses en sidan under den intagnes forsta vecka pa
haktet. Haktet Harndsand har under senare tid infort s.k. specialisering och
denna verksamhet har under en langre tid fungerat val. Till B.T. utsdgs kon-
taktman i samband med att hon forflyttades till huvudhaktet. Det bor noteras
att B.T. ankom Héktet Harndsand den 4 februari 2004 och att hon blev forsatt
pafri fot den 11 februari 2004.

B.T. ankom haktet belagd med restriktioner. Av den anledningen kunde
ingen annan sysselsittning an sk. cellarbete erbjudas henne. Négot s&dant
arbete kunde haktet inte erbjuda under den aktuella perioden, pa grund av
brist pa arbete.

Till remissvaret hade fogats ett beslut av den 5 februari 2004 om inréttande av
tillfélliga haktesplatser.

B.T. kommenterade remissvaret.
Upplysningar inhamtades per telefon fran Polismyndigheten i Vasternorr-
lands 18n, polisomrade Sundsvall, och Kriminalvardsmyndigheten Harnésand.

| beslut den 18 maj 2005 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

Platssituationen inom kriminalvarden & sedan flera &r anstrangd. For att |6sa
platsbristen férekommer det att polisarrester omvandlas till tillfélliga haktes-
platser genom att kriminalvérden Gvertar ansvaret for dem. Beslut hérom
fattas av Kriminalvardsstyrel sen.

Enligt 24 kap. 22 § forsta stycket rattegangsbalken skall den som haktas
utan dréjsmal foras till hakte. Forvaring av en héktad pa annan plats &r, i
avsaknad av ett domstol sbeslut darom, inte forenligt med géllande regler.

Den 27 februari 2003 besl utade K riminalvardsstyrel sen att nio arrestplatser
skulle inréttas som tillfalliga héktesplatser vid héktet Harndsand under tiden
mars-maj 2003. Arrestplatserna iordningstélldes och anvéndes under de peri-



oder som héktet i Harntsand var fullt. Den 5 februari 2004 beslutade Krimi-
nalvardsstyrelsen att fem arrestplatser vid polisen i Sundsvall skulle inréttas
som tillfalliga haktesplatser vid haktet Harnésand fran och med den 1 februari
2004. De redan iordningstallda arrestplatserna togs da pa nytt i ansprak.

Det sagda innebér att det vid tiden for placeringen av B.T. i arrestlokalen
inte fanns nagot beslut om tillfaliga haktesplatser dar.

Foreskriften i rattegangsbalken om att en haktad person skall forvaras i
hékte bor enligt min mening ses bl.a. mot bakgrund av att det harigenom
garanteras att forvaringsplatsen uppfyller rimliga krav pa sikerhet och stan-
dard. Aven om platssituationen gor det nodvandigt att ibland utnyttja tillfalli-
ga haktesplatser med en l&gre standard &n vad som normalt skulle accepteras
(se davarande justitieombudsmannen Anna-Karin Lundins bedut den 30 juni
2004, dnr 2449-2003) &r det viktigt att endast hékte anvands for forvaring av
héktade och att beslut om inréttande av tillfalliga haktesplatser fattas i den
harfor avsedda ordningen. Kriminalvardsmyndigheten kan salunda inte undga
kritik for forvaringen av B.T. i polisens arrestlokaler.

Jag vill i sammanhanget erinra om att haktade genom lagstiftning har till-
forsakrats vissa réttigheter. Systemet medger alltsd inte att man av ekonomis-
ka eller andra skd8l har en standard som inte uppfyller lagens krav. Enligt
lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhdlina m.fl. skall t.ex.
den haéktade om mdjligt erbjudas arbete eller annan darmed jamférlig syssel-
séttning under haktningstiden. Den hiktade skall ocksé ges mojlighet att dag-
ligen vistas utomhus minst en timme, om det inte finns synnerligt hinder mot
detta. Ytterligare bestdmmelser om hur hdktade skall behandlas finns i for-
ordningen (1976:376) om behandlingen av haktade och anhdlina m.fl. samt i
Kriminalvardsstyrelsens haktesforeskrifter (KVVFS 1997:15). Nar det géller
B.T:s klagomal om forhdllandena i polisarresten och hur hon har behandlats
under haktningstiden ger utredningen emellertid inte tillracklig grund for
kritik eller ndgon annan &tgérd fran min sida.
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Exekutionsarenden

En kronofogdemyndighet har utmétt galdenarens fordran pa
Overskjutande skatt innan den s.k. avitiden gatt ut

(Dnr 4632-2002)

JO Lundin meddelade den 21 september 2004 ett beslut med féljande inne-
hall.

Bakgrund och anmélan

| en handling daterad den 21 november 2002 underréttade kronofogdemyn-
digheten Tel-In AB (bolaget) om sokt utmétning. Enligt underréttel sen skulle
det belopp som bolaget hade att betala vara bokfort pa kronofogdemyndighe-
tens postgirokonto senast den 6 december 2002 fér att bolaget skulle undvika
utmétning. Den 2 december 2002 — sdledes innan den sk. avitiden hade gétt
ut — beslutade kronofogdemyndigheten att utméta en bolaget tillkommande
Overskjutande skatt. Bolaget dverklagade utméatningsbeslutet till domstol.

Hos JO klagade bolaget bl.a. pa att utméatning hade skett innan tiden for
betalning hade gatt ut. — Bolagets évrigainvandningar mot utmatningsbes! utet
& i huvudsak sadana att de ligger inom omradet for vad som prévas av dom-
stol. Déarfor har jag inte utrett dem.

Utredning

Den fréga som var aktuell att behandlai JO-arendet var sidan att den i forsta
hand borde besvaras av davarande Riksskatteverket (numera Skatteverket)
och inte av kronofogdemyndigheten. | en remiss anmodades Riksskatteverket
att yttra sig 6ver frdgan om vilken information en galdenér far i samband med
en underréttelse om sokt utmatning i ett enskilt mal om majligheterna for
kronofogdemyndigheten att innan kravtiden har gatt ut utméata eventuell Gver-
skjutande skatt.

| sitt svar, som kom in till JO den 4 april 2003, anférde Riksskatteverket —
kronodirektoren Magnus Westerstrom — foljande.

| underlaget till bolagets anmalan aterfinns den underrattelse om sokt utmét-
ning, daterad den 21 november 2002, som bolaget erhallit. Av underréttelsen
framgér att fordringsbel oppet méste vara bokfért pa kronofogdemyndighetens
postgirokonto senast den 6 december 2002 for att utmétning skall kunna und-
vikas. | underréttelsen 1amnas information om att skulden dnda kan komma
att utmétas dven om den utsatta betalningsdagen inte gétt ut. Det géller for en
speciell situation; namligen da det blir fraga om s.k. samordnad utmatning
enligt 4 kap. 11 § utsbkningshalken. Daremot far galdenaren ingen informa-
tion om att kronofogdemyndigheten kan komma att géra en utmétning pa sitt
som skett i dettafall.

Utmétningen av bolagets fordran pa aterbetalning av skatt har skett den
2 december 2002, dvs. innan avitiden den 6 december |6pt ut. Utmétningen
har skett pa sa sétt att de terbetal ningsbara medlen maskinellt har omhander-
tagits den 1 december 2002 och att ett maskinellt beslut om utmétning har
fattats den 2 december 2002. Enligt ett meddelande fran Riksskatteverket den
16 februari 1999 (MEX 1999:3) bor en adterbetalning av skatt under sidana



forhdlanden omhéndertas enligt reglerna i 6 kap. 12 § utsokningsbalken.
Forst nér avitiden gétt ut kan medlen darefter utmétas. Nagon information om
att kronofogdemyndigheten kan vidta en sddan provisorisk atgard innan aviti-
dens utgdng lamnas inte till galdendren.

| detta fall har det inte varit frdga om att kronofogdemyndigheten endast
har vidtagit en provisorisk dtgard. Det har tvéartom varit fraga om en utméat-
ning som inte pa ndgot sitt har skiljt sig fran utmatningar som gors efter avi-
tidens utgéng. For tydlighets skull vill Riksskatteverket darfor pa nytt anfora
att beslutet om utmatning har skett pa maskinell vag, dvs. beslutet har till-
kommit genom det ADB-system (Redovisningssystem for Exekutionsvéasen-
det, "REX") som Riksskatteverket tillhandahdler de olika kronofogdemyn-
digheterna. Med andra ord har kronofogdemyndigheten saledes inte haft n&
gon mojlighet att omhanderta medlen i enlighet med 6 kap. 12 § utsoknings-
balken och forst efter avitidens utgang utméata medlen.

Bolaget kommenterade Riksskatteverkets yttrande.

Jag har &ven tagit del av de beslut som Stockholms tingsrétt och Svea hov-
rétt fattade sedan bolaget 6verklagat utméatningsbeslutet. Av intresse hér ar att
hovrétten den 22 maj 2003 (mé nr OA 1439-03) beslutade att undanréja
utméatningen och aterforvisa drendet till kronofogdemyndigheten for vidare
behandling. Har &terges foljande ur hovrattens skal for beslutet.

Enligt 4 kap. 12 § forsta stycket utsokningsbalken skall underréttelse om
utmatning sandas till gdldendren innan utmétning sker. Underréttelsen skall
ske sa tidigt att galdendren kan beraknas fa tillrécklig tid att bevaka sin rétt.
Enligt lagrummets andra stycke behtver galdenéren inte underréttas om det &
risk att han skaffar undan eller forstor egendom eller om saken annars &r
bradskande. Som exempel anges i litteraturen att galdendren kan vantas lyfta
ett tillgodohavande eller stér i begrepp att foreta en langre resa (Gregow m.fl.,
Utsokningsbalken, 3:e uppl. 1999, sid. 146). Om utmétning har skett fore
tidsfristens utgang, utan att det har forelegat sddana bradskande ska som
anges i lagrummets andra stycke, har utméatningen undanréjts (NJA 1971 sid.
375 och RH 1990:120).

Det forhdllandet att det utmétta beloppet var en sddan fordran som avses i
1 § lagen (1985:146) om avrakning vid 8terbetalning av skatter och avgifter
utgor inte ska att frangd huvudregeln att utmétning kan ske forst efter den
angivna tidsfristens utgang. Det har heller inte gjorts géllande att det har fore-
legat nagon s&dan bradskande omstandighet som enligt 4 kap. 12 § andra
stycket utsokningsbalken kan utgora skél att foreta utmatning fore tidsfristens
utgdng. Vid angivna forhallanden har utmétningen inte tillkommit i behdrig
ordning. Den skall darfor undanrgjas.

Beddmning

Det & inte min uppgift att ta stallning till utmétningsbesl utet som s&dant; det
har ju ocksa provats av domstol i ordinarie ordning. Min bedémning avser i
stallet i forsta hand den fréga som stélldes i remissen till ddvarande Riksskat-
teverket (numera Skatteverket), namligen vilken information som ges om
méjligheterna for kronof ogdemyndigheten att innan avitiden har gétt ut utméa
ta eventuell Gverskjutande skatt. Remissen byggde emellertid pa forutstt-
ningen att kronofogdemyndigheten verkligen hade majlighet att utméta pa det
sétt som skett har. Av hovréttens beslut framgér emellertid att detta inte var
fallet. Med en s&dan utgdngspunkt fanns det inget for kronofogdemyndighe-
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ten att informera om i den delen, och den fréga som stalldes i remissen faller
déarmed.

Verket namnde i sitt remissvar sin rekommendation att kronofogdemyn-
digheten i en situation som denna i stéllet vidtar en provisorisk dtgard med
stdd av 6 kap. 12 § utsokningsbalken. Jag uttalar mig — av samma ské som att
jag inte tar stéllning till ett utméatningsbeslut — inte om den maéjligheten finns,
men om detta & verkets uppfattning bor givetvis en upplysning om detta
inférasi blanketten for underréttel se om sokt utmatning.

Till sist vill jag ppeka att det som har hént tyder paen allvarlig brist i det
ADB-system som kronofogdemyndigheterna anvander sig av. Det kan givet-
vis inte accepteras att utformningen av datasystemet leder till att beslut om
utmatning kan komma att fattas utan laglig grund. Jag forutsdtter att
Skatteverket — om det inte redan har skett — vidtar de &garder som kravs for
att andrarutinernai detta avseende.

Arendet avslutas.
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FOrvaltningsdomstol ar

En forvaltningsdomstol skulle ha underréttat ett LVM-hem och
ett sukhus om att ett beslut om omedel bart omhandertagande
hade upphéavts

(Dnr 3788-2003)
Den 17 juni 2005 meddelade JO Berggren ett beslut med foljande innehall.

Initiativet

| ett @rende hos JO (dnr 2879-2003) uppgav en tjansteman vid Statens institu-
tionsstyrelse att myndighetens tillsynsstab hade fatt en anméalan om att Lans-
rétten i Skane |1an underl&tit att underrétta ett LV M-hem om att ett beslut om
omedel bart omhandertagande enligt lagen (1988:870) om vérd av missbruka-
rei vissafall (LVM) hade upphévts. En kopia av anmalan skickades till JO.
Av handlingen framgick bl.a. féljande. Socialnémnden i Héssleholms kom-
mun hade hos lansrétten ansokt om att D.B. skulle beredas vard enligt LVM.
Socialndmnden beslutade dérefter, den 2 juli 2003, att omedelbart omhénderta
D.B. enligt LVM. Lansrétten holl muntlig férhandling i mélet och beslutade i
dom den 4 juli 2003 att avsla anstkan om tvangsvard av D.B. Karlsvik LVM-
hem, dér D.B. var placerad, fick dock inte av |ansratten ndgot meddelande om
domen. D.B. kom till Karlsvik sdndagen den 6 juli 2003 med polistransport
frén sukhuset i Kristianstad. Karlsvik beslutade da, utifran socialnamndens
beslut om omedelbart omhéndertagande, om intagning av D.B. Pafdljande
dag fick Karlsvik genom socialndmnden meddelande om att beslutet om
omedel bart omhandertagande hade upphéavts av lansrétten. D.B. underréttades
da om att han genast kunde lamna Karlsvik, men valde att stanna kvar for
vard under frivilligaformer.

Jag beslutade att inleda ett initiativérende mot lansrétten och anmodade
domstolen att gora en utredning och yttrasig i drendet.

Utredning

Som svar pa remissen hanvisade lagmannen Gunilla Hedesten Nordin till
yttranden av lansréttsassessorn Mats Gellberg och chefsradmannen Christer
Abrahamsson.

Mats Gellberg anférde féljande.

Kort bakgrund

I malet som inte lottats pa egna roteln, holls muntlig férhandling den 3 juli
2003. Forhandlingen var utsatt att hdllasi sal 7 pa lansratten. Nar malet pa-
ropades konstaterades att D.B. inte var narvarande. Hans offentliga bitréde,
advokaten Per Malmer, uppgav att han var osiker pd D.B:s halsotillstand.
Socialnamndens representant hanvisade till att den psykiatriska intensivvards-
avdelningen (PIVA), dér D.B. befann sig, uppgett att han inte ansetts kapabel
till att infinna sig till férhandlingen. Vid en paus i forhandlingen tog jag kon-
takt med personal pa PIVA som forklarade att D.B. ansdgs kapabel att infinna
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sig vid en forhandling i vart fall om den hdllsi loka i anslutning till PIVA.
Forhandlingen flyttades till Pivarongen, en lokal som normalt utnyttjas av
lansrétten i LPT- och LRV-madl. Efter forhandlingen, som pabdrjades dar
kl. 11.30, meddelades att dom skulle meddelas senast mandagen den 7 juli
2003, kl. 14.00.

Expediering avdom m.m.

Dom meddelades den 4 juli 2003. Den expedierades pa vanligt sétt per brev.
Dessutom skickades domen per fax till D.B:s offentliga bitréde den 4 juli
2003 kl. 15.37 och till socialndmnden samma datum kl. 15.40, se bifogade
aktivitetsrapport angdende fax. Jag vet inte varfor inte PIVA/Karlsvik under-
réttades om innehdllet i domen. Férmodligen har sa inte skett pa grund av
forbiseende.

Christer Abrahamsson anforde foljande.

L ansrattsassessorn Mats Gellbergs redogorelse visar att ett fel har begétts vid
underréttel se om att varden upphart. Sadan underrattel se borde emellertid inte
ha skett till Karlsvik utan till psykiatriska kliniken i Kristianstad dér den om-
handertagne vistades fram till den 6 juli. Enligt kanslihandboken géller att
underréttel se avseende dom/beslut om omedelbart upphdrande av vard enligt
LVM skall lamnas till forestandaren for vardhemmet genom " tel efonbesked,
eventuellt telefax”. Vid avdelning 4 uppges telefonsamtal ha férekommit
framst n&r man varit osdker pd var den omhandertagne vistas. Enligt min
mening bdr man altid genom ett telefonsamtal forvissa sig om vistel seplat-
sen, muntligen redogéra for beslutet, anteckna namn och tjanstestallning pa
den person man talat med samt darefter omgaende faxa domen/beslutet till
sukhuset/vardhemmet. Det skall anmérkas att socialforvaltningarnas daliga
bemanning pa fredagseftermiddagar och vissa s.k. klamdagar samt — mera
almant — svarigheter att fa kontakt med ansvarig handlaggare, kan medféra
svarigheter att faststélla den omhandertagnes vistelseort. | de fall beslutet om
vardens upphoérande har féregétts av en muntlig férhandling finns ett enkelt
sétt att undvika mycket extraarbete genom att avkunna dom/beslut omedel bart
efter enskild dverlaggning. Detta brukar uppskattas av parterna, oberoende av
utgangen.

Akten i lansréttens mal hamtadesin.
Muntliga upplysningar rérande LVM-vérden av D.B. inhamtades fran

Karlsvik LVM-hem varvid framkom bl.a. att D.B. skrevs in pa Karlsvik den
1 juli 2003 och att LVM-vérden inleddes pa sjukhus den 2 juli 2003.

Beddmning

| sin dom i det aktuella mdlet beslutade lansrétten att avsla socialnamndens
ansbkan om att D.B. skulle beredas vard enligt LVM och att det omedelbara
omhandertagandet av D.B. darmed hade upphort. Av utredningen framgar att
nar domen meddelades, fredagen den 4 juli 2003, var D.B. inskriven vid Karls-
vik LVM-hem, men befann sig pa psykiatriska intensivvardsavdel ningen vid
Centralgukhuset i Kristianstad. Annat har inte framkommit an att |ansrétten
kande till dessa forhdllanden. Frégan i drendet &r i vad man domstolen borde
ha underréttat berérda vardinstitutioner — dvs. LVM-hemmet och sjukhuset —
om domen. | remissyttrandet har anférts att underréttelse inte borde ha lam-
natstill LVM-hemmet utan till §ukhuset.



Det finns inte nagra forfattningsforeskrifter som anger att domstolarna
skall l1amna sdana sarskilda underréttelser som det nu ar fraga om. JO har
dock i tidigare @&enden uttalat sig om betydelsen av att domstolarna underrét-
tar behandlingshem om sadana beslut enligt LVM som innebér att domstolen
upphaver beslut om vard eller beslut om omedelbart omhandertagande (se
JO:s @mbetsberéttelse 1991/92 s. 277 och 1993/94 s. 289). | Domstolsverkets
anvisningar (Kanslihandbok forvaltningsdomstol, avsnitt 12 Expedieringsta-
bl&er) rekommenderas att beslut som innebér att varden genast skall upphéra
expedieras genom telefonbesked, eventuellt telefax, till forestdndaren for
vardhemmet.

Enligt 22 § LVM lamnas tvangsvard genom hem som &r sérskilt avsedda
for vard enligt den lagen (LVM-hem). Genom beslut om inskrivning pa ett
LVM-hem &tar sig den som forestar varden for hemmet bl.a. ansvaret for att
utskrivning sker sa snart det inte finns skal for vard. Av 25 § LVM fdljer att
fr.o.m. den dag da missbrukaren formellt blir inskriven pa vardhemmet kan
endast forestdndaren besluta om utskrivning (se JO:s ambetsberéttelse
1993/94 s. 289). Det & mot denna bakgrund givetvis angelaget att LVM-
hemmet omedelbart far en underrattelse om beslut som innebér att tvangsvar-
den har upphort.

Lansrattens dom hade emellertid konsekvenser ocksa for den sjukvardsin-
réttning dar D.B. vistades och dar LVM-varden hade inletts. Av 24 § LVM
framgér att LVM-vérd skall inledas pa sukhus, om forutsittningarna for
sjukhusvard & uppfyllda och det anses |ampligt med hansyn till den planera-
de vérden i 6vrigt. Vidare framgér att verksamhetschefen for den sjukhusen-
het dar missbrukaren vérdas far besluta att missbrukaren skall hindras att
lamna sjukhuset under den tid som behdvs for att skerstélla att patienten kan
forastill ett LVM-hem. Ett beslut att upphéva ett omedelbart omhéndertagan-
de medfdr dock att det inte langre finns ndgon rattslig grund for denna kvar-
hallningsrétt. Det var darfor i det aktuella malet viktigt att lansratten ocksa
omedel bart underréttade ukhuset om sin dom.

Sammanfattningsvis anser jag att lansratten borde ha underréttat bade
Karlsvik LVM-hem och Centralsjukhuset i Kristianstad om sin dom pa det
sétt som anges i Domstolsverkets anvisningar. En sédan underréttelse [amna-
des dock inte till n&gon av dessa vardinstitutioner. Jag kan siledes konstatera
att lansrétten har brustit i handlaggningen, vilket domstolen ocksa har med-
gett i yttrandet.

Det som sedermera hénde i dettafall illustrerar betydelsen av att de beror-
da vérdinstitutionerna omedelbart far underrattel ser om beslut som innebér att
tvangsvarden har upphdrt. Med hansyn till de grundlaggande rattssakerhets-
krav som aktualiseras i dessa situationer bor enligt min mening 6vervégas om
handléggningen skall forfattningsregleras. Ett fortydligande av Domstolsver-
kets anvisningar, sa att det klart framgar att underréttelser i det enskilda fallet
kan behtva lamnas béde till ett LVM-hem och till ett sjukhus, kan enligt min
uppfattning ocksa bidratill en sikrare hantering.

Jag dversander en kopia av detta beslut till Regeringskandliet, Socialdepar-
tementet, och till Domstolsverket.
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| drendet har samrad skett med justitieombudsmannen Kerstin André, som
har tillsyn 6ver tillampningen av LVM.

Initiativarendet avslutas.
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Central statsforvaltning,
arbetsmarknadsmyndigheter m.m.

En anméalan mot Statens pensionsverk om utformningen av och
innehallet i besked om pension

(Dnr 670-2003)

I en anmdlan till JO klagade L.S. painnehallet i vissa meddelanden hon hade
fatt frén Statens pensionsverk (SPV) och frén Gavleborgs lans allmanna for-
sdkringskassa. Hon var framst missnéjd med den information som fanns i
meddelandena och med bristen p& samordning. Hon |amnade foljande exem-
pel.

Den 16 januari 2003 fick hon ett meddelande frén SPV enligt vilket hennes
pension fr.o.m. januari 2003 skulle uppga till 3 349 kr per manad, vilket var
290 kr lagre @n under 2002. Den 14 februari fick hon ett nytt meddelande, i
vilket angavs att pensionsbeloppet fr.o.m. februari 2003 skulle vara 3 059 kr
per manad. | inget av meddelandena fanns ndgon forklaring till varfor belop-
pen hade sénkts. N&r hon tog kontakt med verket per telefon fick hon inte
heller n&got besked i fragan.

Den 1 december 2002 fick hon ett beslut frén Gavleborgs lans allmanna
forsakringskassa. Déar angavs att hennes ATP fr.o.m. maj 2002 skulle hdjas
med 284 kr per manad. Den 18 december 2002 fick hon ett meddelande frén
SPV med foljande lydelse: "Du har fétt ATP retroaktivt omraknat pga detta
har &en kompletteringspensionen raknats om. Summa att utbetala = 0.” Inte
heller i detta meddelande fanns négon forklaring. Nar hon frégade per telefon
fick hon endast veta att omrakningen berodde pa samordningregler.

Anmdan remitterades till SPV, som anmodades att yttra sig dver vad L.S.
hade framfort i den del hennes anmélan riktade sig mot verket.

| sitt svar anforde SPV — generaldirektdren Agneta Norén — foljande.

Omrakningar av tjanstepensionen

L.S. uppbéa kommunal bruttopension enligt PA-KL-avtalet, som utbetalas av
SPV, samt allman alderspension, som fr.o.m. & 2003 utbetalas av forsak-
ringskassan. Bruttopensionsforman innebar att formanstagaren erhdller en
tjanstepension som & garanterad till en viss niva, men som skall samordnas
(minskas) med formanstagarens allménna pension fran forsakringskassan.
Genom namnda avtal garanteras pensiondren en bruttopensionsniva. Blir det
forandringar i dennes allménna pension kommer det att péverka tjanstepen-
sionen i nagon riktning for att bruttonivan skall kunna utbetalas. Detta innebar
séledes att en hojning av den allmanna pensionen far till foljd att nivan pa
tj @nstepensionen minskar och vice versa.

L.S:s tjanstepension berdknades for januari manad 2003 till 3 349 kr, dvs.
decemberbel oppet uppréknat med prisbashel oppet fér 2003.

Beloppet raknades senare om pé grund av att SPV erholl uppgift frén for-
sakringskassan om é&ndrad tilldggspension; omrékningen resulterade i en
sankning med 229 kr per ménad. L.S. fick vidkannas sankning frén februari
manads utbetalning trots att andringen egentligen skulle ha péverkat utbe-
talningen redan fran januari ménad. De 229 kr som utbetalats for mycket for
januari manad féranledde inget &terkrav med hénsyn till det 18ga beloppet och
att det uppburitsi god tro.
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Tjanstepensionen for januari manad, som beréknades till 3 349 kr, ar pre-
limindr. Avtalet mellan Kommunférbundet och personalorganisationerna
angaende hur bruttopensionerna skall minskas med den nya allmanna pensio-
nen blev klart forst under december ménad. SPV kunde med anledning av
detta inte fardigstdlla anpassningarna for det nya avtalet i berdkningspro-
grammet i tid till januari manads utbetalning utan beréknade januari manads
belopp genom att rakna upp december manads belopp med prisbasbel oppet.
Samtliga kommunala pensionérer och arbetsgivare har informerats om detta
forndlande i brev. Brevet till pensiondrerna, som L.S. erhdllit, bilaggs (har
utelamnat, JO:s anm.).

Meddelanden som L.S. erhallit

P4 uppdrag av bl.a. Soderhamns kommun har SPV utfért pensionsadministra-
tiva tjanster som t.ex. utrékning av tjanstepensioner. Kommunen har dérefter
beslutat om tjanstepensionen. Beslut om kommunal bruttopension har sants ut
frén Soderhamns kommun dar L.S. varit anstélld t.o.m. den 30 april 2002. Vid
kommunal bruttopension skall inrdknas alman pension vilket innebér att
andringar pa alman pension paverkar den kommunala pensionen. | beslutet
Iamnas upplysning om detta forhallande.

De meddelanden som namns i L.S:s anmélan &r specifikationer som Nor-
dea skickar ut till pensionédrerna och som visar utbetalningen av pension for
innevarande ménad. Nordea & utbetalande bank foér SPV:s utbetalningar.
Specifikationer dver utbetalningen skickas ut av Nordeai januari ménad varje
ar samt vid varje forandring av utbetalningen. SPV |amnar inte forklaringar
till pensiondrerna vid varje forandring i forhdllandet mellan tjanstepension
och alman pension.

Vid arsskiftet 2002/2003 tradde for pensionérerna manga stora forandring-
ar i kraft. Forsakringskassorna évertog utbetalningarna av allmén pension,
vilken tidigare hade utbetalats av SPV fér de pensiondrer som hade tjanste-
pension fran SPV. Skattereglerna andrades och nya kollektivavtal for hur
samordningen (minskningen) mellan tjanstepension och allmén pension skul-
le beréknas borjade gélla. Alla dessa éndringar medférde en telefon- och
brevstorm som SPV adrig tidigare upplevt. Trots forberedelser och forstérk-
ningar i kundtjansten kunde inte alla samtal tas om hand och besvaras, vilket
SPV beklagar.

L.S. kommenterade remissvaret. Hon anforde bl.a. att hon uppfattade att de
handlingar som SPV angav var utbetal ningsspecifikationer fran Nordea kom
frén verket, eftersom de hade SPV':s brevhuvud och logotyp. Inte heller finns
bendamningen ”Utbetalningsspecifikation” i dokumenten. — Hon bifogade
kopior av dessa besked.

| sitt beslut den 30 november 2004 anférde JO Lundin foljande i beddm-
ningsdelen.

Det torde vara almant kant att de meddelanden som skickas till pen-
sionarer fran offentliga utbetalare som SPV och forsakringskassorna inte
altid och i alla delar uppfyller kraven pa enkelhet och begriplighet. Detta
gdlde i synnerhet vid den omstélining som SPV har redogjort fér och som
tradde i kraft vid arsskiftet 2002/2003. Jag fick ocksd i borjan av 2003 ett
flertal anmalningar i dennafraga. | det foljande behandlar jag dock endast det
som har kommit fram i &endet om de meddelanden som har — eller ger in-
tryck av att ha— skickats fran SPV.

L.S. fick i januari och februari 2003 s.k. utbetalningsspecifikationer frén
den bank som p& SPV:s uppdrag skickar verkets utbetalningar, namligen



Nordea. L.S. har skickat in dessa handlingar till JO. De har i stort foljande
utformning. | det 6vre véanstra hornet finns beteckningen SPV och verkets
adress. Langst ned p& dokumentet finns ocksa SPV:s adress samt uppgift om
telefonnummer m.m. Dokumentet innehaller — forutom uppgifter om pen-
sionshelopp m.m. — visserligen viss information fran Nordea, men det gér inte
att darav dra slutsatsen att det skulle vara ndgon annan an SPV som har utfar-
dat handlingen.

Mot bakgrund av handlingarnas utformning kan jag inte annat an instam-
ma i &minstone delar av den kritik som L.S. har riktat mot dessa underrat-
telser. Om verket har valt eller godkant en sidan utformning méste det givet-
vis ocksa ta ansvar fér handlingens innehall.

Den omfattande forandringen av séttet for pensionsutbetalningar fran SPV
och forsakringskassorna var av engangskaraktar. SPV hade i januari 2003
skickat ut ett brev med information till de berérda pensionérerna om hur deras
tjénstepension (avtalspension) skulle hanteras fr.o.m. den 1 januari 2003. Viss
information hade ocksa skickats ut fran forsakringskassan genom Riksforsak-
ringsverkets forsorg. Sammantaget kan jag inte i detta arende kritisera SPV
for att det skulle ha undanhdllit angelagen information till de berorda. Jag
anser mig inte heller ha underlag for ndgon kritik mot innehéllet i den infor-
mation som verket |amnade.

Déremot kan det som kommit fram i drendet ge verket anledning att se
Over vissa rutiner, t.ex. nér det géler hur verket deltar i utformningen av de
utbetal ningsspecifikationer som jag har behandlat ovan.

Med den kritik som ligger i det jag nu har sagt avslutas &rendet.

Fraga om Fonden for fukt- och mogel skador haft stod i for-
fattning for ett beslut att garantera betalning av rattegangs-
kostnadernai ma om skadestand

(Dnr 1574-2001)

Anmalan

I en anmalan till JO begéarde Anders Rydlund att JO skulle granska Kammar-
kollegiets besiut att svara for enskilda parters réttegangskostnader i mal om
skadestand. Han anforde bl.a. féljande.

Han bedriver konsultverksamhet under firman Byggkonsulten Anders
Rydlund AB. Hans huvudsakliga sysselsdttning ar Gverl dtelsebesiktningar av
fastigheter fore kop pa koparens uppdrag. Besiktningarna utfors enligt en
modell som framtagits av Svenska Byggnadsingenjorers Riksforbund (SBR)
och han &r certifierad enligt Sitacs regler. — U.K. och C.D. véckte talan om
skadestdnd mot hans bolag under pastdende att han varit férsumlig vid ut-
forande av ett uppdrag. Hassleholms tingsrétt ogillade talan och motparterna
overklagade. Vid forhandling i hovrétten, dar talan ocksd kom att ogillas,
framkom att Kammarkollegiet svarade for deras rattegéngskostnader, efter-
som réttsskyddet i deras hemforsakring var foérbrukat, och att de beviljats stéd
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till reparationerna (dnr 1433/96). — Enligt avgorande fran Hogsta domstolen
beviljas inte réttshjélp nér rattsskyddsforsakring finns men forsakringsbel op-
pet & forbrukat. Han ifrégasitter darfor om det & lagligt att staten genom
Kammarkollegiet gar in och beviljar fortackt rattshjalp pa sitt som skett.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdmtades fran Kammarkollegiet. Det kom da fram
att drendet handlades av Fonden for fukt- och mogelskador, en enhet inom
Kammarkollegiet.

Fondens akt |&nades in och granskades. Anmalan remitterades darefter till
fonden for yttrande. | fondstyrel sens remissvar anfordes foljande.

Fondens verksamhet m.m.

Bestémmelser om fondens verksamhet finns i férordningen (1993:712) om
den statliga fonden for fukt- och mogelskador i sméhus, m.m. (fondférord-
ningen). Enligt den férordningen kan fondens styrelse under vissa sérskilt
angivna forutséttningar lamna bidrag till kostnader for att avhjépa fukt- och
mogelskador i en- och tvabostadshus. Det kan har namnas att den allmanna
benamningen pafonden sedan |ang tid tillbaka & Smahusskadenamnden.

Som en bakgrund vill fondstyrelsen i korthet beskriva handléggningen av
de bidragsarenden som férekommer hos fonden.

Fondstyrelsen tillampar i flertalet &enden en beslutsmodell som innebar
att beslut fattasi tva steg. Med ett underlag som bestér av husigarens ansokan
och en skadeutredning meddelar fondstyrelsen i det forsta steget ett beslut
(steg 1 beslut) i frgan huruvida husagaren har rétt till bidrag, vilka huvudsak-
liga reparationsdtgarder styrelsen anser nddvandiga for att huset skall fungera
tillfredsstéllande som bostad och hur stor del av reparationskostnaden som
stkanden gélv skall bara (sjdlvrisken). Skadeutredningen utférs regelmassigt
av en av fonden anlitad teknisk konsult.

Om huségaren accepterar erbjudandet om bidrag i detta steg 1 beslut, skall
anbud inhamtas pa utférande av de nddvandiga reparationsétgérderna. Forst
nar anbud inkommit blir det ndmligen mojligt att beloppsmassigt ange hur
stort bidrag husagaren far frdn fonden. Detta meddelas husigaren i ett sk.
steg 2 beslut.

Av sarskilt intresse i detta drende & bestammelsernai 9 § fondfdrordning-
en. Enligt dessa bestdmmelser skall namligen den husagare som vill f& bidrag
frén fonden — om fondstyrel sen begar det —bl.a.

1. overldasin ratt till nedsittning av kdpeskilling och skadestdnd pa staten
intill det belopp som utbetalas fran fonden,

2. forbinda sig att samréda med fondstyrelsen i frdga om nedsittning av
kopeskilling och skadestand i sddan del som inte omfattas av Gverldtelse
enligt 1,

3. forbinda sig att medverka till de utredningar och 18mna de upplysningar
som behdvs for att statens rétt skall kunnatastill vara, och

4. forbindasig att &terbetala vad fonden utgivit, i den mén skadan ersitts pa
annat sétt.

Redan i steg 1 beslutet informeras fastighetséagaren om att han eller hon —om
erbjudandet om bidrag accepteras — kommer att avkrévas en férbindelse i de
avseenden som finns angivna i 9 § fondférordningen; fér kannedom fogas
altid ett exemplar av forbindelsen till steg 1 beslutet. Om fastighetsdgaren
accepterar styrelsens bidragserbjudande foreskrivs i steg 2 beslutet, som ett
villkor for utbetalning av bidraget, att fastighetsdgaren skall underteckna och
atersanda forbindel sen.



Anders Rydlunds anmalan

Anders Rydlund har i sin anméan till Justitieombudsmannen anfort bl.a. att
det i ett mal om skadestdnd mellan U.K. och C.D., a ena sidan, och Anders
Rydlund, & den andra, framkommit att Kammarkollegiet svarade for Anders
Rydlunds motparters rattegangskostnader. Anders Rydlund har nu bl.a. begart
granskning av vad som férekommit och om det &r lagligt att staten genom
Kammarkollegiet beviljar fortackt réttshjalp pa sitt som skett i det aktuella
malet.

| klarhetens intresse skall anmérkas att det & fondstyrelsen som har beslu-
tat att stédja U.K. och C.D. i processen genom att garantera betalning av de
rattegangskostnader i hovrétten och Hogsta domstolen som eventuellt skulle
falla pa dem. Kammarkollegiets roll i sammanhanget har enbart bestdtt i att
kollegiet har skétt utbetalningen av aktuella ersdttningsbel opp.

Fondstyrelsens beslut att ansvara for en del av rattegéngskostnadernai ma-
let grundas pa de ovan redovisade bestammelserna i 9 § fondfdrordningen.
Syftet med dessa bestammelser &r sjalvfallet att géra det mojligt for fonden att
&ervinna utgivna bidrag i den mén ersittning for den aktuella fukt- och mo-
gelskadan skall betalas av ndgon annan &n fastighetsagaren. Genom att fastig-
hetsigaren Gverldter sin rétt till nedséttning av kopeskilling och skadestand
Oppnas mojlighet for fonden att bl.a. aktualisera en talan vid domstol. Talan
om nedséttning av kdpeskilling kan av naturliga skél véckas endast mot fore-
géende &gare av den skadade fastigheten. Daremot kan det visa sig befogat att
fora en skadestdndstalan dven mot annan &n foregdende agare, t.ex. mot en
forsumlig byggnadsentreprencr, mot kommunen pa grund av forsummelse vid
myndighetsutévning eller, som i dettafall, mot en besiktningsman.

Bestammelserna i 9 § fondférordningen ger fonden béde en rétt och en
skyldighet att bevaka statens intressen. Erfarenheterna under den tid fonden
har funnits — cirka 15 & — visar dock att det i det stora flertalet fall antingen
saknas skél eller & alltfor kostsamt att forsoka dtervinna utgivna bidrag. T.ex.
har rattegangskostnadsreglerna verkat avhdllande i de fall fondstyrelsen dver-
véagt att aktualisera en domstolsprocess.

| vissa fall & forhdllandena sddana att fastighetsigaren har en pagéende
process nar han gor sin ansdkan om bidrag fran fonden. Det &r i nagra sddana
fall som fondstyrelsen — pa framstéllning av fastighetsigaren — anvant sig av
méjligheten att garantera betalning av en del av réttegdngskostnaderna i mé
let. Fondstyrelsen anser att statens i ntressen genom detta tillvagagangssatt kan
tas tillvara pa ett processekonomiskt formanligt sitt. Det kan tillaggas att
fondstyrel sens beslut att garantera betalning av rattegéngskostnadernai det nu
aktuella malet var foranlett aven av en férmodan att den for styrelsens verk-
samhet betydelsefulla frégan om en besiktningsmans ansvar skulle fa ytterli-
gare belysning.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser fondstyrelsen sdledes att bestammelserna i 9 §
fondf6rordningen ger styrelsen rétt att anvanda medel ur Fonden for fukt- och
mogelskador for att pa sitt som skett i forevarande fall tillvarata statens in-
tressen.

Anders Rydlund kommenterade remissvaret och vidhdll sin kritik. Han pape-
kade bl.a. att fondstyrelsen forst efter tingsrattens dom, som & helt klar, gatt
in med garantier.

| beslut den 4 november 2004 anforde JO Berggren foljande.
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Beddmning

Av fondens akt framgick bl.a. féljande. Fonden fann i beslut den 26 mars
1997 att bidrag till reparationskostnaden, minskad med sjalvriskbel oppet, for
att avhjépa fukt- och mogelskador i U.K:s och C.D:s bostadsbyggnad borde
l&mnas. | enlighet med detta beslut tillerkdndes dem — genom beslut den
6 augusti 1997, den 9 januari 1998 och den 23 januari 1998 — erséttning for
styrkta utgifter med sammanlagt 268 075 kr. Den 18 december 1998 ogillade
tingsrétten U.K:s och C.D:stalan mot Anders Rydlunds bolag. Efter forfragan
frén deras ombud i malet beslutade fonden den 17 februari 1999 att ersétta
dem "for deras kostnader om malet fors till hovratten”. | dom meddelad den
2 gpril 2001 faststallde hovrétten tingsréttens dom. Vidare forpliktade hovrét-
ten U.K. och C.D. att solidariskt ersétta motpartens réttegangskostnader i
hovrétten med 55 728 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
dagen for domen. Deras ombud inkom déarefter till fonden med faktura avse-
ende nedlagt arbete och kostnader och péminde samtidigt om fondens ersétt-
ningsskyldighet dven for motpartens réttegéngskostnader. PA ombudets faktu-
rafinns noterat att kopia skickats till Kammarkollegiet fér utbetalning. Sedan
domen oOverklagats och Hogsta domstolen beslutat att inte meddela prov-
ningstillstand inkom den 13 september 2001 till fonden en begaran fran om-
budet om erséttning for arbetet med 6verklagandet till Hogsta domstolen i
enlighet med bifogad faktura. Pa denna begaran finns noterat ” For betalning i
enlighet med protokollsbeslut 2001-04-25" samt att begéran skickats for utbe-
talning.

Enligt 9 § 1 fondforordningen kan husagaren Gverlata rétten till erséttning
pé staten. Darigenom ges fonden en majlighet att vanda sig mot siljaren eller
annan skadesténdsskyldig for att &tervinna utgivna bidrag eller om husigaren
redan vackt talan intrada i rattegéngen (13 kap. 7 § forsta stycket rattegangs-
balken).

| detta fall har fonden valt att stédja fastighetsdgarna genom att garantera
betalning av réttegangskostnader som de skulle kunna bli betalningsskyldiga
for i skadestandsprocessen i hovrétten eller i Hogsta domstolen. For min del
har jag svart att finna denna stodform forenlig med huvudregeln i 1 § fond-
forordningen om ekonomiskt stéd i form av bidrag eller ersdttning for avhjal-
pande av fukt- och mégelskador. Bidragsformen synes inte heller kunna héar-
ledas ur regeln i 9 § om husagarens skyldighet att Gverldta sin rétt, att samré
da med fondstyrelsen eller att aterbetala vad fonden har utgett. Jag delar sile-
des inte fondstyrel sens hér uttalade uppfattning att bestdmmelsernai fondfor-
ordningen ger styrelsen rétt att anvanda medlen pa sitt som har har skett.

En annan sak &r att den anvanda stodformen kan vara forenlig med det
overgripande syftet med fondens verksamhet — att stodja avhjépandet av
fukt- och mogelskador. Fondens indirekta intrade i skadestndsprocessen kan
dock ha haft sddan betydelse och inverkan pa parternas rétt i processen att
atgarden inte borde ha vidtagits utan direkt stod i fondférordningen.

Jag stannar vid dessa uttalanden nér det géller beddmningen av fondstyrel-
sens agerande.
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Eftersom det som har kommit fram i drendet kan vara av intresse for lag-
stiftaren dversander jag ett exemplar av detta beslut till Miljodepartementet
for kdnnedom.

Arendet hos JO & harmed avs!utat.

Handl&ggning hos Inspektionen for strategiska produkter (ISP)
av och besluten i tva drenden rérande tillstand att tillverka
krigsmateriel

(Dnr 2959-2002)
| beslut den 4 februari 2005 anférde JO Berggren foljande.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde P.L. klagoma mot Inspektionen for strategiska
produkter (ISP). | anmédlan och en dértill fogad skrivelse anforde han bl.a
foljande. ISP har pa uppdrag av en privatperson utfardat tillstdnd och intyg
for skens skull och darefter p& uppmaning av samme person sekretessbel agt
handlingarna for att inte avd6ja den egentliga verksamheten. | intygen stér
det att et litet svenskt foretag fatt tillstdnd att tillverka krigsmateriel. Man
skall enligt tillstandet f& bygga torpeder, missiler, krigsfartyg och stridsflyg-
plan i en lagenhet i Malmo. Den som skrivit ut béde intyg och tillstdnd har
infor Malmo tingsrétt beréttat att det inte fanns ndgon avsikt till sidan pro-
duktion. Darefter har ISP aterkallat tillstandet for bolaget pa grund av en
omstandighet som myndigheten kande till da tillstandet gavs, namligen att
nagon tillverkning uppenbarligen inte &gt eller &ger rum.

Till anmaan var fogade kopior av bl.a. féljande handlingar:

En ansdkan den 7 april 2001 till ISP om tillverkning av krigsmateriel fran
Winton Group AB. | anstkan hade bolaget antecknat att det " for att inte skada
den egentliga verksamheten” var viktigt att tillstdndet forsdgs med hemlig-
stampel.

Ett beslut meddelat av ISP den 18 april 2001 (dnr H 01264/2001) om till-
sténd for Winton Group AB att t.o.m. den 30 april 2006 i bolagets lokal, Vi-
temollegatan 10, Malmo, tillverka foljande krigsmateriel.

1. Robotar (missiler), raketer, torpeder, bomber, hand- och gevérsgranater,
land- och g 6minor for strid (KS4a).

2. Mastkare, stridsdelar, tandror, zonrdr, motorer, styrsystem, eldror och
lavetter for materiel enligt KS4a (KS4c).

3. Krigsfartyg m.m., ubdtar och andra undervattensfarkoster som utformats
for strid (KS8).

4. Stridsflygplan m.m. (KS9).

Tva intyg utfardade av ISP p& engelska rérande meddelade tillverkningstill-
sténd for Winton Group AB (dnr H 01264/2001) respektive Exico AB (dnr
H 01260/2001).
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ISP:s beslut den 19 april 2002, enligt vilket ISP aterkallat Telum Export
AB:s (tidigare Winton Group AB) tillverkningstillstand meddelat den 7 maj
1999 (dnr E 01700/1999) och den 18 april 2001 (dnr H 01264/2001). Som
skél for aterkallelsen angesi beslutet att det uppenbarligen inte tillverkas eller
har tillverkats krigsmateriel.

Ett utdrag ur Malmo tingsratts dom den 19 juli 2002 i brottmaet B 2093-02.

Utredning

Jag har tagit del av Malmé tingsrétts akt, B 2093-02, med tingsréttens dom
den 19 juli 2002. | domen har tingsratten bl.a. ogillat &tal mot R.W. for brott
mot lagen (1992:1300) om krigsmateriel. Ur akten (férundersdkningsproto-
koll s. 74) har till JO:s akt fogats kopia av tillverkningstillstandet 01260/2001.

Den 11 februari 2003 besokte jag ISP och informerade mig om de fragor
som aktualiserades genom anméalan.

Arendet remitterades dérefter till ISP som anmodades att mot bakgrund av
innehdllet i anmélan yttra sig angaende innebdrden och utformningen av de
tillstdnd som beslutades av inspektionen den 18 april 2001 med dnr H
01260/2001 och dnr H 01264/2001. ISP (generaldirektdren Lars-Hjalmar
Wide) gav in foljande yttrande.

Yttrande angdende ISP tillstand dnr H 01260/2001

Tillstndet som diskuterades vid R.W:s bestk vid ISP 16 mars 2001 utforma-
des som ett tillverkningstillstand for Exico AB omfattande OK 25a och d
(spanings- och métutrustningar m.m. sérskilt utformade eller modifierade for
militart bruk m.m.). Tillstdndet utfardades 2001-04-18 och omfattningen av
tillstandet var i enlighet med ansokan.

Inneborden av tillstandet var att stodja Exico AB:s mojligheter att pa upp-
drag av FMV genomfora ett specifikt inkop av radarutrustning frén Ryssland
varfor tillstdndet dven Gversattes till engelska. Enligt uppgift fran W. skulle
formodligen tillstndets riktighet komma att kontrolleras av ryska ambassa-
den i Stockholm.

Tillstdndet &terkallades pa begdran av Exico AB 2001-07-27 da uppdraget
var genomfort och behov av tillstandet g langre foreldg. ISP beslutade att
upphéavatillstandet 2001-08-09.

Affaren med Ryssland rapporterades senare till ISP med leveransdeklara-
tion enligt géllande regelverk.

Yttrande angdende ISP tillstand dnr H 01264/2001

Tillstdndet som diskuterades vid R.W:s besok vid ISP 16 mars 2001 utforma-
des som ett tillverkningstillstand for Winton Group AB omfattande KS4a
(robotar [missiler], raketer, torpeder, bomber, hand- och gevérsgranater, land-
och sjominor for strid), KS4c (delar till KS4a), KS8 (krigsfartyg m.m., ubatar
och andra undervattensfarkoster som utformats for strid), KS9 (stridsflygplan
m.m.). Tillstandet utfardades 2001-04-18 och omfattningen av tillstandet var i
enlighet med ansokan.

Tillstdndet hade tva inneborder. Den forsta var att W. vid besoket vid ISP
16 mars 2001 meddelade att hans verksamhet legat nere en tid men att den nu
skulle aterupptas och da utvidgas till att innefatta t.ex. undervattensdetektorer,
samt att W. i sin ansbkan uppger att han kdpt en ny lokal med besoksadress
Vitemdllegatan 10, 214 42 Mamo.



Den andrainneborden av det nyatillstandet var att W:s verksamhet nu om-
fattade analyser, underrattelsefrégor, mjukvaror och mélstkare. Denna del av
verksamheten innefattade materielanskaffning inom tillstandets omfattning
for svenska underréttel sebehov varfor tillstandet aven dversattestill engelska

Bada tillstanden & sk. tillverkningstillstdnd, men sidana tillstand omfattar
och avser dven tillhandahdllande av krigsmateriel, se undantaget i 4 § lagen
(1992:1300) om krigsmateriel.

Bada tillstdnden innehaller ocksa en hanvisning till att 1SP:s bedlut inte in-
nefattar tillstdnd som kan behévas enligt foreskrift i annan forfattning &n
lagen (1992:1300) om krigsmateriel.

P.L. yttrade sig 6ver remissvaret och vidholl sin kritik.

Konstitutionsutskottets (KU) granskningsirende 2002/03:21 angaende f.d.
forsvarsministrars roll vid och kénnedom om férsvarsmaktens inkop av flyg-
radarutrustning m.m. har varit tillgangligt. Enligt utskottets av riksdagen
godkéanda beténkande 2003/04:KU20, rskr. 2003/04:246, foranledde utskot-
tets granskning inte nagot uttalande av utskottet. Utskottet hade i sin gransk-
ning inte funnit att berorda statsrad varit involverade i de frégor som behand-
latsi den hos utskottet aktuellaanmalningen (se bet., del 1 s. 162-168).

Rattslig reglering

ISP har enligt sin instruktion (1995:1680) till uppgift att bl.a. skétatillsyn och
annan kontroll enligt lagen (1992:1300) om krigsmateriel och lagen
(2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvandningsomréden och
av tekniskt bistdnd. Verksférordningen (1995:1322) skall tillampas pa inspek-
tionen med undantag av 1, 2, 4, 5 88, 7 8 4, 6 och 7, 10-14 8§, 19-22 8§ samt
32-35 §8. Enligt 7 § verksforordningen skall myndighetens chef bl.a. se till
att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt.

Lagen (1992:1300) om krigsmateriel har enligt 1 § avseende pa vapen, am-
munition och annan fér militart bruk utformad materiel som enligt regering-
ens foreskrifter utgor krigsmateriel. Tillstdnd enligt lagen f&r 1amnas endast
om det finns sékerhets- eller forsvarspolitiska skal for det och det inte strider
mot Sveriges utrikespolitik. ISP provar enligt 1 a § frgor om tillsténd, forbud
och undantag i enskildafall enligt lagen.

Enligt 2 § forstés med
tillverkning: framstélining av sddan materiel eller delar darav som utgor
krigsmateriel,
tillhandahallande: forséljning, upplatelse, utbjudande mot vederlag, 1an, gava
eler formedling,
tillverkningsrétt: varje rétt att tillverka krigsmateriel.

| 3 § forsta stycket anges att krigsmateriel inte far tillverkas hér i landet utan
tillsténd.

Verksamhet som avser tillhandahdllande av krigsmateriel, uppfinningar
rorande krigsmateriel och metoder for framstélining av sddan materiel fér
enligt 4 § inte bedrivas i Sverige utan tillstand. Ett sadant tillstand behovs
dock inte for sddana tillverkare som har tillstand att tillverka krigsmateriel av
det dlag tillhandahallandet galler.

| en bilagatill lagen om krigsmateriel finns en forteckning dver krigsmate-
riel for strid (KS). | forteckningen anges &ven koder fér olika slags krigsmate-
riel, ex. KS9 for rubriken Stridsflygplan m.m. som avser " Luft- och rymdfar-
koster som utformats for strid genom att de & bevépnade eller férberedda
hérfor eller utrustade eller utformade for insats av materiel under KS4 och
KS6".
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Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att min granskning av &rendet endast omfattar
ISP:s formella hantering av aktuella tillstand for tillverkning av krigmateriel.
Narliggande frégor rérande forsvarsunderréttel severksamhet och anskaffning
av flygradaranlaggning har inte utretts av mig.

Den i drendet redovisade utredningen visar att de bada av ISP utfardade
tillstanden fétt ett innehdll som inte terspeglade den verkliga avsikten med
dem. Tillstdnden utfardades trots att det vid deras meddelande stod klart for
ISP att n&gon tillverkning inte skulle dga rum. Tillstanden skulle i stéllet
anvandas i verksamhet for tillhandahdllande av krigsmateriel, vilket i och for
sig omfattades av tillverkningstillstandet (se 4 § lagen om krigsmateriel).
Oavsett de motiv som ma halegat bakom tillstndsgivningen &r det enligt min
mening anméarkningsvért att de utfardade tillstanden inte pa ett riktigt satt
&erger vad som &syftats med dem. Ett minst sagt besynnerligt intryck ger
upplysningen i det ena tillstdndet att den tillstdndsgivna verksamheten skulle
agarumi en lagenhet i Malmo.

Jag &r sdledes kritisk till hur ISP utformat tillstdnden och jag forutsitter att
myndigheten, i enlighet med vad som antecknats i en till konstitutionsutskot-
tet ingiven inom Utrikesdepartementet och Forsvarsdepartementet uppréttad
promemoria, bet. 2003/04:KU20, del 2 s. 240, utbkar och forbéttrar tillsynen
vid tillstandshanteringen och i Gvrigt specificerar tillstanden paannat stt.

Jag noterar att ISP:s bedut att &erkalla tillverkningstillstandet med dnr
H 01264/2001 den 5 april 2004 har undanrdjts av Kammarrétten i Stockholm.
Jag har ocksd inhdmtat att Telum Export AB darefter den 27 april 2004 begért
att tillstandet skulle &terkallas och att 1SP den 29 april 2004 &terkallat tillstén-
det (dnr 01511/2004).

Arendet avdlutas.

Fraga om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) haft
rétt att begadrain uppgifter med stéd av 24 8 lagen (1999:130)
om atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning under tid som
det pagar en tvist i domstol dar DO for en enskild arbetsstkan-
destalan

(Dnr 2808-2003)

Bakgrund

M.A. sokte i borjan av & 2002 en vikariatsanstalIning som introdukti onssek-
reterare vid Fosie stadsdelsforvaltning i Malm® kommun. Tjénsten tillsattes
med annan sokande. Sedan M.A. vént sig till Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO) tillskrev DO den 4 september 2002 kommunen i &rendet.
Efter viss kommunicering gav DO den 14 mars 2003 in en ansokan om stam-
ning mot Mamoé kommun till Arbetsdomstolen. DO gjorde gélande att
kommunen, genom att inte anstalla M.A. och inte ens ta ut henne till anstéll-



ningsintervju, hade brutit mot férbuden mot direkt diskriminering i 8 § jam-
ford med 10 § 1 lagen (1999:130) om &tgarder mot etnisk diskriminering i
arbetslivet (ny rubrik fran den 1 juli 2003 lagen om &tgérder mot diskrimine-
ring i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, i det foljande bendmnd EDA) och 15 § jamférd med 17 8§ 1 jam-
stélldhetslagen (1991:433).

Den 27 ma 2003 skickade DO, genom juristen Annika Wahlstrom, en
skrivelsetill kommunen med i huvudsak foljande innehall.

Angaende M.A:s anmélan om etnisk diskriminering i samband med
anstallningsforfarande

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, har i yttrande frén Fosie SDF
daterat den 14 november 2002 erhdllit vissa uppgifter om vilken utbildning
och arbetdivserfarenhet de atta personer har som kallades till intervju for den
aktuella tjansten som introduktionssekreterare.

DO onskar nu, med stod av 24 § lagen (1999:130) om &tgarder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet, erhdlla skriftlig och fullstandig uppgift fran Fosie
SDF om vilken uthildning, yrkeserfarenhet och andra relevanta meriter de atta
personer har som kallades till intervju. Uppgifterna bér ha inkommit till DO
senast den 16 juni 2003.

| en skrivelse den 3 juni 2003 stélld till DO:s ombud i malet hos AD forklara-
de kommunen, genom sitt ombud jur.kand. Ulf Kjerulff, bl.a. att kommunen
inte ansag sig ha ndgon skyldighet enligt det beropade lagrummet att |amna
négra ytterligare uppgifter.

Anmalan

I en anméan till JO uppgav Mamd kommun, genom Ulf Kjerulff, att DO
felaktigt hade atergétt fran att vara part till en myndighetsroll nar upplysning-
ar fran kommunen begérdes in med stod av 24 8 EDA. Kommunen menade
ocksa att DO borde ha vant sig till kommunens ombud och inte direkt till
kommunen. Vidare uppgav kommunen att DO i sin begéran om upplysningar
felaktigt hade gett intryck av att ha rétt att fa uppgifter &ven om andra med-
sokande &n den som hade blivit anstalld. Kommunen anférde att en sadan rétt
inte under nagra omstandigheter finns nar DO agerar i ett enskilt drende. | en
komplettering till anméan gjorde kommunen gélande att DO:s bristande
reaktion pd kommunens vagran att |amna ut uppgifterna styrkte kommunens
uppfattning att DO hade agerat felaktigt.

Utredning

Anmaélan remitteradestill DO fér utredning och yttrande.

| sitt remissvar redogjorde davarande DO Margareta Wadstein for hand-
laggningen av det &ende hos DO som anmalan avsag samt for den rattsiga
regleringen p& omrédet. Dérefter anforde hon som sin bedémning i huvudsak
foljande.
EDA och dess forarbeten ger inte ndgon vagledning for bedomning av om

DO, efter det att talan véckts i domstol, kan anvéanda tvangsmedel for att fa
upplysningar frén en arbetsgivare, dn mindre hur arbetsgivarens upplysnings-
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plikt i forhalande till DO paverkas av ett sddant forhdllande. Inte heller har
frégan tagits upp av nagon av de andra diskrimineringslagarna, t.ex. jam-
stélldhetslagen, som i detta hanseende & en forebild for de Gvriga diskrimine-
ringslagarna i arbetslivet. Den befogenhet som 24 § EDA ger DO att begéra
in upplysningar respektive 25 § EDA ger DO att anvanda tvangsmedel galler
gavfalet under det utredande skedet i ett drende hos DO. Det & mot bak-
grund av att vagledning saknas i lagar och forarbeten forstéeligt, som jag ser
det, att en handlaggare p& myndigheten inte uppméarksammar att det kan fin-
nas nagot problem med att anvanda den "vanliga® mallen néar DO begér in
uppgifter i ett diskrimineringsarende.

Om DO fattar ett beslut i sakfrégan kan DO normalt sagas ha skiljt sig frén
drendet och det ligger naratill hands att anse att ndgon vidare tillampning av
mojligheten till tvangsmede! inte kan ske, och att darmed 24 § EDA inte lang-
re kan &beropas av DO. Om DO ansoker om stamning, f&r DO normalt anses
ha 6vergétt fran att vara understkande och utredande myndighet till att vara
part infor domstol. Det kan goras géllande att det i en sddan situation inte
skulle vara forenligt med allmanna processréttsliga principer om DO skulle
tillerkénnas mojlighet att efter eget bestammande tillampa de tvangsmedel
som EDA innebér for att inhamta uppgifter om forhallanden som & forema
for den pagéende processen. Marknadsdomstolen har i ett beslut (2001 nr 7) i
en liknande fraga rorande Konkurrensverkets roll gjort en sadan bedémning,
till vilken jag i princip anduter mig. For DO star hér, liksom for varje annan
part, de mojligheter till buds att inhamta uppgifter frén motparten eller annan
som erbjuds inom ramen for det processuella forfarandet. Om en part inte
frivilligt 1&mnar Onskade upplysningar ar det i sista hand nérmare bestamt
méjligheten till editionsforel aggande som DO fé&r anvanda sig av. Ett liknande
synsétt f&r nog anses gora sig gallande nar det géller den mindre langtgaende
atgarden att i ett brev till motparten hanvisa till arbetsgivarens skyldighet
enligt EDA att under vissa omstéandigheter |amna upplysningar till DO. Det
gdller oavsett att brevet i Gvrigt ar utformat som ett 6nskemal, detta for att det
hos motparten inte ska rada nagon tvekan om att myndigheten upptrader som
likstalld part.

Jag & alltsd ndrmast av den uppfattningen att 6nskemdlet om komplette-
rande upplysningar borde ha framstéllts utan hanvisning till nagot lagrum i
EDA. Eméllertid saknade enheten sérskilda riktlinjer for den uppkomna situa-
tionen och den &r s& pass ovanlig att det inte heller kan sagas att den borde ha
forutsetts sa att den borde ha foranlett ett sarskilt mallbrev. | just detta fall
saknade egentligen &beropandet av lagrummet betydelse, eftersom handling-
arna borde lamnats ut med stod av offentlighetsprincipen. Jag har dock nu
vidtagit &tgarder och rutinerna har andrats sa att det i drendet tillampade forfa-
randet inte ska upprepasi liknande &renden framover.

Till detta vill jag lagga att det till foljd av de korta preskriptionsfrister som
gdler for DO att vacka talan i arbetsréttdiga tvister inte séllan intréffar att
DO nodgas vicka talan innan en utredning blivit slutford, i syfte att undga
preskriptionsinvandning. | ett sidant fall bor DO som jag ser det trots den
vackta talan, kunna dberopa uppgiftsskyldigheten, om det redan i stamnings-
ansbkan angetts att utredningen inte slutforts och att DO darfor begar anstand
med utveckling av talan. Situationen var dock inte sidan i det aktuella aren-
det.

Eftersom forutsdttningarna for DO:s rétt att som myndighet begérain upp-
gifter maste anses svarbedomd och langt ifran sjalvklar avser jag att hemstélla
hos regeringen att den uppdrar & Diskrimineringskommittén att ta upp saken
vid sin behandling av frégan hur ombudsmannens behov av uppgifter under
utredningen av diskrimineringsanmalningar ska tillgodoses och villkoren
harfor. Fragan om preskriptionsfrister &r redan aktualiserad i kommittén.

| andlutning till vad kommunen anfor i sin kompletterande anméan den 12
augusti 2003 konstaterar jag att fragan om tvangsmedel mot kommunen,



varom endast jag §alv kan fatta beslut, inte har aktualiserats. Vitesforelag-
gande & en mgjlighet for DO, inget tvang.

Nér det till sist gdller dtgarden att soka fa uppgifter direkt av motparten
och inte via det ombud som DO anlitat, ser jag inte nagot principiellt hinder
mot detta. S& sker inte sdllan som en ren arbetsfordelningsétgard och i fullt
samforstand mellan ombudet och myndighetens handlaggare. Fran rétte-
gangskostnadssynpunkt torde det dessutom vara till fordel, inte minst for
motparten i handelse av forlust, att &tgérder vidtas av en handl&ggare hos DO
och inte av ombudet.

Redan i forarbetena till lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (prop.
1993/94:101 s. 77) utgdr man ifran att DO vid behov kan anlita en advokat
som rattegdngsombud. Att si sker innebar dock rattsligt sett inte att DO av-
hénder sig bestémmanderétten dver hur processen ska drivas eller t.ex. om
forlikning ska ingds. Utgéngspunkten &r att ett réattegdngsombud naturligtvis
altid & skyldigt att folja sin huvudmans instruktioner. | vad man en part som
har ombud sjav kan agera ser jag, som redan framgatt, i forsta hand som en
frdga mellan parten och det egna ombudet, i vart fall si lange parten inte
agerar pa ett sitt som motparten kan uppfatta som motstridigt jamfort med
ombudets.

Kommunen har i punkten 2 i sin anmalan, som jag uppfattar den, ifrégasatt
att DO alls har rétt att inhamta de efterfrégade uppgifterna.

Kommunen tycks grunda sin uppfattning pa att DO endast skulle ha rétt att
begarain uppgifter i samband med tillsynen av arbetsgivarnas aktiva &tgérder.
Som jag anforde /.../ tar dock 24 § EDA sikte bade pa den del av lagen som
avser tillsyn 6ver hur arbetsgivare efterlever kravet pa att vidta aktiva &tgér-
der for att framja " etnisk mangfald i arbetslivet” och patillsyn av efterlevna-
den av diskrimineringsforbudet. Jag delar dérfor inte kommunens uppfattning
att DO har samma men inte storre rétt att ta del av uppgifter &n den enskilde.
Det framgér dven av 24 § jamford med 11 8 EDA. Hur vidstrackt DO:s rétt &r
provasi sista hand av Ndamnden mot diskriminering.

En enskild som inte anstéllts har enligt 11 § endast rétt att f& en skriftlig
uppgift om vissa meriter hos den som fick arbetet och regeln tar sikte pa att
nagon anmalan om diskriminering dnnu inte gjorts. Den bestdmmelsen har
ocksa sin forebild i jamstalldhetslagen. Som framgar av prop. 1984/85:60 har
den bestammelsen for Gvrigt avseende pé den privata delen av arbetsmarkna-
den. En offentlig arbetsgivare &r skyldig att hdlla allméanna handlingar till-
gangliga. Den skyldigheten técker i sig mer @n véal den uppgiftsskyldighet
som gdller enligt 11 &.

| mal dar motparten/arbetsgivaren & en myndighet eller motsvarande &
det normalt alltsa relativt enkelt att fa del av handlingar av olika slag som kan
ha betydelse for en tvist. Detta & naturligtvis till nackdel for arbetsgivaren
men tillhor spelets regler for de offentliga myndigheterna. Det kan némnas att
den omvéanda situationen forelag i ett annat mal med en privat arbetsgivare
som DO:s motpart. Arbetsgivaren begérde att f& del av handlingarna i DO:s
arende, bl.a. tjansteanteckningar rorande telefonsamtal med presumtiva vitt-
nen, och eftersom de fogats till akten var uppgifterna offentliga och |amnades
ut till motparten.

Till remissvaret hade DO fogat ett yttrande fran tf. enhetschefen for arbets-
livsenheten vid DO, Anders Bergstrand. | detta yttrande anférdes bl.a. foljan-
de.

Mitt stallningstagande till JO-anméalan

Jag finner inget stod for Malmo stads uppfattning att DO har tva skilda roller
gentemot arbetsgivare som DO granskar. Jag finner heller inget stod for att
DO skulle ha olika réttigheter i de av kommunen beskrivna olika rollerna. Jag
menar och det styrks av vad som framgar tidigare att DO har en roll och att
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DO i dennaroll har rétt att av en arbetsgivare begéra de uppgifter som myn-
digheten behdver for sin verksamhet.

Jag kan darfor inte uppfatta det pa annat sétt an att juristen Annika Wahl-
stroms agerande gentemot Malmod kommun & réttsenligt. Hon har ocksa
handlagt &endet i enlighet med de interna regler som géller handldggning av
diskrimineringsérenden inom arbetslivsenheten. Jag har mot den bakgrunden
ingen anledning beméta de synpunkter som ombudet framfér i kommunens
komplettering.

| fragan om det &r lampligt att DO begéar uppgifter direkt av motparten el-
ler om detta bor ske genom ombud ser jag gérna ett klarldggande. Men aven i
denna del har myndighetens jurist agerat i enlighet med myndighetens praxis
for uppgiftsinsamlande.

Mamoé kommun kommenterade remissvaret.

| mellandom (nr 8/04) den 11 februari 2004 i ma nr A 58/03 forklarade Ar-
betsdomstolen att DO pa grund av preskription hade forlorat ratten till talan.

I beslut den 30 juni 2005 anforde JO Berggren féljande.

Beddmning

Enligt 24 § forsta meningen EDA & en arbetsgivare skyldig att p& uppmaning
av DO lamna de uppgifter om férhallandenai arbetsgivarens verksamhet som
kan vara av betydelse fér ombudsmannens tillsyn. Av andra meningen féljer
att en arbetsgivare dessutom &r skyldig att 1dmna uppgifter nér DO bitrader en
begéran av en enskild arbetssokande eller arbetstagare enligt 11 8. Bestéam-
melsen i 11 § reglerar rétten bl.a for en enskild arbetssokande som inte har
anstéllts att sav fa ut uppgifter fran arbetsgivaren om vilka meriter den som
fick arbetet har. Om det finns sérskilda skél &r arbetsgivaren inte skyldig att
lamna ut uppgifter enligt 24 8. Fore den 1 juli 2003 géllde dessutom att en
arbetsgivare inte fick betungas onédigt genom uppgiftsskyldigheten.

Frégan om DO:s rétt att begéra upplysningar om andra stkande an den
som har blivit anstalld behandlades uttryckligen i férarbetenatill motsvarande
bestammelse i lagen (1994:134) mot etnisk diskriminering (6 8). | fraga om
méjligheten att med stod av den bestdmmelsens forsta mening begéra sddana
uppgifter om det inte behévdes for DO:s egen verksamhet utan fér en enskild
arbetsstkande uttalades endast att detta forutsatte att DO ansdg att det fanns
skél att infordra uppgifterna, att uppgifterna altsa var nédvandiga for DO:s
verksamhet pa arbetslivets omrade (se prop. 1993/94:101 s. 91). N&gon avsikt
att inskranka DO:s mgjligheter i detta avseende har inte kommit till uttryck i
forarbetenatill EDA.

DO har sdledes i och for sig rétt att begéra in sadana uppgifter som efter-
fragadesi Annika Wahlstroms skrivelse den 27 maj 2003.

Betraffande fragan om DO:s rétt att begara in uppgifter med stod av 24 §
EDA aven efter det att talan har vackts har DO Margareta Wadstein for egen
del uttalat att hon nérmast var av den uppfattningen att det i det aktuella fallet
var fel att gora det. Hon har hanvisat till att Marknadsdomstolen i ett avgo-
rande har forklarat att Konkurrensverket med hansyn till allménna process-
réttsliga principer inte har rétt att under pagaende process utnyttja sin befo-
genhet enligt 45 § konkurrenslagen (1993:20) att &l dgga det foretag mot vilket



talan hade vackts att komma in med uppgifter. Mgjligheten bor dock enligt
vad Margareta Wadstein uttalade kunna tillgripas under vissa sérskilda forut-
séttningar.

Enligt min mening kan det inte ségas att en tillsynsmyndighet som véckt
talan i domstol déarigenom generellt har undandragits sina befogenheter i den
sak varom talan har véckts. A andra sidan bér myndigheten i denna situation
naturligtvis inte anvénda sina befogenheter pd ett sitt som rubbar jamvikten
mellan parterna. Ett sddant férfarande far anses strida mot allménna process-
réttsliga principer. Av det sagda foljer att myndigheten i varje enskilt fall har
att bedéma om och pa vilket sitt myndighetens lagliga befogenheter skall
anvandas under den pagaende processen.

| frégan om det i dettafall forelegat nagot rattsligt hinder for DO att pa sétt
som skett begéra uppgifter fran kommunen vill jag anmérka att det av EDA,
forarbetena till denna eller den tidigare géllande lagstiftningen inte kan utl&
sas nagot hinder mot att DO agerar med stod av 24 § EDA samtidigt som det
pagar en tvist dar DO for en enskild arbetssokandes talan. Eftersom talan i
manga fall med hansyn till de preskriptionsfrister som géller kan behtva
vackas i relativt snar andutning till anmélan och innan DO:s utredning har
hunnit fardigstéllas, kan det rimligen inte ha varit lagstiftarens avsikt att stélla
upp nagot sédant hinder.

Aven om DO:s 6nskemél enligt skrivelsen den 27 maj 2003, pa sitt som
Margareta Wadstein utvecklat, kunnat framstallas pa annat stt finner jag mot
den angivna bakgrunden och med hansyn till vad som kommit fram i utred-
ningen hér inte skdl att kritisera myndigheten i denna del. Mot bakgrund av
den av Margareta Wadstein i arendet uttalade uppfattningen att réttslaget i
den nyss behandlade frégan & nagot oklart kan det dock vara vardefullt att
denna och angransande frégor uppmérksammas, lampligen i samband med det
pagadende arbetet med en Gversyn av diskrimineringslagstiftningen. Jag note-
rar ocksd att DO har infort rutiner som begransar tillampningen av 24 § EDA
efter det att talan har vackts, i vart fall i de @&enden dér utredningen dessfor-
innan har hunnit férdigstéllas. Jag finner inte anledning att utdver detta for
egen del vidta ndgon annan &tgard an att jag 6versdnder en kopia av detta
bedlut till Justitiedepartementet fér kénnedom.

Vad som i évrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till n&got ut-
talande eller ndgon annan atgard frén min sida.

Arendet avdlutas.

Fréga om en arbetsformedling haft grund for att ifrégasitta en
arbetssokandes rétt till ersattning hos arbetsl 6shetskassan

(Dnr 4617-2004)

Anmalan

| en skrivelse till JO klagade B.M. pa arbetsformedlingen i Kramfors, en
enhet inom Lansarbetsndmnden i Vésternorrlands [&n. Hon var kritisk till bl.a.
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att arbetsformedlingen inte hade anméalt henne till arbetslGshetskassan i sam-
band med att hon skrev in sig vid formedlingen utan forst senare nér hon gav
hade uppmérksammat att hon inte var anméd. Hon var vidare kritisk till att
formedlingen hade skickat ett meddel ande om ifrégasatt rétt till arbetslGshets-
ersdttning till arbetslGshetskassan pa grund av att hon inte har tagit ett arbete
som taxichauffor. Enligt B.M:s uppgifter innebar arbetet arbetstider i strid
med géllande bestémmel ser.

Utredning

Arbetsformedlingens akt och daganteckningar i drendet l&nades in. Av dessa
framgick bl.a. att B.M. den 5 november 2004 hade ringt till formedlingen och
talat om att arbets Gshetskassan inte hade fatt ngon ersittningsanmélan be-
traffande henne. Arbetsformedlingen hade da gjort en erséttningsanmalan fran
B.M:s forsta arbetslosa dag, den 1 oktober 2004, d& hon hade besokt férmed-
lingen.

Dérefter remitterades anmélan till lansarbetsnémnden for utredning och
yttrande.

| remissvaret angavs foljande.

B.M. besokte arbetsformedlingen i Kramfors 040928 och anméalde sig som
arbetsstkande. B.M. blev da inskriven i en felaktig sokandekategori, helt
arbetslos. B.M. hade da arbete t.0.m. 040930. Det riktiga hade varit att B.M.
skulle ha skrivits in i en stkandekategori som talade om att hon har arbete.
Detta foranledde att néar B.M. 041001 bestkte arbetsformedlingen for att
anmala sig helt arbetsl6s s gav datasystemet g ndgon varning om att skicka
en signal till arbetsl6shetskassan. 041105 réattades detta till efter telefonsamtal
fradn B.M., signalen skickades da ivég fran det datumet nar B.M. blev arbets-
18s, dvs. 041001.

Nér handlaggaren vid arbetsformedlingen traffade B.M. forsta géngen s
talade B.M. om att hon eventuellt hade arbete fr.o.m. 041004, det hon vantade
pé var en bekréftelse frén arbetsgivaren. Handlaggaren vid arbetsformedling-
en var ocksd i kontakt med arbetsgivaren 041004, som d& talade om att han
skulle erbjuda B.M. anstélining efter att anstallningen var forankrad hos taxi-
foreningen.

041014 hade handlaggaren vid arbetsférmedlingen kontakt med B.M. som
da meddelade att hon provat pa arbetet men inte kunde ta det utifrén att de
arbetstider som hon fick inte foljde lagstiftningen. Handl&ggaren var samma
datum i kontakt med arbetsgivaren som talade om att arbetstiderna var avtala-
de med Transportarbetaref orbundet.

Utifran denna information s skickade handlaggaren en information till
B.M:s arbetslGshetskassa utifran att B.M. hade tackat nej till ett arbete som
arbetsgivaren ansag henne lamplig till.

Arbetsférmedlingens uppdrag &r att informera arbetsl shetskassan om en
person nekar arbete och det &r arbetsl Gshetskassan som utreder och beslutar.

Det som blev olyckligt i detta &rende var att signalen till arbetslGshetskas-
san inte gick fram ndr B.M. anmélde sig som arbetsl6s, men detta réttades
dock till.

Till remissvaret var bifogat ett yttrande frén chefen for arbetsformedlingen i
Kramfors.

B.M. kommenterade remissvaret.



Enligt Kommunalarbetarnas arbetsl6shetskassas beslut om fortsatt rétt till
ersdttning (id. nr 8435) har B.M. rétt till fortsatt arbetsl Oshetserséttning efter-
som arbetstiderna och forhallandena pa erbjudet arbete var orimliga.

| beslut den 17 mars 2005 anforde JO Berggren féljande.

Beddmning
Angaende anmalan till arbetsGshetskassan

Arbetsformedlingen forbisag att anmala B.M. till arbetsl dshetskassan. Anméa-
lan gjordes forst en ménad efter att hon hade blivit arbetsl6s och sjav upp-
marksammat férmedlingen pa att hon inte var anméld. Jag utgdr frén att for-
medlingen ser Gver sinarutiner sa att liknande forbiseenden inte upprepas.

Angaende ifrégasittandet av B.M:sratt till arbetslshetser sittning

Inspektionen for arbets Gshetsforsakringens foreskrifter (IAFFS 2004:3) om
tilldmpningen av 11 § lagen (1997:238) om arbetsl Gshetsférsakring géllande
lampligt arbete tradde i kraft den 1 september 2004. Av 5 § framgar att det &r
arbetsformedlingen som ytterst gér bedomningen av vilka arbeten den sokan-
de skall sbka men att det & arbetsl6shetskassan som beslutar om rétten till
arbetsldshetserséttning i de fall den sbkande avbojer ett erbjudande om ett
arbete eller avvisar ett arbete eller en anvisning till ett arbete.

Av 10 och 11 8§ framgér att en sbkande under en skélig 6vergangstid pa
grund av familjeskal fé&r begransa sitt sokomréde geografiskt. | 12 § angéende
resor till och frén arbetet anges att ett arbete skall anses vara lampligt om den
sokande kan resa mellan arbetsplatsen och bostaden pa ett godtagbart sétt, det
vill sdgainom en rimlig tid och till en skalig kostnad. | samband med ikraft-
trédandet av inspektionens foreskrifter har genom ett beslut av regeringen
Arbetsmarknadsstyrelsens, AMS, tidigare foreskrifter (AMSFS 2001:1) om
lampligt arbete upphort att galla. AMS har med hanvisning till inspektionens
foreskrift i meddelande den 28 augusti 2004 uttalat att "inom en rimlig tid”
torde fa tolkas som hogst tolv timmars bortovaro.

Av anmalan framgér att B.M. under den forsta arbetsdagen som taxichauf-
for &kte hemifrén klockan 04.45 och kom hem klockan 18:30, vilket innebar
narmare fjorton timmars frénvaro. Det framgér vidare att hon i arbetet skulle
hajour var tredje vecka och da vara beredd att arbeta ocksa nattetid.

Av daganteckningarna i &rendet framgér att B.M. uppmarksammade ar-
betsférmedlingen pa de langa arbetsdagarna. Vidare framgar att taxiforetaget
uppgav till arbetsformediingen att B.M. hade informerats om arbetstiderna.
Det framgar ocksa att arbetstiderna var avtalade med Svenska Transportarbe-
tareforbundet. Formedlingen noterade att B.M. inte kunde arbeta utifran de
villkor som taxiforetaget stallde och skickade ett meddelande om ifrégasatt
rétt till arbetslGshetserséttning till arbetsl Gshetskassan.

Det &r riktigt som anges i remissvaret att arbetsférmedlingen skall infor-
mera arbetslGshetskassan om en person nekar ett arbete och att det & kassan
som skall utreda och fatta beslut om personen trots detta har rétt till arbetsl6s-
hetsersattning. Arbetsformedlingen skall dock, sdsom redovisats ovan, ytterst
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beddma vilka arbeten den sokande skall soka. Av den nyss |amnande redovis-
ningen av gallande foreskrifter pa omrédet framgar att formedlingen déarvid
har att beakta vad som dér har sagts om lampligt arbete.

Arbets Gshetskassan har funnit att arbetstiderna och férhallandena i Gvrigt
pa det arbete som erbjods B.M. varit orimliga. Vad som har kommit fram i
drendet ger enligt min mening inte anledning till ndgon annan beddémning an
att arbetsformedlingen av samma skél borde ha avstétt frén att ifrégasitta
B.M:srétt till arbetd dshetserséttning.

Klagomdlen i dvrigt foranleder inte nagra uttalanden frén min sida

Arendet avdlutas.



2005/06:J01

Utlanningsarenden

En polismyndighets dtgérd att genomféra en husrannsakan for
att sakerstélla en hamtning enligt utlanningslagen

(Dnr 795-2002)

Anmalan

| en anmdan till JO den 28 februari 2002 framforde O.T. kritik mot Polis-
myndigheten i V astra Gotaland for en husrannsakan i ett missionshus och mot
Utlanningsnamnden for underlatenhet att svara pa frégor i ett brev. Han an-
forde bl.a. foljande. PA morgonen den 6 februari 2002 tog sig polismén inii ett
missionshus dér en utléndsk familj med fyra barn for tillfallet bodde. Nér det
yngsta barnet kom ned till koket begérde polisménnen att han skulle visa
identitetshandlingar. Barnet gick d& upp till andra véningen dar de évriga
familjemedlemmarna fanns och |aste om sig. Mamman forsdkte hoppa ut
genom ett fonster men hindrades. Polismannen brét upp tva dorrar och tog
med sig pappan och tre av barnen till polisstationen. Det yngsta barnet hade
sprungit till skogen samtidigt som han ropade att han aldrig skulle &ka till
Kosovo, och mamman kunde pa grund av hennes daliga kondition inte tas
med omedelbart. Polismédnnen visste inte vilka personer som fanns i mis-
sionshuset och hade inga handlingar som visade att de hade rétt att gripa fa-
miljen. Familjens bagage ldmnades kvar i missionshuset. Han har skrivit ett
brev till Utléanningsnamndens generaldirekttr och ansokt om permanent uppe-
hallstilistand for familjen. | brevet fragade han hur man ansoker om asyl for
de utvisade. Han har inte fatt ndgot svar pa sitt brev. Han undrar om polis-
mannen &r skadesténdsskyldiga for de skador som de orsakat i missionshuset.

Anmalan kompletterades med skrivelser fran nagra av de personer som
hémtades av polisen den 6 februari 2002.

Utredning

Polismyndighetens akt i &rendet hdmtades in. | "arrestantblad” uppréttade for
fem personer angavs att personerna hamtades den 6 februari 2002 ki. 12.30.
Under "anledning/grund for beslut/ingripande (ytterligare beskrivning av
héndelsen)” angavs " Utlanningskontroll — (jml. utlénningslagen.) Husrannsa-
kansbeslut 020206 11.30 av pint Thulin, Uddevalla’.

Anmdan remitterades till polismyndigheten for utredning och yttrande. |
remissen angavs att polismyndigheten skulle ange grunden for beslutet om
husrannsakan. | remissvaret den 17 juni 2002 anférdes bl.a. foljande.

Pa formiddagen den 6 februari 2002 uppmérksammade en polispatrull att det
fanns personer i det f.d. missionshuset i Ostersbyn, Froskog. Polispatrullen
trodde forst att det rorde sig om inbrott, men efter att ha fatt kontakt med
négra barn i huset, misstankte de att det rérde sig om utlandska medborgare
som uppeholl sig olovligen i landet.

Via vakthavande befél, polisinspektér Thomas Sjdberg i Uddevalla, begér-
de patrullen att f& beslut av polischef om husrannsakan for att kontrollera
personerna i fastigheten. Nar &rendet foredrogs for polisintendent Lennart

163



2005/06:J01

164

Thulin beslutade denne att inte ge tillstand till husrannsakan. Polisintendent
Thulin anség inte att det fanns tillrackliga skal att gora husrannsakan i ett
missionshus.

Kort darefter blev Thulin pa nytt kontaktad av Sjoberg som nu meddelade
att polispatrullen pa plats fétt fram uppgift om att fastigheten forsalts till en
privatperson och inte langre nyttjades som missionshus. D3 detta stod klart
beslutade polisintendent Thulin om husrannsakan enligt 20 § polisiagen.

| fastigheten pétraffades fem personer, tv& vuxna och tre barn. Ett barn
hade dessférinnan springande |émnat fastigheten. Barnet eftersoktes utan att
pétraffas. De fem personerna i fastigheten omhandertogs och transporterades
till polisstationen i Amal for utlanningskontroll.

Det framkom att personerna var efterlysta for verkstéllighet av Migra-
tionsverkets utvisningsbeslut den 26 juni 2000.

Samtliga fem togs i forvar och transporterades till Migrationsverkets for-
varsenhet Sagasen i Mdlndal. Den 13 februari 2002 beslutade Utlannings-
namnden att polismyndighetens beslut om forvarstagande av modern inte
langre skulle besta.

Den 9 februari 2002 verkstalldes utvisningen av pappan och de tre barnen
till Pristinai Kosovo.

Polismyndighetens uppfattning &r att det inte finns anledning att rikta n&
gon kritik mot ingripandet. Att familjen tillféligt kom att splittras kan polis-
myndigheten bara beklaga. Det berodde pa omstandigheter myndigheten inte
rédde over.

Betraffande beslutet om husrannsakan i fastigheten dér personerna uppe-
holl sig vill polismyndigheten sérskilt klargdra sin instéllning. Det finns inga
lagar som férbjuder husrannsakan i kyrkorum. Polismyndigheten anser dock
att sérskild hansyn skall tas nér det gédller ingripanden i dylika lokaler. Verk-
stalligheten av ett beslut maste vagas mot angel agenhetsgraden.

Enligt polismyndigheten foljde polisintendent Thulin de intentioner myn-
digheten har nar det galler husrannsakan i kyrkorum. D& det uppgavs att det
rorde sig om ett missionshus gav han inte tillstand till husrannsakan. Att han
andrade beslutet berodde p& att han felaktigt bibringats uppfattningen att
huset inte léangre anvandes som kyrkobyggnad. Polismyndigheten beklagar
detta.

Av inférskaffad fastighetsinformation &gs fastigheten av SMU i Animskog
och byggnaden &r klassad som ecklesiastikbyggnad.

O.T. kommenterade remissvaret.

Kompletterande uppgifter hamtadesin fran Lennart Thulin vid ett telefonsam-
tal den 3 mars 2004. P4 fraga vilken typ av omhandertagande som 1&g till
grund for beslutet om husrannsakan uppgav Lennart Thulin hamtning enligt
5kap. 6 8 utlanningslagen. Han uppgav att det foreldg forutsittningar for
hamtning utan foregdende kallelse. Han uppgav ocksa att sdvitt han minns
hade det inte fattats n&got beslut om hamtning innan beslutet om husrannsa-
kan.

Rikspolisstyrelsen anmodades den 10 mars 2004 att yttra sig i frdga om
réttsenligheten av och formerna fér polismyndighetens beslut om husrannsa-
kan. Yttrandet skulle bl.a. avse fragan om hamtning enligt 5 kap. 6 § utlan-
ningslagen kan bedémas som ett sddant omhandertagande som avses i 20 §
polislagen.

Rikspolisstyrelsen inhamtade ett yttrande fran Polismyndigheten i Vastra
Gotaland. Polismyndigheten anférde den 2 maj 2004 bl.a. foljande.



Losandet av uppgiften

Polismyndigheten har reglerat handldggningen av utlénningsérenden i en
tjénsteforeskrift om granskontroll och évrig verksamhet enligt utlanningslag-
stiftningen m.m.

Dér sigs att polisomrédena och lanskriminalpolisen ansvarar for forsta-
handsatgarder i utlanningsarenden som initieras inom polisomrédet eller av-
delningen av egen personal. Dérefter skall arendet snarast dverlamnas till
grénspolisen.

Bestammelsen har kommit till for att pa basta st ta till vara den kompe-
tens som finns inom myndigheten. Verkstéllighet av utvisnings- och awvis
ningsbeslut & manga ganger av grannlaga natur och kréver bade erfarenhet
och gott omdéme. Det géller ofta nar det blir frdga om att utvisa hela familjer
som hdllit sig gémdai landet.

Verkstélligheten av beslutet om avvisning blev inte sarskilt val genomford.
Den yngste pojken sprang och gdmde sig i skogen. Polispersonalen tvingades
bryta upp tva dorrar och modern forsokte ta sig ut genom ett fonster p& andra
vaningen. B&de familjen och polispersonalen pressades psykiskt i den upp-
komna situationen.

Thulin som enligt delegationsordningen har rétt att besluta i utlannings-
drenden borde ha uppmérksammat tjénsteféreskriften. Han borde ha upplyst
polispersonalen om att kontakta grénspolisen for att fa hjalp med att 16sa
uppgiften. En sadan upplysning hade dkat mgjligheterna att genomfora verk-
stalligheten pa ett smidigt och mindre dramatiskt sitt &n vad som nu blev
foljden.

| ett yttrande den 1 juni 2004 anférde Rikspolisstyrelsen bl.a. foljande.

Beslutet om husrannsakan

Det framgar av polismyndighetens utredning att det finns tva olika motive-
ringar till beslutet om att genomféra en husrannsakan. Forst angavs att man
med stéd av 20 § polislagen skulletasig in i l&genheten for att kontrollera de
personer som fanns dér. Dérefter angavs att det var for att genomféra en
hamtning med stdd av 5 kap. 6 § utléanningslagen som husrannsakan genom-
fordes.

Rikspolisstyrelsen vill inledningsvis betona vikten av att man klarlégger
den réttsliga grunden for &tgarden fore det att beslut om husrannsakan fattas.
Vidare delar styrelsen polismyndighetens bedémning att 20 § polislagen inte
ger stod for dtgarden att genomfora husrannsakan for att kontrollera perso-
nerna som fannsi lagenheten.

Som framgétt ovan bor det krévas att det av lagtexten klart framgér nar Po-
lisen har rétt att gora husrannsakan. Centralt blir hdr om begreppet hamta som
anges i 5 kap. 6 8§ utlanningslagen kan likstéllas med begreppet omhanderta
och darmed grunda rétt att genomfodra en husrannsakan enligt 20 § polislagen.

Det finns anledning att anta att hamtning enligt 5 kap. 6 § utlanningsiagen
& att anse som ett sdant frihetsberdvande som avsesi artikel 5 i Europakon-
ventionen. Detta stéds i viss mén av Danelius (se Danelius, Méanskliga rét-
tigheter i europeisk praxis, andra upplagan, 95f). D& anfor han att gransen
mellan vad som &r ett frihetsberévande vid kortvariga ingripanden av polis
kan vara svér att dra. Om en person pa uppmaning féljer med till en polis-
station for forhor eller identifikationskontroll, & det kanske inte tydligt om
han foljer med frivilligt eller under tvang. Situationen kan vara sidan att poli-
sen inte ansett sig ha anvént tvang medan det for den enskilde framstétt som
om han inte hade nagon annan mgjlighet an att folja polisens uppmaning. Att
frihetsinskrénkningar kan vara mer eller mindre kortvariga forefaler inte
tillmatas nagon avgorande betydelse. Danelius hénvisar ocksa till mal
7376/76 mot Sverige, DR 7 s. 123, dér den som fardades med poliseskort i
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samband med verkstdllande av en utvisning ansags vara berévad friheten
under resan.

Enligt Rikspolisstyrelsens bedomning maste begreppet hamta rymmas
inom begreppet omhanderta. Det gar inte att hamta nagon utan att forst om-
handerta personen. Rikspolisstyrelsen menar darfér att mdjligheten att hamta
négon med st6d av 5 kap. 6 § utlanningslagen bor ge stod for att genomfora
en husrannsakan enligt 20 § polislagen.

I sammanhanget kan konstateras att det enligt 28 kap. 2 § réttegangsbalken
far genomforas en husrannsakan for att hamta en person till forhér. Samma
begrepp, hamtas, som anvandsi 5 kap. 6 8§ utlanningslagen ger sdledes rétt att
genomfdra en husrannsakan enligt rattegéngsbalkens regler. Detta férhéllande
stoder ovan redovisad slutsats.

Om hémtning inte anses vara ett omhandertagande i den mening som avses
i 20 § polislagen, skulle Polisen siledes ha samre mojlighet att verkstalla en
hamtning enligt utlanningslagen @n exempelvis vad som géller for hamtning
enligt rattegdngsbalken. Detta torde inte ha varit lagstiftarens avsikt.

Viss osikerhet réder emellertid, som polismyndigheten anfér, om 20 §
polislagens tillamplighet i det hér aktuella fallet eftersom begreppet hamta
leder tanken till mindre ingripande &gérder an ett omhandertagande. Riks-
polisstyrelsen menar att den otydlighet som ligger i att begreppet hamta an-
vands gor att det i vart fall inte finns anledning att klandra Lennart Thulin for
att han tolkade lagstiftningen pa sa sétt att det foreldg mojligheter att genom-
fora en husrannsakan for att sdkerstélla en hdmtning.

Som polismyndigheten anfor borde emellertid beslutet om att utlanningar-
na skulle hamtas enligt 5 kap. 6 8 utlanningslagen ha tagits fore beslutet om
husrannsakan.

Platsen for husrannsakan

Négra sarregler om tvangsingripanden i kyrkolokaler finns inte, men det finns
anledning att mot bakgrund av proportionalitetsprincipen i 8 § polislagen visa
sérskild hansyn vid ingripanden i sddana lokaler (jfr prop. 1988/89:124 s. 59
ff, bet. 1988/89:JuU25 s. 30 ff).

Som framgar av polismyndighetens yttrande var det oklart vilken status det
gamla missionshus hade dar husrannsakan gjordes. Husrannsakan &gde ocksa
rum i en bostadsdel och siledes inte i nagon lokal med religids betydelse.
Rikspolisstyrelsen finner darfor att polismyndigheten inte kan klandras i detta
hénseende.

Genomférandet av husrannsakan

Rikspolisstyrelsen instédmmer i den beddmning som polismyndigheten gor av
polisinsatsen under rubriken Lésandet av uppgiften.

| beslut den 13 oktober 2004 anforde JO Berggren foljande.

Rattslig reglering

En utlanning som vistasi Sverige &r enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen skyldig
att pa begéran av en polisman visa upp sitt pass eller andra handlingar som
visar att han har rétt att uppehallasig i Sverige. Han &r ocksa skyldig att efter
kallelse av polismyndigheten komma till myndigheten och 1&mna uppgifter
om sin vistelse har. Om utlanningen inte gor det, far han hamtas genom polis-
myndighetens férsorg. Om det med hansyn till utl&nningens personliga for-
héllanden eller av annan anledning kan antas att han inte skulle folja kallel-
sen, far han hamtas utan féregaende kallelse. Kontrollatgarder far vidtas en-



dast om det finns anledning att anta att utlanningen saknar rétt att uppehala
sig hér eller om det annars finns sérskild anledning till kontroll.

Bestdmmelsen i 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) skyddar varje medborga
re gentemot det allmanna mot bl.a. husrannsakan och liknande intréng. Skyd-
det & inte absolut utan kan enligt 2 kap. 12 § RF begrénsas genom bestém-
melse i lag. Enligt samma lagrum kan, efter bemyndigande i lag, skyddet
aven begrénsas genom annan forfattning i vissa sarskilt angivna fall. Be-
gransningen f&r dock goras endast for att tillgodose dndamal som &r godtag-
bart i ett demokratiskt samhalle och begransningen far aldrig ga utover vad
som & nddvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett den. Enligt
2 kap. 22 § RF &r utlanning hér i riket likstalld med svensk medborgare i
frdga om bl.a. skydd mot husrannsakan och liknande intréng, om inte annat
foljer av sarskilda foreskrifter i lag.

| artikel 5 i europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttighe-
terna och de grundléggande friheterna foreskrivs bl.a. att var och en har rétt
till frinet och personlig sakerhet. Ingen far berévas friheten utom i ett antal
uppréknade fall och i den ordning som lagen foreskriver. | artikelns punkt 1 f
anges det fallet att ndgon &r lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad
friheten for att forhindra att han obehérigen reser ini landet eller som ett led i
ett forfarande som ror hans utvisning eller utlamning.

| 20 § forsta stycket polislagen foreskrivs bl.a. att en polisman, for att sbka
efter en person som med laga stod skall omhandertas, far bereda sig tilltrade
till den eftersoktes bostad eller till annat hus, rum eller stélle som tillhor eller
disponeras av honom. Finns det synnerliga skél att anta att den eftersokte
annars uppehdller sig hos annan, f&r polismannen bereda sig tilltréde aven dit.

Som allmanna principer for polisingripanden galer enligt 8 § polislagen
bl.a. att en polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift under iakttagande
av vad som foreskrivsi lag eller annan forfattning skall ingripa pa ett sitt som
a forsvarligt med hansyn till atgérdens syfte och Gvriga omstandigheter.
Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utstrackning
som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas. De principer som sla-
gitsfast i 8 § polislagen brukar kallas behovs- och proportionaitetsprinciper-
na.

Né&gra bestammelser som begransar polisens méjligheter att géra ingripan-
den i kyrkolokaler eller liknande utrymmen finns inte. Behdvlig hénsyn till
s&dana lokalers sarpragel f&r darfor tas inom ramen for proportionalitetsprin-
cipen.

Beddmning

Bestdmmelsen i 20 § forsta stycket polislagen ger en polisman befogenhet att
bereda sig tilltrade till omraden och utrymmen i syfte att eftersoka den som
"med laga stdd skall omhandertas’. En forutséttning for husrannsakan &r
séledes att polisen med stdd av lag eller annan férfattning skall omhanderta
den person som eftersdks. Aven om man i forarbetenatill 20 § polislagen gett
exempel pa lagstiftning som innehdller bestammelser om skyldighet for poli-
sen att omhanderta personer (se prop. 1983/84:111 s. 126) & det inte helt
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klart vad som avses med uttrycket "omhandertas’ (se SOU 1993:60 s. 250
och SOU 1995:47 s. 465).

I likhet med Rikspolisstyrelsen anser jag att det inte finns anledning att
klandra Lennart Thulin for att han tolkade lagstiftningen p& si sitt att det
fanns mgjlighet att genomféra en husrannsakan enligt 20 § polislagen for att
sdkerstélla en hamtning enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Beslutet om hamt-
ning borde dock att fattats fore beslutet om husrannsakan (jfr SOU 1995:47
s. 467, JK 1995 s. 58, JO 2001/02 s. 113 samt Rikspolisstyrelsens kommentar
till polislagen, avsnitt 20.5).

Jag delar ocksd Rikspolisstyrelsens bedémning i fréga om genomforandet
av husrannsakan.

I 6vrigt foranleder O.T:s anmalan inte ndgot uttalande eller nagon &tgérd
av mig.

Eftersom den i detta drende aktualiserade tolkningsfragan betr&ffande 20 §
polislagen kan vara av intresse i lagstiftningsarbetet 6versdnder jag en kopia
av detta beslut till Regeringskandliet, Justitiedepartementet.

Arendet avslutas.
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Taxering och uppbord samt folkbokféring

En tjansteman vid skattemyndighet har pa eget initiativ kommit
Overens med den skattskyldige om att avvakta med en
omprovning innan ett éverklagande lamnas 6ver till domstol

(Dnr 290-2003)

L.H. klagade i en anmédlan, som kom in till JO den 21 januari 2003, i huvud-
sak paatt skattemyndigheten inte hade handlagt ett drende om skattereduktion
for utgifter for byggnadsarbete pa bostadshus med tillracklig skyndsamhet
och pd myndighetens dréjsma med att Gverlamna hans Gverklagande till
lansrétten.

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig 6ver det som L.H. framfort i
sin anmdan. | sitt remissvar anforde skattemyndigheten den 17 mars 2003,
genom regionskattechefen Suzanne Lindblom, i huvudsak féljande (det ytt-
rande fran skattekontoret i Vasterds som myndigheten hade fogat till remiss-
svaret har uteslutits har).

Dévarande Skattemyndigheten i Vastmanlands |an avslog genom beslut den 7
november 1994 L.H:s ansokan enligt lagen (1993:672) om skattereduktion for
utgifter for byggnadsarbete pé bostadshus avseende kostnader for nytillverka-
de skdpluckor. Arendet har inte avslutats av Skattemyndigheten i Vastman-
lands lan utan i samband med organisationsférandring av landets skattemyn-
digheter den 1 januari 1999 dverforts for fortsatt handldggning vid Skatte-
myndigheten i Vasterds och skattekontoret i Vasterds som handlaggande
skattekontor, dnr 619 9925-94/6060 och 619 9927-94/6060. Myndigheten har
annu inte avdlutat drendet.

Tillampliga bestammel ser

Genom ansdkan fére den 28 februari 1995 om tilldmpning av bestémmelserna
i lagen om skattereduktion for utgifter for byggnadsarbete pa bostadshus
kunde skattereduktion under vissa forhallanden tillgodoraknas vid debitering-
en av skatt vid 1994 eller 1995 &rs taxering. Av 12 § samma lag framgér att
skattemyndighetens beslut betréffande skattereduktion far omprovas enligt
bestdmmelserna i forvaltningslagen (1986:223) samt i vissa nérmare angivna
fall.

Av 13 8 framgdr att sokanden far dverklaga skattemyndighetens beslut till
lansrétt inom tre veckor fran det att han fatt del av beslutet.

SKattemyndighetens beddmning

Av redogorelsen for skattemyndighetens handlaggning av drendet framgér att
L.H. éverklagat myndighetens beslut den 29 november 1994,

Arendet har inte dverlamnats till Lansrétten i Véastmanlands lan for prov-
ning. Redan under 1994 tréffades 6verenskommelse att avvakta med att dver-
l&mna drendet till lansrétten till dess att forvaltningsdomstol meddelat beslut i
andra drenden gdllande samma fraga. Detta innebar att drendet skulle vara
Oppet i diariet och bevakas av handléggaren for eventuell omprévning av
beslutet att inte medge skattereduktion.

Det har i drendet inte framkommit ndgon omstandighet, som kan foranleda
att skattemyndigheten skall ompréva det beslut, som meddelades den 7 no-
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vember 1994, enligt bestdémmelserna i vare sig 27 § forvaltningslagen eller
12 § lagen om skattereduktion for utgifter for byggnadsarbete pa bostadshus.

Det &r beklagligt att drendet inte dverlamnats till |énsrétten enligt de fore-
skrifter som géller vid 6verklagan. Den aktuella lagstiftningen var helt ny och
det saknades klara uttalanden i praxis i den aktuella frégan. Mot denna bak-
grund har handldggande tjansteman i sin stravan att ge god service accepterat
att i avvaktan pa réttsutvecklingen halla drendet 6ppet for att i samband med
ett dverlamnande eventuellt kunna tillstyrka bifall till yrkandet och dérmed
bespara sdval L.H. som myndigheterna arbete.

Inom skattemyndigheten sker regelbundet uppfdljning av 6ppna érenden i
diariet. Ansvariga kontors- och sektionschefer bor da utreda anledningen till
att myndigheten dnnu inte handlagt &ldre drenden. Vid en sddan utredning
borde det varit mgjligt utreda anledningen till att myndigheten annu inte vid-
tagit &tgarder samt efter kontakt med L.H. 6verlamna &rendet till lansrétten
for provning. Det & darfor helt oacceptabelt att skattemyndigheten inte pa
eget initiativ vidtagit ndgra atgarder for att paskynda handlaggningen av aren-
det. | varje fall borde uppféljningen av 6ppna arenden under senare delen av
ar 2000 foranlett att tgarder vidtagits i anlednigi av Regeringsrattens dom
den 29 september 2000 i mal nr 2828-1998 ( 2000 not 147) géllande
samma fraga.

Jag beklagar de brister som framkommit betréffande handléggningen av
L.H:s 6verklagan av skattemyndighetens beslut angdende skattereduktion for
utgifter avseende byggnadsarbete pa bostadshus. Atgérder har numera vidta-
gits for att avsluta myndighetens handléggning av érendet, bl.a har L.H. den
7 februari 2003 erhallit en kopia av Regeringsréttens dom géllande skatte-
reduktion for byggnadsarbeten pa bostadshus avseende utgifter for skapluck-
or. Vidare kommer skattemyndigheten att pa nytt se éver myndighetens ruti-
ner for uppfoljning och rapportering av dppna @enden i diariet.

L.H. gavstillfélle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

| sitt beslut den 24 september 2004 anférde JO Lundin i beddmningsdelen
foljande.

Av 25 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att om en skrivelse med ett
Overklagande inte avvisas enligt 24 §, skall den myndighet som har meddel at
beslutet dverlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i &rendet till den myn-
dighet som skall préva dverklagandet.

N&got Gverlamnande skall inte ske néar myndigheten sjalv omprévar det
overklagade beslutet och omprévningen leder till att 6verklagandet forfaller.
Dettaframgér av 28 § forsta stycket sammallag.

En myndighet bor under vissa forhdllanden kunna avvakta med handlagg-
ningen av 6verklagade drenden till dess sk. pilotmd har provats av domstol.
S kan tankas vara falet t.ex. nar ny lagstiftning har inforts och man kan
forvantasig ett stort antal Gverklaganden vilkas utgang & beroende av en eller
flera principfragor. Ett sddant forfarande kan inte minst ha processekonomis-
kafordelar. Ett beslut om att pa sa sétt avvakta med handldggningen bor fattas
av myndigheten som s&dan och bygga pa en medveten strategi. Det ankom-
mer inte pa en enskild tjansteman att pa eget initiativ tréffa Gverenskommel-
ser av sddan innebord med enskilda klaganden. Det som har framkommit i
detta drende visar vilka problem som s&dana initiativ kan medféra. Jag anser
att tjanstemannen i detta fall utan dréjsma borde ha éverlamnat skrivelsen
med 6verklagande och 6vriga handlingar i &rendet till 18nsrétten.



Som framgar av skattemyndighetens remissvar har det senare dven brustit i
myndighetens egen uppféljning av Oppna drenden i diariet. Jag delar myndig-
hetens uppfattning att det & helt oacceptabelt att myndigheten inte pa eget
initiativ har vidtagit ndgra dtgarder for att paskynda handlaggningen av aren-
det.

Sammanfattningsvis anser jag att myndigheten fortjanar alvarlig kritik for
handl&ggningen av érendet.

Ett initiativarende om skyndsamhetskravet vid omproévning av
ett Overklagat beslut m.m.

(Dnr 2042-2004)

Vid JO Lundins inspektion av Skatteverket, region Mamg, den 11-13 mgj
2004 uppmaérksammade hon foljande.

| ett &rende rorande 2002 &rs taxering hade den skattskyldige kommit in
med ett 6verklagande den 25 februari 2003. | akten fanns odaterade anteck-
ningar om vissa vidtagna 8tgarder. Skatteverket hade @nnu inte omprévat
arendet och dverlamnat det till 1&nsrétten for prévning.

JO Lundin beslutade att inom ramen for ett initiativarende granska Skatte-
verkets handléggning av drendet. | ett infordrat yttrande anforde Skatteverket
genom skattedirektéren Stina Ogren bl.a. féljande.

Av handlingarnai drendet framgér féljande.

SKM har den 22 november 2002 i grundl&ggande beslut om &rlig taxering
véagrat B.N. avdrag for utgiftsrantor med 510 259 kr och bestémt dverskott av
kapital till 1 022 485 kr mot deklarerat belopp 512 226 kr med motiveringen
att B.N. inte styrkt sin rétt till yrkat avdrag, eftersom han inte inkommit med
kopia av skuldebrev eller med handling som utvisade att rénta erlagts med
yrkat belopp. Av utdrag ur skatteregistret framgar att slutlig skatt bestamts till
860 526 kr.

B.N. har den 24 februari 2003 Gverklagat SKM:s beslut till Lansrétten i
Skane 1an och yrkat avdrag med 510 259 kr. Overklagandet kom in till Skat-
tekontoret i Lund den 25 februari 2003. Till sitt dverklagande har han fogat
ett telefax den 6 november 2002 fran den av B.N. uppgivna langivaren, A. &
Co. Detta telefax hade han aven ingett till SKM den 15 november 2002 och
sdledes fore det att SKM fattat sitt grundlaggande beslut om arlig taxering.
Av telefaxet framgér att skulden och rantan per den 23 oktober 2001 uppgick
till 79 896 CHF respektive 2 743 099 CHF och per den 4 november 2002 till
54 862 CHF respektive 2 797 961 CHF motsvarande 17 357 078 SEK. Han
har i dverklagandet anfort att denna handling visade att réantor erlagts med
79 896 CHF, vilket belopp motsvarar yrkat avdrag i svenska kronor, att 1&ne-
skulden Okats med rantan och att |8net blev omskrivet den 23 oktober 2001.
Han har ocksa uppgett att orsaken till att handlingarna var sent inkomna var
sjukdom och dodsfall inom familjen. Han har inte begart att & anstdnd med
att betala skatten.

Den 13 mars 2003 har SKM beslutat att inte medge anstand enligt 17 kap.
2 § skattebetalningslagen (1997:483) med betalning av slutlig skatt med mo-
tivering att det i B.N:s Gverklagande inte framkommit sadana omstandigheter
som kunde antas medfora hel eller delvis befrielse fran skatten. SKM fann det
inte heller tveksamt att B.N. skulle komma att bli skyldig att betala skatten
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eller att det skulle medféra betydande skadeverkningar for honom eller annars
framsta som oskaligt att betala skatten.

Den 25 mars 2003 har det per telefax inkommit diverse handlingar med
uppgifter om storleken av réantor och skuld till A. & Co vid olika tidpunkter
samt ett insdttningskvitto och tva kontoutdrag fran privatkonto for B.N. hos
SEB.

Den 27 mars 2003 har SKM fattat ett nytt anstandsbeslut enligt vilket B.N.
beviljats anstdnd med 324 176 kr tills |ansratten avgjort malet.

Enligt en handskriven odaterad tjansteanteckning har SKM under 2003 och
Skatteverket, Malmo, under 2004 haft ett flertal telefonsamtal med B.N., vid
vilka han uppgett att han arbetar med att f in bevis om att pengarna kommit
till Schweiz. Enligt tjansteanteckningen avvaktade SKM detta.

| en underréttelse den 17 mag 2004 har Skatteverket, Malmo, meddelat
B.N. att hans arende skulle komma att avgoéras i skattenamnd den 9 juni 2004.
| underréttelsen har Skatteverket, Malmo, anfort att B.N. vid ett flertal tele-
fonsamtal beretts tillfélle att visa att han betalat den rénta som han yrkat av-
drag for och att han sérskilt beretts tillfalle att visa att betalning for réntan
inkommit till 1angivaren C.A:s konto i Schweiz men att nagot svar inte in-
kommit.

Enligt en underskriven tjénsteanteckning daterad den 21 ma 2004 har
B.N. per telefon denna dag uppgett att han skulle kommain till Skatteverket,
Malmd, med uppgifter eller bevis om att hela beloppet med réanta erlagts och
att detta skickats via bank till Arlock i Schweiz.

Av en undertecknad tjansteanteckning daterad den 26 maj 2004 framgar att
B.N. per telefon undrat om han kunde faxa handlingarna eller om han skulle
skickadem i original och uppgett att han skulle dterkommainom négra dagar.

Enligt ytterligare en undertecknad tjansteanteckning den 2 juni 2004 har
B.N. per telefon uppgett att pengarna som har aterbetalats for 1anet och rantan
har legat for disposition till fast kurs pa banken och gick definitivt till Arlock
i Schweiz i december 2003.

Den 2 juni 2004 har per telefax inkommit dels ett meddelande till B.N.
frédn Nordea daterat den 12 december 2003, vilket utvisade att ett belopp pa
2925000 CHF avsants till en bank i Schweiz och att betalningsmottagaren
var A. & Co SA samt att beloppet avsdg dterbetalning av 1an och rénta. Sam-
ma dag har per telefax inkommit ett brev daterat den 19 december 2003 fran
C.A. till B.N., i vilket C.A. uppger att han erkénner mottagande av 2 925 000
CHF utgorande slutlig betalning av 1aneskulden inklusive ranta.

Skatteverket, Malmd, har hérefter i obligatoriskt omprévningsbesiut den
17 juni 2004 medgett avdrag med yrkade 510 59 kr [rétteligen 510 259 kr;
JO:s anm.] under inkomstslaget kapital och anfort att det ssmmanfattningsvis
var Skatteverkets uppfattning att B.N. genom de handlingar som han foretett
hade visat att han erlagt rénta med det belopp som han hade yrkat avdrag for.

SKM har den 1 juli 2004 i besked om omréknad slutlig skatt bestémt dver-
skott av kapital till 512 226 kr och satt ned hans skatt med 306 156 kr fran
860 526 kr till 554 370 kr.

Av gédllande ratt m.m. framgar foljande.

Enligt 3 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324), TL, ska Skatteverket se till att
arendena blir tillrackligt utredda. | 6 kap. 6 8 forsta stycket TL s&gs att Skat-
teverket snarast ska omprova det dverklagade bedutet. Av andra stycket i
detta lagrum framgar att verklagandet forfaller, om Skatteverket andrar be-
slutet sa som den skattskyldige begar.

Departementschefen har i prop. 1989/90:74 s. 319 och s. 414 uttalat dels
att skattemyndigheten inte far fatta ett obligatoriskt omprévningsbesiut om
inte drendet ar tillrackligt utrett, dels att kravet pa skyndsamhet i 6 kap. 6 §
forsta stycket TL far vika for ett gott beslutsunderlag. Vidare har departe-
mentschefen pa s. 283 f. i namnda prop. understrukit att ett &rende, innan det
ndr domstol, i princip ska vara fardigutrett men att utredningsskyldigheten
inte far drivas in absurdum. Enligt departementschefen skapar en handlagg-



ning som innefattar en grundlig utredning visserligen garantier for ett materi-
ellt riktigt beslut men en sddan handlaggning kan & andra sidan bli s tids-
Odande att tidsaspekten framstar som en nackde! fran réttssakerhetssynpunkt.
Dévarande Riksskatteverket (RSV) har i yttrande i ett JO-arende (dnr 86-
1993), se JO:s dmbetsberéttel se 1993/94 s. 214 ff., framfort bl.a. féljande.

En mera omfattande utredning torde dock enligt RSV:s uppfattning
vara nddvandig endast nér det krévs mer omfattande utredning, t.ex. i
form av revision eller inhamtande av uppgifter fran utlandet. Tidpunk-
ten for det obligatoriska omprévningsbeslutet blir i sddanafall naturli-
gen beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet sdsom revisio-
nens omfattning, SKM:s aktuella arbetsbelastning och den skattskyl-
diges samarbetsvilja. | nu avsedda fall kan det saledes bli sa att det ob-
ligatoriska omprévningsbeslutet inte kan fattas forran ganska lang tid
efter det att den skattskyldiges 6verklagande kom in till SKM. Det bor
dock strykas under att utredningar med anledning av dverklaganden
pa grund av rattssakerhetsaspekter maste ges hdg prioritet. Aven om
det vid synnerligen omfattande utredningar och da den skattskyldige
& mindre samarbetshendgen maste accepteras en viss tidsutdrakt bor
det enligt RSV:s uppfattning dock inte annat &n i undantagsfall kunna
komma ifréga att det obligatoriska omprévningsbesiutet fattas senare
an ett ar efter det att Gverklagandet kom in.

Av Justitieombudsmannens beslut den 27 april 1993 i detta drende framgar att
JO ansett att utredningsskyldigheten inte bor f& medféra att den skattskyldige
under avsevard tid gar miste om sin rétt att fa sin sak provad av domstol.
Enligt JO:s uppfattning kravde réttssékerheten en snabbare hantering hos
skattemyndigheten an den RSV angivit. JO:s beslut mynnade dock inte ut i
nagra konkret angivna tidsfrister for fattande av obligatoriska omprévnings-
beslut.
RSV har i en styrande skrivelse den 3 februari 2003 uttalat féljande.

Obligatorisk omprévning enligt taxeringslagen och skattebetalnings-
lagen bor i &renden som inte kréver ytterligare utredning ske inom en
manad. Den utredningsskyldighet som &vilar skattemyndigheten fér i
normalfallet inte medfdra att dverlamnandet till 1énsrétt sker senare an
tre manader efter det att 6verklagandet kom in.

Skatteverket gor f6ljande beddmning.

| det nu féreliggande @rendet har den skattskyldige dverklagat SKM:s be-
slut den 25 februari 2003. Obligatoriskt omprévningsbeslut har fattats forst
den 17 juni 2004, dvs. nastan ett & och fyra manader efter det att den skatt-
skyldige 6verklagat.

For tiden den 25 februari 2003—-den 17 maj 2004 finns inga tjansteanteck-
ningar eller handlingar som visar vad som forevarit i &rendet under dennatid,
bortsett fran den odaterade tj ansteanteckningen.

Enligt den odaterade tjansteanteckningen har SKM och Skatteverket,
Malmao, under tiden efter den 25 februari 2003 haft ett flertal kontakter med
B.N. Detta sigs ocksd i det yttrande frén ansvarig handldggare som fogats till
Skatteverkets, Malmo, yttrande till Skatteverket. Av handléggarens yttrande
framgér ocksa féljande.

Eftersom handl&ggaren ansdg att det kravdes ytterligare utredning tog han
efter beslutet den 25 februari 2003 kontakt med B.N. och bad honom styrka
att han erlagt rantan. Handl&ggaren beréttade fér B.N. att han behdvde ytterli-
gare handlingar forutom de redan ingivna som utvisade omskrivningar av
Ianen, intyg, annan utredning eller handlingar som visade att betalning skett
av ranta eller 1an. B.N. uppgav att han skulle ta kontakt med utl&naren i
Schweiz men meddelade att det skulle tatid eftersom utlanaren var svér att fa
tag i. Pa senhosten 2003 rakade B.N. ut for en allvarlig olycka som for honom
medforde svéra besvar med forlamning och svér smérta under 1&ng tid. Han
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blev sdledes svart suk och ville styrka rantebetalningen sa snart han blev
tillrackligt frisk. Handlaggaren ansdg att SKM dels pa grund av att det var
svart att fa tag pa utlanaren, dels pa grund av B.N:s skada och sukdom att
han skulle avvakta ytterligare med bedlut i &rendet till dess B.N. hade mgjlig-
het att inkomma med de handlingar som skulle styrka rantebetal ningen.

Efter dverklagandet den 25 februari 2003 har fattats ett beslut den 13 mars
2003 att inte medge anstand och darefter ett beslut den 27 mars 2003, vari
anstdnd medgavs. Nagra tjansteanteckningar om anledningen till de béda
besluten eller ndgra handlingar som utvisar att B.N. begart att fa anstand finns
inte.

Enligt gallande rétt & en tid pa nastan ett & och fyra manader mellan ett
Overklagande och ett obligatoriskt omprévningsbeslut i normalfallet inte ett
acceptabelt drojsmal.

Handlaggaren av B.N:s 6verklagandedrende har i sitt yttrande uppgett att
drojsmalet berodde pa att B.N. rdkat ut for en allvarlig olycka med efter-
foljande sukdom i slutet av hosten 2003. B.N. har gélv i sitt 6verklagande
redan den 25 februari 2003 uppgett att orsaken till att handlingarna kommit in
sent var sjukdom och dodsfall inom familjen.

Om det &r riktigt dels att handléggaren haft en kontinuerlig kontakt med
B.N. under 2003 och 2004, dels att B.N. uppgett for handlaggaren att han var
forhindrad pa grund av sukdom att komma in med handlingarna, dels att
handléggaren kommit 6verens med B.N. att omprévningsbeslut skulle fattas
forst efter det att B.N. tillfrisknat och blivit kapabel att inge handlingarna
anser Skatteverket att ndgot klander inte kan riktas mot SKM:s atgard att |3ta
drendet vilai avvaktan pa detta.

Det finns dock inga godtagbara tjansteanteckningar under denna tid om
detta. Inte heller finns det nagra tjansteanteckningar eller andra handlingar
som utvisar att B.N. begéart anstand med att betala skatten. Enligt Skattever-
kets bedomning & avsaknaden av sdana tjansteanteckningar en alvarlig brist
i handlaggningen av B.N:s &rende.

Fr.o.m. den 17 maj 2004 har dock en fullstandig dokumentation gjorts av
vad som férekommit i B.N:s drende. Eftersom B.N. fétt bifall till sitt yrkande
och han haft anstand med att betala skatten har han inte lidit ndgon réattsforlust
pagrund av bristernai handlaggningen.

| sitt beslut den 23 november 2004 anférde JO Lundin féljande i beddm-
ningsdelen.

Tjansteanteckningar

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som en myndighet
far pdannat sitt an genom en handling och som kan ha betydel se fér utgangen
i arendet antecknas av myndigheten, om &rendet avser myndighetsutbvning
mot nagon enskild. Tjansteanteckningar skall vara daterade och underteckna-
de av den tjdnsteman som har gjort dem innan de l&ggs till vriga handlingar i
drendet.

Det & givetvis viktigt att myndigheterna uppfyller sin dokumentations-
skyldighet. Kravet pa dokumentation har betydelse pa flera sitt. Dokumenta-
tionen underléttar bl.a. for en dverordnad instans att vid dverklagande skaffa
sig en galvstandig inblick i beslutsunderlaget och &r ocksa viktig vid JO:s
granskning av hur myndigheterna handlégger sina @enden. Den mdjliggor
Over huvud en kontroll i efterhand av vad som hént i ett drende. (Se hdrom
bl.a. Trygve Hellners och Bo Mamaqyist, Forvaltningslagen med kommenta-
rer, 2003, s. 158.)



Skatteverket har i sitt remissvar medgivit att det &r en allvarlig brist i hand-
laggningen av det aktuella @rendet att det saknas godtagbara tjansteanteck-
ningar. Jag delar Skatteverkets beddmning i dennadel.

Skyndsamhetskravet vid ompr6vning av ett dverklagat beslut

| 6 kap. 3—7 88 taxeringslagen (1990:324), TL, finns bestammelser om hur ett
Overklagande frén en skattskyldig skall hanteras. Dar framgér bl.a. foljande.

Skatteverket skall préva om 6verklagandet har kommit ini rétt tid och om
s4 & fallet snarast omprova det dverklagade beslutet. Om Skatteverket andrar
sitt beslut i enlighet med den skattskyldiges yrkande forfaller verklagandet. |
andra fall skall Skatteverket 6verlamna Gverklagandet, omprévningsbesutet
och ovriga handlingar i &rendet till 1&nsrétten. Om det foreligger sarskilda skél
far Skatteverket Gverlamna handlingarna utan foregaende omprovning.

Som framgér har Skatteverket en i princip obligatorisk skyldighet att om-
prova det dverklagade beslutet. Denna omprovning skall enligt lagtexten ske
snarast (6 kap. 6 § TL). Detta kan inte uppfattas pa annat sitt an att skatte-
myndigheten skall behandla dessa drenden med fortur. Endast i undantagsfall
bor ett dverlamnande ske senare dn ndgon eller ndgra ménader frén det att
overklagandet kom in till skattemyndigheten (jamfér t.ex. JO:s beslut den
17 september 2004, dnr 342-2003).

Den omstandigheten att omprévningen skall ske snarast far dock inte hind-
ra att @endet blir tillréckligt utrett. | férarbetena till bestémmelsen (prop.
1989/90:74 s. 319) anfor departementschefen bl.a. féljande:

For att en omprovning skall bli meningsfull krévs vidare att @endet &r till-
rackligt utrett. Det bor darfor aligga skattemyndigheten att gora den utredning
som behdvs. Detta kan i vissa fall medféra att omprévningen drar ut pa tiden
men det & enligt min mening att foredra framfor en ordning dér outredda och
oomprévade beslut éverlamnastill domstolen.

Av utredningen i drendet framgdr att B.N:s 6verklagande kom in till skatte-
myndigheten den 25 februari 2003 och att myndigheten fattade sitt obligator-
iska omprévningsbeslut forst den 17 juni 2004. Det dréjde sdledes ett & och
fyra manader innan myndigheten tog stallning i fragan. En sa lang handlagg-
ningstid & i normalfalet givetvis inte acceptabel.

Jag saknar anledning att ifrégasétta uppgiften om att handlaggaren har haft
en kontinuerlig kontakt med B.N. under handlaggningen och att B.N. pa&
grund av sjukdom har varit forhindrad att komma in med handlingarna samt
att handléggaren har kommit éverens med honom om att omprévningsbeslut
skulle fattas forst efter det att han tillfrisknat och blivit kapabel att ge in hand-
lingarna. Skatteverket har vidarei sitt remissvar uppgivit att B.N. inte har lidit
nagon rattsforlust pa grund av bristerna i handlaggningen eftersom han har
fatt bifall till sitt yrkande och att han har haft anstand med att betala skatten.
Mot denna bakgrund och vid en samlad bild av omstandigheterna i &rendet
finner jag inte anledning att framféra kritik mot myndigheten fér handlégg-
ningstiden.
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Ett initiativarende mot Skatteverket, skattekontoret i Malma, om
vissa formellafragor vid sparrning av ett skattebel opp fran
aterbetalning

(Dnr 2041-2004)
JO Lundin meddel ade den 27 december 2004 ett beslut med foljande lydel se.

Initiativet

Vid min inspektion av Skatteverket, region Mamo (skattekontoren Malmo
och Lund), den 11-13 mag 2004 (dnr 1635-2004) uppmérksammade jag fol-
jande i ett &rende om beskattningen av en kapitalvinst vid 2003 ars taxering.
Déavarande skattemyndigheten hade i ett meddelande till den enskilde den 25
november 2003 angett bl.a. att utredningen av personens deklaration skulle
komma att fortsétta efter taxeringsperioden och att den 6verskjutande skatt
som fanns vid tiden for meddelandet skulle spérras. Myndigheten angav vida-
re att omrakning och eventuell utbetalning skulle komma att goras da taxer-
ingen faststallts. Nagot formellt beslut med 6verklagandehénvisning hade inte
fattats med anledning av meddelandet till den enskilde.

Jag beslutade vid inspektionen att |1&ta utreda fragan om atgérden att sparra
skattebelopp frén utbetalning & sadan att den bor utformas som ett formellt
beslut med dverklagandehanvisning.

Utredning

Skatteverket anmodades att yttra sig Gver fragan om hur &tgérden att sparra ett
skattebel opp frén utbetalning skall utformas dels i detta initiativarende, dels i
ett annat &rende som initierats med anledning av en anmédlan (i &ende med
dnr 720-2004, i vilket beslut ocksa fattas i dag). Av den utredning som skat-
tekontoret i Malmé hade gjort med anledning av remissen framgick att den
sparr som angavs i meddelandet den 25 november 2003 hade hévts redan den
27 november 2003 och att utbetalning av den dverskjutande skatten och rénta
giordestill den enskildes skattekonto den 1 december 2003.

Efter att JO hade fatt remissvar fran tva olika avdelningar betraffande den i
drendena stdllda frégan och da uppfattningarna betraffande fragan dessutom
delvis gick isér, anmodades Skatteverket att yttra sig igen.

Skatteverket anmodades sdledes att pa nytt yttra sig 6ver om &tgérden att
spérra ett skattebelopp fran utbetalning & en sddan atgéard som bor utformas
som ett formellt beslut med éverklagandehanvisning eller inte. Skatteverket
anforde, genom generaldirektéren Mats Sjdstrand, i remissvaret foljande.

Skatteverkets instéllning

Skatteverket anser att ett beslut skall fattas om att sparra ett skattekonto frén
utbetalning av dverskjutande belopp. Ett sddant beslut skall fattas efter den
a&rliga avstamningen av skattekontot vid manadsskiftet november—december
och senast den 15 december taxeringsaret. Beslutet &r Gverklagbart och skall
darfor forses med 6verklagandehéanvisning.



Gallande bestammel ser om aterbetal ning fran och sparr av skattekontot

Enligt 3 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) — SBL, skall Skatteverket
dels &rligen, dels ménatligen stdmma av inbetalda och andra tillgodoforda
belopp mot péférda belopp. Sedan den slutliga skatten har bestamts, skall
Skatteverket enligt 11 kap. 14 § SBL, géra avstémning av skattekontot.

Om den &rliga avstdmningen av skattekontot enligt 11 kap. 14 § SBL visar
att det belopp som den skattskyldige har betalat in eller tillgodoréknats &r
storre 8n den skatt som skall betalas, skall enligt 18 kap. 1 § SBL, det dver-
skjutande beloppet betalas tillbaka till den skattskyldige, om inte annat foljer
av bl.a. 18 kap. 7 8§ SBL.

| 47 § skattebetalningsférordningen (1997:750) sigs att sidant over-
skjutande belopp som skall &terbetalas enligt 18 kap. 1 § SBL skall &terbeta-
las senast den dag som besked om den dlutliga skatten skall dversandas till
den skattskyldige. | 11 kap. 15 8 SBL anges att ett besked om den slutliga
skatten skall skickas till den skattskyldige senast den 15 december taxerings-
aret.

Enligt 18 kap. 7 § forsta stycket 5 SBL skall en dterbetalning inte goras av
belopp som kan komma att behdvas for betalning av sddan annan skatt &n F-
skatt och sérskild A-skatt som inte har beslutats men med fog kan komma att
beslutas.

Skatteverkets beslut far dverklagas enligt 22 kap. 1 § SBL utom i vissa
fall, som har inte & aktuella.

Katteverkets bedomning

Vad géller dtgarden att sparra et skattebelopp fran utbetalning far Skattever-
ket anfora foljande.

Systemet med &terbetal ningar frén skattekontot har utformats sa att Skatte-
verket inte behover fatta sirskilda beslut betraffande varje dterbetalning fran
skattekontot. Utbetalningarna utformas som automatiska maskinella atgarder.
For att hindra att utbetalning av ett forvantat dverskott pa skattekontot sker
med automatik, kan Skatteverket enligt bl.a. 18 kap. 7 § forsta stycket 5 SBL
registrera hinder mot utbetalning frén, dvs. spérra, ett skattekonto.

Ett Gverskott pa skattekontot uppkommer forst vid den arliga avstamning-
en av skattekontot vid manadsskiftet november—december taxeringsret. Om
skattekontot sparrats far denna &tgard en rattsverkan forst vid avstamningstid-
punkten, eftersom det forst & da som ett eventuellt Gverskott pd skattekontot
kan ha uppkommit. Sjalva dtgarden att registrera en sparr i skattekontot for att
hindra att ett eventuellt dverskott pa skattekontot betalas ut med automatik, &
darfor enligt Skatteverkets uppfattning inte att anse som ett beslut, som fér
Overklagas.

Om det vid den &rliga avstamningen finns ett dverskott pa ett sparrat skat-
tekonto, som Skatteverket anser inte skall utbetalas till den skattskyldige, ar
Skatteverket skyldigt att fatta ett sarskilt beslut om att innehalla dverskottet.
Detta bor ske forst efter avstamningstidpunkten, eftersom det forst & dé som
det kan konstateras om det finns ett Gverskott pa skattekontot. Detta beslut
bor ha fattats och skickats till den skattskyldige senast vid den tidpunkt som
anges i 15 § SBL, dvs. den 15 december taxeringséret. Ett sddan beslut kan
omprévas eller dverklagas och skall darfor forses med en 6verklagandehén-
visning.
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Beddmning

Jag delar den bedémning som Skatteverket har gjort i remissvaret och anser
séledes att atgarden att innehdlla ett Gverskott pa skattekontot skall kommatill
uttryck i ett formellt beslut med éverklagandehénvisning. Atgérden att endast
registrera hinder mot automatisk 8terbetalning vid ett eventuellt Gverskott,
vilket tycks ha skett i detta drende, & dock endast en administrativ atgard som
i sig inte innebar ndgra rattsverkningar for den enskilde.

Jag delar sdledes helt den bedomning som Skatteverket har gjort och utred-
ningen ger inte stod for négon kritik fran min sida.

Arendet avslutas.

Ett arende om vissaformella fragor vid skattemyndighets
sparrning av ett skattebel opp fran terbetalning

(Dnr 720-2004)
JO Lundin meddelade den 27 december 2004 ett beslut med foljande innehall.

Bakgrund

Den 28 november 2003 fick F.B. en underréttelse fran Skattemyndigheten i
Stockholm om att han skulle taxeras i enlighet med sin deklaration, men att
hans skattekonto var sparrat for utbetalning avseende den del som hanférdes
till en utredning.

Den 1 december 2003 meddel ade skattemyndigheten ett besked om slutlig
skatt enligt 2003 &rs taxering fér F.B. Av en utbetalningsspecifikation daterad
samma dag framgick att F.B. hade 71 432 kr i 6verskott pd sitt skattekonto.
Det framgick vidare att 29 564 kr inte hade betalats ut p& grund av en pagé
ende utredning. Nagot formellt beslut med en éverklagandehanvisning hade
inte fattats med anledning av att Gverskottet hade " spérrats’ for &terbetalning.

Ett initiativarende

Vid min inspektion av Skatteverket, region Mamo (skattekontoren Malmo
och Lund), den 11-13 ma 2004 hade jag i ett &ende gédllande en annan per-
son uppmérksammat att Skatteverket hade skickat ett meddelande till den
enskilde dar det hade angetts att i avvaktan pa att dennes taxering skulle fast-
stéllas skulle den dverskjutande skatten som fanns spérras och omrakning och
eventuell utbetalning skulle ske forst da denna taxering hade faststallts. Nagot
formellt beslut med éverklagandehanvisning hade inte fattats med anledning
av meddelandet till den enskilde. Jag beslutade vid inspektionen att i ett sar-
skilt drende utreda fragan om &tgérden att sparra skattebel opp frén utbetalning
& sadan att den bor utformas som ett formellt beslut med Gverklagandehan-
visning (dnr 2041-2004). Beslut i det drendet fattas ocksa i dag.



Anmalan

F.B. uttryckte sitt missndje med skattemyndighetens handlaggning av hans
taxering 2003. Han anforde bl.a. féljande. Efter att han hade lamnat in sin
deklaration i tid och besvarat forfrégningar fran skattemyndigheten fick han
den underréttel se den 28 november 2003 och det besked den 1 december 2003
som jag har redogjort for i inledningen till detta beslut. Efter detta fick han
inte ndgon information fran skattemyndigheten om hur utredningen av hans
taxering fortgick och handlaggaren i fraga ville inte samarbeta med honom.
Mot bakgrund av att den innehallna summan var av stor betydelse for hans
ekonomi har handlaggningstiden varit for 1ang.

Utredning

F.B:s anmalan och det drende som jag pa eget initiativ hade beslutat att utreda
remitterades till Skatteverket for yttrande betraffande frégan om utformningen
av beslutet att innehélla ett Gverskjutande belopp pa skattekontot. Efter att JO
fatt remissyttranden frén tva olika avdelningar inom verket och dar uppfatt-
ningarna dessutom delvis gick isir anmodades Skatteverket att pa nytt yttra
sig over frdgan om &tgarden att sparra ett skattebelopp frén utbetalning & en
sadan atgard som bor utformas som ett formellt beslut eller inte.

Hérefter anforde Skatteverket, genom generadirektoren Mats Sostrand,
foljande.

Skatteverkets instélIning

Skatteverket anser att ett beslut skall fattas om att sparra ett skattekonto fran
utbetalning av 6verskjutande belopp. Ett sddant beslut skall fattas efter den
arliga avstamningen av skattekontot vid manadsskiftet november—december
och senast den 15 december taxeringsdret. Beslutet & dverklagbart och skall
darfor férses med dverklagandehanvisning.

Gallande bestammelser om aterbetal ning frén och sparr av skattekontot

Enligt 3 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483) — SBL, skall Skatteverket
dels &rligen, dels ménatligen stdmma av inbetalda och andra tillgodoférda
belopp mot péférda belopp. Sedan den slutliga skatten har bestamts, skall
Skatteverket enligt 11 kap. 14 § SBL, gbra avstamning av skattekontot.

Om den &rliga avstdmningen av skattekontot enligt 11 kap. 14 § SBL visar
att det belopp som den skattskyldige har betalat in eller tillgodoréknats &r
storre an den skatt som skall betalas, skall enligt 18 kap. 1 § SBL, det dver-
skjutande beloppet betalas tillbaka till den skattskyldige, om inte annat foljer
av bl.a. 18 kap. 7 8 SBL.

| 47 § skattebetalningsforordningen (1997:750) sigs att sddant Gver-
skjutande belopp, som skall &terbetalas enligt 18 kap. 1 § SBL skall &terbeta-
las senast den dag, som besked om den slutliga skatten skall éversandas till
den skattskyldige. | 11 kap. 15 § SBL anges att ett besked om den dlutliga
skatten skall skickas till den skattskyldige senast den 15 december taxerings-
aret.

Enligt 18 kap. 7 § forsta stycket 5 SBL skall en dterbetalning inte goras av
belopp, som kan komma att behdvas for betalning av sddan annan skatt &n F-
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skatt och sarskild A-skatt, som inte har beslutats men med fog kan komma att
beslutas.

Skatteverkets bedlut far dverklagas enligt 22 kap. 1 § SBL utom i vissa
fall, som hér inte & aktuella

Katteverkets bedomning

Vad géller &tgarden att sparra ett skattebelopp frén utbetalning far Skattever-
ket anfora foljande.

Systemet med aterbetal ningar frén skattekontot har utformats sa att Skatte-
verket inte behover fatta sirskilda beslut betréffande varje terbetalning frén
skattekontot. Utbetalningarna utformas som automatiska maskinella atgarder.
For att hindra att utbetalning av ett forvantat Gverskott pa skattekontot sker
med automatik, kan Skatteverket enligt bl.a. 18 kap. 7 § forsta stycket 5 SBL
registrera hinder mot utbetalning frén, dvs. sparra, ett skattekonto.

Ett Gverskott pa skattekontot uppkommer forst vid den arliga avstamning-
en av skattekontot vid manadsskiftet november—december taxeringsdret. Om
skattekontot sparrats far denna &tgard en rattsverkan forst vid avstamningstid-
punkten, eftersom det forst & da, som ett eventuellt Gverskott pa skattekontot
kan ha uppkommit. Sjalva &tgarden att registrera en sparr i skattekontot for att
hindra att ett eventuellt dverskott pa skattekontot betalas ut med automatik, &
darfor enligt Skatteverkets uppfattning inte att anse som ett beslut, som far
Overklagas.

Om det vid den &rliga avstamningen finns ett dverskott pa ett sparrat skat-
tekonto, som Skatteverket anser inte skall utbetalas till den skattskyldige, &r
Skatteverket skyldigt att fatta ett sarskilt beslut om att innehdlla 6verskottet.
Detta bor ske forst efter avstamningstidpunkten, eftersom det forst & da, som
det kan konstateras om det finns ett Gverskott pa skattekontot. Detta beslut
bor ha fattats och skickats till den skattskyldige senast vid den tidpunkt som
anges i 15 § SBL, dvs. den 15 december taxeringséret. Ett sddan beslut kan
omprovas eller dverklagas och skall darfor forses med en 6verklagandehén-
visning.

F.B. fick tillfalle att kommentera Skatteverkets remissvar och har kommente-
rat det forsta yttrandet.

Beddmning

Ett beslut att innehdlla ett sddant belopp som enligt huvudregeln i 18 kap. 1 8§
SBL skall &terbetalas till den enskilde innebér réttsverkningar for den enskil-
de och & sdledes Gverklagbart. Beslutet skall darmed forses med Gverklagan-
dehénvisning. Naturligtvis skall myndigheten enligt 20 § forvaltningslagen
(1986:223) aven redovisa skalen for sitt beslut. Jag delar sdledes den bedom-
ning som Skatteverket har gjort i remissvaret. Jag delar &ven verkets bedom-
ning att dtgarden att hindra att ett eventuellt Gverskott pa skattekontot betalas
ut med automatik endast & en administrativ &tgéard som i sig inte innebar
négra réttsverkningar for den enskilde och att ett sddant beslut inte & Gver-
klagbart.

| nu aktuellt fall hade F.B. den 1 december 2003 i en utbetal ningsspecifi-
kation fatt uppgift om att 29 564 kr hade innehdllits av hans Gverskott pa
skattekontot. Det fanns inte ndgon Gverklagandehanvisning. Som skal for
beslutet angavs endast att beloppet tills vidare inte betalats ut pa grund av en
pégéende utredning. Atgérden har séledes inte hanterats pd ett korrekt sétt och
myndigheten kan darfor inte undga kritik for detta.
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Arendet avslutas.
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Socialtjanst
Socialtjanstlagen (SolL)

En kvinna, fodd 1919, hade beviljats bistand enligt socialtjanst-
lagen i form av ett sarskilt boende. Fraga om socialnamnden
varit skyldig att fatta ett beslut som kvinnan har kunnat éver-
klaga nér namnden bestémde att kvinnan skulle flyttatill ett
annat sarskilt boende

(Dnr 1838-2002)

Den 29 maj 2000 beviljade Omvardnadsnamnden i Gavle kommun en anso-
kan om bistand enligt 6 f § i den da géllande socialtjanstlagen (1980:620) i
form av sarskilt boende for L.H., fodd 1919. | bedlutet anférdes foljande.

L.H. & sedan 00.05.29 beviljad bistnd enligt § 6 f SOCIALTJANSTLAGEN
i form av sarskild boendeform.
Omprévning av beslutet kommer att ske vid andrade forhallanden.
Betraffande Din avgift kommer Du att fa ett sarskilt meddel ande om detta.

L.H. erbjods boende pa Katrinebergsgarden i Jattendal, Nordanstigs kommun,
i avvaktan pa att ett |ampligt boende kunde ordnas i hemkommunen Gavle.
L.H. accepterade erbjudandet.

Under véren 2002 beslutade omvardnadsnamnden att avsluta avtalet med
Katrinebergsgérden. L.H. erbjods da av omvéardnadsnamnden att bo pa Selg-
grensgarden i Gavle kommun.

G.H., som var god man fér L.H., motsatte sig att L.H. skulle flyttas frén
Katrinebergsgérden och ansokte darfér hos omvardnadsnamnden om att L.H.
skulle f&bo kvar i sin invandamiljo.

| en skrivelse till G.H. den 10 april 2002 meddelade forvaltningschefen
Anita Svensson att beslutet att inte fortsétta kopa plats pa K atrinebergsgarden
kvarstod. Enligt ndmndens beddmning fanns fullgoda forutséttningar att ge
L.H. den vard hon behtvde i Gavle kommun varfor det inte fanns ndgon an-
ledning att kopa plats av en annan vardgivare.

G.H. inkom till ndmnden med en skrivelse, daterad den 24 april 2002, i
vilken hon 6verklagade namndens beslut att vagra L.H. fortsatt vard p& Katri-
nebergsgarden. | en svarsskrivelse den 2 magj 2002, anférde forvaltningsche-
fen foljande.

Du har i brev velat 6verklaga Omvardnadsnamndens beslut att inte fortsitta
att kopa plats pa Katrinebergsgarden for L.H:s rakning. Vi vill pa detta satt
informera Dig om att det inte i formell och juridisk mening &r ett beslut som
gér att 6verklaga med s kallat forvaltningsbesvar till Lansrétten. Vi noterar
dock Ditt missngjei enlighet med de klagomal srutiner som till&mpas.

L. har ett bedut dér hon beviljats sérskilt boende och kommunens uppgift
& da att verkstélla det beslutet. Ingen kommun har skyldighet att upphandla
plats av ndgon annan kommun eller enskilt driven verksamhet om man sjélv
har mgjlighet att tillgodose behovet inom ramen fér kommunens verksamhe-
ter.



Vi maste tyvarr meddela att beslutet att inte langre anvanda platsen pa Ka-
trinebergsgarden stér fast och vi ber att omgéende f& besked om ifall ni tackar
jatill den erbjudna platsen pa Selggrensgérden eller inte.

Avtalet med Katrinebergsgarden kommer att avslutas den 31 maj 2002.

Aterigen hanvisar vi till eventuell annan kommun om Du inte anser att L.
skall boi Gavle.

G.H. framforde i en anmélan till JO klagomd mot Omvardnadsnamnden i
Gavle kommun angéende handlaggningen av L.H:s bistandsirende rérande
plats i sarskilt boende. Hon menade att L.H. genom ndmndens agerande var
"réttslos’ och att det maste finnas ett sitt for L.H. att f& sina individuella
behov provade enligt réttighetsbestdmmelsernai socialtjanstlagen.

Anmalan remitterades for utredning och yttrande till Omvardnadsnamnden
i Gavle kommun. Namnden éverldmnade som sitt remissvar ett yttrande upp-
réttat av férvaltningschefen Anita Svensson.

Med anledning av vad som framkom anmodades Socialstyrelsen att — som
ett led i JO:s granskning — inkomma med ett yttrande angdende namndens
handlaggning av bistdndsarendet. | remissen angavs att JO ansdg det vara av
varde om Socialstyrelsen aven rent allméant kunde redovisa sin syn vad avser
sadana beslut enligt lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) och sociatjanstlagen (2001:453), SoL, som innebér att
den enskilde mot sin vilja behover flytta fran ett sarskilt boende till ett annat
s&dant boende.

JO begérde darefter av omvardnadsnamnden att fa ta del av L.H:s person-
akt frén &r 2000 och framét i tiden.

JO beredde Svenska Kommunforbundet tillfélle att inkomma med syn-
punkter pa de frégor som hade féranletts av G.H:s anmaan till JO.

Omvardnadsnamnden i Gavle kommun gavs tillféale att inkomma med
synpunkter pd de yttranden som inkom fran Socialstyrelsen och Svenska
Kommunfdrbundet i &endet.

Slutligen bereddes G.H. tillfélle att kommentera de yttranden som hade in-
kommit till JO i &rendet.

Omvardnadsnamndens remissvar
Bakgrund

G.H. har som god man anstkt om sarskilt boende for L.H. f. 19. Ansdkan om
séarskilt boende beviljades 2000-05-29. Vid den tidpunkten fanns ménga per-
soner med behov av sarskilt boende, vilket gjorde att Omvéardnad Gavle valde
att tillfaligt kopa korttidsplats i ett privat §ukhem i annan kommun. L.H. har
vistats pa sukhemmet fran 2000-06-26. 2001-05-09 erbjods L.H. boende pa
en avdelning for dementa vid Bjorkegrenska gérden. Hennes foretradare tack-
ade ng till detta erbjudande.

2002-05-18 (ratteligen 2001, JO:s anm.) gjordes en omprévning av beslu-
tet om sérskilt boende med tillégg att L. var i behov av specialboende for
dementa. Detta finns i Gévle kommun, men har givetvis ett begransat antal
platser. Vid dennatidpunkt fanns inte ndgon ledig plats.

Med tiden har L.H:s behov forandrats, varfor beddmningen &r att ett ”van-
ligt” boende for dementa va skulle uppfylla behoven. Det behover alltsd inte
vara ett specialboende for dementa.

2005/06:J01

183



2005/06:J01

184

2002-02-13 erbjods L.H. en lagenhet i ett nydppnat boende i en avdelning
for personer med demens.

2002-09-19 tackade L.H:s foretrédare ngj till detta erbjudande. Dérefter
har skriftvaxling forekommit i enlighet med det gode mannen hanvisar till.

Sutsats

Géavle kommun har fullgjort sina skyldigheter att erbjuda skaligt boende fér
L.H. | det skede da inget bra erbjudande fanns, valde kommunen att kopa
plats pa annat hall. Det erbjudande som gavs 2002-02-13 &r ett skaligt boen-
de, ett nytt boende, i en lugn miljé och med hog kompetens.

Enligt Omvérdnadsnamndens policy innebér ett negj tack till erbjudande att
personen g &r kvar i "kon” och insatserna maste 16sas pa annat sétt, t.ex. stora
insatser av hemtjanst och primérvarden. | detta fall & detta inte mojligt, da
L.H. inte har ndgon bostad kvar i ordinart boende.

Gévle kommun har valt att inte verkstélla bedutet for att ge L.H:s fore-
tradare tillracklig tid i sinaforsok att f4 Gavle kommun att andra sitt beslut att
inte langre kopa plats av den privata vardgivaren.

Enligt telefonsamtal med socialkonsulent Ove Adamsson har Lansstyrel-
sen i Gévleborg bedlutat att € inleda tillsyn med anledning av G.H:s kla-
gomal.

Socialstyrelsens yttrande

Socialstyrelsen bedomer det vara andamalsenligast att disponera sitt yttrande
s att Socialstyrelsen inleder med de allménna synpunkterna som JO efterly-
ser och i ett darpa foljande avsnitt [amnar sitt yttrande.

1. Allménna synpunkter
Socialtjanstlagen, SoL

SoL & en sk. réttighetslag innefattande en rétt for den som & i behov av
hjalp och stod att fa behovet tillgodosett genom |ampliga insatser, som né&rma-
re anges i lagen. En av de grundl&ggande principer som angesi 1 kap. 1 §
tredje stycket SoL &r att sociatjansten skall bygga pa respekt fér manniskor-
nas savbestdmmanderétt och integritet. Sociatjansten skall siledes ha sin
utgdngspunkt i ratten for den enskilde att 5jalv bestamma Gver sin situation.

Av 3 kap. 5 § SoL (tidigare 9 8) framgér att socialndmndens insatser for
den enskilde skall utformas och genomforas tillsammans med honom eller
henne. Av lagens forarbeten framgar att bestimmelsen i denna paragraf i
forsta hand riktar sig till socialarbetarna och att bestémmelsen klart och tyd-
ligt anger att socialtjansten inte f& vidta insatser "6ver huvudet” p& klienten.
Frivillighet och gélvbestdmmande skall vara vagledande vid handléggningen
av enskilda &enden inom socialtjénsten.

Betydel sen av den bistdndsstkandes 6nskemal

Da flera alternativ finns &r valet av &tgérder beroende av forhallandena i det
enskilda fallet men rétten till stod och hjédp fran socialnamndens sida kan inte
avse andra insatser &n sidana som beddms kunna tillgodose den enskildes
behov pa ett lampligt sitt. Aven om insatserna skall utformas i samférstand
med den enskilde, har denne inte ndgon ovillkorlig rétt att erhdlla en viss
bestamd insats. Vid vaet av dtgard maste darfor hansyn tas till vilka alterna-

! Prop. 1979/80:1 s, 528.



tiva resurser som finns att tillg& inom kommunen.? Foreligger flera alternativ
till insatser konstateras dock i férarbetena att det ar "salvklart” att " det slutli-
gen mé&ste vara klienten som ocksa gor valet”.?

| férarbetena till den nya socialtjanstlagen konstateras foljande:* ”Vid be-
démningen av vilken insats som kan kommai fréga méaste en sammanvagning
goras av olika omstandigheter sdsom den 6nskade insatsens lamplighet som
sadan, kostnaderna for den 6nskade insatsen i jamforelse med andra insatser
samt den enskildes 6nskemdl. Det kan enligt regeringens mening inte finnas
en obegransad frihet for den enskilde att vélja sociala tjanster oberoende av
kostnad.” Vidare sigs att " Konflikter kan uppsta i all samverkan oavsett hur
professionell en tjansteman & och hur vaformulerade riktlinjerna 8n & och
aven om de ekonomiska forutsittningarna & goda. Dessa konflikter méste
hanteras. Réttighetsbestdmmelsen & i detta hdnseende en nddvandighet. Ris-
ken & annars stor att den enskildes fértroende for sociatjansten férsvagas
vilket sannolikt leder till sémre forutséttningar for att bedriva verksamheten.”

Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade

LSS & ocksd en réttighetslag men for personer med omfattande och varaktiga
funktionshinder. Verksamhet enligt lagen skall framja jémlikhet i levnadsvill-
kor och full delaktighet i samhallslivet fér de personer som omfattas av lagen.
Den skall préglas av kontinuitet och respekt for den enskildes sjélvbestam-
mande. Malet med verksamheten skall vara att den enskilde fa&r mgjlighet att
levasom andra. Enligt 7 § LSS skall den enskilde genom insatserna tillf6rsak-
ras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara varaktiga och samordnade.
Insatserna skall anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas s
att de &r l&tt tillgéngliga for de personer som behdver dem och stérker deras
forméaga att leva ett savstandigt liv.

Socialstyrel sens uppfattning

Det & en gdalvklarhet att lagstiftningens intentioner enligt dess férarbeten och
enligt vad som ocksd klart uttrycks i t.ex. de ovan refererade paragraferna,
skall pragla socialtjanstens arbete i dessa fragor. Saledes spelar det en utom-
ordentlig roll att socialtjansten & sa lyhord som méjligt gentemot den enskil-
des dnskemdl och att socialtjansten s& Iangt det dver huvud taget & mgjligt
stréavar efter att tillmétesga dessa 6nskemal. Lagstiftaren har emellertid forut-
satt att situationer kan uppkomma da socialtjansten inte kan tillmotesga 6ns-
kemdl som kan bedtmas alltfér |&ngtgdende eller olampliga och siledes be-
doéms kunna leda till insatser som inte & adekvata eller lampligai férhélande
till socialtjanstens ansvar att tillforsskra en skalig levnadsniva (SolL) eller
goda levnadsvillkor och méjligheter att leva som andra (LSS).

Det &r sdledes forutsatt att det kan intraffa att den enskildes egen uppfatt-
ning om vad som bast tillgodoser det egna behovet inte & majligt att forena
med socialtjanstens ansvar att tillgodose behoven pa det sitt som forestavas
av SoL och LSS. Socialstyrelsen anser att det & viktigt att betona att det sle-
des finns — och maste finnas — en mojlighet och ibland skyldighet for social-
tjansten att bista den enskilde pa ett satt som kan avvika frén vad denne galv
Onskar, men givetvis endast under den forutséttningen att avvikelsen kan
motiveras med objektiva omstandligheter som grundas pa socialtjanstens
professionella erfarenhet och specia kunskap inom sitt omrade.

2 Prop. 1979/80:1 s. 185.
% Prop. 1979/80:1 . 209, RA 1991 ref. 97, Bramstang FT 4-5/94 s. 255 .
* Prop. 2000/01:80 s, 91.
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Det nu sagda utgor sdledes helt kort Socialstyrelsens grundlaggande upp-
fattning om insatser enligt SoL och LSS i allmanhet avseende forhallandet
mellan den enskilde och socialtjansten.

Andring av beslut

Den i @endet aktuella situationen avser emellertid en delvis annan situation
an ett nybeviljande av en insats, namligen en éndring av en redan beviljad
insats. Innan Socialstyrelsen i sitt yttrande (avsnitt 2 nedan) gér in pa det
specifika drendet redovisar Socialstyrelsen darfor i detta sammanhang ocksa
sin allménna syn pa ett sddant andringsbes! ut.

Ett beviljat sarskilt boende ar ett gynnande beslut, oavsett om det grundas
pa SoL eller LSS. Mdjligheten att andra ett sadant gynnande forvaltningsbe-
sut & kringgardad av nagra forutsattningar, vilka alla kan sigas ha till syfte
att tillforsékra den enskilde att beslut inte 8ndras utan att starka ské motiverar
en andring. For en restriktivitet i fraga om andringar talar inte minst den en-
skildes behov av att kunna kanna trygghet, kontinuitet och ocksa darmed fa
en mojlighet att gav planera sin situation. Denna allménna orubblighetsprin-
cip kan sagas ha en sarskild tyngd i frdga om bistandsbeslut och far naturligt-
vis en alt storre betydelse ju mer genomgripande beslutet ar. Till ett av de
mera genomgripande besluten hor just bistand i form av ett sarskilt boende
och andra till boende anknutna bistdnd som berér galva fundamentet for
skéliga eller goda levnadsvillkor och méjligheten att kunna leva som andra.
Denna aspekt &r siledes viktigare i dessa beslut &n i beslut om placering i viss
rehabilitering med sikte pd annan placering sedermera dér det alltsa star klart
redan fran borjan att en viss placering &r tankt att ersittas av négon annan.
Socialstyrelsen anser att det ligger i god omvérdnad att ge planeringsforut-
séttningar med utgangspunkt i den enskildes 5 dvbestammandertt.

Det nu sagda aterspeglas ocksa i den forvaltningsrattsliga uppfattningen
om mojligheten att andra ett gynnande beslut, dit ju ett beslut om sarskilt
boende tveklast hor. Ett gynnande beslut kan som regel inte andras eller ater-
kallas.”> Av hansyn till den enskildes trygghet har en &terkallelse eller &ndring
av gynnande forvaltningsbesl ut bara ansetts varamgjlig i féljande fall:

e omdet & pakallat av tvingande sakerhetsskd (t.ex. brandfara eller hdlsofa-
ra)

e om ett beslut har fattats med ledning av vilseledande uppgifter som den
enskilde har 1amnat, eller

e om besdlutet forsetts med aterkallel seforbehdll.

Regeringsrétten har i ett relativt nytt réttsfall (RA 2000 ref. 16) ytterligare
preciserat de forvaltningsréttdiga forutsittningarna for sddana andringar.
Réttsfallet avsdg visserligen den betydligt mindre ingripande insatsen stad-
ning i hemmet men resonemangen ar almangiltiga och gér sig géllande med
allt storre tyngd, ju viktigare beslutet &r for den enskilde, sdsom t.ex. i fraga
om geviatrisk vard eller vard i livets slutskede.

Av riéttsfallet framgér bl.a. foljande. Hansynen till den enskildes trygghet
talar med styrka emot att beslut om sddant bistand far omprovas till den en-
skildes nackdel annat &n under generella forutséttningar som anses géla for
omprévning av gynnande beslut. Detta géller framst beslut om bistand som
avser ett bestamt tillféle eller en bestédmd period. Nér ett beslut avser ett fort-
|6pande bistand utan ndgon angiven tidsbegransning kan daremot skalen for
omprévning vara si starka — exempelvis om bistandsbehovet vasentligen
forandras — att ett absolut férbud mot omprévning pa grund av andrade for-
héllanden inte bor uppstédllas. Det kan dock inte kommai fréga att |ata and-
ringar av andra férhallanden &n s&dana som kunnat beaktas vid det ursprung-

® Stromberg, H. (2001) s. 71-74.



liga stélIningstagandet fa foranleda en omprévning. Lika lite far det kommai
fréga att en andring forestavas av kommunens ekonomi.

Tvaregeringsréd var skiljaktiga. Av deras skiljaktiga mening kan emeller-
tid utl&sas att ocksa dissidenterna instamde i uppfattningen att restriktivitet i
bedémningen &r pakallad vid dndring av vissa genomgripande beslut, dar den
enskilde kan ségas ha en beréttigad forvantning om kontinuitet.

Sociastyrelsen noterar ocksa att JO vid flera tillfdlen har uttalat sig i
drenden dar gynnande beslut om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen
har &erkallats.® JO har i drendena framhallit att beslut om bidrag utgor gyn-
nande beslut som bara kan andras om de generella forutséttningarna for and-
ring foreligger. Dessa drenden avsag emellertid beslut om bidrag for ett visst
sarskilt andamal eller for en begransad tid.

En myndighet har mgjlighet att forse ett gynnande beslut med ett aterkal-
lelseforbehdl. En sdan méjlighet &r givetvis nodvandig for rationell forvalt-
ning. Emellertid foljer av det ovan sagda att sddana forbehall bor utformas
med eftertanke och helst ange under vilka forutséttningar som t.ex. en om-
prévning eller andring kan goras. Inte minst den ovan némnda trygghets-
aspekten talar for att forbehallen bor utformas sa att de kan forstas av beslu-
tets adressat. Déarmed ges denne béttre planeringsforutséttningar &n om det &
fréga om ett allméant och opreciserat forbehall.

Socialstyrelsen anser att den mojlighet som finns att &ndra ett gynnande
forvaltningsbedut allmant sett skall utnyttjas aterhdlsamt i fall av insatser
som & genomgripande, s3som boende, och att sarskild restriktivitet bor iakt-
tas nér det & fréga om sarskilt utsatta personer som pa grund av alder eller
funktionshinder &r sarskilt beroende av trygga forhallanden.

Riktlinjer eller bistand

En "socia tjanst” kan erhéllas antingen som bistdnd med individuell prévning
eller som en socia tjanst enligt kommunala riktlinjer. 1 prop. 1979/80:1 Om
socidtjansten kallas tjanster enligt kommunala riktlinjer for ” Allméant inrikta-
de insatser” och generellt utformade sociala insatser inom &dreomsorgen
namns som exempel. Med hansyn till att sddana beslut & vanligt fore-
kommande och att den formen av beslutsfattande &r ett nddvandigt inslag for
vissa ofta forekommande typer av bistand vill Socialstyrelsen kortfattat bero-
raocksd dem.

Riktlinjer i den kommunala verksamheten &r ett sétt att forenkla handlégg-
ningen av arenden som férekommer i en stor mangd eller som utgér en gene-
rell &tgérd riktad mot en viss grupp manniskor. Exempel p& kommunala regler
om “sociala tjanster” & hur ofta fonsterputsning eller stadning kan erhdlas
men dven mdjligheten att erhdlla en "sarskild boendeform for service och
omvérdnad”. Av forarbetenatill SoL framgér dock att ansdkan om bostad i en
séarskild boendeform for service och omvardnad i allménhet kommer att pro-
vas som bistand enligt 6 § SoL (nuvarande 4 kap. 1 §).”

Det &r inte nodvandigt att gora en bistandsprovning i alla drenden som av-
ser en begdran om en social tjanst. Om négon far sitt behov tillgodosett och ar
nojd ar det fullt tillrackligt att prova drendet enligt kommunala regler eller
riktlinjer. Av SoL foljer emellertid att en individuell prévning altid maste
goras nér nagon t.ex. har énskemal om att fatillgang till tjansten oftare an vad
de kommunala riktlinjerna medger.

® Set.ex. JO 1994/95 s. 367 och JO 1997/98 s. 348. Jfr ven JO 1990/91 s. 161 och JO
1999/2000 s. 231.

” Prop. 1990/91:14 s. 146.
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Information om rétten till bistdndsprévning

Det méste goras klart for den enskilde att den hjalp man kan fainte inskranker
sig till vad som framgér av kommunens regler/riktlinjer. | samband med varje
ansokan méste handl&ggaren pdpeka for den enskilde att man alltid har rétt att
fa en ansdkan prévad som bistdnd. Den som handlagger anstkan skall ocksa
forsakra sig om att den sokande forstar detta. Avslag (helt eller delvis) vid en
prévning enligt kommunala riktlinjer skall altid foljas av ett erbjudande om
bistdndsprovning. Bistdndsprovning skall alltid erbjudas om den enskilde
beviljas nagot annat an det han ansoker om eller inte far hjalp i den omfatt-
ning som han énskar. Bistandsprévningen bor i sddana fall goras s& snart en
enskild forklarat sig missnéjd med den hjalp som erbjuds.

Hur en ansbkan om hjalp handléggs har stor betydelse ur réttssékerhets-
synpunkt i och med att beslut om bistand kan éverklagas med forvaltningsbe-
svér medan beslut enligt kommunala riktlinjer kan bli foremdl for sk. kom-
munal laglighetsprévning.

Avslutning

Avslutningsvis kan framhdllas att det & angel&get att insatser av den sort som
nu & aktuell utformas med iakttagande av den enskildes 6nskemal inom soci-
dtjanstens ansvar och att restriktivitet iakttas vid andring av ett beviljat bi-
stand, dar det & angelaget att sarskild restriktivitet iakttas vid andring av
mera genomgri pande bistandsbes! ut, sdsom sarskilt boende.

| de fall besluten forses med aterkallelseférbehdll bor dessa utformas pa ett
preciserat sétt i syfte att ka den enskildes planeringsmdjligheter och tillfér-
sdkra denne en forutsebarhet.

2. Yttrande

Bakgrund

Savitt framgér av de handlingar Socialstyrelsen tagit del av stalldes social-
namnden infor en svar uppgift i det att den uppenbarligen funnit att LH hade
ett sddant behov som inte kunde tillgodoses pa annat sitt &n genom ett sarskilt
boende. Emellertid synes det inte ha funnits ett sddant boende tillgangligt
inom kommunen vid tiden for det forsta bistandsbeslutet. Socialnamnden
iakttog da sin skyldighet att tillgodose behoven genom att erbjuda ett 1ampligt
boende utanfér kommunen, namligen pa Katrinebergsgérden i Mellanfjarden,
dar LH numera bott i ca ett och ett halvt &r. Det framkommer inte vilka kon-
takter namnden haft med LH dessforinnan, men det har & andra sidan inte
heller pastétts att den erbjudna platsen accepterades motvilligt. Socialstyrel-
sen ser inte att handl&ggningen brustit i denna del.

Aterkallelseférbendll eller g?

Vad darefter gdller fragan om dterkallel seforbehdll eller g uppstéllsinte ndgra
sérskilda krav i lagstiftningen pa hur ett sddant skall eller maste se ut for att
kunna karakteriseras som ett s&dant forbehdll.® | arendet har beslutet i frga
villkorats av att det skall gdlla om inte forandringar sker. | denna del kan det
visserligen sagas att villkoret & mycket allmant hallet och saknar den preci-
sion som Socialstyrelsen ansett dnskvérd och [&mplig (se avsnitt 1). Emeller-
tid ligger det i sakens natur att de forandringar som uppenbarligen avses mas-
te vararelevantai forhallande till behovet.

8 Jfr Hakan Stromberg, Allmén forvaltningsrétt, 19 u, s. 70, 73.



For att utveckla i ndgon man Socialstyrelsens synsétt vill styrelsen anfora
att den annars onskvarda precisionen i ett forbehdll kan vara utomordentligt
svér att astadkomma i vissa fall. | sdana fall torde det vara tillrackligt med
ett allmant hallet forbehdll av nu aktuellt slag. Man bor namligen kunna se
behov och insats som direkt beroende av varandra s att néar behoven forand-
ras, maste ocksa insatsen forandras for att kunna méta forandringen. Denna
andring av insatsen kan ga i sava okande som minskande riktning. Om nam-
ligen den enskilde far stérre behov har socialndgmnden skyldighet att cka
insatsens tyngd sa att ocksa detta 6kade behov kan métas. Detsamma géller i
motsatt riktning: om behovet minskar har socianamnden frihet att ocksa
minska insatsens omfattning eller utformning. Det nu sagda &r sarskilt pétag-
ligt nar det galler t.ex. ddrevard, dar svél oftrutsebara omstandigheter som
akuta handel ser kan gora att insatsen maste andras, ibland med kort varsel. Ett
sd allmant forbehdll som det aktuella kan darfor godtas.

Andrade férhallanden?

Emellertid har myndighetsutdvningen i detta fall ytterligare en dimension,
namligen den som kan hanforas till det psykiska tillstandet eller psykiska
véalbefinnandet. Av handlingarna framkommer att kommunen redan i ett tidigt
skede efter placeringen pa Katrinebergsgarden gjorde "en omprovning av
beslutet om sérskilt boende med tillégg att L. var i behov av speciaboende for
dementa’. Detta tyder pa att kommunen sdledes tidigare ansett att en forsam-
ring intraffat. N&gon ytterligare utredning i den delen saknas, varfér Social-
styrelsen inte kan dra nagra ytterligare slutsatser av de dvervaganden som
tydligen d& gjordes. Inte heller i det aktuella drendet finns nagon fylligare
utredning, utan en endast tunn utredning om vad som intréffat sedan LH in-
ledde boendet pd Katrinebergsgarden. Savitt framgar har endast ett intyg
avseende forandringar presenterats, namligen intyget fran dr Anna Stina
Holmberg, specidist i geriatrik. Av dettaintyg framgér att férandringar intréaf-
fat av tva dag, dels synes LH:s fysiska status ha andrats till det samre, dels
har aven hennes psykiska status genomgatt en férsamring. Dessa tva omstan-
digheter talar s8ledes med tillracklig styrka for ett antagande att LH:s redan
fran borjan skora situation blivit alltmer skor och att den uppenbart begransa-
de tid hon av dr Anna Stina Holmberg anses ha kvar i livet skulle riskera en
ytterligare forkortning om négot intraffar som ur hennes synvinkel & omtum-
lande. Det har & andra sidan inte framkommit att det boende hon i dag bevil-
jats inte skulle kunna klara av denna forsémring. Inte heller har det fram-
kommit att den placering i hemkommunen som drendet géller pa ett battre sitt
skulle kunna tillgodose hennes behov av omvardnad. Darfor och da nagon
annan utredning inte finns om vilken andring som kan ha intréffat som kan
motivera en andring av insatsen (jfr vad Socialstyrelsen anfért i avsnitt 1
betréffande RA 2000 ref. 16) kan Sociastyrelsen inte se att namnden visat
fog for sin atgard.

Av vad Sociastyrelsen anfort i avsnitt 1 foljer att det rimligen bor finnas
utrymme for den enskilde att fa en andrad insats till stand ocksa av det enda
skélet att den enskilde s& begar och andringen befinns lamplig. Det har emel-
lertid inte framkommit att LH uttryckt ndgon egen uppfattning i frégan, varfor
inte heller den enskildes eget 6nskemd kunnat motivera en flyttning.

Det nu sagda innebar sammanfattningsvisinte endast att LH:s forhallanden
andrats till det samre utan ocksd att denna férsamring medfort en medicinskt
eller psykiskt betingad extra kanslighet for stora forandringar av tillvaron,
enligt vad som framgar av det enda |akarintyg som finns i handlingarna. Det
nu anférda dkar enligt Socialstyrelsens mening angeldgenheten av att social-
namnden visar sarskilda hansyn i valet av sina atgarder och sarskilt beaktar
risken av att effekten av den avsedda &tgérden visar sig vara enbart negativ ur
den vérdbehtvandes synvinkel. Det intyg som foreligger och som inte emot-
sagts borde ha féranlett namnden att hantera situationen pa ett lyhort sétt och
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mera noggrant &n som synes vara falet ha vagt férdelar och nackdelar mot
varandra, da givetvis med hansynen till den enskilde som ledstjarna. Andra
hansyn, av t.ex. den karaktér som enligt RA 2000 ref. 16 inte f& komma i
fraga, far givetvis inte tillatas spela roll i den avvagningen. Socialstyrelsen
hanvisar ocksa till vad styrelsen anfort i avsnitt 1 om samréd och respekten
for den enskilde och dennes g dlvbestdmmanderétt.

Enligt Socialstyrelsens uppfattning har socialnémnden inte handlagt den av
ndmnden initierade andringen av insatsen med tillborligt hansynstagande till
de omstandigheter Socialstyrel sen nu angett.

Overklagbart beslut?

Slutligen har det framkommit att socialndmnden ansett att dess beslut inte &r
overklagbart. En forklaring kan vara att namnden ansett att det & endast be-
slutet att inte langre kopa plats p& Katrinebergsgarden som LH genom sin
gode man vant sig mot. Den forklaringen forefaller dock |angsokt.

Den rimligaste och ndrmast liggande tolkningen av LH:s viljeyttring hade
emellertid varit att se den som en begdran om fortsatt oférandrat bistand, dvs.
som en ansbkan som skolat hanteras som ett bistandsirende. Detta skulle
darfor ha avslutats med ett beslut, som forsetts med 6verklagandeanvisning.
For det fall att utredningen harvidlag ar fullstandig anser Socialstyrelsen sdle-
des att ndmnden inte handlagt @endet korrekt i denna del, den enskilde till
forfang.

Sammanfattning

Socialstyrelsen anser att utredningen visar att socialndmnden inte kan anses
ha haft tillrackligt fog for att avsluta placeringen pa K atrinebergsgérden.

Socialstyrelsen anser vidare att socialnémnden inte handlagt den av namn-
den initierade andringen av insatsen med tillborligt hénsynstagande till det
sérskilda behov som kan hanféras till LH:s hélsotillstdnd, sdsom det fram-
kommit i utredningen.

Sociastyrelsen anser slutligen att den formella handl&ggningen av &rendet
inte varit korrekt.

Svenska Kommunfdrbundets synpunkter

Svenska Kommunférbundet har beretts tillféle att [amna synpunkter nér det
gdller besut enligt LSS och SoL som innebér att den enskilde mot sin vilja
behover flytta fran ett sarskilt boende till ett annat. Den information som
Overlamnats &r inte tillréckligt omfattande for att det skall vara mgjligt att
kommentera det anméda drendet och férbundet ger déarfér bara en generell
bild av hur man ser pé& dessa frégor.

Hyresrattsliga aspekter

Ett boende enligt LSS och SoL innebér vissa réttsliga skillnader gentemot ett
vanligt hyresférh&llande.® En grundlaggande skillnad galler mojligheten att f&
tillgang till en bostad enligt LSS och SoL respektivetill ett ordinart boende.
Av socialtjanstlagen (5 kap. 7 8) framgér att socialndgmnden skall verka for
att manniskor som av fysiska, psykiska eller andra skal mater betydande sva-
righeter i sin livsforing f&r mojlighet att deltai samhallets gemenskap och att
leva som andra. Socialnamnden skall medverka till att den enskilde fér bo pa
ett sétt som &r anpassat efter hans eller hennes behov av sérskilt stdd och skall
inrétta bostader med sarskild service fér dem som behgver ett sddant boende.

° Prop. 1992/93:159 s. 187, JO 1993/94 s. 329, RBD 1994:8.
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Insatsen " bostad med sérskild service” & enligt socialtjanstlagen en réttig-
het for en enskild person som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat sitt. Insatsen skall tillforsakra den enskilde en
skélig levnadsniva, och den erhdlls efter en individuell behovsbeddmning. En
hel hetsbedémning av den enskildes totala situation maste alltid goras.

Enligt sociatjanstlagen har den enskilde emellertid inte en ovillkorlig rétt
till en viss typ av insats, exempelvis en bostad med sérskild service. Det &
fullt majligt for kommunen att foresld en alternativ insats om den erbjudna
insatsen tillgodoser bistandsbehovet och en skalig levnadsniva & majlig att
uppna pa annat satt.

I LSS anges konkret vilka insatser de personer som omfattas av lagen har
rétt till om man behéver sddan hjdp i sin livsforing och om behovet inte till-
godoses pa annat sitt. En av de insatser som reglerasi lagen & vuxnas rétt till
bostad med sérskild service eller annan sérskilt anpassad bostad (9 8 9 LSS).

Vid beddmningen av om en enskild har behov av insatsen i sin livsforing
maste jamforelser goras med den livsforing som kan anses normal for perso-
ner i samma &der. Genom insatsen skall den enskilde tillforsakras goda lev-
nadsvillkor.

For att en begéran om insatsen ”bostad med sarskild service” skall kunna
nekas den funktionshindrade med hénvisning till att behovet tlllgodoses pa
annat sétt, skall behovet ocksa faktiskt tlllgodosm p& annat sétt.’® Det racker
altsdiinte att behovet kan tillgodoses pa annat satt, vilket ar en vasentlig skill-
nad gentemot socialtjanstlagen. Enligt LSS har den enskilde en ovillkorlig
ratt till en specifik insats, och lagen ger inte utrymme for kommunen att neka
den enskilde en bostad med sérskild service med motiveringen att alternativa
insatser kan tillgodose behovet av hjalp.

En beddmning av om nagon har rétt till bostad enligt SoL eller LSS gors
med andra ord pa helt andra grunder an vid ett vanligt hyresforhdllande.

Y tterligare skillnader mellan boende enligt SoL och LSS jamfort med ett
vanligt hyresférhallande

Aven p& ménga andra punkter skiljer sig ett boende enligt SoL och LSS jam-
fort med ett vanligt hyresforhdllande. Som exempel kan ndmnas att bytesratt
saknas,™ aIt namnden vid behov har rétt att fa tilltrade for besiktning av en
lagenhet™ och att det finns bestammelser om avgifter (i de fall hyra inte &
aktuell).

Delvis samma regler som vid ett vanligt hyresforhéllande

Enligt ett avgorande fran Bostadsdomstolen & hyreslagen (12 kap. jordabal-
ken [JB]) tillamplig pa uppldtelser av sarskilda boendeformer enligt social-
tjénstlagen, under férutséttning att hyreegasten tillhandahdlls ett utrymme
som han disponerar ensam och att uppi&telsen sker mot erséttning.™ Eftersom
en bostad med sarskild serwce for vuxna skall jamstéllas med motsvarande
boende enligt socialtjanstlagen™ torde avgorandet vara av intresse dven da det
gdller boende enligt LSS.

19 brop. 1992/93:159 5. 172.
1 50U 1999:33 5. 70.
12 30 1993/94 . 329.

3 Se RBD 1994:8 samt prop. 1992/93:159 s. 182 dér det framgér att bostad med sarskild
service for vuxna skall jamstéllas med motsvarande boende enligt socialtjanstlagen.
 Prop. 1992/93:159 s. 182.
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Hyrans storlek ock besittningsskydd

Hyreslagen reglerar forhdllandet mellan hyresvard och hyresgast och &
tvingande till hyresgastens forman. | hyreslagstiftningen forutsitts att be-
stammelserna & tillampliga i olika grad beroende p& uthyrningsobjektet och
upplételsens art. Bostadsdomstolen konstaterar att flera av bestdmmelserna i
hyreslagen saknar tilldmpning nér det géller sérskilda boendeformer, men
menar ocksa att det inte finns anledning att utesluta andra. Som exempel pa
regler som bor tillampas &ven i dessa sammanhang ndmns féljande:

o desk. bruksvérdesreglerna som forhindrar oskaiga hyror, samt
e regler om besittningsskydd, dvs. de regler som hindrar en hyresvard fran
att saga upp en hyresgéast utan att det finns nagon grund for uppsagning.

Grund for uppsagning kan enligt hyreslagen exempelvis vara att en hyresgast
stor Ovriga hyresgaster, att hyresgésten inte betalar hyran eller att huset skall
rivas och det inte & oskaligt mot hyresgasten att hyresforhallandet upphor.
For att en uppsagning skall fa verkan racker det inte att en hyresvard anger ett
skédl enligt hyreslagen. Déarutover krévs att hyresvéardens intresse av att sdga
upp hyresgasten pa den anférda grunden vager tyngre @n hyresgastens intresse
av att bo kvar. Finns grund fér uppsagning enligt hyreslagen kan alltsa en
hyresgést ségas upp &ven nér bostaden & "en bostad med sarskild service”.
Att kommunen har det yttersta ansvaret for hyresgasterna som ”vardtagare”
kan, enligt Bostadsdomstolen, inte hindra att hyresavtalen kan bringas att
upphora.

Om en person g&r miste om sitt besittningsskydd &ar det viktigt att upp-
méarksamma att kommunens skyldighet att ansvara for och bereda ett boende
som motsvarar personens behov kvarstar.

En hyresgast som hyr en bostadslagenhet i andra hand av en hyresgast
som har hyrt 18genheten genom ett s.k. blockhyresavtal har samma besitt-
ningsskydd som en hyresgast som hyr direkt av en fastighetsigare.® Med
blockhyresavtal menas ett avtal genom vilket en hyresgast — t.ex. en kommun
— hyr flera l&genheter (minst tre) av en hyresvérd i syfte att hyra ut dem i
andra hand. Blockuthyrning forekommer framst i samband med upplételser
som riktas till sérskilda kategorier hyresgéaster, t.ex. studenter, aldre, personer
med funktionshinder, psykiskt sjuka eller missbrukare.'®

Nér en person hyr i andra hand och det inte & fraga om s.k. blockhyresav-
tal gdller andraregler om besittningsskydd. Reglerna om besittningsskydd tr&
der daikraft forst nar hyresavtalet har varat i tva &r. Dessférinnan kan forsta-
handshyresgésten séga upp en boende som har andrahandskontrakt utan att
ange de sérskilda skdl som finnsi hyreslagen.

Forvaltningsréttsliga aspekter

Ett beslut som en myndighet har fattat kan vid en senare granskning visa sig
vara oriktigt pa grund av t.ex. en oriktig lagtillampning eller ndgon omstén-
dighet som inte var kénd hos eller uppmérksammad av myndigheten nér be-
slutet meddelades. | ménga fall kan beslut korrigeras genom den sk. sjalv-
réttel semojligheten (se 27 § FL) men vissa beslut har till sin karaktar ansetts
vara sidana att de inte skall kunna andras av myndigheten. Hit hor de gyn-
nande besluten, t.ex. ett beslut om att bifalla en begéaran om bistand enligt
SoL eller insatsenligt LSS.

15 45 § andra stycket JB (SFS 2002:29) och prop. 2001/02:41 s. 35-36.

16 Av Svea hovrétts besiut 2001-12-14 nr SOH 456 mélnr OH 4542-01 framgér att det &r
majligt for en kommun, enligt de hyresréttsliga reglerna, att séga upp ett forstahandskontrakt
&ven da andrahandshyresgastens bostad &r ett sarskilt boende enligt SoL.. Upphtr hyresfor-
héllandet i det forsta ledet s& upphor dven andrahandskontraktet om parterna inte kommer
Gverens om nagot annat.



Gynnande beslut

Ett gynnande beslut kan som regel inte andras eller &terkallas.” Av hansyn till

den enskildes trygghet har en &erkallelse eller andring av gynnande forvalt-

ningsbeslut bara ansetts vara méjlig

e omdet & pakallat av tvingande sakerhetsskél (t.ex. brandfara eller halsofa-
ra)

e om ett beslut har fattats med ledning av vilseledande uppgifter som den
enskilde har 1amnat, eller

o om beslutet forsetts med dterkallel seforbehall.

Verksamhet enligt LSS skall enligt lagens forarbeten bl.a. préaglas av konti-
nuitet. Det innebér att den enskilde och hans eller hennes familj skall kanna
trygghet i att stodet varar sa lange behovet finns. | en snévare bemarkelse ar
innebdrden att en insats inte skall upphodra eller forandras om inte den en-
skilde sjélv deltagit i ett sddant beslut. For LSS-beslut finns dock inte nagra
andra regler om aterkallelse eller andring av gynnande beslut &n de som re-
dovisas ovan.

Justitieombudsmannen har vid flera tillféllen uttalat sig i &enden dér gyn-
nande beslut om ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen har &terkallats."®
JO har i drendena framhallit att beslut om bidrag utgér gynnande beslut som
bara kan &ndras om de generella forutsdttningarna for andring foreligger.
Dessa drenden avsag emellertid beslut om bidrag for ett visst sarskilt andamal
eller for en begransad tid.

Réttsfallet RA 2000 ref. 16 behandlade frégan om méjligheten att &ndra ett
I6pande beslut utan ndgon angiven tidsgrans (beslutet gallde hemtjanst).
Enligt Regeringsrétten kan skalen for omprovning vara sa starka— exempelvis
om behovet vasentligt forandrats — att ett absolut férbud mot omprévning pa
grund av andrade forhallanden inte bor uppstallas. ” Det kan dock inte komma
ifrdga att 1&ta andringar av andra forhallanden an sddana som kunnat beaktas
vid det ursprungliga stalIningstagandet f& foranleda en omprévning.”

Nér en enskild individs behov av bistand enligt SoL eller insatser enligt
LSS vasentligt forandrats i ndgon riktning torde det vara méjligt att upphéava
ett gynnande beslut &ven d& bedutet ror ett sarskilt boende. En vasentlig and-
ring kan medfdra att behovet inte langre finns eller att behovet inte & mojligt
att tillgodose i det boende den enskilde erhdlit. Bor den enskilde kvar da
behovet blivit vésentligt mer omfattande &n tidigare eller vasentligt éndrat
karaktér, kan resultatet bli att boendet inte tillforsékrar den enskilde en skélig
levnadsniva alternativt goda levnadsvillkor.

Omvardnadsnamndens kommentar

Omvérdnadsnamnden vill pa detta sitt ge lite ytterligare bakgrundsfakta och
information i &rendet.

L.H:s placering i det enskilt drivna boendet Katrinebergsgarden var tankt
som en korttidsvistelse i avvaktan pa erbjudande om Iampligt boende har i
Gévle. Detta skedde i dverenskommelse med L. och hennes féretrédare.
Emellertid tog det lénge tid an beréknat att finna lamplig plats och en ny be-
démning av L:s behov visade att hon hade behov av ett boende for personer
med demenssjukdom vilket ytterligare fordrdjde handlaggningen.

1 Stromberg, H. (2001) s. 71-74.

18 Setiex. JO 1994/95 s. 367 och JO 1997/98 s. 348, Jfr aven JO 1990/91 s, 161 och JO
1999/2000 s. 231.
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Nér sedan plats kunde erbjudas motsatte sig foretréadaren en flytt med mo-
tivering att L. var alltfor dalig for att flyttas. Det |&karintyg som presenterats
innebdr ocksd att L. skulle ha en uppenbart begrénsad tid kvar i livet. Om-
vardnadsnamnden tar sig dock friheten att ifragasitta om det &r att rétt anvan-
da begreppet vard i livets slut nar en person har flera & kvar att leva.

Handl&ggningen har ocksa fordrojts av den skriftvaxling som det senaste
aret pagétt mellan forvaltningen och L:s foretrédare och som slutligen resulte-
rade i en anmélan till Lansstyrelsen och till JO. Under dennatid har L.H. bott
kvar pa Katrinebergsgarden d& namnden velat avvakta resultatet av anmal-
ningarna och tiden har gatt.

Omvardnadsnamnden inser dock i detta lage att det & orimligt att krava att
L.H. skall flytta fran Katrinebergsgarden och namnden kommer att fortsitta
kopa plats dar for hennes rékning.

| ett beslut den 30 december 2004 anforde JO André féljande.

4.1 Allmanna utgangspunkter

| forevarande drende behandlas héndelser och omsténdigheter som till en del
&gde rum under den tid sociatjanstlagen (1980:620) var gdllande. Jag har valt
att hér héanvisa till nu gédlande socidtjanstlag (2001:453) som — i de av-
seenden som behandlas i det féljande — inte har inneburit ndgon andring i
sakligt hanseende.

Enligt den s.k. portalparagrafen i 1 kap. 1 8§ sociatjanstlagen (SoL) skall
verksamheten inom socialtjansten bygga pa respekt fér manniskornas sjélvbe-
stammanderétt och integritet. Vad sarskilt galler omsorgen om de &dre har i
forarbetena till forutvarande sociatjanstlag (1980:620) betonats tre grund-
laggande principer, namligen integritet, trygghet och valfrihet (se prop.
1987/88:176 s. 231.).

Den forsta principen géller manniskors rétt att alva bestamma och att f&
behalla sin integritet och identitet. En méanniska som har uppnétt hog alder
skall sjavfalet ses som en individ med ett unikt liv bakom sig, med sin egen
uppfattning om och en géavklar rétt att besluta om hur hon vill leva sitt fort-
satta liv. Integritetsprincipen méaste respekteras och skall vara vagledande
béde vid planering av resurser och i det dagliga service- och vardarbetet.

Den andra principen &r att manniskor maste ges forutsattningar att fa kanna
sig trygga. Det &r den enskilde som sjalv kan avgéra under vilka forhallanden
hon kanner sig trygg. For manga &r darvid narheten till anhdériga och grannar
eller till personal dygnet runt av avgdrande betydelse. Vidare & kontinuiteten
i kontakterna mellan personalen och den vérdade mycket viktig.

Den tredje principen om valfrihet innebdr att manniskor nér de blir gamla
inte skall behdva vidkannas begransningar i mdjligheterna att utforma sitt
eget liv, att vélja bostad och att kunna delta aktivt i samhéllslivet. M&nniskor
maste ocksa kunna paverka innehallet i och utformningen av samhéllets ser-
vice och vérd.



4.2 Sarskilt boende

Enligt 5 kap. 5 § SoL skall socialnamnden verka for att &dre ménniskor fér
goda bostéder och skall ge dem som behdver det stéd och hjélp i hemmet och
annan | &ttdtkomlig service. Nar de insatser som kan gesi hemmet &r otillrack-
liga skall de &dre kunna erbjudas ett boende som kan tillgodose kraven pa en
hdgre grad av omsorg. Av 5 kap. 5 § andra stycket SoL féljer att kommunen
skal inréta sarskilda boendeformer for service och omvéardnad for ddre
manniskor som behover sarskilt stod. Service och vard i de sérskilda boende-
formerna bor utformas efter den enskildes behov och pa ett sadant sitt att
sjdvbestammandet och tryggheten forstarks.

Uttrycket sarskilda boendeformer for ddre anvands som ett gemensamt
begrepp for skildaformer av boende, t.ex. olika typer av servicehus, gruppbo-
enden for ddre samt sjukhem och andra vardinréttningar for somatisk 1ang-
tidsgjukvard.

Den sociaa och medicinska kompetensen har integrerats inom de sérskilda
boendeformerna. Kommunerna har ett samlat ansvar for de i det |6pande
arbetet forekommande arbetsuppgifterna. Av 18 8§ hélso- och sukvardsiagen
(1982:763), HSL, foljer att varje kommun skall erbjuda en god hadso- och
sjukvard & dem som bor i en sddan boendeform. Kommunens ansvar omfattar
dock inte sadan halso- och §ukvard som meddelas av |3kare.

Fran den enskildes synpunkt &r det viktigt att kunna valja mellan olika bo-
ende- och vardformer. Den enskilde har dock inte nagon ovillkorlig ratt till
bistand i viss form. Detta hindrar inte att utgangspunkten for den givna servi-
cen och varden skall vara den enskildes egna forutséttningar, behov och 6ns-
kemdl. Insatserna maste utformas sa att de &r flexibla och snabbt kan anpassas
till manniskors skiftande behov. Malet bor vara att den enskilde skall kunna
bo kvar i sitt boende till livets Slut. Det & ocksa viktigt att kontinuiteten i
personalkontakterna kan upprétthéllas (se prop. 1987/88:176 s. 65 f. samt
prop. 1990/91:14 s. 51).

Inom ramen for sin skyldighet att ge omsorg & & dre manniskor har kom-
munen en betydande handlingsfrihet och bestémmanderdtt nér det géller att
prioritera mellan olika uppgifter och anpassa verksamheten efter de lokaa
forutsdttningarna.

Det ankommer pa kommunen att bedéma behovet av antal &dreboenden,
ordna olika kategorier av sadana boenden och att né&rmare bestdmma var des-
sa skall vara belégna, hur stora de skall vara och liknande mer organisatoriska
frégor.

Det maste dven std kommunen fritt att 1agga ned ett dldreboende, t.ex. dar-
for att lokalerna & uttjanta eller for att effektivisera verksamheten. Eftersom
omsorgen om de ddre & en obligatorisk uppgift for kommunen & en annan
sak att kommunen & skyldig att se till att ekonomiska och andra resurser
stalls till verksamhetens forfogande s att dliggandena enligt SoL blir full-
giordai den omfattning som lagen kréver.
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4.3 Rétten till bistdnd i form av sarskilt boende

Ansokan om bostad i en sarskild boendeform foér service och omvéardnad
provas i allmanhet som bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Enligt bestammelsen
har den som inte §&lv kan tillgodose sina behov eller kan f& dem tillgodosed-
da pa annat sitt rétt till bistdnd av socialndmnden for sin forsorjning (forsorj-
ningsstod) och for sin livsforing i dvrigt. Den enskilde skall genom bistandet
tillforsakras en skélig levnadsniva Bistandet skall utformas s3 att det starker
hans eller hennes mojligheter att levaett avstandigt liv.

| forarbetena till nu gélande sociatjanstlag anforde regeringen foljande
angaende begreppet skalig levnadsniva (prop. 2000/01:80 s. 90 f.).

Nar det galler att bestdmma nivan for bistandet har det som tidigare kopplats
till begreppet skalig levnadsniva. Skalig levnadsniva innebér inte bara en
nivabestamning utan ger ocksa uttryck for vilken form av insats, vérd och
behandling, andra stodformer eller ekonomiskt bistdnd, som kan komma
ifréga. Att tydligt sarskilja niva fran innehdl & omdjligt utan att den skdliga
levnadsnivan blir ett uttryck for kvaliteten i insatsen och vilken ambitionsniva
som kan vara rimlig i ett enskilt fall mot bakgrund av réttighetsbestémmel-
sens syfte.

.0

Mot bakgrund av detta anser regeringen att det & viktigt att markera social-
tjanstlagens grundlaggande syfte att garantera att medborgarna f&r sina behov
av bistand tillgodosedda. Nivaerna pa insatserna maste darfor vara sadana att
detta uppfylls. | detta hanseende blir begreppet skélig levnadsniva ett uttryck
for vissa minimikrav pa insatsen vad galler kvaliteten. Manga ganger har
begreppet emellertid vallat problem eftersom det har givit upphov till tvister
om olika dternativ och kostnaderna for dessa. Vid beddmningen av vilken
insats som kan komma ifrdga méste en sammanvagning goras av olika om-
standigheter sdsom den dnskade insatsens |amplighet som sadan, kostnaderna
for den Onskade insatsen i jamforelse med andra insatser samt den enskildes
onskemal. Det kan enligt regeringens mening inte finnas en obegransad frihet
for den enskilde att vélja sociala tjanster oberoende av kostnad.

| bade kommunens och den enskildes intresse ligger att bistandet skall ut-
formas s3 att det svarar mot det mal man vill uppnd Oftast innebar det att det
réder samstammighet mellan den enskilde och tjanstemannen om lamplig
insats. | de fall det inte & mojligt maste tolkningen av begreppet skalig lev-
nadsniva ske mot bakgrund av réattighetsbestammelsens grundldggande syfte
dvs. en yttersta garanti fér medborgarnas livsforing i olika avseenden. Detta
utesluter emellertid inte att kommunen nér likvardiga insatser finns att tillga,
ges mgjlighet att vélja det billigaste aternativet.

Detta innebér att socialndmnden som huvudregel inte &r skyldig att utge bi-
stdnd avseende en preciserad insats i form av placering i ett visst angivet
servicehus eller motsvarande. Bedomningen torde vanligen avse om bistand
skall utges i form av sarskilt boende av en viss kategori sdsom servicehus,
gruppbostad eller §ukhem. En sammanvéagning skall dock géras mellan olika
omstandigheter sasom vardens lamplighet, kostnaden for varden i jamforelse
med andra alternativ samt den enskildes dnskemd om véardform. Vid prov-
ningen bor beaktas hur kommunen arbetar med den aktuella typen av fragor
och vilka &tgarder kommunen normalt erbjuder for att tillgodose sédana be-
hov som & i frdga. Om den av kommunen erbjudna insatsen tillgodoser bi-



standsbehovet, har den enskilde ingen rétt att fa insatsen utformad pa ett visst
annat sétt (prop. 1996/97:124 s. 174).

Socia namndens bedémning av ratten till bistand skall kommatill uttryck i
ett beslut. Om beslutet gar den enskilde emot far det enligt 16 kap. 3 § SoL
Overklagas hos lansrétten. Att beslutet kan Overklagas i den for sk. forvalt-
ningsbesvér géllande ordningen innebér att domstolen kan préva arendet i
dess helhet och i férekommande fall sétta ett nytt beslut i det dverprovades
stélle.

4.4 Andring av en redan beviljad insats—omprévning av ett tidigare
fattat bistandsbeslut

Négon generell regel om under vilka forutsattningar en myndighet kan andra
ett beslut av annan anledning an rena forbiseendefel finns inte. Utgangspunk-
ten &r dock att ett gynnande bedut inte kan andras till nackdel for den enskil-
de. Undantag kan goras dels om beslutet har forsetts med ett sk. aterkallelse-
forbehall dels om tvingande sakerhetsskal pafordrar en omedelbar aterkallelse
dels om beslutet blivit oriktigt pa grund av att den enskilde vilselett myndig-
heten.

Fréga & om det finns ytterligare fall d& ett beslut om bistadnd kan andras
till nackdel for en enskild. Regeringsrétten har behandlat den fragestalIningen
i ett avgdrande som refererats i RA 2000 ref. 16. Avgdrandet géllde om en
socialnamnd kunde ompréva och till bistndstagarens nackdel dndra ett beslut
om bistand i form av hemtjanst som géllde tills vidare. Regeringsrétten anfor-
de darvid bl.a. foljande.

Rétten till bistand enligt 6 8 SoL (numera 4 kap. 1 § min komm.) och de
paragrafer vartill d&r hanvisas & en forman som enligt lagen skall bestdmmas
inom viss angiven ram av den enskildes behov for forsorjningen och livsfo-
ringen i dvrigt. Hansynen till den enskildes trygghet talar med styrka emot att
beslut om sadant bistdnd f&r omprévas till den enskildes nackdel annat &n
under de generella forutséttningar som anses gélla fér omprévning av gyn-
nande beslut. Detta géller framst beslut om bistand som avser ett bestamt
tillfalle eller en bestamd period. N&r ett beslut avser ett fortlopande bistand
utan n&gon angiven tidsbegransning kan daremot skalen fér omprévning vara
sa starka — exempelvis om bistandsbehovet vasentligt férandras — att ett abso-
lut férbud mot omprévning pa grund av dndrade forhallanden inte bor upp-
stéllas. Det kan dock inte komma i fraga att |ata andringar av andra for-
héllanden @n sddana som kunnat beaktas vid det ursprungliga stallnings-
tagandet f& foranleda en omprévning.

Nar det géller beslut avseende fortl6pande bistand utan ndgon angiven tidsbe-
gransning kan konstateras att Regeringsréttens avgérande inte utesluter att det
kan finnas situationer dar omprévning pé grund av dndrade férhallanden kan
vara motiverade. Som framgatt ovan kan det dock inte komma i fraga att |&ta
andringar av andra férhallanden &n sidana som kunnat besktas vid det ur-
sprungliga stéllningstagandet fa féranleda en omprévning. Det finns sdledes
ett visst utrymme for att hévda att det pa grund av andrade omstandigheter
kan vara majligt att andra ett beslut avseende fortl Gpande bistand utan négon
angiven tidsbegrénsning, dven om ndgon av de generella forutsittningarna for
andring av gynnande beslut inte varit for handen.
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4.5 Verkstallighet av bistandshesiutet
4.5.1 Allmant

Socialnamnden har inte ngon skyldighet att i ett beslut om bisténd avseende
sérskilt boende narmare ange hur bistandet skall utformas. | de allraflestafall
anges i bedutet endast att stkanden beviljas bistand i form av sarskilt boende.

Det & forst nar bedutet darefter verkstélls som det bedoms var bistandsta-
garen skall ges en plats, en bostad. Den enskilde kan gavfalet uttrycka ons-
kemd om vilket boende han eller hon foredrar och detta skall givetvis sa
Iangt majligt respekteras. Den enskilde har dock inte ndgon oinskrankt rétt att
f& som han eller hon vill. Det erbjudna boendet maste dock tillférsakra bi-
standstagaren en skalig levnadsniva.

4.5.2 Mgjligheten att dverklaga ett verkstallighetsbeslut

Normalt fattas inga sarskilda fristdende beslut rérande verkstédlligheten av ett
forvaltningsbeslut. Forvaltningens praktiskt inriktade stéllningstaganden till
detaljerna for hur ett visst beslut skall verkstéllas brukar ndrmast ses som ett
slags naturlig fortséttning p& huvudbesl utet. Har t.ex. beslut fattats om bistand
i form av matleveranser, fattas inga sérskilda beslut om hur leveransen till den
enskilde i praktiken skall utféras. Huvudregeln &r sdlunda att ett verkstallig-
hetsbeslut inte gar att dverklaga. Ett annat betraktelsesitt kan dock vara pa
kallat om verkstéllighetsbeslutet innefattar ett mera sjdvstandigt avgdrande,
om det forutsétter en gévstandig prévning av moment som inte tidigare pro-
vats, eller om tidigare beslut under forfarandet far omprovas. Ar verkstéllig-
hetsbeslut utrustade med en sjdvstandig effekt kan det sdledes inte uteslutas
att de bdr kunna 6verklagas (se Ragnemam, Forvaltningsbeduts éverklag-
barhet s. 582 f.).

4.5.3 Forandringar av verkstalligheten — flyttning fran ett sarskilt boende till
ett annat sddant boende

Det kan finnas flera orsaker till att det uppkommer fréga om att flytta den som
bor i ett sarskilt boende till ett annat sddant boende. Forst och framst skall har
namnas det fall att den enskilde gélv onskar flytta. En annan situation & nér
de faktiska forutséttningarna for att bo kvar inte langre foreligger darfor att
det sérskilda boendet har skadats i en brand eller darfor att verksamheten
upphor till foljd av att en enskild som svarar for den har gétt i konkurs. Det
finns dock situationer som inte séllan for de boende framstér som mer kontro-
versiella Hit hor att kommunen har beslutat att avveckla ett séarskilt boende
darfor att en omorganisation har &gt rum eller darfér att kommunens ekonomi
gor att man stravar efter att 16sa de ddres vard- och omsorgsbehov pa ett
mindre kostnadskravande sitt. Kommunen kan énska flytta den enskilde frén
ett boende som drivs i enskild regi till ett av kommunens egna sérskilda bo-
enden darfor att kommunens kostnad déarigenom skulle minska. En kommun
kan besluta att inte pa nytt upphandla en entreprenad som avser drift av ett
sarskilt boende nér entreprenadavtalet har upphdrt. Orsaken till detta behover
inte vara kostnaden, utan en ny inriktning av verksamheten eller att entrepre-



noren inte har uppfyllt sitt dtagande. Vidare kan kommunen vilja att en en-
skild flyttar dérfor att denne enligt kommunens mening kan erbjudas béttre
omvérdnad pa ett annat sarskilt boende osv.

Nér en kommun vill att den enskilde skall flytta fran ett sarskilt boende till
ett annat sarskilt boende & det som regel inte fraga om en omprovning av ett
tidigare beslut om bistand. En sadan flyttning utgér narmast en fraga om en
andring av verkstélligheten av ett beslut om bistand. De allmanna principerna
om forutséttningarna for att andra ett gynnande forvaltningsbeslut blir darfor
inte tilldmpliga.

| stéllet aktualiseras frdgor om en kommun ensidigt och formldst kan be-
stamma att den enskilde skall flytta eller om kommunen i en sidan situation
har att formalisera " flyttbeslutet” och darmed ge den enskilde méjlighet att fa
saken prévad av domstol.

4.6 Omvér dnadsnamndens beslut

L.H. beviljades bistand i form av sérskilt boende den 29 maj 2000. Hon erhdll
en plats pa Katrinebergsgarden som var ett sarskilt boende med demens-
inriktning i Nordanstigs kommun.

Enligt en anteckning i ett drendeblad den 18 ma 2001 beddmde hand-
laggaren att L.H:s sukdom hade utvecklats si att hennes behov inte kunde
tillgodoses pa det boende hon hade. Namnden har i sitt remissvar till JO an-
fort att L.H:s behov hade forandrats och att ett ”vanligt” boende for dementa
— och inte ett specialboende — val skulle uppfylla L.H:s behov av vérd och
omsorg.

L.H. underréttades av sociaférvaltningen den 13 februari 2002 om att hon
skulle flytta till en lagenhet i Gavle i ett nyoppnat boende for personer med
demens.

L.H. var, vid tidpunkten for kommunens beslut att flytta henne, drygt 81 ar
gammal. Hon hade bott pa Katrinebergsgarden i cirka ett och ett halvt ar.

L.H:s gode man G.H. motsatte sig en flyttning av L.H. pa den grunden att
L.H. var svart §uk och inte hade lang tid kvar att leva. Enligt G.H. var L.H.
trygg pa Katrinebergsgarden och fick basta tankbara vard dar. G.H. ansokte
darfor hos omvardnadsnamnden om att L.H. skulle f& bo kvar i sin invanda
miljo. Hon fick till svar av férvaltningen att beslutet att inte kdpa plats pa
Katrinebergsgérden kvarstod. Da G.H. ansdg att det nya erbjudna boendet
skulle innebéra en forsamring for L.H. dverklagade hon némndens beslut att
"vagra L.H. fortsatt vard pa Katrinebergsgarden”. Forvaltningen upplyste
henne om att "det inte i formell och juridisk mening &r ett beslut som gér att
overklaga med sa kallat forvaltningsbesvar till lansratten”. Omvardnadsfor-
valtningen synes sdledes ha ansett att placeringen av L.H. p& Katrinebergs-
garden liksom flyttningen till ett annat sérskilt boende utgjorde en ren verk-
stallighet av det beslut om bistdnd som hade fattats den 29 maj 2000 och att
s&dana verkstallighetsbes ut inte kan 6verklagas.

Frégan om det andrade boendet foranleddes av att L.H:s hélsotillstdnd
hade forandrats till det samre. Som framgétt tidigare av redovisade forarbets-
uttalanden har, vad géller omsorgerna om de ddre, en stor vikt lagts vid
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trygghetsaspekten (avsnitt 4.1-4.2). Den enskilde skall inte behtva flytta fran
ett sarskilt boende till ett annat sidant boende pa grund av att vardbehovet
andras. Tanken &r att insatserna skall utformas sa att de &r flexibla och snabbt
kan anpassas till ménniskors skiftande behov. Det uttalade malet &r att den
enskilde skall kunna bo kvar i sitt boende till livets slut. Sociastyrelsen har
vad gdler flyttningen av L.H. ansett att omsorgsndmnden inte har handlagt
den av ndmnden initierade andringen av insatsen med tillborligt hansynsta-
gande till det sérskilda behov som kan hanféras till L.H:s halsotillstand s&
som det framkommit i utredningen. D& frégan belysts i Socialstyrelsens ytt-
rande finner jag for egen del inte skél att narmare uppehdlla mig vid den utan
gér 6ver till namndens formella handlaggning av L.H:s &rende. Den frégajag
framst kommer att behandla & den som rér den enskildes majlighet att f& en
provning i domstol av sociaforvaltningens besked om att han eller hon skall
flytta.

Som framgar av det tidigare anférda &r det inte nagot krav att namnden i
ett beslut om bistand i form av sérskilt boende anger var den enskilde skall
erbjudas boende. Valet av bostad ingér som ett led i verkstalligheten av beslu-
tet. Om det i ett sidant fall sedermera uppkommer en fréga om att flytta den
enskilde till ett annat boende men den enskilde motsétter sig det, bor ndmn-
den, enligt vad Socialstyrelsen har anfort i sitt remissyttrande uppfatta den
enskildes stdndpunkt som en begaran — en ansbkan — om fortsatt ofdrandrat
bistdnd. Den ordningen har den svagheten att det kan ifrégasittas om det &r
helt korrekt att tala om " of éréndrat bistdnd” nér det i det ursprungliga beslutet
rorande rétt till sdrskilt boende inte har angetts var den enskilde skall bo. Det
foreslagna tillvagagangsséttet torde dock kunna sigas motsvara den situa-
tionen att en enskild till namnden gor en ansdkan om att fa bo i ett visst sar-
skilt boende. Om ndmnden i sitt bistandsbeslut — eller en domstol i en dom —
har angett att bistand beviljasi ett visst boende leder detta till sarskilda fragor
for det fall att det vid ett senare tillfélle uppkommer ett behov av att flytta den
enskilde till ett annat boende (se avsnitt 4.4 om andring av gynnande beslut).
De har synpunkterna ger mig anledning att behandla den grundl&ggande fré&
gan i vilken utstrackning det kan vara méjligt for den enskilde att f& domstols
provning av salvaverkstélligheten av ett bistdndsbes ut.

Nar nagon har ansokt om bisténd i form av ett sarskilt boende skall namn-
den préva ansbkan utifrén vad som stadgas i 4 kap. 1 § SoL. Om ansdkan
bifalles brukar némnden i beslutet ange att den enskilde har rétt till sarskilt
boende. Eventuellt anger ndmnden dérvid aven vilken inriktning boendet skall
ha, t.ex. om det skall vara ett boende for dementa. Déremot &r det inte vanligt
att namnden i bistandsbeslutet anger var den enskilde skall bo; detta brukar
betraktas som en verkstallighetsfraga (se avsnitt 4.5.2).

Utgangspunkten &r att socialforvaltningens atgarder som syftar till att verk-
stélla ett bistandsbeslut inte kan dverklagas. Det finns dock vissa atgarder
som ror verkstélligheten och som har sadana réttsverkningar for den enskilde
att han eller hon torde ha ett berattigat intresse av att fa tgarden prévad av
domstol. Ett férordnande som rér verkstélligheten av ndmndens beslut om
bistdnd i form av sérskilt boende kan inrymma moment som kan paverka den
enskildes situation i flera hanseenden. S& kan vara fallet om han eller hon



erbjuds en plats i ett boende som ligger langt fran hemorten. Ett annat sidant
fall & om en placering sker i ett boende som inte har sérskild kompetens att ta
hand om personer med vissa sukdomar eller ett boende som rent allmant sett
har en begransad serviceniva. | sadana fall kan det ifragasittas om verkstal-
ligheten av bistandsbeslutet i det enskilda fallet tillgodoser den enskildes ratt
till en skalig levnadsniva

Fragan om méjligheten att kunna 6verklaga utformningen av en insats har
négot berortsi forarbetenartill socialtjanstlagen och LSS.

Som har framgétt av tidigare redovisade uttalanden i forarbetenatill social-
tjanstlagen &r socialndgmndens val av bistdndsinsats beroende av forhdllandena
i det enskilda fallet (se avsnitt 4.2—4.3). Namnden har att géra en samman-
vagning av olika omstandigheter och den enskilde har inte n&gon ovillkorlig
rétt att erhdlla en viss bestdmd insats. Dessa uttalanden tar dock inte sikte pa
verkstalligheten av bistdndsbedutet utan pa sjalva beslutet om rétten till bi-
stand. Angdende mgjligheten att Gverklaga ett beslut om bistand anfordes vid
inférandet av socialtjanstlagen (prop. 1979/80:1 s. 576) att om ndmnden har
avslagit den enskildes begdran om bistand, kommer Iansréttens provning att i
forsta hand avse fradgan om ratten till bistand. Vid bifall till 6verklagandet
skulle prévningen ocksa omfatta frégan om vilka &tgérder som bor vidtas for
att tillgodose den enskildes behov. Vid ett bifall kan det ibland vara pakallat
att aterforvisa drendet till socialnamnden for att namnden skall kunna besluta
om insatsernas narmare utformning.

Frégan om omfattningen av férvaltningsdomstolarnas prévning diskutera-
des ocksd i forarbetena till lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psy-
kiskt utvecklingsstérda m.fl. (omsorgslagen). Omsorgslagen har numera er-
satts av lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade
(LSS).

Enligt 4 § omsorgslagen hade den som omfattades av lagens s.k. person-
krets rétt till sarskild omsorg i form av bl.a. gruppbostad. Ett beslut om att
avsla en ansdkan om sarskild omsorg kunde enligt 20 § 6verklagastill |ansrét-
ten. | speciamotiveringen till sistndmnda bestdmmelse (prop. 1984/85:176
s. 78) framhdlls att om den enskilde vander sig till namnden for att fa hjdp
med sérskilda omsorger har ndmnden i forsta hand att prova om rétt till sér-
skild omsorg féreligger i enlighet med lagens bestdmmelser. Lénsréttens
provning av ett dverklagande skulle i dessa fall enbart avse frdgan om rétten
till den sarskilda omsorgen och inte utformningen av insatsen. Lagrédet gjor-
de dock vissa uttalanden i detta sammanhang (propositionen s. 123) som i
viss man gér emot vad som anfordes i specialmotiveringen. Lagrédet anforde
i dennadel bl.a. foljande.

Specialmotiveringen innehaller vissa uttalanden om innebtrden och omfatt-
ningen av den prévning som domstolen har att gora i ett besvarsarende. Sa
lunda anfor departementschefen bl.a. att om domstolen finner att den enskilde
har rétt till sarskilda omsorger skall domstolen "enbart préva om rétt finns till
den eller de omsorger som den enskilde begart”. Hartill fogas att " domstolens
provning skall i dessa fall enbart avse fragan om rétten till den sarskilda om-
sorgen, inte utformningen”.

Hartill vill lagrédet anféra. Om den enskilde har forvagrats vissi 4 § angi-
ven omsorg och besvarsprévningen darfor géller klagandens pastéende att han
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& beréttigad till omsorgen ifraga, torde det inte finnas anledning for domsto-
len att vid bifall till besvéren ga narmare in p& utformningen av den avsedda
omsorgen. Givetvis bor det i en sddan situation ankomma i forsta hand pa
omsorgsnamnden att, med beaktande bl.a. av de resurser som stér till forfo-
gande, bestamma det né&rmare innehdllet i omsorgen.

Det kan emellertid tankas fall da den enskilde visserligen kommer i atnju-
tande av viss omsorg enligt 4 § men gor géllande att innehdllet i den lamnade
omsorgen inte uppfyller lagens krav p& hur en sddan omsorg bor vara beskaf-
fad. Om exempelvis en person & missndjd med viss stodinsats som erbjuds
honom och nskar tillgang &ven till annan eller mer kvalificerad hjalp, maste
han rimligen ha rétt att av domstolen f& prévat om vad som erhélls uppfyller
lagens krav eller om denna forutsitter en hogre niva pa omsorgen. | sddana
fall kommer alltsd domstolsprévningen att avse just utformningen av den
sérskilda omsorgen, i vart fall pa det sttet att domstolen uttalar sig om huru-
vida den lamnade omsorgen &r tillracklig med beaktande av innehallet i 3 och
5 88 av lagen.

Handikapputredningen anférde i sitt forslag rérande LSS, nér det géllde mgj-
ligheten att 6verklaga vissa beslut, att om en person & missndjd med en viss
stodinsats som erbjudits honom och énskar tillgang till annan eller mer kvali-
ficerad hjalp, masta han rimligen ha rétt att av domstolen fa prévat om vad
som erhalls uppfyller lagens krav eller om denna forutsétter en hogre niva pa
omsorgen (SOU 1991:46 s. 548 f.). | propositionen anslét sig det foredragan-
de statsradet till de uttalanden som Lagradet hade gjort i sitt yttrande Gver
forslaget angdende omsorgslagen. Han anforde darvid bl.a. att ett beslut om
viss utformning av en insats eller om en andring av en tidigare lamnad insats i
regel maste anses utgora ett for den enskilde overklagbart beslut (prop.
1992/93:159 s. 190).

Till skillnad fran socialtjanstlagen ger LSS rétt till vissa bestamda insatser
och detta forhdllande kan medféra en viss distinktion nar det géller domsto-
larnas prévning av ett 6verklagande. Déremot torde man av de uttalanden som
har gjorts i forarbetena till lagstiftningen pa det sociala omrédet kunna dra
den dlutsatsen att en domstols prévning inte behdver vara begransad till en-
bart frdgan om ratten till bistand. | samband med en andring av en insats kan
det mycket vl komma under domstols prévning att ta stéllning till om den
nya insatsen stér i Gverensstammelse med det bistand som den enskilde tidi-
gare har beviljats av namnden i ett bistandsbeslut eller av domstol i en dom.

Om ett beslut om en andring av verkstélligheten innebér en placering i ett
boende som har |&gre serviceniva eller som pd annat sétt innebar en andring
av varden och omsorgen talar starka skél for att det nya verkstallighetsbeslu-
tet kan dverklagas genom s.k. forvaltningsbesvar. Domstolens prévning torde
da inriktas pd om den enskilde efter forandringen av insatsen tillforsakras den
hjélp som han eller hon tidigare har beviljats av ndmnden eller av domstol.
For att den enskilde skall ha mdjlighet att 6verklaga placeringen & det ange-
|&get att ndmnden fattar ett formellt beslut rorande éndringen av utformningen
av insatsen.

En annan fréga an den nu berdrda & hur man skall se pa ett beslut som in-
nefattar en flyttning av den enskilde fran ett sarskilt boende till ett annat s&
dant boende utan att servicenivan andras. Den hjalp han eller hon kommer att



erhdllai det nya boendet & kanske till och med mer kvalificerad an den som
erhdllstidigare.

Det finns utrymme for olika uppfattningar om hur man skall bedéma moj-
ligheten for den enskilde att klaga pa namndens verkstallighetsbeslut i ett
s&dant fall.

Om flyttningen innebér att den enskilde kommer att flyttas Iangt fran hem-
orten, eller om han eller hon har bott 18ng tid i det nuvarande boendet, fram-
stér det som rimligt att anse att den enskilde bér kunna fa verkstalligheten
prévad i domstal.

Forvaltningens forordnande om att L.H. skulle flytta innefattade en ny och
sjavstandig provning som rorde utformningen av den insats som L.H. hade.
Bedémningen att hon skulle flytta synes ha grundats pa att hon inte langre
hade behov av det specialboende for dementa som Katrinebergsgarden ut-
gjorde. Namndens ensidiga stallningstagande far darmed anses ha inneburit
ett avgérande angaende kvaliteten/nivan pa det bistand som L.H. rent faktiskt
hade erhdllit en langre tid. Det nya " placeringshbeslutet” hade en sadan §jalv-
standig rattsverkan att det enligt min mening kan ifragasittas om inte " verk-
stallighetsbeslutet” hade kunnat bli foremal for prévning av domstol. Oavsett
hur man ser pa den frégan hade férordnandet om flyttning sadan betydelse for
L.H. att det inte borde ha hanterats s& informellt som varit fallet. Forordnan-
det om andringen av verkstalligheten borde enligt min mening ha kommit till
uttryck i ett formellt beslut. Om férvaltningen hade fattat ett formellt beslut
rérande verkstélligheten/flyttningen hade L.H. kunnat dverklaga beslutet till
lansrétten, och det skulle da ha ankommit p& domstolen att ta stéllning till om
den hade kunnat ta upp saken till provning. Genom att forvaltningen inte
gjorde detta har L.H. inte getts den mgjligheten.

Nér det galler namndens handldggning av drendet angdende L.H. vill jag
avslutningsvis anfdra foljande. | det nu forevarande falet gjorde L.H:s gode
man en framstallning till namnden om att L.H. skulle beviljas bistand till
fortsatt boende pa Katrinebergsgérden. Det har med anledning av L.H:s bega
ran ankommit p& namnden att ta stallning till framstalIningen genom ett for-
mellt beslut. Om ndmnden hade ansett att det var fréga om en renodlad verk-
stallighetsfréga 1&g det naratill hands for namnden att avvisa framstallningen.
Om déremot ndmnden efter en prévning i sak kommit fram till att anstkan
inte skulle bifallas skulle den ha avslagits. | bada fallen hade L.H. haft maj-
lighet att dverklaga beslutet till |énsrétten genom s.k. férvaltningsbesvar. For
underlatenheten att fatta ett formellt beslut kan namnden inte undga kritik.

Namndens bedomning vad gallde flyttningen av L.H. fran Katrinebergs-
garden till ett annat sarskilt boende grundades pa att L.H:s tillstand hade for-
sdmrats och att hon inte léngre hade behov av ett speciaboende med demens-
inriktning. Nagon egentlig utredning som belyste L.H:s situation och vardbe-
hov synes emellertid inte ha utforts. Detta borde givetvis ha skett i samband
med att frégan om flyttning aktualiserades.
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5. Avdlutande synpunkter

Ifrégavarande drende &r ett exempel pa att det finns en oklarhet rérande moj-
ligheten att 6verklaga en socialnémnds beslut att mot den enskildes vilja flytta
denne fréan ett sarskilt boende till ett annat sdant boende. Frégan om flyttning
av ddre och funktionshindrade aktualiserar &ven andra fragor an den som ror
mojligheten att dverklaga ett verkstallighetsbeslut. Jag kan hérvid hanvisa till
tva andra beslut som jag har meddelat i dag (dnr 2657-2001 och 2362-2003).
Jag kommer inom kort att fatta besiut i ytterligare drenden som ocksa ror
flyttning av adre och funktionshindrade.

Frégan & inte ny utan har dven véckts i tidigare anmalningar. Jag vill har
sérskilt peka pa ett fall som rorde en kommun som hade " kopt” platser for tva
kvinnor i ett enskilt vardhem som lag i en annan kommun. Sedan kvinnorna
hade bott en Iang tid pa hemmet beslutade kommunen att de skulle flytta till
ett sarskilt boende i hemkommunen. Frégan om kvinnornas rétt att bo kvar
kom att avgoras enligt hyresréttsiiga regler och inte enligt bestdmmelserna i
sociatjanstlagen. Min granskning avsag socia namndens strikt formella hand-
laggning av drendena. Fallet pévisade dock de svérigheter som kan uppsta nar
det géller andrad verkstallighet av besdlut rérande bistdnd i form av sarskilt
boende (se JO:s beslut den 28 juni 2002, dnr 3882-2000).

Enligt min mening finns det inte ndgon given |Gsning pa hur &enden
rorande flyttning skall handléggas. Saken kompliceras dessutom ytterligare
nar, som i det nyss namnda fallet, hyresréttsliga aspekter skall beaktas. Utred-
ningen om verkstallighet av vissa gynnande kommunala beslut (S 2003:07)
har nyligen lagt fram ett betdnkande. De problemstéliningar som jag har be-
handlat i besluten har visst sasmband med de som utredningen har haft att
overvaga. Det skulle enligt min mening vara av varde fér den praktiska
réttstillampningen om de frégor som jag har berért kunde behandlas i sam-
band med arbetet med utredningens beténkande eller i nagot annat lampligt
sammanhang. Jag finner darfor skél att tillstélla Social departementet en kopia
av detta beslut jamte de ovan ndmnda besluten.

Fréga om en kommun i besparingssyfte har kunnat besluta bl.a.
om att verkstélligheten av vissa beslut om bistand enligt SoL
och insatser enligt LSS skulle upphdra under en tid

(Dnr 3796-2004)

| september 2004 kom det till JO:s kénnedom att Socialnémnden i Toreboda
kommun vid ett ssmmantréde den 8 september 2004 hade beslutat om bespa-
ringar i budgeten for & 2004. | protokollet frén namndens sammantrade,
§ 125, anfordes under rubriken Arende bl.a. féljande.

Vid socialnamndens sammantrade 2004-05-26 togs frégan om innevarande
ars budget upp. Tidigare prognoser hade visat pa betydande underskott. — — —
Prognosen 2004-04-30 slutade pa 2 500 000 kr.

Pa forvaltningens férslag gav socialnamnden uppdraget att ta fram under-
lag till besparingar samt konsekvensbeskrivningar till erhdllen budgetram. (Sn
§ 88/04).



Socialndmnden beslutade vid sitt sammantrade 2004-06-17, § 107, begéra
tilléggsanslag hos kommunfullmaktige med 4,1 miljoner kronor, motsvarande
socia ndmndens underskott i budgetprognos 2004-05-31.

Kommunfullmaktige beslutade vid sitt sammantrade 2004-08-30, § 51 att
avsla socialnamndens begédran om tilldggsanslag samt klargjorde att social-
namnden galv har att fatta beslut for att anpassa sin verksamhet till av full-
maéktige tilldelad budget.

Vid némndens sammantrade foreldg en promemoria som &r daterad den 4 juni
2004 och som hade uppréttats av férvaltningschefen Margaretha Larsson. |
den angavs delar av namndens verksamhetsomrade inom vilka besparingar
skulle kunna ske. For ddre- och handikappomsorgen angavs bl.a. att "Inga
beslut om ledsagning kommer att verkstéllas’. Nér det géllde LSS- och psyki-

atrienheten angavs bl.a. féljande.

— Vissa bedut pa korttids- och fritidshemmet Killingen kommer inte att
kunna verkstéllas.

—  Bedlut om ledsagning kommer inte att kunna verkstéllas.

Namnden fattade med utgangspunkt fran promemorian féljande beslut.

1. Socialndmnden beslutar om besparingar i 2004 ars budget med undantag

under stycket konsekvenser, punkterna:

—  Uppstigning senarelagd eller instélld. De som kan g& upp sjéavafar forbli
i pyjamas/nattlinne och morgonrock.

—  Utdragna maltider vid matning, dar de som matas sist far kall mat, en
personal matar alla.

—  Ingen extra bemanning vid vard i livets slutskede.

2. Uppfdljning av besparingar ska ske till socialnamnden varje ménad, verk-
samhetsmassigt och ekonomiskt.
3. Bedlutet géller frén och med 2004-09-13 och till &rets slut.

JO beslutade att inhamta ett yttrande frén Socialnamnden i Téreboda kommun
om huruvida ndmndens beslut den 8 september 2004 innebar att beslut om
bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453), SolL, eller om insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (L SS) som namn-
den, eller eventuellt domstol, tidigare hade fattat inte skulle géla eller inte
verkstéllas under tiden fran den 13 september 2004 fram till &rsskiftet
2004/05. For det fall beslutet innebar att tidigare fattade beslut om bistand
enligt sociatjanstlagen eller insatser enligt LSS inte skulle géla eller inte
verkstéllas under den aktuella tiden, anmodades némnden att redogora for de
réttsliga 6vervaganden som den hade gjort nér det géller forutsattningarna for
att andra ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut (se bl.a. Regeringsréttens avgo-
rande RA 2000 ref. 16) eller férordna att ett sdant beslut inte langre skulle
verkstéllas.

Socialndmnden i Toreboda kommun anfordei ett yttrande foljande.

Inledningsvis onskar socialnamnden framhdlla att namnden dels forsokt fa
nodvandiga tillaggsanslag fran kommunfullmaktige och dels Gverlamnat
frégan om besparingar till fullmaktige for stallningstagande.

Socialndmndens begéran om tilléggsanslag och dverlamnandet motivera-
des av ndmndens beddmning att det var omgjligt att genomféra besparingar
under &terstoden av 2004 som anpassade verksamheten till av fullmaktige
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tilldelad budget. Till bakgrunden hor ocksa att ndmnden i motsvarande situa-
tioner under tidigare & fatt tillaggsanslag exempelvis frén de medel som
disponeras av kommunstyrel sen for of Srutsedda utgifter.

Kommunfullmaktiges beslut att avsla begaran om tillaggsanslag, sarskilt i
den del det innefattade ett klargorande att socialnémnden sélv har att fatta
beslut for att anpassa sin verksamhet till budget, sdgs av namnden som en
direkt anvisning fran fullmaktige.

Genom sitt beslut den 8 september 2004 avség socialnamnden att ta stéll-
ning till den anvisade besparingen som sadan samtidigt som namnden angav
att vissa majliga konsekvenser méaste undantas. Meningen var déremot inte att
igenom beslutet i detalj ta stéllning till hur besparingen skulle genomforas.

Socianamnden har darefter insett att inneborden av det ifragavarande be-
slutet & oklart och kan ifrégaséttas i ett rattsligt perspektiv. Socialnémnden
har darfér genom ett nytt beslut den 29 september 2004 upphévt beslutet samt
tydliggjort att beslut om insatser som den enskilde har beviljats och kommer
att beviljas skall verkstéllas enligt géllande lagstiftning.

Namnden har ocksdi enlighet med sitt verksamhetsansvar enligt 6 kap. 7 §
kommunallagen tagit initiativ till att ge ett uppdrag till socialfdrvaltningen att
genomfdéra en granskning av om enskilda lidit réttsforluster genom det beslut
som fattats av namnden och dtgarder som har vidtagits av sociaforvaltningen
under tiden den 13-29 september 2004, dvs. under den tid som det upphévda
beslutet gallt. En preliminar slutsats ar att beslutet inte inneburit ndgra direkta
effekter i verksamheten annat an i frdga om ledsagning. Exempelvis si har
situationen pa de sérskilda boendena varit opaverkad. Inga enskilda har for-
véagrats rétten till insatserna korttidsvistelse eller fritidshem.

Savitt géller ledsagning kan foljande konstateras. Fyra personer har led-
sagning beviljad enligt socidtjanstlagen (SoL). 22 brukare har ledsagning
beviljad enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
Gemensamt for de som har ledsagning enligt SoL &r att de beviljats 100 tim-
mar per ar. Av dem som beviljats ledsagning enligt LSS har 18 brukare bevil-
jats visst antal timmar per &r, tva brukare har timmar beviljade for tio ména-
der och tva brukare har timmar beviljade for sex ménader. En av de personer
som har insatsen enligt SoL har under den aktuella tiden undantagits fran det
ifrégavarande beslutet da den personen & helt blind och det skulle hainnebu-
rit allvarliga konsekvenser for honom. Samma galler tva personer som har
insatsen enligt LSS och som hort av sig till forvaltningen och behévt ledsag-
ning for att bestka vardinréttningar.

Sammanfattningsvis har altsd samtliga som hort av sig eller som haft an-
gelagna skal for ledsagning undantagits fran beslutet under den aktuella peri-
oden. Det gar givetvis inte helt att uteduta att brukare som avstétt fran att
kontakta kommunen kan ha drabbats. Mot bakgrund av att besluten géller for
tid om ett &r eller i 6vriga fal tio eller sex manader samt omfattar fri forfo-
ganderétt for ett stort antal timmar har forhoppningsvis ndgon storre réttsfor-
lust inte uppkommit. De beviljade timmarna har inte gétt forlorade genom
socialnamndens beslut och de atgéarder som har vidtagits fran forvaltningen.
En nérmare redovisning av resultatet av granskningen kan lamnas till Justitie-
ombudsmannen ndr denna slutférts.

| ett beslut den 13 januari 2005 anforde JO André foljande.

Beslut angdende bistand enligt socialtjanstlagen eller insats enligt LSS fattas
av den eler de kommunala ndmnder som svarar for kommunens socialtjanst
och verksamhet enligt LSS. Ett beslut att avsld en anstkan om bistand eller
insats kan dverklagas till forvaltningsdomstol. For det fall att domstolen bifal-
ler 6verklagandet galler beslutet omedelbart sdvida domstolen inte har for-
ordnat om annat eller en hdgre instans beslutat om inhibition.



En kommun som underldter att utan oskdigt drojsmal tillhandahdlla bi-
stand enligt socialtjanstlagen eller en insats enligt LSS som nagon &r berétti-
gad till enligt domstols avgorande, skall 8laggas att betala en sarskild avgift.
Ett beslut om sérskild avgift fattas av forvaltningsdomstol efter en ansbkan av
lansstyrelsen (se 16 kap. 6 a6 d 88 SoL och 28 a—28 d 88 LSS). Det finns
inte ndgra bestammelser om sérskild avgift betraffande en kommuns underl&
tenhet att verkstélla ett beslut om bistand eller insats som har fattats av ett
kommunalt organ. | den delen kan jag hanvisa till ett betdnkande som Utred-
ningen om verkstéllighet av vissa gynnande kommunala beslut nyligen har
lagt fram, SOU 2004:118. Avsaknaden av bestémmelser om avgifter eller
andra sanktioner innebér givetvis inte att kommunen har ndgon rétt att under-
|8ta att verkstélla sina egna beslut om bl.a. bisténd enligt socialtjanstliagen.

Ett beslut att bevilja ndgon bistand enligt socialtjanstlagen eller en insats
enligt LSS utgor ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut. Nagon generell regel
om under vilka forutsédttningar en myndighet kan andra ett beslut som den har
fattat av annan anledning an rena forbiseendefel finns inte. Utgangspunkten ar
dock att ett gynnande beslut inte kan andras till nackdel for den enskilde.
Undantag kan goras dels om beslutet har forsetts med ett s.k. &erkallel sefor-
behall, dels om tvingande sakerhetsskal péfordrar en omedelbar aterkallelse,
dels om beslutet blivit oriktigt p& grund av att den enskilde vilselett myndig-
heten.

Frégan om det finns ytterligare fall d& ett beslut om bistand kan andras till
nackdel fér en enskild har behandlats av Regeringsrétten i ett avgérande som
refererats i RA 2000 ref. 16. Avgérandet gédllde om en sociandamnd kunde
ompréva och till bistandstagarens nackdel andra ett beslut om bistand i form
av hemtjanst som gélde tills vidare. Regeringsréditen anférde dérvid bl.a
foljande.

Rétten till bistdnd enligt 6 8 SoL och de paragrafer vartill dar hanvisas & en
forman som enligt lagen skall bestémmas inom viss angiven ram av den en-
skildes behov for forsorjningen och livsforingen i dvrigt. Hansynen till den
enskildes trygghet talar med styrka emot att beslut om sadant bistand far om-
provas till den enskildes nackdel annat @n under de generella forutsattningar
som anses gdlla fér omprévning av gynnande beslut. Detta géller framst be-
slut om bistand som avser ett bestamt tillféle eller en bestamd period. Nér ett
beslut avser ett fortlopande bistdnd utan nagon angiven tidsbegransning kan
daremot skdlen for omprévning vara si starka — exempelvis om  bi-
sténdsbehovet vasentligt forandras — att ett absolut forbud mot omprévning pa
grund av andrade férhallanden inte bor uppstéllas. Det kan dock inte kommai

fréga att |1&ta andringar av andra forhallanden an sadana som kunnat beaktas
vid det ursprungliga stalIningstagandet f& féranleda en omprévning.

Namnden fattade den 8 september 2004 ett beslut om besparingar. | sitt ytt-
rande till JO har ndmnden anfort att den genom beslutet avsag att ta stallning
till den foreslagna besparingen som sadan samtidigt som namnden angav att
vissa méjliga konsekvenser maste undantas. Enligt remissyttrandet var det
inte meningen "att igenom beslutet, i detalj ta stéllning till hur besparingen
skulle genomforas’. | beslutet om besparingar anges inte uttryckligen att
verkstélligheten av vissa beslut skall upphéra. Mot bakgrund av vad som
anfordes i den promemoria som 1&g till grund for beslutet, kan beslutet dock
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enligt min mening inte ges annan innebdrd &n att ndmnden bl.a. gav forvalt-
ningen ett uppdrag som innefattade en befogenhet att i enskilda fall avbryta
verkstalligheten av vissa beslut om bistand och insatser. Savitt kommit fram i
drendet gjorde aven forvaltningen en sadan tolkning av bes utet.

Eftersom de medel som kommunfullméaktige hade tilldelat néamnden inte
rackte till kostnaderna for verksamheten har namnden befunnit sig i en svér
situation. Namnden har givetvis haft att anpassa verksamheten till de ekono-
miska ramar som kommunfullméaktige har bestamt. Detta har emellertid inte
inneburit att ndmnden har kunnat fatta beslut om besparingar som lett till
olagliga konsekvenser. Harvid skall framhdllas att kommunfullméaktige inte
genom foreskrifter eller beslut om medeltilldelning kan &lagga en namnd att
&sidositta vad som féljer av lagstiftningen pa ett omréde.

Som framgar av det ovan anforda har det i forevarande fall inte funnits
réttsliga forutséttningar for némnden att generellt forordna att vissa beslut om
insatser enligt socialtjanstlagen eller LSS inte langre skulle verkstéllas. Oav-
sett hur man ser pa de prioriteringar som namnden har gjort nar det géller
verksamheten och forutséttningarna for att géra besparingar pa olika omraden
har namnden genom att likval fatta ett beslut som haft en s&dan innebord
grovt Overtrétt sina befogenheter.

Namndens beslut om besparingar upphévdes efter en kort tid. De negativa
konsekvenserna av besparingsbesiutet for de berdrda enskilda kan darfér
antas ha varit begransat och ndmnden har gett sociafdrvaltningen i uppdrag
att utreda om nagon enskild lidit skada. Mot denna bakgrund finner jag inte
skél att fortsitta utredningen, utan jag |&ter saken bero med den alvarliga
kritik som innefattasi det ovan anforda.

Nér sociaférvaltningens granskning av konsekvenserna av ndmndens be-
sparingsbeslut ar klar 6nskar jag erhalla en redovisning av resultatet av den.

En kopia av beslutet skickas till Lansstyrelsen i Véstra Gétalands 18n, so-
cialaenheten, som har tillsyn 6ver sociatjénsten i lénet.

I en skrivelse som kom in till JO den 13 maj 2005 redogjorde sociaférvalt-
ningen for sin egen granskning av huruvida ndgon enskild hade lidit n&gon
réttsforlust till féljd av némndens beslut. JO lade redogorel sen till handlingar-
nai arendet.

Efter en separation hade foraldrarna gemensam vardnad om sina
tva barn. Barnen bodde hos sin mor som hade s.k. skyddade per-
sonuppgifter. Fraga om socialnamnden i kvinnans vistel sekom-
mun har kunnat underl &ta att informera barnens far om att
namnden hade beslutat att inleda en s.k. barnavardsutredning

(Dnr 55-2003)

U.G. och K.G. har tillsammans tva barn, M. fédd 1991, och N., fodd 1993.
Vid den tid som &r aktuell i det férevarande drendet bodde U.G. i Spanien och



K.G. bodde tillsammans med barnen i Sverige. K.G. hade sk. skyddade per-
sonuppgifter. Dettainnebar att U.G. inte kénde till var barnen vistades.

| ett mal vid Y stads tingsrétt yrkade K.G. bl.a. att hon ensam skulle tiller-
kannas vardnaden om barnen. Tingsrétten beslutade att enligt 6 kap. 20 §
andra stycket forédrabalken inhamta upplysningar frdn Socialnamnden i
Tomelilla kommun. De begérda upplysningarna kom in till tingsrétten den
17 oktober 2002. | skrivelsen anfordes foljande.

Mal T 1305-02

Y stads tingsrétt har av den kommun som K.G. vistas i begért upplysningar
enligt 6 kap. 20 § andra stycket foradrabalken géllande K.G. [personnummer
och adressuppgifter].

Socialtjansten kan inte |amna upplysningar om U.G. [personnummer], ef-
tersom han inte bor i kommunen.

Utdrag ur socialregister

K.G. férekommer i sociaregistret.

Utredning gallande 11 kap. 1 § socialtjanstlagen inleddes 2002-02-15 pa
initiativ av K.G., och syftet med utredningen var att hora barnens instélining
efter flytten till Sverige. 2002-02-15 inkom anmélan fran Hyllie stadsdel sfor-
vatning i Mamo om att fadern anmélt att han befarar att barnen far illa i
moderns vard.

Utredningen avslutades utan atgérder 2002-06-07, da inget framkommit
som tyder paatt M. eller N. skulle faraillahos modern K.G.

| tjansten

[olaslig signatur]

| den kommun dér K.G. har sitt boende.
Auktoriserad socionom/Familjeterapeut

I en anmalan som kom in till JO den 22 november 2002 klagade U.G. pabl.a.
de "sociala myndigheterna i Skane”. Han ifrégasatte handlaggningen av an-
malningar rérande barn som far illa. Av hans anmélan till JO framgick emel-
lertid inte vilken eller vilka myndigheter inom socialtjansten som U.G. var
missndjd med. Hans anmalan var darfor inte si preciserad att den kunde ligga
till grund for ndgon atgérd fran JO:s sida (JO:s beslut den 3 december 2002,
dnr 4161-2002).

U.G. kom den 7 januari 2003 in med en ny anmdan till JO. Han anforde i
den bl.a. féljande.

Anledningen till att det & svart att precisera anméan mot sociala myndighe-
terna & att dom vill vara anonyma.

J———

Som framgar av bilaga A (upplysningarna som aterges ovan; JO:s anmérk-
ning) sd bekraftar anonym socionom att jag har gjort en anmdan. Ngt
osannolikt menar man att min fd hustru tog initiativ till en utredning samma
dag!! Jag gjorde mina anméaningar till socialjouren i Mamé men erh adrig
ngt svar pa ngn. 10 man senare fick jag dock indirekt svar via handl fran
Tingsr i Y stad.
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Mot bakgrund av vad U.G. anforde i sin anmalan inhamtades de handlingar
rérande barnen som stadsdelsforvaltningen Hyllie i Malmd kommun hade
tillgang till. Av de handlingarna framgick att socialjouren i Mamo hade tagit
emot tva anmélningar. Stadsdelsférvaltningen hade tagit reda pa att K.G. och
barnen bodde i Tomelilla kommun och handlingarna hade déarfor dversantstill
den kommunen.

Akten betraffande den utférda barnavardsutredningen inhdmtades frén so-
ciaforvaltningen i Tomelilla kommun. Av akten framgick bl.a. foljande.

Den 16 januari 2002 ringde K.G. till socialférvaltningen. Hon forklarade
att hon eventuellt behévde hjalp fran familjeréttens sida med anledning av att
hon hade anstkt om aktenskapsskillnad. Under en kontakt som hon hade med
en tjansteman vid socialforvaltningen en tid senare forklarade K.G. att hon
Onskade att ndmnden skulle inleda en utredning rérande barnens situation.
Den 18 februari 2002 erhall forvaltningen de tva anmalningar som stadsdels-
forvaltningen Hyllie i Malmo hade tagit emot. Den 25 februari fattade barn-
och utbildningsnamnden ett beslut (delegationsbeslut) om "att efter inkom-
men anmdlan, Oppna utredning enligt 11 kap. 1 8§ SoL”. Under utred-
ningsarbetet gjorde handléggaren bl.a. hembestk hos K.G. Utredningen av-
Slutades den 7 juni 2002. Under rubriken Sammanfattning och beddmning
anfordes avslutningsvis att det inte hade kommit fram négot som tydde pa att
barnen for illai sin miljo.

JO beslutade att inhamta utredning och yttrande frén Barn- och utbild-
ningsnamnden i Tomelilla kommun vad avsag frégan om namnden hade kun-
nat underl&ta att upplysa fadern om den utredning som inleddes den 25 febru-
ari 2002.

| ett yttrande anforde namnden, arbetsutskottet, foljande.

Efter att ha tagit del av moderns beréttelse den 22 januari 2002 och efter re-
kommendation av lansstyrelsens sociala enhet den 11 februari och 20 februa-
ri, 6ppnas utredning pa barnen M. och N. Den huvudsakliga anledningen till
utredningen var att hora barnens installning i fragan om flykten till Sverige
och undersbka om de har behov av ndgon form av bisténd frén socialtjanstens
sida.

Modern och barnen hade sekretesskyddad adress. Hon var under hela kon-
takten med socialtjansten, radd for att adressen skulle r¢jas.

Skyldigheten att informera den andra vérdnadshavaren diskuterades pa
samradsgruppen. Inledningsvis gjordes bedémningen att barnens behov av
skydd var storre an skyldigheten att informera fadern om utredningens inle-
dande.

Efterhand framkommer mer information om att pappan lagger ned mycket
arbete pa, bade via sitt ombud och pa egen hand, att ta reda pa vilken adress
flickorna befinner sig p& Flickorna pressades i sina kontakter med fadern.
Utredaren far ocksd vetskap om omfattningen av konflikten mellan foraldrar-
na och pavilket sitt barnen &n indragnai denna.

U.G. bereddes tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.
| ett beslut den 4 november 2004 anférde JO André foljande.



Rattslig reglering

Enligt 11 kap. 1 § sociatjanstlagen (2001:453), SoL, skall socialnémnden
utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan €ller pa annat sétt
har kommit till namndens kannedom och som kan foranleda ndgon &tgérd av
namnden. Vid en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett
barns skydd eller stod skall den som berérs av en sddan utredning underréttas
om att en utredning inleds (11 kap. 2 § tredje stycket SoL).

Inom socialtjansten galler en stréng sekretess for uppgifter rorande enskil-
da personer. Enligt huvudregeln géller inom socialtjansten sekretess for upp-
gift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
kan r6jas utan att den enskilde eller ndgon honom narstdende lider men
(7 kap. 4 § sekretesslagen, 1980:100, SekrL). Sekretess till skydd for enskild
géler enligt 14 kap. 4 § SekrL inte i forhallande till den enskilde §alv och
kan i ovrigt helt eller delvis efterges av honom. Sekretess for uppgift till
skydd for en underérig galler dven i forhdllande till vardnadshavaren och fér
inte efterges av denne, om det kan antas att den underérige lider betydande
men om uppgiften réjs for vardnadshavaren.

Enligt 14 kap. 5 § SekrL hindrar sekretess inte att sokande, klagande eller
annan part i mal eller &rende hos domstol eller annan myndighet tar del av
handling eller annat material i malet eller arendet. Handling eller annat mate-
rial far dock inte lamnas ut, i den man det av hansyn till allméant eller enskilt
intresse & av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. |
sadant fall skall myndigheten pa annat sétt 1amna parten upplysning om vad
materialet innehdler, i den man det behdvs for att han skall kunnatatill vara
sin rétt och det kan ske utan alvarlig skada for det intresse som sekretessen
skall skydda.

Beddmning

Bestdmmelsen i 11 kap. 2 § tredje stycket SoL om skyldighet att informera
den som berdrs av en s.k. barnavardsutredning om att en sadan utredning har
inletts motsvaras av 50 a § i socialtjanstlagen (1980:620). Vid inférandet av
bestdmmelsen i den forutvarande socialtjanstlagen anférdes att det hade rik-
tats kritik mot socialtjansten for att bedriva utredningsarbete bakom ryggen pa
den enskilde (prop. 1996/97:124 s. 109 f.). | propositionen konstaterades att
manga familjer inte forstatt vad kontakten med socialtjansten innebar och vad
den kunde resulterai. Vidare uttalades att det inte f&r rdda nagra tvivel om att
en utredning pagar och att familjen altid skall informeras om namndens be-
slut och avsikter i frdga om utredningens bedrivande.

Information om att en utredning inleds skall som regel [dmnas utan drojs-
mal. Om foradrarna har gemensam vardnad om barnet men inte bor tillsam-
mans skall namnden se till att b&da vardnadshavarna far information om be-
Slutet.

Sasom bestammelsen har utformats medger den inte att namnden under
dberopande av sekretess underlater att informera en vardnadshavare om att en
utredning har inletts.
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Fragan om sekretess for ett beslut att inleda en utredning aktualiserades for
en tid sedan i flera motioner till riksdagen. Darvid begérdes att det skulle vara
majligt for socialnamnden att bedriva en utredning i fraga om ingripande till
ett barns skydd eller stod utan att informera vardnadshavaren harom. Utskot-
tet konstaterade dock att den aktuella bestémmelsen hade tillkommit med
anledning av kritik mot att socialtjansten bedrev utredningar bakom ryggen pa
enskilda. Enligt utskottet borde det av rattssikerhetsskél inte goras négot
avsteg fran principen att familjen alltid skall informeras om att en utredning
pégér (social utskottets betankande 2002/03:SoU15 s. 58 f.).

Syftet med den i detta &rende aktuella utredningen synes ha varit att klar-
lagga barnens synpunkter pa flyttningen fran Spanien till Sverige och om
barnen hade négot behov av insatser fr&n ndmndens sida. Nar utredningen
avslutades angavs bl.a. att det inte hade kommit fram nagot som tydde pa att
barnen for illai sin miljo. Det far anses sta klart att utredningen avsag att klar-
ldgga om det fanns skal for ndmnden att ingripa till barnens skydd eller stod
och att utredningen sdledes har falit in under bestammelsen i 11 kap. 2 §
SoL. Som framgdr av det ovan anforda har namnden darfor varit skyldig att
informera dem som berdrdes av utredningen, dvs. aven U.G.

Det ankommer inte p& mig att avgora om det forelég nagot hot frén U.G.
mot K.G. och barnen. Oavsett hur det forholl sig med detta har det inte varit
till&tet f6r namnden att underléta att informera U.G. om beslutet att inleda en
utredning betréffande barnen. En annan sak &r att det med std av 14 kap. 5 8
SekrL eventuellt hade varit mojligt att for U.G. hemlighdlla vissa uppgifter
rérande vad som kom fram under utredningsarbetet.

Namnden synes ha gjort en bedémning av den hotbild som den anség fore-
I4g. Den bedémningen ledde till att U.G. inte informerades om att en utred-
ning hade inletts eftersom namnden dérigenom skulle ha rgjt i vilken kom-
mun som K.G. vistades. Den situation som uppkom framstdr som ovanlig,
och ndmnden har haft att ta stéllning till en inte helt okomplicerad juridisk
frga som innefattat en konflikt mellan tva viktiga intressen. Aven om jag
anser att namnden gjorde fel ndr den inte underréttade U.G. om att utredning-
en inleddes, finner jag mot bakgrund av det anforda inte skal att ga vidare i
saken utan nojer mig med de gjorda uttalandena.

Jag har funnit anledning att sénda en kopia av detta beslut till Socialdepar-
tementet for kénnedom.

Allvarlig kritik har riktats mot en socialndmnd fér handlégg-
ningen av ett arende angaende familjehemsplacering av barn.
Kritiken har avsett bl.a. att némnden beslutade om att begara
handrackning av polis trots att det inte foreldg laga grund for
en sddan framstélining

(Dnr 1002-2002)

A.O. & fodd i Polen 1993. Han kom till Sverige och adopterades 1996 av ma-
karna O. Efter en tid familjehemsplacerades A. av socialtjansten pa frivillig



grund hos makarna F. med stéd av bestdmmelserna i sociatjanstlagen
(2001:453).

I november 2000 forordnade Landskrona tingsrétt att makarna X. skulle
vara sarskilt forordnade vardnadshavare for A. Vid samma tid inledde M-
namnden i Vellinge en utredning betr&ffande A:s forhallanden i familjehem-
met. Den blev klar den 2 februari 2001. Pa grundval av vad som hade kommit

fram fattade némndens ordférande den 5 februari 2001 foljande beslut.

—  att omedelbart flytta A.O. frén familjehemmet F. p.g.a. familjehemsfor-
dldrarnas olamplighet

—  att placera A.O. hos de sarskilt férordnade vardnadshavarna X.

Foljande dag, den 6 februari 2001, gav IFO-chefen Vensel Rosqvist vid soci-
aforvaltningen i Vellinge kommun in en begéran om handréckning till Po-
lismyndigheten i Helsingborgs kommun for ”verkstéllighet av vérdbeslut”. |
begédran om handréckning uppgav han bl.a. féljande.

Grund for handréckning: upplysning se bifogat beslut av ordf. 010205 SoL 8§
6 och 22.

Makarna F. klagade i en anmélan till JO pad M-namnden i Vellinge kommun.
De hemstéllde att JO skulle granska ndmndens utredning och beslut rérande
flyttningen av A.

I anmalan framférde de dven kritik mot Polismyndigheten i Skéne, polis-
omréde Nordvastra Skane, och Polismyndigheten i Jonkopings 1an, nérpolis-
omréde Varnamo, for deras handlggning av socia férvaltningens begéran om
handrackning. Klagomalen i den delen har prévats av chefsjustitieombuds-
mannen Mats Mdlin i ett beslut som meddelades den 12 mars 2004 (JO:s dnr
2355-2002).

Inledningsvis tog JO del av ett beslut som Lansstyrelsen i Skane Ian hade
fattat den 15 oktober 2001 med anledning av klagomal frén makarna F. mot
M-namnden i Vellinge kommun (lansstyrelsens dnr 502-27330-00). JO lana-
de frén socialforvaltningen i Vellinge kommun in personakten betréffande
A.O. och makarna F:s familjehemsakt. Harutéver tog JO del av Aklagarmyn-
dighetensi Helsingborg akt angdende en utredning som rérde frégan om med-
lemmar i familjen F. hade gjort sig skyldiga till egenméktighet med barn
(304A-716-01).

Efter att handlingarna hade granskats remitterades anmdan till M-
namnden for utredning och yttrande. | remissen angavs att yttrandet skulle
avse sarskilt de réttsliga grunderna for beslutet den 5 februari 2001 angdende
omplaceringen av A. och for begdran om handréckning den 6 februari 2001.

M-ndmnden inkom genom sitt sociala utskott med ett remissvar. Till detta
fogades vissa handlingar. | sitt yttrande redogjorde utskottet inledningsvis for
de Gvervaganden som |3g till grund for beslutet om flyttningen av A. Darefter
anfdrde utskottet i huvudsak foljande.

Med anledning av ovanstdende beslutade namnden i november 00 inleda
utredning for att ta stéllning till om makarna F. fortfarande hade férméaga att
tillgodose A:s grundl&ggande behov.

I denna utredning skulle en barnpsykiatrisk bedémning ingd. Makarnas F:s
ovilja till samarbete med namnden fortsatte och det visade sig omgjligt att
kunna komma 6verens om tider for genomférande av utredningen. | bdrjan av
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februari 01 gor makarna klart for némndens foretrédare att man vagrar dem
att tréffa A. Detta stalIningstagande frén makarna innebar att namnden forlo-
rat kontrollen och insynen i drendet vilket naturligtvis var helt oacceptabelt.
Namnden beslutade 01 02 05 darfor i samrad med makarna X. att placeringen
skulle upphdra och att A. skulle bo hos dem. Genom ett skrivfel har detta
formulerats som en omplacering vilket ju inte kan vara fallet eftersom man
inte kan vara placerad hos sin vardnadshavare.

D& familjen F. véagrade namnden majlighet att tréffa eller pratamed A. var
namndens enda mdjlighet att gora detta i skolan varfor handldggande social-
sekreterare, som A. kande v, tréffade honom i skolan och informerade ho-
nom om den forestdende flyttningen.

Detta var inte frdga om nagon hamtning eller dylikt som uppgesi anmalan
utan ett mote mellan handldggande socialsekreterare och tidigare placerat
barn som skedde i samréd med vérdnadshavarna i syfte att informera honom
om flyttning och skélen dartill.

Medan detta samtal foregick kom familjen F. dit och férde med utdvande
av vald mot tjansteman under dramatiska former olovligen bort A. och holl
sedan honom och familjen gémda i farforaldrars hus i Smaland under nagot
dygn.

Mot bakgrund av den psykiska ohésa som funnits under en léngre tid hos
familjen F., och som mer an va styrktes av deras huvudl6sa agerande och
valdsbensgna beteende, fattade namndens ordférande 01 02 06 beslut om
polishandrackning i syfte att snarast sékerstélla att A:s hdlsainte aventyrades.

Detta beslut som fattades i fullt samrdd med vardnadshavarna och mot
bakgrund av ovanndmnda dramatiska handel seforlopp var inte juridiskt kor-
rekt da en begdran om polishandréckning av namnden inte kan fattas da det
varit frdgan om en placering enligt Sol.

Det blev emellertid aldrig fraga om nagon polishandrackning da denna g
kom att anvéndas.

Familjen F. var efterlysta av polisen sdsom misstankta for egenmaktighet
med barn och det var mot bakgrund av detta som polisen gick in i farforéld-
rarnas hus och tog in familjen till férhér. Vid denna polisinsats, i vilken per-
sonal fran socialtjansten pa orten medverkade, "blev A. 6ver” nar hans tidiga-
re familjehemsforéddrar togs om hand av polisen varfor socialtjanstpersonaen
tog hand om honom och ombesbrjde att resan siderut till hans nya hem p&
borjades. Halvvégs mdtte den socia sekreterare som pratat med honom i sko-
lan upp och férde honom vidare till familjen X.

A. har darefter bott hos familjen X. Vid uppfdljande kontakter med ho-
nom, vardnadshavare och andra myndighetskontakter framgar det att han mar
mycket bra och utvecklas vé i alla sammanhang och kontakt har terupprat-
tats med hans syster.

A. har gdv valt att tatillbaka sitt ursprungliga namn.

Socidtjansten och hans vardnadshavare har tillsammans forsokt motivera
honom till méte med familjen F. men p.g.a. A:srédsla fér dem har detta inte
gatt.

Sammanfattning

M-ndmndens beslut om att A:s placering i familjehemmet skulle avslutas var
valgrundat och makarna F:s agerande i samband med bortrévandet och den
klart positiva utveckling han genomgétt efter flytten styrker detta.

Besluten om omplacering och begéran om polishandréckning har under de
dramatiska omstandigheter som forelag blivit felaktiga. Omplaceringsbes utet
skulle rétteligen rent formellt varit ett beslut om placeringens upphérande
eftersom det inte & majligt att omplacera ett barn till sina vardnadshavare och
det var ocksa detta som avsags.



Begaran om polishandrackning saknade rent formell juridisk grund da pla-
ceringen var en Sol-placering men i samarbete med polisen réttades detta till
och nagon hamtning med polis dgde heller aldrig rum.

Vid JO:s expedition uppréttades en promemoria som remitterades till namn-
den for en komplettering av det tidigare yttrandet. | ett remissvar anforde M-
namndens socia a utskott bl.a. foljande.

Fran det att familjen F. med vald forde bort A. fran skolan fram till dess att
han anlénde till sitt nya hem hade forvaltningen kontinuerliga kontakter med
polismyndigheten. | samband med dessa kom forvaltningen och polisen dver-
ens om det forfarande som redogjorts for i det tidigare yttrandet och som
ledde fram till att det aldrig blev fraga om nagon handrackning.

Forutom ovannamnda samréd skedde dven samréd mellan forvaltningen
och A:s sarskilt férordnade vardnadshavare familjen X. (som var val insatt i
drendet) och i samrad med dem beslutade namndens ordférande att placering-
en skulle upphdra och att A. framdver skulle bo hos dem.

Denna information lamnades till familjen F. samma dag som familjen se-
dan forde bort honom och i samband med detta gavs aven familjen F. mgjlig-
het att ge synpunkter pa detta.

Huruvida familjen F. gavs mgjlighet att ge ytterligare synpunkter i denna
fragai samband med att dom greps av polisen gar g att klarlaggai efterhand.

Makarna F. yttrade sig genom ett ombud 6ver némndens remissvar.
Upplysningar inhdmtades per telefon frén socialférvaltningen i Varnamo
kommun rérande vad som hade férekommit i samband med att A. fordes frén
Varnamo till familjen X. Sektionschefen Ann Andrén uppgav i huvudsak
foljande.
Tidigt pa morgonen den aktuella dagen ringde polisen hem till henne och bad
att hon skulle folja med vid ett ingripande som skulle goras och som avsag A.
och hans familjehemsfora drar. Nagot ingripande &gde dock inte rum pa mor-
gonen utan skedde forst senare under dagen. Hon och en social sekreterare var
med polisen &ven vid detta tillfalle. Polisen skulle kdra A. till Orkelljunga dér
M-forvaltningen i Vellinge kommun skulle méta upp. Hon féljde med som
hjalp i polishilen for att setill att A. under omstandigheterna hade det s bra
som mgjligt. Hon hade under den aktuella dagen &en kontakt med M-
forvaltningen i Vellinge kommun och erhéll d& en bakgrundsinformation om
vad drendet handlade om.

| ett beslut den 3 februari 2005 anforde JO André foljande.

Socialndmnden i Vellinge kommun fann skél att ifragasétta om familjehems-
forddrarna, makarna F., kunde tillgodose A:s behov. Namnden var darfér
skyldig att inleda en utredning rérande hans férhallanden. Enligt den utred-
ning som ndmnden utforde borde A. inte bo kvar hos makarna F. | sin anmé-
lan har makarna F. anfort att det finns flera fel och brister i ndmndens utred-
ning. De brister som eventuellt forekommer i utredningen torde dock inte ha
haft négon betydelse for ” omplaceringsbesiutet” och jag har darfor inte funnit
att det finns skal for mig att narmare uppehdla mig vid den delen av klago-
méalen.

Pa grundval av den utforda utredningen kom socialforvaltningen och vérd-
nadshavarna, makarna X., éverens om att familjehemsplaceringen av A. hos
makarna F. skulle upphdra och att A. skulle flytta hem till familjen X. Namn-
den har i sitt yttrande redovisat de 6vervaganden som gjordes rérande utred-

2005/06:J01

215



2005/06:J01

216

ningens bedrivande och de slutsatser som namnden drog med anledning av
vad som kom fram under utredningsarbetet. JO &r dterhallsam med att anlagga
synpunkter pa en myndighets bedémning i ett enskilt fall. Vad som har kom-
mit fram féranleder mig inte att gra ndgot undantag fran den principen.

Det beslut som ordfdranden fattade innebar att A. skulle flyttas fran famil-
jehemmet och "placeras’ hos makarna X. Som ndmnden har anfért i sitt ytt-
rande till JO kunde namnden inte fatta ett sddant beslut eftersom ett barn som
& familjehemsplacerat pa frivillig grund inte kan ”omplaceras’ till vardnads-
havarna. Namnden & medveten om att beslutet fick en felaktig utformning,
och det finns darfor inte skal for mig att narmare uppehéla mig vid saken.
Daremot vill jag framhdlla att det finns brister i namndens handlaggning
rorande "omplaceringen” och som inte ror utformningen av beslutet. Jag
Overgdr darfor till att behandla namndens agerande for att Gverfora A. fran
familjehemmet till vardnadshavarna.

A. var familjehemsplacerad pa frivillig grund. | ett sidant fall ankommer
det i forsta hand pa vardnadshavarna att ta stéllning till om varden skall besta
och de har ocksd mgjlighet att sjdlva hamta barnet i familjehemmet. Om
namnden, vilket inte var fallet har, skulle anse att barnet inte skall flytta hem
till vérdnadshavarna kan namnden under vissa forutsittningar besluta om att
omhéanderta barnet med stod av 6 8 lagen (1990:52) med sérskilda bestém-
melser om vérd av unga (LVU) eler besluta om flyttningsforbud enligt 24 §
LVU. For det fall att namnden inte motsatter sig att vardnadshavarna hamtar
barnet men familjehemmet vagrar att 1amna barnet ifrén sig uppkommer en
specidll situation. Det finns inte négra bestdmmelser om saken i socialtjanst-
lagen utan det & bestéammelsernai 21 kap. ford drabalken (FB) om verkstal-
lighet av domar, beslut eller avtal om vardnad, boende eller umgange m.m.
som skall tillampas.

| 21 kap. 1 § FB finns en bestdmmelse rérande verkstéllighet av bl.a. do-
mar och beslut rérande vardnad. Den som genom en dom har utsetts till sér-
skilt forordnad vardnadshavare kan emellertid inte l4gga domen angaende
vardnaden till grund for verkstallighet for utféende av barnet frén ett familje-
hem eftersom familjehemsforédrarna inte har varit part i det malet. Vard-
nadshavarna fér i stéllet gora en ansdkan enligt 21 kap. 7 § FB. Enligt den
bestammel sen kan barnets vérdnadshavare, nar barnet vistas hos ndgon annan,
begéra att lansratten beslutar om &tgard for att barnet skall dverflyttas till
vérdnadshavaren. | vissa brédskande fall kan polismyndigheten ta hand om
barnet i avvaktan palansrattens provning (21 kap. 10 § andra stycket FB).

M-namnden har sdledes inte haft befogenhet att sjdlv verkstalla hemflytt-
ningen av A. eftersom makarna F. motsatte sig detta. Redan pa grund hérav
kunde ndmnden inte pakalla bitrade av polis for att hamta A. hos makarna F.
och for att dverfora honom till makarna X. Det var darfor fel av forvaltningen
att hos polismyndigheten ansbka om handréckning. Det har i och for sig an-
kommit pa polisen att sjavmant undersika om det forel&g forutsattningar for
att bevilja begéran om handréckning. Socialnémnden eller en foretradare for
namnden f&r emellertid givetvis aldrig ansdka om handréckning om det inte
finns laga grund for en sddan ansokan. Det gér inte att bortse fran att det finns
en risk for att ansbkan bifalls trots att den egentligen borde avslds. Omstan-



digheterna i det forevarande drendet utgor ett exempel pa detta. En ansokan
om handréckning av polis utan att det foreligger laga grund for atgarden utgor
ett sidant fel som kan aktualisera fraga om ansvar for tjanstefel enligt 20 kap.
1 § brottsbalken. | forevarande fall framgick dock redan av framstélningen
om handréckning att den inte kunde bifallas och begéran om bitréde ledde
inte heller till att A. hdmtades av polis. Mot den bakgrunden har jag inte fun-
nit skal att ga vidare i saken utan jag |&ter den bero med den nu uttalade kriti-
ken.

Aven om den begdran om handréckning som férvaltningen gav in till poli-
sen den 6 februari 2001 inte ledde till att A. férdes dver till familjen X. fordes
han dock dit den 7 februari i samband med att makarna F. hade hamtats av
polis till férhér som misstankta for att ha gjort sig skyldiga till egenmaktighet
med barn. A. hade da fdljt med familjehemsféraldrarna till polisen. Vilka
diskussioner som de berérda myndigheterna darefter férde och vem som be-
stdmde att A. skulle dverlamnas till sociatjansten i Vellinge kommun och
makarna X. & intei detalj klarlagt.

ChefsJO Mats Melin anforde i denna del i sitt bedlut bl.a. foljande nér det
géllde polismyndighetens handl&ggning.

Enligt polismyndigheten har den inte fullgjort ndgot handrackningsuppdrag;
déaremot kom myndigheten att samverka med sociaforvaltningen i Vérnamo.
| denna del har polismyndigheten anfért att socialforvaltningen i Varnamo
omhandertog A. i polishuset fér att 6verlamna honom till socialférvaltningen
i Skane. Enligt de upplysningar som inhamtats fran socialforvaltningen i
Vérnamo i JO:s d@rende dnr 1002-2002 forefaller detta emellertid inte vara
riktigt. | arendet forekommer sdledes flera oklarheter. Det & svart att ha n&
gon alldeles bestamd uppfattning om vad som egentligen intréffade den aktu-
elladagen.

Inte heller jag anser mig kunna dra nagra siakra slutsatser om vad socialfor-
valtningen och polisen kom dverens om. Det ligger dock n&ra till hands anta
att de berérda myndigheterna sdg rent praktiskt pa situationen och att de
handlade utifrén vad de beddmde vara bést utifrén A:s perspektiv. Svitt
framgér av namndens yttrande synes namnden emellertid helt ha forbisett att
overflyttningen av A. fran det férutvarande familjehemmet till makarna X.
skulle ha provats enligt bestammelsernai 21 kap. forddrabalken om verksté -
lighet m.m. Dessa bestammelser har tillkommit bl.a. for att utgora ett skydd
for barn da det réder tvist om var det skall bo. Aven om det inte &r helt utrett
vem som beslutade att A. skulle skjutsas till familjen X. kan jag konstatera att
socidférvaltningen i Vellinge kommun &minstone aktivt medverkade till att
A. fordes frén familjehemmet till vardnadshavarna utan att det féreldg nagot
verkstédllighetsbeslut av lansrétten enligt 21 kap. foréldrabalken. Detta ar
givetvisinte godtagbart.

Vad som i 6vrigt har forekommit foranleder inte ndgot uttalande fran min
sida

Med den alvarligakritik som innefattasi det ovan anforda avslutas rendet.
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Fragabl.a. om kravet pa dokumentation av samtycke till en
placering av en 16-arig yngling i ett HVB-hem

(Dnr 897-2003)

I en anmaan till JO framférde makarna G.L. och B.L. klagoma mot Hager-
stens stadsdelsnamnd i Stockholms kommun angdende handl &ggningen av tva
drenden enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vérd av unga
(LVU) roérande tvd av deras barn, J.L., fodd 1984, och E.L., fodd 1986.

G.L. och B.L. anforde i huvudsak foljande. Ordféranden i stadsdel snamn-
dens sociaa del egation beslutade den 15 mars 2001 att omedelbart omhénder-
ta J.L. De fick inte ta del av beslutet eller underlaget for beslutet. Beslutet
understélldes inte lansrétten trots att omhandertagandet varade till den 23
april 2001. E.L. omhandertogs i maj 2001. De fick inte ndgon information om
omhéndertagandet eller om var E.L. fanns. Eftersom det inte hade meddelats
négot formellt beslut om att inte réja var dottern vistades kunde de inte Gver-
klaga i det avseendet. Det jourhem i vilket E.L. var placerad brast i omsorg
omE.L.

Till anmalan fogades en skrivelse frén advokaten Peter Wanhainen. | skri-
velsen framférdes synpunkter pé de aktuella drendenas handlaggning. Utéver
vad som hade tagits upp i anmédan anmérkte han mot bl.a. att den utredning
som legat till grund for ansokan (varmed torde asyftas ansokan om LVU
rorande E.L.; JO:s anmérkning) inte hade 6verlamnats till fordldrarnai till-
réckligt god tid infor behandlingen i ndmnden samt att de vid mottagandet av
utredningen inte hade underréttats om att prévningen i ndmnden var utsatt till
péfdljande dag.

Inledningsvis inl8nades namndens akter i original rérande J.L. och E.L. for
&ren 2001-2003. Fran Lansrétten i Stockholms 1an inhamtades ett beslut med-
delat den 23 augusti 2001 i mal nr 13507-01 E avseende omedelbart omhén-
dertagande av J.L. enligt beslut den 10 augusti 2001 av en ledamot i ndmn-
dens sociala delegation.

Dérefter anmodades Hégerstens stadsdelsndmnd att inkomma med utred-
ning och yttrande dver vad som hade framférts i anmélan. De inl&nade akter-
na dterstalldes darvid till namnden.

Namnden, sociala delegationen, |amnade som sitt remissvar ett tjansteut! &
tande uppréttat av tf. avdelningschefen Lotta Gillhardt och social sekreteraren
Gunilla Hansson, bada vid Hagerstens stadsdelsforvaltning. | utldtandet an-
fordes bl.a. foljande.

J—

Med anledning av familjesituationen samt J:s kriminella beteende omhander-
togs J. enligt 6 § LVU 2001-03-15 och placerades pa Hasselakollektivet i
Varmland. 2001-03-23 Gvergick varden till § 6g Sol d& J. och foradrarna
samtyckte till varden.

[———
Svar angéende juridiska felaktigheter i drendet.

1. Av journalanteckningar 2001-03-15 framgér att handl&ggaren ringde famil-
jen for att informera om det omedelbara omhandertagandet av J. Foréldrarna



var mycket ndjda med detta beslut. Beslut sdndes samma dag per post till
familjen. Understéllan till lansrétten géllande omedelbart omhandertagande
enligt 8 6 LVU skrevs och séndes 2001-03-16.

2. Handlaggarna forsokte na foraldrarna under hela dagen per telefon (se
journalanteckningar), fick dock ingen kontakt. 1 samré&d med enhetschefen
gjordes bedémningen att informationen var av den art att den g skulle lamnas
pa en telefonsvarare. Vi hade inte for avsikt att undanhala foréldrarna flick-
ans vistelseadress. Handlaggarna sande ordforandes beslut enligt 6 § LVU
gdlande E. till familjen 2001-05-11. Ordftrande i sociala delegationen beslu-
tade om vérden enligt 11 8 1 st LVU 2001-05-22 vilket skickades till forad-
rarna samma dag.

J———

4. Enhetschef Karin Aleberg, enhetschef Karin Hogling, G.L. samt G.L:s
ombud P.W. tréffades vid ett méte 2001-05-30. Vid detta méte informerades
om sociala delegationens moéte morgonen 2001-06-07. Den exakta tidpunkten
informerades om dagen innan motet. Den skriftliga sammanstéliningen av
utredningen delgavs dagen innan motet direkt i familjens brevidda. Vi bekla-
gar att delgivningen |lamnades val sent.

Till remissvaret fogades beslut avseende omedelbart omhéndertagande av J.L.
och E.L., utredningar, journalanteckningar m.m.

Fran forvaltningen inhamtades kopior av akten rérande J.L. avseende peri-
oden mars—-maj 2001 varvid ambetet tillstalldes &ven akternarérande E.L. och
barnens bror S.L. fér samma period.

Vid kontroll med registrator p& Lansratten i Stockholms |an framkom att
lansrétten hade prévat endast det omedelbara omhandertagande av J.L. som
&gde rum i augusti 2001 (se ovan namndamal nr 13507-01 E).

G.L. och B.L. bereddestillfalle att yttra sig éver remissvaret.
Den 25 augusti 2003 anmodades Hégerstens stadsdelsforvaltning att in-
komma med kompletterande upplysningar enligt foljande.

A. Namnden har i sitt remissvar anfort att en understélining rérande beslutet
om att omedelbart omhanderta J.L. skrevs och sdndes till Lansrétten i Stock-
holms 1an den 16 mars 2001. Svitt JO har kunnat utréna har denna under-
stéllning inte inkommit till l1ansrétten. JO hemstéller att forvaltningen lamnar
ndrmare upplysningar om hur den aktuella understéliningen hanterades.

B. Enligt namndens remissvar 6vergick i mars 2001 véarden enligt LVU till
vard enligt socialtjanstlagen eftersom J.L. och hans forddrar samtyckte till
varden. Vid granskningen av akten har inte kunnat &erfinnas n&gra uppgifter
om att de lamnat ett sddant samtycke. JO hemstéller darfor att forvaltningen
l&amnar upplysningar om nér och i vilket sammanhang de berérda |amnade
samtycke till placeringen. Harvid skall &ven dokumentationsfrégan kommen-
teras.

Hégerstens stadsdelsndmnd, sociala delegationen, ingav som svar ett yttrande
uppréttat av vikarierande enhetschefen Kristiina Djerf och socialsekreteraren
Gunilla Hansson, bada vid Hagerstens stadsdelsforvaltning. | yttrandet anfor-
desi huvudsak féljande.
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Fraga A.

Beslutet om omedelbart omhandertagande fattades 2001-03-15, och skall
understéllas |ansratten for faststallande inom sju dagar. J. hade da varit place-
rad enligt 8 6 g SoL hos sin farmor, och stannade kvar hos farmodern. Beslu-
tet blev darmed inte verkstéllt, pa si st att hans frihet skulle ha inskrankts
eller att han forflyttats nagon annanstans. Fortsatt LV U-handl&ggning forbe-
reddes i form av ett PM och beslutsdokument om understélining till lansrét-
ten. | ett moéte med foradldrarna 2001-03-20, fem dagar efter beslutet om om-
handertagande, 1amnade foraldrarna och J. samtycke till frivillig vard genom
sociatjanstlagen. Forvaltningens bedémning var att fortsatt vard kunde ske
under frivilliga former. Beslutet om omedelbart omhandertagande blev dar-
med adrig verkstallt. Darfor overlamnades beslutet beklagligtvis inte till
lansratten for provning. Nagon LV U-ansokan gjordes inte, utan vérden fort-
satte vid det tillfélet under frivilligaformer.

Fraga B.

Efter beslutet om omhandertagande agde ett mote rum 2001-03-20 pa social-
tjansten angdende planering av fortsatt vard. J. hade beretts plats pa Hassela-
kollektivet. Han galv och forddrarna var positiva till den erbjudna varden.
Motet & dokumenterat i form av journalanteckningar i bade Js och brodern
S:s akt. Journalanteckning har inforts 2001-03-21, avseende ett méte med
foradrarna 2001-03-20 i broderns akt. (— — —) En journalanteckning har in-
forts i Js akt 2003-04-01, avseende samma mote. Anledningen till att motet
dokumenterats i tva akter ar att bada barnen var aktuella samtidigt, och hand-
l&ggarna samarbetade med forédrarna i form av méten dé& angel8genheter
avseende bada barnen hanterades. Av journalanteckningarna i broderns akt
framgér att frivillig vard diskuterats angaende J. pa métet, och att féréldrarna
har haft en positiv ingtdlIning. Det finns ett beslut om bistand enligt § 6 g SoL
for J. i form av placering pa Hassel akollektivet fr.o.m. 2001-03-23.

Kommentarer

Stadsdelsforvaltningen & ombedd att avléamna kommentarer kring dokumen-
tationen. Vid genomgéng av dokumentationen av drendet kan konstateras att
handl&ggningen dokumenterats i tre akter. | arbetet med en familj dér flera
barn & aktuella hos socialtjansten ar det ofta svart att sarskilja dokumentatio-
nen av kontakttillfalen som berért bada barnen. | det har fallet har motet dar
foraldrarna lamnade samtycke till vérden av J. &ven dokumenteratsi broderns
akt, déar det &ven finns en tydligare anteckning om att foréldrarna haft positiv
ingtdllning till fortsatt frivillig vard. Sjalvklart borde foraldrarnas samtycke
dokumenterats skriftligt genom undertecknat samtycke till vardplan.

Handl&ggningen skedde vid en tid da datorisering av dokumentationen var
i initialskede, med ovana och kunskapsbrister om datasystemet. Dérmed Oka-
de aven risken for ssmmanblandning av dokumentationen i handl&ggning dar
flerabarn i sammafamilj var aktuella hos socialtjansten.

Utover frégor kring dokumentationen konstaterar forvaltningen att bed utet
om omedelbart omhandertagande borde ha understéllts lansréttens prévning
trots att verkstéllighet inte skedde.

Forvaltningens handlaggningsrutiner i dag & klara och entydiga pa sa sétt
att beslut om omhandertagande understélls lansréttens prévning oavsett om
verkstallighet skett eller inte. Vidare dokumenteras vardnadshavarnas install-
ning i form av undertecknat samtycke/ej samtycke till vardplan.

G.L. och B.L. fick del av det nya remissvaret och bereddes tillfélle att yttra
sig dardver.



| ett beslut den 7 april 2005 anforde JO André féljande.

Den 1 januari 2002 trédde en ny socidtjanstlag (2001:453), SoL, i kraft. |
forevarande &rende behandlas handelser och omstandigheter som agde rum
under den tid socialtjanstlagen (1980:620) var géllande och i remissvaret har
hanvisats till den lagen. Jag har emellertid valt att, om inte annat anges, héar
hanvisa till den nya sociatjanstlagen, som i de avseenden som nu behandlas
inte har inneburit n&gon andring i sak.

Beslut den 15 mars 2001 att med stdd av 6 § LVU omedelbart omhanderta
J.L.

Enligt 6 § LVU ankommer det p& socialndmnden att besluta i drende om
omedelbart omhéndertagande. Om ndmndens beslut om omedelbart omhéan-
dertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller ndgon annan
ledamot som ndmnden har forordnat besluta om omhéndertagande.

Av 7 8 LVU framgdr att ett beslut om omedelbart omhandertagande skall
understéllas lansrétten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades. Om
beslutet inte har understéllts lansrétten inom foreskriven tid, upphdr omhén-
dertagandet. Har ledamot av namnden fattat beslutet ankommer det pa leda-
moten att setill att understalining &ger rum. Deni 7 8§ LV U utsatta tidsfristen
for understélining innebér inte att ndmnden eller, i forekommande fall, leda-
moten utan anledning kan avvakta utgangen av understéllningstiden. Under-
stallning skall ske si snart som méjligt. Det & inte avsett att nAmnden under
tidsfristen skall beddma om det finns skél for ett understéllande eller om om-
héandertagandet skall upphavas. Sjalva beslutet kan sdledes i allméanhet inges
samma dag som det fattas eller pafoljande dag. Som motivering till tidsfristen
anfordesi forarbetenatill lagstiftningen foljande (prop. 1979/80:1 s. 591).

Det kan emellertid vara nddvandigt att vid beslutet foga &ven annan utredning
som finns tillganglig hos namnden. Vid helger kan det vara svart att fatag pa

sédan utredning. Ocksa den férsening av postbefordran som mellankomman-
de helgdagar kan innebara maste beaktas.

Ordféranden i Hagerstens stadsdelsndmnd besl6t den 15 mars 2001 om ome-
delbart omhéndertagande av J.L. Det har inte framkommit nagot som tyder pa
att en sadan situation som asyftats i forarbetena har varit aktuell. Det &g
darfor ordféranden att se till att beslutet understélldes lansrétten utan drojs-
mdl.

Enligt det forsta remissvaret understélldes lansrétten beslutet om omedel -
bart omhandertagande av J.L. den 16 mars 2001. Sedan denna uppgift, pa
forekommen anledning, hade kontrollerats med lansrétten och en fornyad
remiss skett framkom emellertid att beslutet aldrig hade understéllts |ansrét-
ten. Att forvaltningen har lamnat en felaktig uppgift till JO i denna fréga &r
givetvis helt oacceptabelt. Orsaken till att den felaktiga uppgiften har |dmnats
kan vara att det av dokumentationen i drendet inte framgér att den blankett
om understalining som hade uppréttats inte gavs in till lansratten. Jag ater-
kommer till frégor rérande dokumentationen i drendet nedan. Jag vill dock
redan hér pdpeka att det & allvarligt att det i ett drende angdende omedel bart
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omhéandertagande inte kan klart utlédsas av handlingarna om bestammelser
som har tillkommit for att garantera en réttssaker handlaggning har foljts.

Upphérande av det omedelbara omhandertagandet och samtycke till vard
enligt socialtjanstlagen m.m.

Omhéndertagandet av J.L. upphorde i vart fall senast vid understéllningsti-
dens utgang till foljd av att understalining av beslutet aldrig skedde (se 7 §
tredje stycket LVU). Varden av J.L. utanfor hemmet fortsatte dock. Det kan
séttas i fraga vilken réttslig grund som fanns for vérden efter det att det ome-
delbara omhéndertagandet hade upphort.

Namnden har i sitt remissvar anfort att J.L., med forddrarnas samtycke,
beretts vard med stod av socialtjanstlagen. Av anmalan framgar dock att sdvél
forddrarna som deras offentliga bitrade har uppfattat att varden enlig LVU
har pagatt till den 23 april 2001.

Ett genomgaende problem for bedomningen av drendet &r de brister som
finns i dokumentationen. Jag har ovan pekat pa saken nér det géller oklarhe-
ten om huruvida beslutet om omedelbart omhéndertagande hade understéllts
lansrétten. Med anledning av vad som kommit fram vid min granskning av
drendet vill jag nér det géller dokumentationen framhalla féljande.

Enligt 11 kap. 1 § andra stycket SoL skall vad som framkommit vid utred-
ning och som har betydelse for ett drendes avgorande tillvaratas pa ett betryg-
gande sétt. Enligt 11 kap. 5 § SoL skall handldggningen av &enden som ror
enskilda samt genomforande av beslut om stodinsatser, vard och behandling
dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och tgarder som vidtas i
arendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av betydelse.

Det ar av storsta vikt fran rattssakerhetssynpunkt att dokumentationsskyl-
digheten fullgors. En korrekt dokumentation & en forutséttning for att den
som arendet ror skall kunna folja handléggningen vid ndmnden. Dokumenta-
tionen skall ocksa sakerstéalla drendets handlaggning i den ordinarie handl&g-
garens frénvaro, trygga namndens beslutsunderlag samt ge majlighet till
granskning av drendet i efterhand. Dokumentationen far inte vara fér knapp-
handig och summarisk. Den méste vidare ha aktualitet. Det skall vid varje
tidpunkt vara méjligt att se vad som framkommit i drendet. N& handl&gg-
ningen, som i férevarande fall, ror flera barn i samma familj stélls sérskilda
krav patydlighet i dokumentationen i varje drende. Nagon sammanblandning
av uppgifterna far sdledes inte ske.

Det allménna intrycket & att dokumentationen har varit bristfalig. Jour-
nalanteckningarna ar svardverskadliga — de innehaller ibland uppgifter som
saknar relevans i sammanhanget medan uppgifter om héndelser och beslut
som skall dokumenteras saknas eller dterfinnsi anteckningar dar de inte borde
ha funnits. Harigenom skapas osékerhet om vad som har hant och ndr en
héndelse har intréffat. De héndelser och anteckningar som redovisas nérmare
nedan utgor exempel pa uppmarksammade brister.

Bristen nér det galler dokumentationen foranleder pétagliga svarigheter nar
det gdller beddmningen av vilka férutsdttningar det fanns for placeringen av
J.L. sedan omhandertagandet enligt LVU hade upphort.



| ett beslut daterat den 23 april 2001 har ndmnden beviljat J.L. bistand en-
ligt da gdllande 6 g & socialtjanstlagen (1980:620) i form av placering " under
perioden 010323-010823". Enligt ett brev den 17 oktober 2001 fran forvalt-
ningen till B.L. och G.L. fattades bedlutet redan en vecka efter det att J.L.
hade omhandertagits men undertecknades forst en manad senare.

| 1 § forsta stycket LVU stadgas att insatser inom socialtjansten for barn
och ungdomar skall goras i samforstdnd med den unge och hans eller hennes
vérdnadshavare enligt SoL. Av andra stycket i samma lagrum foljer att den
som &r under 18 & kan beredas vérd enligt LVU om négon av de situationer
som anges i 2 eller 3 § LVU foreligger och det kan antas att behovlig vérd
inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vérdnaden om
honom eller henne och, nér den unge har fyllt 15 &, av honom eller henne
sjélv. Det innebér att det i forevarande fall har kravts samtycke fran savél
G.L. och B.L. som J.L. sjdlv, som vid den aktuella tidpunkten var 16 ar, for
att den planerade varden skulle kunna genomféras med stod av Sol.

Lagstiftningen stéller inte upp nagra formella krav p& hur samtycket skall
vara utformat. Det innebar att &ven ett muntligt samtycke &r giltigt. Det skall
dock dokumenteras. Enligt Socialstyrelsens uppfattning bor ett samtycke
regelmassigt avges i skrift, helst pa den uppréattade vérdplanen, se Socialsty-
relsens allménna réd (SOSFS 1997:15) om tillampning av lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vérd av unga (LVU), s. 18. Darigenom mins-
kar utrymmet for tveksamheter om huruvida samtycke har 1&mnats och vad
samtycket omfattar.

Det &r, sdvitt framkommit, namndens uppfattning att G.L., B.L. och J.L.
har samtyckt till vard enligt SoL. Samtyckena till vérden har emellertid inte
dokumenterats genom att de har skrivit under en vardplan eller liknande
handling. Den journa anteckning som namnden har héanvisat till i sitt remiss-
svar berdr éver huvud taget inte J.L:s situation. | J.L:s brors, S.L., journal har
déremot den 21 mars 2001 registrerats uppgifter om ett méte den 20 mars
2001. Vid detta mote har antecknats ”H informerar f6& kring placeringen av J.
Denna kommer att ske 23/3 — — —positiva’ J.L:s egen instéllning till vérd
synes enligt anteckningar frén den 14 och den 18 mars 2001 ha varit att han
motsatte sig vard och placering pa ett s.k. HVB-hem.

Den anteckning som har gjortsi S.L:sjournal om att foréldrarna var posi-
tivatill en placering av J.L. kan inte ges innebdrden att de samtyckt till vard
enligt SoL. J.L:sinstédllning som den har kommit till uttryck i hans egen jour-
nal talar snarast for att han har motsatt sig sdval varden som placeringen. Det
skall dock tillaggas att J.L. sedermera foljde med till och stannade pa det
aktuella hemmet. Det kan dérfor inte uteslutas att ndmnden har haft fog for
sin uppfattning att G.L., B.L. och J.L. samtyckte till vard enligt SoL.

Fran rattssakerhetssynpunkt &r det ett oundgangligt krav att det inte rader
n&gon som helst tvekan om vilken vardform som &r aktuell och att alla parter
& inforstédda med det. Misstag i detta avseende kan innebéra att den unge &r
omhandertagen utan nagon laglig grund. Beslut om upphérande av ett ome-
delbart omhandertagande och av vérdnadshavarnas, i férevarande fall ven
den unges eget, samtycke till frivillig vard utgér ocksd sddana beslut och
uppgifter som skall dokumenteras. Enligt ndmnden har en orsak till bristernai
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dokumentationen varit att ”handl&ggningen skedde vid en tid da datorisering
av dokumentationen var i initialskede, med ovana och kunskapsbrister om
datasystemet”. Detta skall enligt remissvaret d&ven ha okat "risken fér sam-
manblandning av dokumentationen i handlaggning dér flera barn i samma
familj var aktuella hos socialtjansten”. De brister som har pavisats kan svarli-
gen hanfdras endast till ovana vid datasystemet.

Jag har inte underlag for att havda att det inte foreldg réttdiga forutsatt-
ningar for att varda J.L. med st6d av bestammelserna i SoL. Daremot kan
namnden inte undga kritik for den bristande dokumentationen i drendet. Jag
ser sarskilt allvarligt pa bristen vad avser dokumentationen rérande samtycke
till vard enligt SoL.

Delgivning av utredning och kallelse till méte

G.L. och B.L. har, savitt det fér forstés, gjort géllande att de inte i tillrackligt
god tid infor behandlingen i ndmnden fatt del av den utredning som legat till
grund for anstkan om att bereda E.L. vard enligt LVU samt att de vid motta-
gandet av utredningen inte hade underréttats om att prévningen i namnden var
utsatt till p&foljande dag.

Av remissvaret framgér att enhetscheferna Karin Aleberg och Karin Hog-
ling tréffade G.L. och hennes offentliga bitrade vid ett méte den 30 maj 2001
varvid information l&amnades om sociala del egationens méte den 7 juni 2001.
Den exakta tidpunkten for motet och den skriftliga sammanstéliningen av
utredningen delgavs dagen fore motet direkt i familjens brevidda. Namnden
har beklagat att delgivningen lamnades val sent.

Det &r av vikt for den enskilde att fa tid att g&igenom utredningen och for-
bereda sig infor ett méte med namnden. Jag instdmmer héar i ndmndens be-
doémning att utredningen i frdga har kommit vardnadshavarna till del for sent
och [émnar saken med detta uttalande.

Ovrigt

Vad som i ovrigt har forevarit i drendet foranleder inte négon ytterligare &t-
gérd eller nagot uttalande frén min sida.

En forsakringskassa hade avslagit en kvinnas ansdkan om
underhdllsstod darfor att det inte kunde uteslutas att hon
fortfarande bodde tillsammans med sin f.d. make. Frégabl.a. om
socialndmnden utan en egen prévning har kunnat légga
forsakringskassans bedémning till grund for ett beslut om att
avsla en anstkan fran kvinnan om forsorjningsstod

(Dnr 1477-2003)

M.A.M. separerade hosten 2002 frén sin make och hon var darefter ensamsté
ende med tre barn fodda 1997, 1999 och 2000. Hon hade anstkt om s.k. un-
derhdllsstéd hos forsakringskassan som dock hade avslagit hennes ansokan
med motiveringen att det inte kunde uteslutas att hon fortfarande samman-



bodde med sin f.d. make. Hon vande sig i december 2002 till Stadsdelsndamn-
den Lérjedalen i Goteborgs kommun och ansokte om forsorjningsstod.

| en anmdan till JO den 10 april 2003 anférde M.A.M. klagomd mot
stadsdel snémndens handléggning av hennes @ende om forsorjningsstod.
Klagomalen avsdg i huvudsak att stadsdelsnamnden nekade henne forsorj-
ningsstod med motiveringen att forsakringskassan hade avslagit hennes anso-
kan om underhélIsstdd. Detta hade lett till att hon nu befann sig i ett mycket
utsatt ekonomiskt l&ge.

Inledningsvis inhamtades fran stadsdelsnamnden en kopia av journalan-
teckningarna i M.A.M:s dende. Vidare inhdmtades frén Lansrétten i Gote-
borgs lan kopior av tva beslut den 18 februari 2003 i ma nr 329-03 och 843-
03. Av de inhéamtade handlingarna framgick i huvudsak féljande.

Genom tva beslut den 19 december 2002 respektive den 24 januari 2003
avslog stadsdelsndmnden delvis — till ett belopp om 3519 kr vid vardera
tillfdlet — M.A.M:s ansdkningar om forsorjningsstod for januari och februari
2003. Béda besluten motiverades enligt f6ljande.

Om det foreligger behov av underhdllsstod som inte kan tillgodoses av bar-
nens far si ska behovet tillgodoses via forsakringskassan. Da forsakringskas-
san har avslagit M.A.M:s anstkan om underhdllsstod bedoms det inte skaligt
att socialtjansten skall dverprova forsakringskassans beslut.

M.A.M. 6verklagade de bada besluten till Lansratten i Goteborgs 1an somi de
tva ovan namnda besluten gjorde féljande likal ydande bedomningar.

Stadsdelsnamnden har hanvisat M.A.M. att soka underhallsstod for att pa s
sétt bidra till sina barns behov. M.A.M. har sokt underhdllsstod hos forsak-
ringskassan men fétt avslag. Behdrig myndighet att fatta beslut om under-
hallsstod ar forsakringskassan. Utgangspunkten for bedomningen av M.A.M:s
rétt till bistand for aktuell period maste sdledes vara att hennes behov inte kan
tillgodoses genom underhallsstod utbetalat fran forsakringskassan. Stadsdels-
namnden har darfor inte haft fog for att avsla M.A.M:s anstkan pa den grun-
den att hennes behov kunnat tillgodoses genom underhdlIsstod utbetalat fran
forsakringskassan. Att M.A.M. har behov av bistdnd bl.a. for kostnader for
boende och uppehdlle for sina barn har inte ifragasatts av stadsdel snamnden.
Stadsdelsnamnden har emellertid inte utrett M.A.M:s mgjligheter att erhdlla
hjalp till barnens forsorjning frén barnens far. D& utredningen sdledes inte &
fullstandig hérvidlag skall malet &terforvisas till stadsdelsnamnden for erfor-
derlig utredning.

Lansratten undanrojde stadsdel snamndens bada beslut och 6verl amnade hand-
lingarna till stadsdelsndmnden for erforderlig utredning betraffande M.A.M:s
rétt till bistdnd enligt 4 kap. 1 § sociatjanstlagen avseende januari respektive
februari 2003.

Av journalanteckningarna framgick att stadsdelsnamnden erhdll 1ansrétts-
besluten den 19 februari 2003. Genom tva beslut den 3 mars 2003 ” omprova-
de’ ndmnden de tidigare besluten om forsorjningsstod for januari och februari
2003. Aven denna ging avslogs ansbkningarna delvis med belopp om
3519 kr med féljande motivering.

Enligt 7 kap. 1 § forddrabalken skall forddrar svara for underhdllet av ge-
mensamma barn efter formaga. Vidare har f.d. makar med gemensamma barn
som sammanbor férsorjningsskyldighet gentemot varandra och denna skyl-
dighet gér fore ratten till ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen.
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Stadsdel snémnden anmodades hérefter i en remiss att inkomma med utred-
ning och yttrande. Stadsdelsndmnden skulle sérskilt beakta vad Léansrétten i
Goteborgs |an hade anfort i de bada beslut som redogjorts for ovan.

Stadsdel snamnden, sociala utskottet, avgav som sitt yttrande ett tjansteut-
I&tande undertecknat av enhetschefen Jorgen Larzon. | yttrandet anfordes i
huvudsak foljande.

Bakgrund:

Sokanden & en ensamstéende kvinnamed 3 barn (f. -97, -99 och -00). Hosten
-02 separerade stkanden fran sin make och har till sociaférvaltningen samt
forsakringskassan uppgivit att de numera lever askilda. Da forsakringskassan
erhdllit information som gjorde att man inte kunde utesl uta att makarna fortfa-
rande var sammanboende, avslog man stkandens begaran om underhallsstéd.
Mot bakgrund av detta fattade socialférvaltningen senare beslut om att avsla
ansbkan om bistdnd motsvarande underhdllsstdd, med motiveringen att det
inte aligger sociatjansten att ompréva forsakringskassans beslut och darmed
Overta ansvaret. Detta beslut provades senare i lansrétten, som undanrdjde
sociaférvaltningens beslut och &ervisade detta for erforderlig utredning.
Forsakringskassans beslut att drain underhdllsstod har verklagats och ligger
hos lansrétten i Goteborg.

Aktuell situation och beddémning:

Vid omprévning har socialforvaltningen funnit att det primart & foradrars
uppgift (se foraldrabalken 7 kap. 1 8) att ansvara for barnens forsorjning och
sdledes dligger det dven fadern (se foraldrabalken 7 kap. 2 §) att bist. Sokan-
den har icke heller vidtagit ndgon rattslig tgard for att f& underhdll av denne
och enligt dom i Kammarrétten i Stockholm 240-1997 &r detta ett krav for att
erhdlla kompletterande ekonomiskt bistdnd. Ett flertal domar ger stod for
ovan ndmnda resonemang. | ett likartat fall har Lansrétten i Géteborg i dom
2951-03 E beslutat att foralders underhallsskyldighet gentemot barn &r priméar
i forhallande till socialtjanstlagen och darfor avslagit besvaret.

| det aktuella fallet uppger sbkanden fér ovrigt att f.d. maken g dnskat ha
kontakt med sociafdérvaltningen och darmed kan hans méjligheter att bista
familjen inte utredas nd&rmare. Sociaférvatningen har begart att fa in in-
komstuppgifter, men n&gra sddana har inte redovisats. Han kan darmed antas
vara §javforsorjande.

Med anledning av det tidigare ndmnda fattade socialforvaltningen 030303
beslut om att delvis avsl& ansdkan med 3 519:-. Detta beslut samt de efterfol-
jande har inte verklagats och darmed g heller varit foremal for réttslig prov-
ning.

Sociaférvaltningens handlaggare har varit mycket ména om att ha tét kon-
takt med sokanden for att pa sa sitt kunna f& en god bild av familjen och
deras behov. | drendet foreligger icke ndgon nddsituation och € heller synes
bostaden varai fara. Extra bistand har beviljats fér matinkop och hyresskuld.

M.A.M. gavstillfélle att yttra sig 6ver remissvaret men hordesinte av.

| ett beslut den 30 november 2004 anférde JO André foljande.

Enligt 2 kap. 1 och 2 88 socidtjanstlagen (2001:453) svarar varje kommun
for sociatjansten inom sitt omrade och kommunen har det yttersta ansvaret
for att de som vistas i kommunen far det stéd och den hjalp som de behover.
Enligt 4 kap. 1 8 sociatjanstlagen har den som inte §alv kan tillgodose sina
behov eller kan fa dem tillgodosedda pé annat sétt ratt till bistand av social-



namnden for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt.
Den enskilde skall genom bistandet tillforsakras en skalig levnadsniva.

Kommunens yttersta ansvar far sarskild aktualitet bl.a. nér en enskild van-
der sig till socialtjansten med en ansokan om forsorjningsstod efter att ha fatt
avslag hos nagon annan myndighet, t.ex. forsakringskassan, pa en ansokan
om ekonomisk hjdp i ndgon form. Den bistandssokande kan ha raknat med
denna inkomst och i den uppkomna situationen sta infor uppenbara problem
att klara sin forsorjning. Ma&nga ganger kan naturligtvis de faktiska omstan-
digheter som har legat till grund fér den andra myndighetens avslagsbesiut ha
betydelse dven for sbkandens rétt till férsdrjningsstod. Det ankommer emel -
lertid i dessa fall pa socialtjansten att, utifrén de sarskilda synpunkter som
sociatjansten har att beakta i sin verksamhet, gora en sdvstandig prévning
av om forutsdttningarna for att bevilja forsorjningsstod enligt ansokan &r
uppfyllda eller om insatser annars behdvs for att undvika en nddsituation.

Stadsdelsnéamnden har i dettafall delvis avdagit M.A.M:s ansokningar om
forsorjningsstod pa den grunden att behovet skulle tillgodoses genom under-
héllsstod fran forsakringskassan och att det inte ” bedomdes skaligt” att ” dver-
prova’ forsakringskassans avslagsbeslut. Jag instdmmer i |énsréttens uppfatt-
ning att utgangspunkten for stadsdelsnamndens prévning borde ha varit att
M.A.M:s behov for den aktuella perioden inte kunde tillgodoses genom un-
derhdlisstod. Av det ovan anforda foljer ocksa att stadsdelsnamnden infor
besluten borde ha gjort en galvstandig bedémning av M.A.M:s familjeforhal -
landen och om hon var beréttigad till forsorjningsstod enligt sin ansdkan eller
skulle anses ha mgjlighet att ordna sin forsorjning pa annat Ssitt.

Vad somi dvrigt har kommit fram foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Fraga om socia namndens skyldighet att kommunicera ett
yttrande enligt lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmel ser
om unga lagovertradare (LUL)

(Dnr 1711-2004)

Enligt 11 § LUL skall, nar ndgon & misstankt for att ha begatt brott innan han
har fyllt 18 &, yttrande fran socialnamnden inhamtas av &klagaren innan han
fattar beslut i 8talsfragan. Yttrande skall inhdmtas om den unge har erkant
garningen eller om det annars finns skalig misstanke att han har begatt brottet.
Aklagaren behover emellertid inte inhdmta yttrande om brottet & ringa, om
det & uppenbart att det finns forutsattningar for talsunderlatelse eller om det
annars &r obehovligt.

Ett yttrande enligt denna bestammelse skall innehdlla en redogorelse for
vilka &tgérder som namnden tidigare har vidtagit i fraga om den unge samt en
plan for de &garder som namnden avser att vidta, varvid arten, omfattningen
och varaktigheterna av atgarderna skall framga. Yttrandet skall, om &klagaren
begér det eller om namnden finner det nodvandigt, dven innehdlla en redogs-
relse for den unges personliga utveckling och hans levnadsomstandigheter i
ovrigt.
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| anledning av att A.S., fodd 1988, var misstankt for misshandel begérde
2:a &klagarkammaren i Goteborg den 26 juni 2003 att stadsdel snamnden Kor-
tedalai Goteborgs kommun skulle avge yttrande enligt 11 8 LUL betréffande
A.S.

| en anmalan till JO framférde A.S. klagoma mot stadsdel snamnden angé
ende handléggningen av @endet rorande det aktuella yttrandet. Han anférde
bl.a foljande.

N&r han och hans féréldrar fick del av socialtjénstens utredning — vilket
var forst efter att huvudférhandling hade héllits i hovrétten — blev de chocka-
de. Trots att den handl&ggande social sekreteraren hade forsakrat att bara vissa
delar av utredningen skulle bli offentliga fanns hela utredningen tillgénglig
for allmanheten. Vem som helst kan fa tillgang till en sekretessbelagd utred-
ning som finns tillganglig i domstolens akt och som & en offentlig handling.
Han fick inte heller ndgon chans att beméta social sekreterarens slutsatser och
varderingar trots att dessa skulle utgora underlag for domstolarna. Utredning-
en inneholl faktiska felaktigheter och en bedémning rérande ifrégavarande
garning som kan ha skadat hans sak under férundersdkningen och den fortsat-
taréttsliga processen. Utredningens forsta blad inneh6ll dessutom person- och
adressuppgifter betréffande hans féréd drar.

Inledningsvis inhamtades upplysningar per telefon frén 1:e social sekretera-
ren Per-Erik Frennberg, stadsdelsférvaltningen Kortedala. JO tog ocksa del av
yttrandet rérande A.S.

Dérefter anmodades stadsdelsnamnden att inkomma med yttrande Sdvitt
avsag frédgan om kommunicering av yttrandet. Namnden skulle darvid gene-
rellt redogora for sina rutiner vad gallde kommunicering av aktuell typ av
yttrande. | sitt remissvar anforde stadsdel sndmnden (sociala utskottet) foljan-
de.

Kommunicering av aktuell typ av yttrande

Goteborgs stad Kortedala Individ & Familj har féljande kommunicering vad
géller yttrande enligt § 11 lagen med sérskilda bestdmmelser om unga lag-
Overtrédare.

Enligt véra tidigare rutiner har sociatjansten enbart kommunicerat vard-
planen med den det berdr och dennes ev. vardnadshavare. Kommunikationen
och samtycke rorande vardplanen har skett med foradrar 030710.

Vi har nu andrat véra rutiner med kommunicering vad géller yttrandei en-
lighet med SOL 11 kap. § 8, tredje stycket. Dvs. att vi fortsdttningsvis kom-
mer att kommunicera yttrandet i sin helhet med den enskilde och vardnadsha-
vare.

Kommentarer

Vi vill ocksd kommentera A.S:s frégor. Nar det géller sekretess & det dom-
stolen i dettafall tingsratten som far besluta om sekretess i drendet.

Yttrandet som socialtjansten skriver till tingsrétten grundar sig pa samtal
med den enskilde och vardnadshavare. Yttrande ska dessutom innehdlla en
redogorel se for den unges personliga utveckling och levnadsomstandigheter i



ovrigt, enligt 8 11 LUL, om namnden finner det nédvandigt eller om dklaga
ren begér det. Namnden fann det nédvéandigt i dettafall.

| brevet hanvisas ocksa till brott mot sekretesslagen 7 kap § 11, den para-
grafen handlar om personalsociaa frégor och inte socialtjanstens verksamhet.
Det foreligger inte sekretess mellan myndigheter nér domstolen begér yttran-
deenligt LUL.

Det & ocksa enligt rutin som vardnadshavarnas namnuppgifter finns pa
yttrandet nér det handlar om icke myndiga personer.

A.S. bereddestillfdlle att yttra sig 6ver remissvaret men hordes inte av.
| ett beslut den 12 april 2005 anférde JO André foljande.

Kommunicering av uppgifter somligger till grund for yttranden enligt 11 §
LUL

Som framgér av det ovan anfordafoljer av 11 § LUL att, med vissa undantag,
yttrande i frdga om den som misstanks for att ha begétt brott innan han har
fyllt 18 & skall — om den unge har erkéant garningen eller om det annars finns
skélig misstanke att han har begatt brottet — inhadmtas fran socialndmnden av
aklagaren innan han fattar beslut i &talsfragan.

Enligt 12 § LUL skall &klagaren i sin begéran om yttrande ange inom vil-
ken tid yttrandet skall 1dmnas och, om det & lampligt, ge socialndmnden
anvisningar for hur yttrandet kan begransas. Om ndmnden inte kan [&mna sitt
yttrande inom den féreskrivnatiden, far 8klagaren medge att yttrandet |amnas
senare. N&r &talsunderlételse meddelas kan yttrandet, om det & nodvandigt
for att halla den tidsfrist som &klagaren har bestamt, lamnas muntligen vid
delgivning av beslutet (jfr 18 § LUL).

| 17 8§ forvaltningslagen (1986:223) stadgas att ett drende som avser myn-
dighetsutévning mot en enskild inte, utom i vissa undantagsfall, far avgoras
utan att den som &r sbkande, klagande eller annan part har underréttats om en
uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan an honom sjalv och han
har fatt tillfalle att yttra sig over den. Av 11 kap. 8 § socialtjanstlagen
(2001:453) framgar att denna regel skall tillampas i drenden hos socialnamnd
som avser myndighetsutovning mot nagon enskild. | tredje stycket samma
bestammel se stadgas att regeln skall galla ocksa nér det & fréga om en anso-
kan eller ett yttrande till en annan myndighet i ett mal eller drende som ror
myndighetsutévning mot enskild hos denna.

Socialnamnden ar skyldig att p& begéran av &klagare avge yttrande enligt
11 § LUL. Yttrandet utgor underlag for den myndighetsutévning som aklaga-
ren utdvar mot den enskilde i dtalsfragan. Detta innebar att nar uppgifter har
tillforts drendet genom nagon annan an den unge skall namnden som huvud-
regel kommunicera dessa innan yttrandet 1amnas till 8klagaren. Kommunika-
tionsskyldigheten galler i forhdllande till part. | dessa &renden hos namnden
torde endast den unge vara att anse som part. Utifran de aktuella bestammel-
serna &r det séledes obligatoriskt att kommunicera uppgifterna med den unge.
Det fé&r dock anses ligga i sakens natur att kommunikation bor ske dven med
vérdnadshavarna.
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Nér det géller drendet rorande A.S. synes forvaltningen endast ha inhamtat
uppgifter fran A.S. galv och hans mor. Uppgiftddmnandet har, svitt fram-
kommit, skett vid ett méte dér bada har varit narvarande. Det kan under dessa
forhdlanden inte anses ha forelegat ndgon skyldighet att kommunicera de
uppgifter som modern Iamnade innan yttrandet skickades till aklagare. Med
hansyn till den betydelse yttrandet kan komma att fa sdval hos &klagare som
vid eventuell domstolsprévning talar likval starka skél for att kommunikation
bor ske ocksai fall som det forevarande.

Det har framkommit att namnden inte har hanterat kommunikationsfrégan
i enlighet med vad jag har uttalat. Mot bakgrund av vad ndmnden har anfort
om att rutinerna for kommunikation har éndrats anser jag mig emellertid
kunna |amna saken med gjorda uttalanden.

Avslutningsvis i denna del bor, for fullstdndighetens skull, noteras att det
pa grund av tidsbrist inte alltid & majligt att kommunicera de uppgifter som
ligger till grund for yttrandet innan detta skickas till aklagaren (jfr 17 § forsta
stycket 4 forvaltningslagen). | sadana fall bor emellertid yttrandet skickas till
den unge och dennes vardnadshavare samtidigt som det |amnas till &klagaren.

Ovrigt

Vad som i 6vrigt har framkommit foranleder inte ndgon &gard eller nagot
uttalande frén min sida.

Fraga om dokumentationsplikten nér socialnamnden |amnat ett
uppdrag att utfora en barnavardsutredning till en s.k. privat
konsult

(Dnr 2788-2003)

| en anmdan till JO framforde E.C. klagomal mot Socialnamnden i Varnamo
kommun angdende handl&ggningen av ett sk. barnavérdsirende rérande
E.C:sdotter M.S. (JO:s dnr 4133-2002).

JO rekvirerade socialférvaltningens personakt rorande M.S.

Vad E.C. hade anfort i sin anmélan till JO féranledde inte JO att fortsétta
utredningen (JO:s beslut den 19 maj 2003).

Vid granskningen av M.S:s akt framkom att socialndmnden for utfdrandet
av en barnavardsutredning under varen 2003 hade anlitat utredare som inte
var angtdllda vid namndens forvaltning. Savitt framgick av de inlanade jour-
nalhandlingarna fanns det inte nagon |6pande dokumentation rorande de kon-
takter som utredarna tagit under utredningen, vad som kommit fram vid dessa
kontakter eller utredarnas tgarder och Gvervaganden i Gvrigt.

JO besl6t pa eget initiativ att inhdmta yttrande fran Socialnamnden i Var-
namo kommun angdende frégan om kravet pa dokumentation enligt social-
tjanstlagen (2001:453) var uppfyllt.

Medborgarndmnden i Varnamo kommun 6verlémnade som sitt remissvar
ett yttrande uppréttat av socialchefen Iréne Kastanius och sektionschefen Ann
Andreen. | remissvaret anférdesi huvudsak foljande.



Aktuell fraga

Socialndmnden i Véanamo, sedan 030401 bendmnd medborgarndmnden,
anmodas i remiss fran JO daterad 030703 att inkomma med yttrande géllande
M.S:s &ende.

J———1

Bakgrund

021211 beslutade Sociaa utskottet i Varnamo att en utredning skulle inledas
gdllande M.S:s hemforhallanden sedan flickans pappa tagit kontakt med soci-
alndmndens ordférande och uttryckt oro for dottern. Sociala utskottet besluta-
de samtidigt att extern utredare skulle anlitas for uppdraget. Via bemannings-
foretaget Office Support kunde tva utredare rekryteras. Detta var det forsta
och hittills enda tillfélet som socialférvaltningen i Varnamo anlitat ett be-
manningsforetag for att f& hjalp med att genomfdra en barnutredning. Avtal
skrevs och en dverenskommelse gjordes om att utredarna skulle skriva utred-
ningen samt kontinuerliga journalhandlingar pa diskett och att dessa efter
uppdragets slutférande skulle lamnas till sektionschefen pa barn- och ung-
domsgruppen. Under utredningstiden hade utredarna kontinuerlig kontakt
med sektionschefen for information kring hur utredningsarbetet fortskred
samt diskussion kring olika fragestalIningar.

Efter det att utredningen var fardig lamnades den till sektionschefen som
originalhandling i pappersform. Overenskommelsen var att utredarna i direkt
anslutning till detta skulle skicka disketterna till sektionschefen. Detta dréjde
dock nagot varfor journalanteckningarna € fanns inlagda i forvaltningens
IFO-program i samband med att JO begérde att fa ut akten for granskning. Av
denna anledning kom dessa handlingar € med nér dvrigt aktmaterial tillsan-
des JO.

Beddmning

Undertecknades beddmning &r att kravet pa dokumentation enligt socialtjanst-
lagen & uppfyllt genom de rutiner vi haft i det aktuella &endet. Lopande
dokumentation finns rorande de kontakter utredarna tagit, vad som fram-
kommit vid dessa kontakter samt utredarnas Gvervaganden och atgarder i
Gvrigt. Det som har brustit & att det i drendeakten tydligt borde ha framgétt
att journalforing under utredningstiden skett via diskett och var denna fanns
att tillgd. Om det ater skulle uppsta en situation d& man anser att det gagnar
ett drende att anlita en extern utredare kommer det tydligt att framga av akten
var den |6pande dokumentationen finns att tillga. Noteras bor dock att ambi-
tionen &r att den ordinarie personalstyrkan ska ha den dimension som behtvs
for att klara av sektionens alla barnutredningar. | detta syfte beslutade med-
borgarnamnden 030813 att inrétta ytterligare en socialsekreterartjanst pa
barn- och ungdomsgruppen.

JO hade tillgang till de avtal som tréffades mellan Varnamo kommun och de
privata utredarna angdende utredningsuppdraget. JO rekvirerade dven de
journalanteckningar som utredarna forde pa diskett. Journalanteckningarna
foranledde JO att inhdmta kompletterande upplysningar av forste social-
sekreteraren Solweig Benemark vid sociafdrvaltningen i Varnamo kommun.

| ett beslut den 8 november 2004 anfdrde JO André foljande.

En socialndmnd skall enligt 11 kap. 1 § forsta stycket socialtjénstlagen
(2001:453), SoL, utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan
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eller paannat sétt har kommit till ndmndens kannedom och som kan féranleda
nagon dtgard av namnden.

Socialndmnden kan under vissa forutsédttningar anvanda sig av andra per-
soner an tjansteman vid namndens forvaltning for att utfora en utredning.
Namnden har mgjlighet att anlita uppdragstagare som &r fysiska personer och
som knyts till myndigheten pa ett sddant it att de kan anses delta i dess
verksamhet. En sidan uppdragstagare forutsétts std under myndighetens ar-
betsledning och utfora arbetsuppgifter som normalt ankommer pa en anstalld.
Detta far till foljd att grundldggande regler — daribland tryckfrihetsférord-
ningens, sekretesslagens (1980:100), forvaltningslagens (1986:223) och soci-
altjanstlagens bestammelser — galler for uppdragstagarens arbete. Denne stér
&ven under min tillsyn i den del han utfor arbete & socialnamnden (se JO:s
ambetsberéttelse 2001/02 s. 250 f.).

Av de avtal som uppréttades mellan Varnamo kommun a ena sidan och
Office Support och utredarna & den andra sidan framgéar att kommunen upp-
drog &t utredarna "att utfora arbete som socialsekreterare for individ- och
familjeomsorg i Véarnamo kommun”. Uppdraget innefattade utforandet av en
barnavardsutredning. Av avtalen framgick bl.a. att utredarna var att betrakta
som uppdragstagare och att de vid utévandet av uppdraget var skyldiga att
folja den lagstiftning som géllde for respektive arbetsuppgift.

De externa utredarna har siledes haft att vid utférandet av sitt uppdrag f6l-
ja de bestammelser som styr verksamheten, och forvaltningen har haft ett
ansvar for att setill att de gjorde detta.

| 15 § férvatningslagen finns en bestdmmel se om myndigheters skyldighet
att dokumentera uppgifter i drenden som avser myndighetsutdvning mot n&
gon enskild. For sociatjanstens del finns dessutom sérskilda regler om doku-
mentation. | 11 kap. 1 8§ andra stycket SoL anges att vad som har kommit
fram vid utredning och som har betydelse for ett drendes avgorande skall till-
varatas pa ett betryggande sétt. Av 11 kap. 5 § sociatjanstiagen framgar att
handléggning av &enden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vérd och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall
utvisa beslut och &tgérder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter
och héndelser av betydelse. Enligt vad JO vid fleratillféllen har uttalat racker
det inte med att de uppgifter som inhdmtats under en utredning sammanstélls
nér utredningen & slutford. Det &ligger utredaren att kontinuerligt tillfora
akten ala de uppgifter som kan vara av betydelse. Anteckningar skall féras
I8pande och lampligen i form av s.k. journalanteckningar. Detta utgor inte
hinder mot att utredaren vid olika kontakter i &rendet gor anteckningar pa losa
lappar till stéd for minnet. Uppgifterna skall dock utan drojsmal tillforas ak-
ten. Dokumentationen skall foras s att det ar mojligt att vid varje tidpunkt
utlasa vad som har kommit fram.

Journalanteckningarna utgor allménna handlingar (se 2 kap. 7 § tryckfri-
hetsférordningen). Till begreppet almén handling & kopplat viktiga rétts-
verkningar, som avser alménhetens insyn och kontroll av myndigheternas
verksamhet. En s&dan handling kan darfér inte utan vidare andras. Av detta
foljer att namnden maste ha ett journal foringssystem som inte till&ter att upp-
gifter kan é@ndrasi efterhand. En annan sak &r att felaktiga uppgifter sjdlvfallet



far réttas. Den felaktiga uppgiften skall dock varafullt |asbar dven efter réttel-
sen.

Nér jag gick igenom de journaanteckningar som hade lanats in fran for-
valtningen i det tidigare drendet fanns det inte nagra |6pande journal anteck-
ningar rérande géava utredningsarbetet. Detta féranledde mig att understka
om bestammelserna om dokumentation hade asidosatts. Enligt namndens
remissvar har utredarna dock fort l6pande journalanteckningar och enligt
namndens bedémning har dokumentati onskravet uppfyllts.

Det & sjdvfalet en brist att det inte av akten framgick att det fanns hand-
lingar som horde till &endet utdver de som rent faktiskt forvarades i akten
hos foérvaltningen. Att handlingarna inte ens gavs in till JO med anledning av
att jag onskade ta del av personakten rérande M.S., visar pa patagliga brister i
hanteringen av akten. Enligt remissvaret & det aktuella drendet det forsta i
vilket forvaltningen har anlitat utomstaende utredare och mot den bakgrunden
finns det skd anta att det intréffade utgor ett rent misstag. Jag lamnar darfor
fragan.

Enligt remissvaret har de externa utredarnas anteckningar forts pa diskett.
Nar jag hemstéllde att fa ta del av dem erhdll jag en utskrift av vilken fram-
gick att anteckningarna hade forts in i kronologisk ordning i det vanliga jour-
nalféringssystemet. De externa utredarnas anteckningar hade blandats med de
anteckningar som tidigare forts i systemet av tjanstemannen vid ndmndens
forvaltning. Av utskriften framgick dock inte att de externa utredarnas jour-
nalanteckningar hade férts in i efterhand. Vidare har anteckningarna inte
kunnat f& sin slutliga, dvs. inte justerbara, form i samband med att de har
»skrivits in pa disketten”, utan detta har skett forst i samband med att anteck-
ningarna har dverforts till forvaltningens journalforingssystem. | det tidigare
skedet torde anteckningarna ndrmast vara att beteckna som minnesanteck-
ningar. Journalanteckningar skall, som tidigare redovisats, foéras |6pande och
aven |opande tillforas akten. Eftersom det torde ha varit mgjligt att gora
tilldgg och andringar i anteckningarna fram till dess att de fordes in i forvalt-
ningens journalféringssystem kan det ifrégasittas om skyldigheten enligt
11 kap. 5 8 SoL har varit uppfylld.

For det fall forvaltningen i framtiden kommer att anlita utomstéende utre-
dare bor rutinerna for journalforing ses Gver.

Fréga om deintagnavid ett kommunalt behandlingshem hade
utsatts for otilldten s.k. kollektiv bestraffning genom att hemmet
hade stéllt in bl.a. vissa helgaktiviteter

(Dnr 5091-2003)

T.M. vid Svenska Brukarforeningen anforde i en anmalan till JO klagomal
avseende forhéllandena vid Ostagardens behandlingshem i Tarngo, for vilket
Stockholms kommun & huvudman. T.M. gjorde géllande att det hade fore-
kommit s.k. kollektiv bestraffning vid behandlingshemmet. | en till anméalan
fogad skrivelse fran klienter vid behandlingshemmet anférdes bl.a. féljande.
En mobiltelefon hade den 5 december 2003 forsvunnit fran ett personal kontor
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pa behandlingshemmet. Klienterna informerades om att alla helgaktiviteter
och "inkopsresor” skulle stéllas in om inte telefonen aterlamnades. Eftersom
ingen erkénde och telefonen inte kom fram genomfordes den kollektiva be-
straffningen.

Anmdan remitterades till Sociatjanstnamnden i Stockholms kommun for
utredning och yttrande. Socialtjanstndmnden avgav som sitt yttrande en tjans-
teskrivelse fran socialtjanstforvaltningens kansliavdelning. | yttrandet anfor-
desi huvudsak féljande.

Sammanfattning

Forvaltningen beddémer att handelsen med den férsvunna jourtelefonen den 5
december vilken gav anledning till anmalan till JO, ledde till en situation dar
fleraklienter kande sig krankta. Bakgrunden till detta var en oro painstitutio-
nen dar personalen hade svérigheter att skapa ett gynnsamt behandlingskli-
mat. Situationen har nu forbattrats. For att 1&ngsiktigt uppna stabilitet p& insti-
tutionen inriktas dtgarderna pa att gora en Gversyn av persona schema, for-
stdrka bemanningen, utbildningsinsatser for personalen och férandringar i
verksamhetsprogrammet.

Bakgrund

Riksdagens ombudsmén — JO har till socialtjanstndmnden for yttrande Over-
l&mnat anmélan frdn T.M., Svenska Brukarforeningen. Anmélan géller perso-
nalgruppen pa& Ostagérdens behandlingshem och deras agerande den 5 de-
cember 2003.

Detta tjansteutldtande har utarbetats inom kansliavdelningen i samarbete
med HV B Vuxna och Ostagérdens behandlingshem.

Anméalan i sammanfattning

T.M. uppger att Svenska Brukarforeningen haft kénnedom om att det under
laéngre tid funnits problem pé& Ostagdrdens behandlingshem. D4 de fatt ett
konkret exempel pa kollektiv bestraffning frén patienter pa Ostagarden an-
maldes handel sen till Riksdagens ombudsman — JO.

Patienterna beskriver handelsen den 5 december 2003 pa foljande sétt. En
mobiltelefon, sk. jourtelefon, upptécktes saknad fran det ol asta personalkon-
toret. Strax efter informerades klienterna om att ala helgaktiviteter och in-
kopsresor skulle instéllas om inte telefonen aterlamnades. DA telefonen inte
aterlamnades genomforde personalen den kollektiva bestraffningen.

Ostagardens behandlingshem

Ostagérden & belagen i Tarnsjo i nordvastra Uppland, 15 mil frén Stockholm.
Malgruppen & alkohol- och narkotikamissbrukare. Man tar emot man, kvin-
nor och par. Det finns 15 platser pa institutionen. Malsittningen &r att i en
drogfri miljo gora klienten medveten om sina resurser till férandring. Vistel-
sen pa Ostagarden ska ge majlighet till kénsloméssig utveckling och skapa
forutsdttningar for klienten att hantera sin verksamhet utan droger.

Behandlingen bestér av samtalsgrupper, miljéterapeutiskt arbete och frisk-
vard. Det finns ingen nattbemanning pa Ostagarden. Klienterna har jour med
en anstalld som bakjour.



Handelsen den 5 december 2003

Klienter och personal & samstdmmiga i sin beskrivning av vad som hénde
den 5 december 2003. Den mobila jourtelefonen forsvann pa formiddagen
frén kontoret. Den personal som upptackte att telefonen var borta blev upp-
rord och arg, samlade ihop klienterna i huvudbyggnaden och krévde att tele-
fonen skulle aterlamnas. | annat fall skulle alla aktiviteter utanfor Ostagarden
stéllasin.

Jourtelefonen anvénds av den som har kvélls- och nattjour samt medfoljer
altid vid gemensamma externa utflykter. Ostagrdens ordinarie telefon &r
kopplad till dennaoch syftet &r att alltid kunna nés.

Den starka reaktionen p& den férsvunna mobiltel efonen uppger personalen
bero pa att det en tid varit oroligt pa Ostagdrden. Det fanns misstankar om att
klienter anvande droger och om att katter utsatts for djurplégeri av klienter.
En klient hade &ven snattat i det narbeldgna samhéllet vilket vackt stor upp-
standelse dar. Det fanns flera nyinskrivna klienter pa institutionen och det var
olyckligt for dem att behandlingsvistel sen inleddes med denna oro.

Personalens beddmning var att det var angelaget att stanna upp och forsoka
skapa ro pa institutionen. | den upprorda situationen uttrycktes detta som en
kollektiv bestraffning och syftet med att stannahemma blev otydligt.

Forvaltningens synpunkter

Handelsen med den forsvunna mobiltelefonen den 5 december 2003 ledde
enligt bade klienter och personal till att en inkopsresa stalldes in. Den uppfat-
tades av klienterna som en kollektiv bestraffning. Personalen bekréftar att det
fanns fog for denna uppfattning &en om syftet var att lugna ner det oroliga
|&get painstitutionen.

| samband med denna handelse fick man ocksa bekraftat att tva klienter in-
fort droger och anvant dessa pd institutionen. Dessa tva klienter skrevs ut den
5 och 7 december 2003.

Ostagarden befinner sig sedan borjan av hosten 2003 i ett utvecklingsske-
de. En dialog och ett arbete p&gdr mellan ledningen fér HVB Vuxna och insti-
tutionschefen for att omformulera Ostagardens program utifran klientgruppen
och den relativt nyanstéllda personalen. Detta har bland annat lett fram till att
ytterligare en person ska anstéllas pa Ostagérden.

En annan paborjad atgard &r att personalgruppen deltar i en utbildning om
motivationsarbetets grunder, det professionella arbetsséttet, problemforklar-
ingar och det specifika med att arbeta painstitution.

Personalen som tjanstgjorde den 5 december har tagit upp handelsen med
klientgruppen och lamnat en ursakt till de som ként sig krénkta vid detta till-
fale. Detta har lett till fortsatt dialog mellan klienter och persona om hur
verksamheten ska bedrivas pa institutionen.

Sammantaget bedomer forvaltningen att hadndelsen med den férsvunna
jourtelefonen den 5 december ledde till en situation dér flera klienter kdnde
sig krankta. Bakgrunden till detta var en oro pd institutionen dar personalen
hade svérigheter att skapa ett gynnsamt behandlingsklimat. Situationen har nu
forbattrats. FOr att 1angsiktigt uppnd stabilitet pa ingtitutionen inriktas atgar-
derna pa att gora en Gversyn av personalschema, forstarka bemanningen,
utbildningsinsatser for personalen och férandringar i verksamhetsprogram-
met.

T.M. gavstillfélle att yttra sig 6ver remissyttrandet men hordesinte av.
| ett beslut den 25 oktober 2004 anforde JO André féljande.

En huvudprincip i den svenska réttsordningen &r att en person & ansvarig
endast for de handlingar som han galv foretar. Ett undantag harifrén ar att en
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person kan bli ansvarig for handlingar som foretas av nagon som star under
hans tillsyn eller ansvar enligt sérskilda bestdmmelser hdrom. Kollektiva
bestraffningar eller kollektiva disciplindra pafoljder godtas inte av rattsord-
ningen. Denna princip gdler vid behandlingshemmen likava somi samhéllet
i Ovrigt.

Savitt utredningen visar fick incidenten med den forsvunna mobiltel efonen
till féljd att alla planerade aktiviteter utanfér behandlingshemmet stélldes in
tills vidare. Syftet med &tgarden var enligt remissvaret att ”lugna ner det oro-
ligalaget” painstitutionen.

Jag kan ha forstéelse for om personalen bedémde att férhéllandena pa be-
handlingshemmet hade trappats upp pa ett sddant sétt att det fanns ett behov
av att "stanna upp” och snabbt férstka skapa ett mer gynnsamt behandlings-
klimat. Jag anser mig inte kunna ha ndgra synpunkter pa om det darvid &r en
adekvat dtgard att stalla in alla planerade aktiviteter utanfor hemmet tills
vidare eller om nagot annat handlingssétt borde véljas. Rent principiellt bor
emellertid en sadan atgard kunna anses ligga inom ramen for det acceptabla
om den bedéms som nodvandig fran ren behandlingssynpunkt eller av ord-
nings- eller sékerhetsskal.

Vid motet med klienterna den 5 december 2003, och uppenbarligen &ven
under tiden narmast darefter, presenterades dock &tgarden som vidtagen en-
bart for att forsoka forma den eller de som hade tagit mobiltelefonen att |am-
natillbaka den. Detta innebar att flera klienter kénde sig krénkta. De uppfat-
tade att informationen om instéllda aktiviteter utgjorde ett hot om kollektiv
bestraffning vilket sedan kom att konkretiseras i varje fall genom att en "in-
kopsresa’ stélldes in. Jag anser att klienterna, mot bakgrund av hur saken
lades fram for dem, hade fog for sin uppfattning. Det sétt som behandlings-
hemmets personal hanterade den uppkomna situationen pa var darfor enligt
min mening inte godtagbart.

Det intr&ffade visar pa vikten av att personalen i svérbedémda situationer
som den nu aktuellaformar att vara klar 6ver i vilket syfte som olika &géarder
vidtas och &ven & mycket tydlig i sin information till klienterna om detta. Jag
noterar med tillfredsstallelse att socialtjanstnamnden har vidtagit flera &tgér-
der for att forbéttra situationen p& behandlingshemmet och darvid bl.a. har
initierat utbildningsinsatser for berdrd personal.

En man hade beviljats bistand i form av en plats vid ett
kommunalt korttidsboende. Fraga om kommunens skyldighet att
underrétta de anhdriga om att mannen avlidit

(Dnr 2882-2003)

I en anmélan, som inkom till JO den 3 juli 2003, framférde S.K. och W.K.
klagomal mot Eskilstuna kommun. Klagomalen avsdg underldtenhet att efter-
forska och underrétta anhdriga om ett intréffat dodsfall samt underl&tenhet att
folja upp ett drende rérande dodsboanmal an.

SK. och W.K. anférde fdljande. | samband med begravningen av deras
mor & 2003 informerades de om att deras far, SM.K., hade avlidit den 30



oktober 2001. Fadern avled pa en av kommunens vardavdelningar. Efter kon-
takter med Skatteverket framkom att det inte hade uppréttats ndgon dodsbo-
anmdan eller bouppteckning. | kommunens uppdrag till Fonus att anordna
begravningen av fadern ingick att upprétta en dédsboanméan. Det gjordes
ingen uppfdljning av "bestaliningen” av dodsboanmélan. Efter flera kontakter
giorde vuxenforvaltningen den 27 juni 2003 en dédsboanméan. Ingen kan
svara pa vart faderns bohag tog vagen.

Néar det galer hur sociatjansten i Eskilstuna kommun & organiserad in-
hamtades att det 8lag vuxennamnden att underratta anhdriga om ett intraffat
dodsfall och dévarande socialndmnden att gora dodsboanmalan. Den 1 okto-
ber 2003 sammanlades socialndmnden och arbetsmarknadsndmnden till ar-
betsmarknads- och integrationsndmnden. Den nya ndmnden antog fr.o.m. den
1 januari 2004 namnet arbetsmarknads- och familjenamnden.

Inledningsvis inhdmtades handlingar rérande S.M.K. for tiden september
2001 och framét frén vuxenforvaltningen, arbetsmarknadsforvaltningen och
sociaférvatningen. Fran vuxenforvaltningen begardes sarskilt journal anteck-
ningarna fran det sérskilda boendet.

Dérefter anmodades vuxennamnden och dvarande socialnamnden att in-
komma med utredning och yttrande 6ver vad som hade anférts i anmélan till
den del det f6ll under respektive namnds ansvarsomréde.

Vuxennamnden avgav som sitt svar ett av omrédeschefen Richard Karls-
son uppréttat tjénsteyttrande. | yttrandet anfordes i huvudsak féljande.

J——

Vid genomgang av anmalan har vuxennamnden funnit att den del som avser
skyldigheten att underrétta anhtrig om dodsfall ligger inom vuxennamndens
ansvar.

Vid den interna granskningen har vi gétt igenom dokumentation i &rendet
samt kontaktat berorda sjukskoterskor och bistdndshandlaggare. D& fram-
kommer foljande i var handlaggning av drendet.

Rutiner for underréttel se om dodsfall finns. | dessa framgér dock inte vilka
skyldigheter namnden har att underrétta anhoriga om dodsfallet nér en vard-
tagare som i detta fall s& uttryckligt sagt ifran all kontakt med anhoriga. Ruti-
nerna har dérmed inte kunnat ge vagledning i detta drende.

Enligt forvaltningens interna utredning har handlaggare fatt uppgift om att
anhorig med samma efternamn som den avlidne finns. Denna uppgift har
dock inte natt de som har till uppgift att underrétta anhoriga om dodsfall.

De som har till uppgift att underrétta anhdriga har inte heller funnit anled-
ning att gora egna efterforskningar om anhériga pa grund av den avlidnes
uttryckliga 6nskan om att inte ha ndgon kontakt med anhériga.

| vér kommun hanteras dédsboanmalan av socialnamnden och med anled-
ning av att patologen horde av sig till Lotsen ca en manad efter dodsfallet
kontaktades socialforvaltningen av vuxenférvaltningens bistandshandlaggare
for vidare handldggning av arendet.

Bristernai detta drendes handlaggning foranleder att vuxenndmnden nu ser
over gallande rutiner for underréttelse om dodsfall sa att inga oklarheter om
skyldigheter och ansvar réder i framtiden oavsett drendets karaktar.

Den davarande arbetsmarknads- och integrationsndmnden avgav som remiss-
svar en av enhetschefen Ulf Eriksson utford utredning. | utredningen anfordes
i huvudsak foljande.
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Anmédan gdler anméalarnas fars dodsfall, samt handldggning och omsténdig-
heterna kring dédsboanmalan och begravning. Fadern avlied enligt uppgift
fran anmalarna pa kommunens vardavdelning Lotsen 2001-10-30 och krop-
pen overfordes dérifran till barhuset. Ansvaret for rutiner i samband med
dodsfall vid Lotsen ansvarar vuxenndmnden for varfor detta inte kommente-
rasi detta yttrande.

Enligt den ansvarsférdelning mellan Eskilstuna kommuns ndmnder som
géllde vid tidpunkten for aktuell héndelse ansvarade davarande socialnamn-
den bl.a. for dodsbofdrvaltning enligt 18 kap. 2 § avdabaken nér det inte
finns nagon som tar hand om dodsboet och dédshoanmalan enligt 20 kap.
8 a § arvdabalken. Kommunens ansvar enligt 5 kap. 2 § begravningslagen da
den avlidne inte efterlamnar ndgon som ordnar med gravsittningen |ag vid
denna tidpunkt pa davarande arbetsmarknadsnamnden.

Rutinerna for dodsboanmélan vid den aktuella tidpunkten var att det skot-
tes av respektive distrikt inom sociaforvaltningen. Distriktet fick en anmélan
antingen frén anhdriga, fran aldreomsorgsverksamheten, fran halso- och guk-
varden eller annorledes. Efter detta bestalldes gélva arbetet med uppgiftsin-
hamtning m.m. av en av begravningsbyrderna pa orten. Bestallningen beva-
kades s att man hade koll pa om en dodsboanmélan tog onormalt lang tid.
Nar begravningsbyran fardigstallt uppgifterna fick distriktet tillbaka dodsbo-
anma an for undertecknande av behdrig tjansteman som sedan skickade dods-
boanméan till tingsrétten (numera skattemyndigheten).

I nu aktuellt drende saknas dokumentation éver hur och nér davarande so-
cialforvaltningen fick reda pa att det fanns en avliden som det var aktuellt att
gora en dodshoanmalan pa. Daremot finns en kopia pa rekvisition till Fonus
begravningsbyra som undertecknades av utredaren 011219 pa distrikt Nord-
ost. Denna bestalIning fornekar Fonus att de har fatt. Vid rsskiftet 2001/2002
Overgick ansvaret for dodsboanmalan till davarande socialforvaltningens
vuxenenhet. Det kan bero p& denna organisatoriska férandring att négon upp-
foljning pa att distrikt Nordost € erhallit nAgon dédsboanmalan fran Fonus €
gjorts. Utredaren blir 020103 uppringd av persona fran Malarsjukhuset som
menar att den avlidne g kunde ligga pa bérhuset langre utan maste begravas.
Utredaren tog kontakt med arbetsmarknadsforvaltningen som sedan bestéllde
av Fonus att ombesorja en begravning, daingen efterfragade den avlidne.

Nér det géler dodsboférvaltningen sa fick bitr. enhetschef pa socialfor-
valtningens vuxenenhet Mats Ola Jansson den 28 maj 2002 reda pa att 1agen-
heten déar K. bott inte var uppsagd, samt att ingen varit dér for att teckna boet
och setill att det blev tomt.

Den 29 ma 2002 fick assistent Siv Andersson uppdraget av Mats Ola
Jansson att tillsammans med honom &ka till adressen. D&r gick man igenom
tillhdrigheter, packade lite saker i en kartong for att spara. Uppdrag gick till
kooperativet Talko att packa den avlidnes tillhdrigheter. Dessa magasinerades
nagra manader for att sedan forsas bort.

| maj eller i borjan av juni 2003 kom en son till den avlidne pa besok till
Siv Andersson. Tre soner fannsi livet till den avlidne men hade inte fétt reda
pa sin fars bortgang. Detta formedlades dem nér deras mor hade avlidit. Vid
matet med Siv Andersson dverldamnades en del av den avlidnes tillhdrigheter
som hade sparatsi en kartong.

En dédsboanmélan & sedermera gjord forst i juni 2003.

Det pagdr en Gversyn av gallande rutiner betraffande kommunens ansvar i
samband med dodsfall varvid bristernai detta &rende kommer att besktas.

SK. och W.K. yttrade sig 6ver remissvaren. Till yttrandet fogades registerut-
drag m.m.

Vuxennamnden ingav som komplettering till sitt remissvar " Riktlinjer for
underréttelse om dodsfall” som hade faststéllts den 22 januari 2004.



Kompletterande upplysningar inhamtades frén Ing-Marie Johansson, me-
dicinskt ansvarig sjukskoterskai Eskilstuna kommun.

| ett beslut den 4 maj 2005 anférde JO André foljande.

Den 1 januari 2002 tréadde en ny socidtjanstlag (2001:453), SoL, i kraft. |
forevarande &rende behandlas handelser och omstandigheter som agde rum
under den tid socialtjénstlagen (1980:620) var gdllande. Jag har emellertid
valt att har hanvisa till den nya socialtjanstlagen, som — i de avseenden som
nu behandlas — inte har inneburit ndgon andring i sakligt hanseende.

Underréttelsetill anhoriga

S.M.K. hade beviljats bistand till ett boende pa Lotsen, ett hem for korttids-
boende, dit han dverfordes frén Malargukhuset den 6 september 2001. Upp-
lysningarna fran Ing-Marie Johansson ger vid handen att det ar ett sddant
boende som avsesi 5 kap. 5 8§ andra stycket SoL (férutvarande 20 § social-
tjanstlagen [1980:620]). Varje kommun skall — enligt 18 § halso- och uk-
vardslagen (1982:763), HSL — erbjuda en god hdlso- och gukvard bl.a a
dem som bor i en sédan boendeform.

I 1 8 HSL stadgas féljande.

Med halso- och sukvard avses i denna lag &gérder for att medicinskt fore-
bygga, utreda och behandla 5jukdomar och skador. Till hdlso- och §ukvarden
hor &en guktransporter samt att ta hand om avlidna.

Bestdmmelsen i 1 § forsta stycket HSL om att omhéandertagande av avlidna
hor till hélso- och sukvardens ansvar tillkom genom en andring av HSL som
trédde i kraft den 1 juli 1992. | forarbetena (prop. 1991/92:152 s. 12) konsta-
terades att de dtgarder som skall vidtas i anslutning till en manniskas dod &r
ett naturligt led i halso- och sukvardsverksamheten och att omhandertagandet
av de avlidnai praktiken regelmassigt utgor en integrerad del av den offentli-
ga halso- och sukvarden. Utvidgningen av halso- och sjukvardsbegreppet ar
generell och det gors saledes inte nagon skillnad pa om ett dodsfall sker pa
eller utanfor en §ukvardsinréttning.

Enligt 29 § forsta stycket HSL skall det inom halso- och sukvérden finnas
négon som svarar for verksamheten (verksamhetschef). Verksamhetschefen
skall, enligt 2 § 1 férordningen (1996:933) om verksamhetschef inom hél so-
och sjukvarden, ansvara for att ndgon narstdende omedelbart underréttas nar
en patient avlider.

S.M K. avled péett sddant kommunalt boende som avsesi 5 kap. 5 § andra
stycket SoL. Dérigenom har ytterst verksamhetschefen for hdlso- och guk-
varden, for vilken vuxennamnden i sin tur svarar, varit ansvarig for att nagon
anhorig till S.M.K. underréttades om dodsfallet. Nagon underréttelse kom inte
at ske. Ett sk dartill har uppgivits vara att SM.K. hade forklarat att han
motsatte sig kontakt med de anhériga. Det & en 6nskan som personaen har
haft att respektera. SM.K:sviljai det hdnseendet har emellertid inte inverkat
pé skyldigheten att underrétta de anhoriga om dodsfallet. Med hansyn till att
bristernai drendets handldggning har féranlett vuxenndmnden att se dver och
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andra rutinerna for underréttelse om dodsfall ngjer jag mig den kritik som
ligger i det anforda.

Dodsboforvaltning mm.

| 18 kap. 2 § arvdabalken (AB) regleras varden av den dodes egendom tills
denna kommer under forvaltning av samtliga delgare sdsom sigsi 1 § eller
blir foremal for sarskild forvaltning enligt 19 kap. AB. Stadgandet lyder som
foljer.

Till dess att egendomen har tagits om hand av samtliga dédsbodel &gare eller
av den som i annat fall har att forvalta boet, skall egendomen, om den g star
under vard av formyndare, syssloman eller annan, vérdas av deldgare som
sammanbodde med den avlidna eller annars kan ta hand om egendomen. Den
som har tagit hand om egendomen skall genast underrétta 6vriga delégare om
dodsfallet och, om det behévs god man for nagon delagare, gora anmalan hos
overférmyndaren enligt 11 kap. foraldrabalken. Vad som har sagts om delaga-
re géller ocksa efterlevande make som inte &r del&gare.

Finns det inte nagon som sdlunda tar hand om den dédes egendom, skall
medlem av hushéllet som den déde tillhdrde, hyresvard eller annan som &r
narmast till det ta hand om egendomen samt tillkalla delégare eller anméla
dodsfallet till socialndmnden. D& anmalan skett eller forhdllandet pa annat
sétt blir kant, skall socialndmnden, om det behovs, gora vad som enligt férsta
stycket dligger delagare. For kostnaderna med anledning av detta har kom-
munen rétt till erséttning av boet.

| 20 kap. 8 a § forsta och andra styckena AB stadgas féljande.

Racker den dodes tillgangar eller, nér han efterlamnar make, tillgéngarna
jamte hans andel i makens giftoréttsgods inte till annat &n begravningskostna-
der och andra utgifter med anledning av dodsfallet och omfattar tillgangarna
inte fast egendom eller tomtrétt, behéver bouppteckning inte forréttas, om
dédsboanmalan gorstill Skatteverket av socialndmnden.

Dodsboanmalan skall vara skriftlig och innehdlla den dodes fullstandiga
namn (— ——) samt intyg, utvisande att betr&ffande tillgéngarna foreligger fall
som avses i forsta stycket. | anméalan skall &en dddsbodeldgares namn och
bostadsadresser anges, om uppgifterna kan inhdmtas utan avsevérd tidsut-
drakt. Dédsboanmalan bér goras inom tva manader efter dodsfallet. Den skall
forvaras hos skattemyndigheten.

Det ankommer sdledes i forsta hand pa delagarna i dodsboet att ta hand om
den avlidnes egendom och ombesorja bouppteckning. Undantag fran skyldig-
heten att forrétta bouppteckning intréder om en dodsboanmalan sker. Namn-
dens ansvar for sdvél boets férvaltning som uppréttande och ingivande av
dodsboanmélan aktualiseras siledes endast under vissai AB nérmare angivna
forhallanden.

En fdljd av att S.M.K:s anhoriga inte underréttades om dodsfallet genom
vuxennamndens forsorg blev att dédsbodelégarna inte kunde fullgéra sina
uppgifter.

Enligt remissvaret ” saknas dokumentation Gver hur och nar davarande so-
cialforvaltningen fick reda pa att det fanns en avliden som det var aktuellt att
gora en dodsboanmalan p&’. Ulf Eriksson har den 19 december 2003 under-
tecknat en till Fonus gjord bestélining av en dédsboanmalan. | remissvaret har
inte ndrmare berdrts anledningen till eller vilka dvervaganden som foregick



bestallningen. Mot bakgrund av att det priméra ansvaret for dodsboforvalt-
ningen &vilar dodsbodeldgarna och att huvudregeln & att bouppteckning skall
forréttas, borde det ha legat ndrmast till hands att kontakta de anhdriga och
underrétta dem om forhallandena.

Det kan i sammanhanget finnas anledning att papeka att det framstar som
oklart vilken omfattning uppdraget till Fonus var avsett att ha, t.ex. om upp-
draget avsag endast inhamtande av registeruppgifter eller om det ingick att pa
annat st utreda om forutsdttningarna for att gora en dédsboanmalan var
uppfyllda. Oavsett hur det forhdll sig med uppdragets omfattning, har det
under givna forhallanden &egat namnden att bevaka att uppdraget fullgjordes.
Inte ens sedan namnden i maj 2002 av hyresvarden fatt vetskap om att
S.M.K:s lagenhet inte var uppsagd, foljdes uppdraget till Fonus upp. Namn-
dens hantering i dessa avseenden & inte acceptabel. Den organisatoriska
forandring som agde rum kring arsskiftet 2001/2002 utgor inte ndgon godtag-
bar forklaring till de brister i handlaggningen som har pavisats. Med hénsyn
till den Gversyn som har skett av rutinerna betréffande ansvar i samband med
dodsfall, avstér jag fran vidare uttalanden.

Ovrigt

Vad som i Gvrigt har anforts foranleder inte nagon ytterligare &tgard eller
négot uttalande fran min sida.
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Lagen med sérskilda bestammelser omvard av unga (LVU)

Fragabl.a. om en socialndmnds beslut att flytta ett barn, som
vardades enligt LVU, fran ett familjehem till ett annat grunda-
des pa en tillrackligt omsorgsfull utredning

(Dnr 94-2003)

Genom dom den 22 augusti 2001 forordnade Lansrétten i Orebro 1&n, sdvitt
hér ar i fraga, att pojken M., fodd i augusti 2000, skulle beredas vard med
stod av 1 och 2 88 lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av
unga (LVU). Moderns syster var vid tiden for beslutet om LVU-vard inte
beredd att som familjehem ta emot M. Pojken placerades hos I.R. som upp-
gavs vara hans farmor. Sedan det hade framkommit att |.R. inte var M:s far-
mor beslutade Vivalla-Lundby kommundelsndmnd (sociala utskottet) i Ore-
bro kommun i december 2001 att M. skulle placerasi familjehemmet D.

Den 13 november 2002 beslutade ndmnden att M. skulle omplaceras och
att den biologiska familjen skulle utredas f6r uppdrag som familjehem.

Den 4 december 2002 beslutade némnden att placeringen av M. i familje-
hemmet D. skulle avdlutas snarast mgjligt samt att M. skulle placeras hos sin
moster V.K. och hennes sambo, C.B., som vid den tidpunkten hade forklarat
sig vara beredda att ta emot honom.

Familjehemsforddrarna, makarna D., dverklagade omplaceringsbeslutet
och yrkade att namndens beslut att flytta M. fran deras hem skulle upphavas.
De yrkade &ven inhibition av ndmndens beslut. Lansrétten i Orebro 1&n, som
fann att makarna D. hade talerétt, beslutade den 13 december 2002 att bifalla
deras yrkande om inhibition (ma nr 2924-02). Namnden 6verklagade |ansrét-
tens beslut till Kammarrétten i Jonkdping.

Den 19 december 2002 beslutade ndmnden att M. inte léngre skulle bere-
das vérd med stod av LVU. Samtidigt beviljades bistand enligt socialtjanstla-
gen (2001:453) i form av placering i familjehemmet V.K. och C.B. Medgi-
vande lamnades samtidigt till V.K. och C.B. att ta emot M. for vérd och fost-
rani sitt hem. N&mnden beslutade &ven samma dag om en umgangesplan som
innebar att M. skulle ha umgange med modern och 6vrig slékt i sin mosters
hem frén |6rdagen den 21 december 2002 till torsdagen den 26 december
2002, med dterlamning hos makarna D. ki. 15.00.

Sedan kammarrétten hade erfarit att ndmnden hade beslutat att upphéva
LV U-varden avskrevs kammarrattens mal rérande frégan om inhibition.

M:s offentliga bitréde och stéllforetrédare dverklagade namndens beslut
om sdvd omplacering av M. som upphorande av vérden enligt LVU samt
yrkade inhibition av besluten.

Lansratten beslutade den 23 januari 2003 (mal nr 33-03) dels att inte uppta
familjehemsforaldrarnas talan i frdga om LV U-vérdens upphtrande till prov-
ning, dels att bifalla M:s stéllforetrédares yrkande om inhibition av ndmndens
beslut om LV U-véardens upphérande. Lansrétten forordnade att LV U-vérden
av M. skulle fortséttatill dess |ansratten slutligt hade provat frégan.



Lansratten beslutade den 28 januari 2003 i malet om det Gverklagade om-
placeringsbeslutet (ma nr 2924-02) att bifalla familjehemmet D:s samt M:s
stéllforetrédares yrkanden om interimistiskt beslut och férordnade att M.
skulle flytta tillbaka till familjehemmet D. och vistas dér till dess lansrétten
hade provat fragan dutligt. Lansratten forordnade att beslutet skulle gélla
omedelbart.

Namnden yrkade att |ansrétten skulle avvisa 6verklagandenai mélen under
&beropande av att namndens beslut om omplacering av M. fran ett familjehem
till ett annat och om LV U-vérdens upphérande inte kan 6verklagas. Lansrat-
ten avslog genom beslut den 5 februari 2003 namndens yrkande.

Kammarrétten beslutade den 11 februari 2003 (mal nr 294-2003) att inte
tillerkénna de tidigare familjehemsforaldrarna, makarna D., stallning som
parter i malet rérande interimistisk placering av M. i nytt familjehem. Kam-
marrétten beslutade vidare att upphéva lansréttens beslut den 28 januari 2003
i foljd varav M. skulle kvarstanna hos sin moster V K. i avvaktan pa att lans-
rétten skulle tastallning slutligt i malet.

Genom dom den 20 februari 2002 upphéavde lansréatten namndens beslut att
avsluta LV U-véarden och forordnade att varden enligt 1 och 2 88 LVU av M.
skulle bestd (ma nr 33-03). Eftersom kammarrétten hade gjort bedémningen
att makarna D. saknade talerdtt och da M:s stéllforetradare hade dterkallat
talan rérande omplaceringsbesl utet avskrev lansrétten mélet avseende ompla-
cering av M. fran familjehemmet D. till familjehemmet V.K. (ma nr 2924-
02).

I en anmalan till JO framforde makarna D. klagomd mot Vivalla-Lundby
kommundelsndmnd och dess forvaltning angdende handl&ggningen av barna-
vardsarendet. De anforde bl.a. foljande.

M. placerades hos dem i december 2001. De fick beskedet att det skulle bli en
langvarig placering. Den 4 december 2002 fick de dock ett kort telefonmed-
delande frén gruppledaren Asa Leek vid kommundelsférvaltningen. Hon
underréttade dem om att ndmnden hade beslutat att M. omedelbart — senast
den 13 december 2002 — skulle flyttas till ett nytt familjehem, sin moster och
morbror. Innan ndmnden tog sitt beslut hade fyra oberoende barnpsykologer
tillfrégats rérande sin uppfattning om forflyttning av en tv&aring som har bott
halva sitt liv i ett familjehem. Samtliga fyra hade svarat bestdmt nej, dvs. att
barnet inte skulle flyttas. Barnpsykologerna ansdg att det kravdes mycket
starka skal for att flytta ett barn i den dldern efter en sa lang placering. Detta
till trots beslutade nédmnden att M. skulle omplaceras. Makarna D. dverklaga-
de bedutet till lansrétten och yrkade inhibition. Samma dag som M. skulle
flyttas beviljade lansrétten inhibition. Socialnamnden 6verklagade dock be-
slutet. Den 19 december 2002 hade socialndmnden ett extra sammantréde dér
man beslutade att LV U-varden skulle upphora och att M. skulle erhdlla en
placering med stdd av sociatjanstlagen hos mostern. Detta mdjliggjorde for-
flyttning av M. oavsett lansréttens uppfattning. De fick information om hén-
delseutvecklingen via lansrétten. Namnden |amnade déremot inte ndgon in-
formation i saken. Namnden hade bestdmt att M. skulle ha umgéange med
modern hos mostern fr.o.m. den 21 december t.0o.m. den 26 december 2002.
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Makarna D. tyckte att det var for lang tid med sex dygn, men lamnade M.
som det var bestamt. Pa férmiddagen den 26 december ringde modern och
meddelade att M. inte skulle komma tillbaka till dem utan stanna hos mostern
tills modern kunde ta hem honom. Makarna D. tog kontakt med socialjouren
och meddelade vad som hade intr&ffat men inget hande. De fick inte kontakt
med négon ansvarig tjansteman forrén efter en vecka, den 3 januari 2003. Asa
Leek ringde da och konstaterade att mostern och morbrodern hade handlat
egenmaktigt men att det "fick vara pa det séttet” och att M. skulle stanna hos
mostern. Mostern och morbrodern var i stort sett framlingar for M. Han hade
varit hos dem endast vid tva tillfalen. M. fick sdledes ingen inskolning hos
mostern och inget avslut hos makarna D. Asa Leek visade inte négon forstéel -
se eller empati for makarna D. och deras tv& andra familjehemsplacerade
barn.

De hade fétt besked om att det rérde sig om en lang placering som skulle
upphora endast om modern "réttade till sig”. De hade uppfyllt vad som hade
dlagts dem nar det gdllde umgange. Under aret hade endast ett umgange
stéllts in och det var pa grund av att M. var sjuk. De hade ocksa tvingats att
flytta umganget vid tvatillfalen. | 6vrigt hade allt fungerat enligt de Gverens-
kommelser som hade gjorts.

Makarna D. ifrégasatte varfor handlaggaren under hésten 2002 hade frén-
tagits drendet och varfor de inte hade fétt ndgon ny kontakt darefter. Vidare
ifragasatte de namndens bed ut att omplacera M. och undrade varfor namnden
inte hade lyssnat pa forvaltningens uppfattning. Enligt makarna D:s uppfatt-
ning hade ndmnden inte satt M. och hans bastai fokus.

Anmdlan remitterades till Socialnamnd Vaster i Orebro kommun for ut-
redning och yttrande. Som sitt remissvar |amnade ndmnden ett av enhetsche-
fen Eva Cading och gruppledaren Asa Leek undertecknat yttrande. | remiss-
svaret anfordes foljande.

M.L., numera K., fodd i augusti 2000, placerades 2001-12-06 i familjen S.D.
och A.D. Han placerades med stod av LVU. Vid placeringstiden hade Orebro
kommun en organisation med kommundelar, d&r den kommundel dér M. var
aktuell hade en sérskild réttsenhet knuten till kommundelen, dér utredningar
som kunde ténkas leda fram till tvingande &gérder handlades. Dérav fore-
kommer de olika anteckningarna som hér éverlamnas till JO.

Socidtjansten sokte efter ett familjehem i —— —trakten i enlighet med mo-
derns 6nskan. Planeringen var att hon skulle behandlas fér sina missbruks-
problem pé behandlingshemmet D., belaget i — — — Darvid skulle hon kunna

ha en nédra och tat kontakt med sin son som vid placeringsdatumet var 17
manader gammal. Ingen av M:s biologiska natverk kande sig néjda med fa-
miljehemmet. De kénde sig nedvérderade och ovakomna till familjehemmet.
Nedldtande kommentarer har falts avseende framst modern. Kommundelens
politiska utskott krévde stor insyn i drendet och pekade pa att ytterligare stod
maste ges till modern for att umganget med sonen skulle kunna komma att
utokas. Modern sokte sjdv ofta en egen kontakt med ordféranden i den poli-
tiska namnden och framfdrde klagomdl till henne, béde gallande handlagga-
ren pd socialkontoret, liksom klagomadl pa familjehemmet. Det sociala utskot-
tet dade handlaggaren att ordna med en speciell telefon till familjehemmet sa
de | ttare kunde nés per telefon av M:s anhoriga.

Som familjehemmet mycket riktigt skriver i sin anméalan till JO, beslutade
politikernai det sociala utskottet att i augusti 2002, franta den ordinarie hand-
laggaren pa kommundelen fortsatt handl&ggning i drendet. Det sociala utskot-



tet beslutade att fortsatt handlaggning av drendet skulle ske pa rattsenheten.
Sociala utskottet poéngterade att riktningen i handl&ggningen skulle vara att
aterfora M. till sitt biologiska nétverk.

| enlighet med moderns dnskemal skulle en hemskolning ske till M:s mos-
ter. Modern har insikt i vad som géller sin egen begransade férméga att sjav
klara av att ta hand om sonen. Detta samtycke till fortsatt vérd av M. i mos-
terns hem beddmdes som trovérdigt, varfor sociala utskottet beslutade att
LVU skulle upphéra. Vid tidpunkten for beslutet om LVU levde modern
tillsammans med den man som da ansags vara pappartill M. Moderns forhal-
lande med denna man som innehdll missbrukssamvaro med valdsinslag, bi-
drog till att ett samtycke till frivillig vard i familjehem for M. d& inte kunde
beddmas som trovardigt. Paret & numera separerade. Med tidigare kdnnedom
om moderns uppfattning om sociatjansten och hennes vilja till ett samarbete,
kunde nu hennes samtycke till fortsatt vard av sonen i familjehem i det egna
natverket, bedémas som trovérdigt.

Som kommentar till familjehemmets uppgifter om att sociatjansten inte
avhorts till dem, méste detta pastdende dementeras. Familjehemmet har haft
kontakt med, tyvarr olika tjansteman fran Orebro kommun, i samband med
julhelgen 2002. Asa Leek kontaktade familjen direkt efter sin julledighet och
stéllde sig till férfogande for familjen. Familjen avbojde dock detta erbjudan-
de. Handl&ggarna Asa Leek och Christina Jansson har bett familjen att halsa
pa M. i sitt nuvarande hem i syfte att mildra svarigheter for M. i samband
med hans inskolning i sitt nya hem. Familjehemmet har svarat att ndgot s&-
dant & inte aktuellt fran deras sida.

M:s mor har forklarat att hon fattade sitt beslut att inte &erféra M. tillbaka
till familjehemmet efter julens umgange, da hon forstod att familjehemmet
inte skulle medverka till ndgon hemskolning till hennes syster ngonsin. Hon
ins3g att detta var den enda majligheten till genomfdrande av en omplacering
av sonen. )

I hemskolningsprocessen har Orebro kommuns egen behandlingsenhet,
Bjorkdungen, varit inkopplad som med Marte Meo-metoden foljt processen
med M:s anknytning i hans nya hem hos mostern. Bjorkdungen har &ven
fungerat som stod till den nya familjen. Tva halvdagar i veckan har personal
fran denna enhet arbetat i familjens hem. En legitimerad psykolog, Gunilla
Langeroth, har varit inkopplad och observerat M. Hon har liksom Bjork-
dungen funnit att M. har en grundtrygghet som varit honom till hjdp i denna
process, dar de observerat och bedomt, att han inte i nulaget visar pa att ha
fatt ndgra skadeverkningar. Han & glad och ngjd och ter sig helt normal och
A dersadekvat.

Makarna D. yttrade sig dver remissvaret. De anforde bl.a. foljande. Remissva-
ret innehdll ett flertal felaktigheter. Vid det bestk som forvaltningen gjorde
hos dem i mitten av november 2002 stéllde de direkta fragor om det fanns
nagot missndje med dem som familjehem. De fick da svaret att det inte fanns
det utan att problemen var det 1anga avstandet till modern och umgangesfre-
kvensen. De upplystes om att missndjet inte riktades mot dem utan mot den
tidigare handl&ggaren. Det enda negativa som framkom var att de hade gett
M. ett smeknamn. — Det & en felaktig uppgift att den tidigare handlaggaren
fréntogs handlaggningen av drendet i augusti. Hon arbetade med &rendet till
mitten av november 2002. — De tillbakavisar uppgiften om att de skulle ha
falt nedldtande kommentarer avseende modern. — Under perioden fran det att
M. férsvann den 26 december till dess att Asa Leek ringde den 3 eller 4 janu-
ari 2003 togs det inte ndgon kontakt med dem. Daremot kontaktade de sjalva
dagligen socialjouren. — Uppgiften om att de hade ombetts att hdlsa pd M. hos
mostern och morbrodern &r inte korrekta. — Vid placeringen hos dem var
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modern inte pa behandlingshem i Filipstadstrakten. Hon hade avvikit fran det
behandlingshemmet. Nér forvaltningen besokte dem infor placeringen fanns
modern pa ett annat behandlingshem n&gonstansi Mellansverige.

Dérefter inhamtades vissa handlingar frén forvaltningen samt komplette-
rande upplysningar per telefon fran gruppledaren Asa Leek. Hon uppgav bl.a
foljande.

Den 4 december 2002 skulle hon och en annan tjansteman informera némn-
den (sociala utskottet) om hur forvaltningen ténkte betréffande omplacering-
en. Forvaltningens planering var bl.a. att man skulle ordna en barnpsykolog
som det var mojligt att samréda med infor omplaceringen. Forvaltningen ville
bl.a. arbeta med att skapa en dialog mellan familjehemmet och den biologiska
familjen. Namnden accepterade inte forvaltningens planering. Trots att utred-
ningen rérande omplaceringsfragan inte var fardig beslutade ndmnden att M.
skulle omplaceras. Tanken var att flyttningen till det nya familjehemmet skul-
le vara genomford till lucia.

| ett beslut den 20 maj 2005 anférde JO André féljande.

Rattdlig reglering

Socialnamndens insatser fér barn och ungdomar bygger pa frivillighet frén de
berérda enskildas sida. Under vissa forutséttningar kan det dock bli aktuellt
med vard utan samtycke. Regler om tvangsvard finns i LVU. Véard enligt
LVU skall beslutas bl.a. om det p& grund av fysisk eller psykisk misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i
hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas
(2 8 LVU). En grundldggande forutsattning for att barn skall beredas vard
med stéd av LV U & att det kan antas att behovlig vard inte kan ges den unge
med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne
och, nar den unge har fyllt 15 &r, av honom eller henne §alv (1 § andra styck-
et LVU).

De 6vergripande reglerna om socialnamndens vérdansvar i LVU-&renden
finns i socidtjénstlagen (2001:453). Av bestdmmelsen i 6 kap. 1 § socid-
tjanstlagen framgér att varden bor utformas s att den framjar den enskildes
samhdrighet med anhériga och andra narstdende samt kontakt med hemmil-
jon. Av 6 kap. 7 8§ sociatjanstlagen foljer bl.a. att socialndmnden skall |dmna
vardnadshavarnatill barn som vistasi familjehem och dem som vérdar sadana
barn réd, stéd och annan hjalp som de behdver. Namnden bor harvid hdllaen
fortlpande kontakt med bade barnets foraldrar och det hem dar barnet far sin
fostran.

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestdmmer socialndmnden hur vérden av
den unge skall ordnas och var denne skall vistas under vardtiden. | 13 § stad-
gas att socialnamnden noga skall félja varden av den som vérdas med stod av
LVU. Har den unge, sdsom i detta fall, beretts vard med stéd av 2 § LV U,
skall socialndmnden minst en gang var sjétte manad 6vervaga om vard enligt
LV U fortfarande behdvs. Sociandmnden har, enligt 14 § férsta stycket LV U,



ett ansvar for att den unges behov av umgénge med foréldrar eller andra som
har vérdnaden om honom sa |angt mojligt tillgodoses.

Av 6 kap. 5 § socialtjanstlagen framgér att nar ett barn placeras skall det i
forsta hand Gvervagas om barnet kan tas emot av ndgon anhérig eller annan
narstaende. Vad som &r bast for barnet skall dock enligt 1 kap. 2 § alltid beak-
tas. | den sistnamnda bestammelsen stadgas att nér atgarder ror barn skall det
sarskilt beaktas vad hansynen till barnets béasta kraver. | 1 8§ LVU stadgas att
vid beslut enligt LVU skall vad som &r bast for den unge vara avgérande.

Av 21 § LVU framgdr att socialnamnden skall besluta att vard med stéd av
LVU skall upphéra nér den inte langre behtvs. Namnden skall noga forbereda
den unges &terférening med den eller dem som har vérdnaden om honom eller
henne.

| drenden hos socialndmnden som avser myndighetsutévning mot nagon
enskild skall namnden, enligt 11 kap. 8 § socialtjanstlagen, tillampa bl.a. 16
och 17 8§ forvaltningsagen (1986:223) om en parts rétt att fa del av uppgif-
ter.

Av 41 § forsta stycket 1 LVU framgér att beslut i frdga om att flytta den
unge frén det hem dér han vistas f&r éverklagas hos lansrétten. Aven namn-
dens beslut i frdga om fortsatt vard med stod av LVU & overklagbara (41 §
forsta stycket 2 LVU).

Enligt 39 § LVU skall offentligt bitréde forordnas fér den som &tgérden
avser samt for dennes vardnadshavare i mal och &renden angdende bl.a. upp-
horande av vard enligt 21 § LVU och vid overklagande enligt 41 § forsta
stycket 1 LVU, om det inte méste antas att behov av bitréde saknas. | &renden
hos socialnamnd forordnas offentligt bitréde av |ansrétten. Socialnamnden har
skyldighet att anmala behov av offentligt bitrade aven om ndgon anstkan inte
har gjorts.

Av 36 § andra stycket LVU framgdr att den som &r férordnad som offent-
ligt bitrade enligt 39 & LVU for ndgon som & under 15 &, utan att samtidigt
vara bitrade for vardnadshavaren, utan sarskilt forordnande & den unges
stallforetradare i det mal eller drende som forordnandet avser.

Beddmning
Inledning

Makarna D:s anmalan har aktualiserat ett flertal frégor. Jag har valt att inrikta
min granskning pa nagra fragor som enligt min mening & centralai drendet.

Namndens beslut att omplacera M.

M., som & fodd i augusti 2000, placerades i familjehemmet D. i borjan av
december 2001. Under hésten 2002 begérde modern att M. skulle omplaceras.
Hon ans3g att umganget inte fungerade och ifrégasatte &ven pa andra sétt
familjehemmet. P& grund av moderns begaran inleddes den 16 oktober 2002
en utredning avseende en eventuell omplacering. Den 13 november 2002
beslutade ndmnden att M. skulle omplaceras och att den biologiska familjen
skulle utredas fér uppdrag som familjehem. Den 4 december 2002 beslutade
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namnden att placeringen av M. i familjehemmet D. skulle avslutas " snarast
mojligt” samt att M. skulle placeras hos sin moster och morbror.

Som framgar av det anférda gjorde modern en framstallan till namnden om
att M. skulle omplaceras. Med hansyn hartill har jag inte ndgon invandning
mot att en utredning inleddes. Den fraga som instéller sig & emellertid om det
forelag tillrackliga skal for att besluta om omplacering av M. Detta &r i och
for sig en sddan bedémningsfréga som JO inte brukar uttala sig om. Vad som
har framkommit i det aktuella &endet ger mig dock anledning att anfora fol-
jande.

Inledningsvis kan konstateras att det i ett fall som det forevarande géalvfal-
let maste géras en noggrann avvagning mellan de omstandigheter som talar
for respektive mot att ett barn flyttas frén ett familjehem. Att ett barn inte
onddigtvis flyttas fran trygga och invanda férhallanden & en viktig ledstjarna
i arbetet med familjehemsplaceringar. Nar frdgan om omplacering skall ske
prévas maste namnden beakta den risk en separation medfor for barnet.

Det har framkommit att modern ansag att M. skulle omplaceras bl.a pa
grund av att familjehemmet inte i tillracklig grad medverkade till umgéange
mellan henne och M. Enligt uppgifter i handlingarna kande sig modern ocksa
nedvérderad av familjehemmet och upplevde att hon inte var vélkommen att
bestka sonen déar. Familjehemmet kallade &ven sonen vid ett annat namn.
Emellertid var M. vid den aktuella tidpunkten endast drygt tva & och han
hade vistats i familjehemmet ett &r, vilket &r en, i relation till M:s ader, 18ng
tid. M. hade ocksd innan han kom till familjehemmet D. haft en annan famil-
jehemsplacering. Det synes vara ostridigt att M. hade utvecklats mycket posi-
tivt under sin tid i familjehemmet. FHera barnpsykologer som forvaltningen
hade kontakt med avrédde fran en omplacering eftersom en sadan bedémdes
medforarisker for att M. skullefarailla

Det ligger i sakens natur att socialtjansten, om det inte rér sig om mycket
alvarliga missforhallanden i ett familjehem, i forsta hand bor forsoka att
komma till ratta med foreliggande problem i stéllet for att vidta en sa ingri-
pande 8tgard som omplacering.

Det & vidare en sjalvklarhet att ett beslut rérande en s viktig fréga som
omplacering i ett LV U-drende maste féregas av en mycket grundlig och om-
sorgsfull utredning som allsidigt klarlagger de forhallanden som &r av bety-
delse i @endet. N&r det géller den aktuella utredningen har bl.a. féljande
framkommit. Utredningen inleddes den 16 oktober 2002. Redan den 13 no-
vember 2002 beslutade namnden att M. skulle omplaceras. Det & av stor
betydelse att en utredning som den forevarande bedrivs forutsdttningsl dst.
Med hansyn hartill framstar det som olampligt att ndmnden pa detta sitt,
under utredningens inledande skede, slog fast att M. skulle omplaceras. Be-
slutet synes nérmast ha utgjort en form av direktiv for den fortsatta handlégg-
ningen. Har kan noteras att forvaltningen forst den 19 november 2002 bestkte
familjehemmet och samtalade om moderns begdran om omplacering. Den
4 december 2002 beslutade ndmnden att placeringen i familjehemmet D.
skulle avslutas "snarast mgjligt” och att M. skulle omplaceras till sin moster.
Utredningen rérande placeringsfragan var da fortfarande inte avslutad. Det &
mycket anméarkningsvért att némnden fattade beslut om omplacering trots att



utredningen inte var dutford. | ett fall som ror en sa viktig fréga som ompla-
cering och dar forhallandena inte &r akuta bor vidare utredningen sammanstal-
lasi ett separat dokument. Det kan tilldggas att utredningen formellt avsluta-
des forst den 24 februari 2003.

| denna del vill jag sammanfattningsvis framhalla vikten av att bedut
grundas pa ett tillrackligt underlag. Namnden fortjanar allvarlig kritik for att
den fattade beslut trots att den inte hade ett fullgott underlag fér detta. Hand-
l&ggningen formedlar intrycket att ndmnden inte i tillracklig utstréckning
beaktade vad som var bést for M. utan i stéllet i hdg grad 18t sig styras av
moderns dnskningar.

Namndens beslut att varden enligt LVU skulle upphora

Namnden beslutade den 19 december 2002 att LV U-vérden rorande M. skulle
upphora. Samtidigt beviljades bistand enligt socialtjanstlagen i form av pla-
cering hos mostern och morbrodern.

Omprévning av varden innebar att ett forvaltningsrattsligt arende forelig-
ger. Innan fragan om LV U-vérdens upphorande togs upp till prévning var
namnden sdledes skyldig dels att ta initiativ till att en utredning gjordes och
forelades ndmnden, dels att fore beslut iaktta férvaltningslagens regler om
kommunicering, m.m. N&gon egentlig utredning om forutsittningarna for
vardens upphorande gjordes dock inte. Till grund for beslutet 1&g endast ett
kortfattat tjansteutl&tande rubricerat ” Overvégande jml LVU 13 §”. | hand-
lingen angavs bara i mycket allménna ordalag hur vérdplaneringen for M.
skulle se ut.

Sasom framgar av redogorelsen ovan skall offentligt bitrade forordnas for
den som dtgarden avser samt for dennes vardnadshavare i mal och drenden
angéende bl.a. upphtrande av vard enligt 21 § LVU, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas. Beslutet att LV U-varden skulle upphora fattades
utan att M. hade foretrétts av en sadan sarskild stéllforetradare som ett offent-
ligt bitrade utgor enligt 36 8§ andra stycket LVU. Namnden gjorde inte ndgon
anmdlan till lansrétten om behov av offentligt bitréde innan beslutet fattades.
Eftersom omstandigheterna inte var sddana att det maste antas att behov av
bitrade saknades fortjanar namnden kritik for sin underldtenhet i detta avse-
ende.

| sammanhanget kan foljande tillaggas. Beslutet om att LV U-vérden
rérande M. skulle upphora fattades sex dagar efter det att lansrétten hade
beslutat att inhibera omplaceringsbeslutet. Att némnden beslutade om LV U-
vardens upphorande innebar rent faktiskt att forvaltningsdomstolarna inte
hade mgjlighet att préva omplaceringsfragan materiellt. Det tidsmé&ssiga sam-
bandet inger farhagor om att beslutet fattades for att férhindra en sadan prov-
ning. Jag anser mig dock inte hatillrackligt underlag for att havda att némn-
den medvetet obstruerade i forhallande till domstolarna.

Planeringen av overflyttningen till det nya familjehemmet, m.m.

Som har framgétt ovan anser jag att namnden agerade felaktigt nar den beslu-
tade om omplacering trots att det inte fanns ett tillfredsstéllande underlag for
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beslutet. Oaktat min instélining vad géller beslutet om omplacering vill jag
uppehalla mig vid namndens planering av och agerande i fraga om overflytt-
ningen av M. till det nya familjehemmet.

Av journalanteckningarna i arendet framgéar att handl&ggande tjansteman
vid forvaltningen var av uppfattningen att omplaceringsprocessen maste fa ta
mycket |8ng tid. Handl&ggarnas tanke var bl.a. att forvaltningen med hjdp av
en psykolog skulle arbeta for att fatill stdnd en dialog mellan den biologiska
familjen och familjehemmet D. N&mnden delade dock inte denna uppfattning
utan ville genomfdra dverflyttningen snabbt. Det har framkommit att ndmn-
den, nér beslut om omplacering fattades den 4 december 2002, anség att om-
placeringen skulle vara genomford till den 13 december 2002. Som forhéllan-
dena utvecklade sig rent faktiskt kom M. inte att tervandatill familjehemmet
D. efter att han den 21 december 2002 1dmnades dver till sin moster och mor-
bror for att i deras hem ha umgange med modern under juldagarna.

Situationen vid den aktuella omplaceringen kan jamforas med forhallande-
navid hemflyttning av ett barn som under 1ang tid har vistatsi ett familjehem.
Vissa av de uttalanden som har gjortsi Socialstyrelsens allmannarad (SOSFS
1997:15 s. 76 f.) rorande socialtjanstens skyldigheter vid hemflyttning av barn
& darfor av intresse. Socialstyrelsen har bl.a. framhallit foljande. Det &igger
namnden att hjél pa barnet och de tidigare familjehemsféréldrarna med separa-
tionen. Alla berorda parter bor vara inforstdda med planeringen och generellt
sett bor en successiv uttkning av umganget ske. Forberedel serna maste utga
frén det enskilda barnet, dess situation, behov och installning. Uppbrottet fran
familjehemmet kan for en del barn vara liktydigt med att 1dmna sina psykol o-
giska forddrar och "fostersyskon” som upplevs som egna syskon. En hem-
flyttning som sker abrupt kan innebéra en pétaglig risk for barnets halsa eller
utveckling.

| enlighet med det anforda kan det konstateras att en verflyttning till ett
nytt familjehem behover forberedas pa ett aktivt och insiktsfullt sitt. Arten
och omfattningen av forberedel serna samt den tid som erfordras blir beroende
av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det & socialndmnden som har an-
svaret for planeringen och den bor gorasi samréd med allainblandade.

Vid tidpunkten for den aktuella omplaceringen hade M., som d& bara var
drygt tva &r, bott i familjehemmet D. i ett &r. Savitt har framkommit hade M.
fore omplaceringsbedlutet tréffat det nya familjehemmet, dvs. sin moster och
morbror, i begrénsad utstréckning. Varken av remissvaret eller av handlingar-
nai 6vrigt framgar varfor ndmnden ansdg att Gverflyttningen av M. var s
brédskande. Enligt min uppfattning brast nAmnden allvarligt i sina dligganden
vad géllde dverflyttningen till det nya familjehemmet.

S6d och uppféljning efter dverflyttningen till det nya familjehemmet

Det &r av synnerlig vikt att ett barn som under |8ng tid har vistats som en del
av en familj bereds mgjligheter att efter en omplacering behalla kontakten
med de personer som under familjehemsplaceringen har utgjort barnets
trygghet. Det ingdr som ett led i socialtjanstens aligganden att medverka till
det.
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| &endet foreligger delvis motstridiga uppgifter ndr det géler hur namnden
agerade for att kontakten mellan M. och familjehemmet D. skulle kunna bi-
behallas efter omplaceringen. Jag har inte funnit tillracklig anledning att vidta
nagon ytterligare atgard i den delen.

Fréga om en ordférande i en socialnamnd med stod av
delegation kan fatta beslut angaende omprévning enligt 13 §
tredje stycket LVU av vard som ges med stéd av 3§ LVU

(Dnr 46-2003)

Vid en inspektion av Socialndmnden i Falkenbergs kommun den 1-3 oktober
2002 granskades bl.a. @&enden enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestém-
melser om véard av unga, LV U, (JO:s dnr 3402-2002).

Vid granskningen av sociaforvaltningens akter rorande T.S., fodd 1984,
och B.A., fodd 1985, som bada vardades enligt 3 § LVU, kom fram att namn-
dens ordférande genom beslut under 2001 hade férordnat om att varden av
dem enligt LVU skulle fortsétta.

JO fann skél att i ett sdrskilt drende utreda om det funnits formella forut-
séttningar for namndens ordférande att fatta beslut om att varden enligt LVU
skulle besta (JO:s dnr 46-2003). Socialnamnden i Falkenbergs kommun an-
modades att kommain med ett yttrande i saken.

Socialndmndens socialutskott dverlamnade som sitt remissvar ett yttrande
som hade uppréttats av avdelningschefen vid socialforvaltningen i Falken-
bergs kommun, Anna-Lena Sellergren. | yttrandet anfordes foljande.

J———

Enligt lagstiftningen (§ 13 LVU) har tjansteman att minst en géng var 6:e
manad anmala hur varden bedrivs och att Gvervaga fortsatt vard enl. LVU.

Enligt delegationsordningen for Socialnamnden i Fakenbergs kommun

ska dvervagande av vard goras av socialutskottet. Ordférande, eller vid for-
hinder for denne vice ordférande, har rétt att pa ndmndens vagnar besluta i
drenden som &r sa brédskande att namndens avgtrande inte kan avvaktas. Ska
d& anmélas vid nasta sammantrade.
_ Handléggaren beskriver i journalanteckningar 010821 géllande T.S. att
Oxnevalla behandlingshem, dar han var placerad, omgaende samma dag
kravde en omprévning for att fortsétta varden. Skalet till detta kan ha varit att
den tidigare omprévningen gjordes 010206 (drygt 6 mén. tidigare) och att
behandlingshemmet nu forstérkte personalresurserna kring pojken pga hans
vardbehov. Handlaggaren konfererade med undertecknad och vi hittade inget
alternativ till att trygga vérden fér honom pé annat sétt an genom att tillgodo-
se behandlingshemmets begéran.

Handlaggaren beréttar gallande B.A. att en omplacering fran Margrete-
lunds utrednings- och behandlingshem behdvde goras for omplacering till
Oppenvard i nagon form inom kommunen och att denna planering behévde
goras klart fore semestertider si att pojken sjalv och personal skulle veta vad
som skulle gélla framét. | samband omprévades dven vérden vilket inte kan
betraktas som bradskande. Varden hade omprévats 020507, tva manader
tidigare.

Ordforande beskriver att det var ett akut 18ge géllande T.S. som i annat fall
hade mist sin vardplats. Betréffande B.A. var det sjalva omplaceringen fran
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ls)keglandlingshemmet till kommunen som brédskade men mer av planerings-
Till remissyttrandet var fogat de aktuella ordférandebesluten och journalan-
teckningar i respektive drende.

JO inhédmtade och tog del av Socialndmndens i Falkenberg del egationsfor-
teckning. Dessutom inhdmtades per telefon upplysningar frén Rolf Bock som
ar sekreterare i namnden.

| ett beslut den 11 februari 2005 anfdrde JO André fdljande.

Socialtjanstens insatser for barn och ungdomar skall géras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelsernai soci-
atjanstlagen (2001:453), SoL. Under vissa forutsittningar kan det bli fréga
om att bereda unga personer vard utan samtycke. Bestammelser om sidan
vard finns i LVU. Enligt 2 8§ LVU skall vard beslutas om det pa grund av
forhdlanden i den unges hem finns en pétaglig risk for att den unges hdsa
eller utveckling skadas. Vard enligt LVU skall enligt 3 § beslutas ocksa bl.a.
om den unge utsétter sin halsa eller utveckling for en pétaglig risk att skadas
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
négot annat socialt nedbrytande beteende.

Socialnamnden skall noga félja vérden av den som fé&r vérd med stod av
LVU. N&r vérd med stéd av LVU inte langre behovs skall namnden enligt
21 § forsta stycket LVU bedluta att varden skall upphora. En sddan provning
skall goras efter en framstallning fran en part eller pa initiativ av namnden.
Enligt 13 § LVU skall namnden regel bundet 6vervaga och, nar det galler vard
med st6d av 3 § LVU, préva om varden enligt LVU fortfarande behovs. Av
bestammelsen framgar att om den unge har beretts vard med stod av 2 §, skall
socialnamnden minst en gang var sjétte manad Gvervaga om vard enligt lagen
fortfarande behovs (13 § andra stycket LVU). Om den unge har beretts vard
med stod av 3 § skall socialndmnden inom sex manader fran dagen for verk-
stallighet av vardbesiutet préva om vard med stéd av lagen skall upphora.
Denna fréga skall dérefter provas fortlépande inom sex ménader frén den
senaste provningen (13 § tredje stycket LV U).

Bestammelserna i 13 § tredje stycket LVU om att varden enligt 3 § LVU
skall prévas minst en gang var sjétte manad & en minimiregel och det finns
inte ndgot som hindrar att namnden prévar om varden skall fortsétta oftare an
vad som féljer av lagparagrafen.

En prévning enligt 13 § tredje stycket LV U skall resulterai ett formellt be-
slut som en enskild part kan 6verklaga till lansrétten om bedutet har gatt
honom emot. Ett sddant beslut skall féregas av en utredning som skall kom-
municeras enligt bestémmelsen i 17 § forvaltningslagen (1986:223) med den
som & part i d&rendet. Ett vervagande av vard enligt 13 § andra stycket LVU
innebédr daremot inte att négot formellt beslut i frégan fattas. For det fall
namnden vid sitt Gvervagande finner att varden inte ger anledning till ndgon
&gard av namnden kan den lagga forvaltningens anmaan om vérden till
handlingarna utan att fatta ndgot beslut. Om namnden nar den 6vervéger var-
den finner att frdgan om fortsatt vard skall prévas, skall namnden setill att en



utredning utfors och darefter fatta ett beslut. | det drendet géler bestdmmel-
sernaom bl.a. parts rétt till insyn och kommunikation.

Enligt 13 § tredje stycket LVU skall frdgan om fortsatt vard med stod av
3 8 LVU provas av socialndamnden. Detta géller enligt 21 8 LVU &ven beslut
om att varden enligt LVU skall upphora. | de tvafall som har foranlett initia-
tivarendet har uppkommit frdga om beslut angdende fortsatt vard kan beslutas
av namndens ordférande pa namndens vagnar.

Av 10 kap. 1 § SoL framgar att f6r en socialnamnd géller vad som &r fore-
skrivet om namnder i kommunallagen (1991:900), KL. Enligt 6 kap. 33 § KL
far en kommunal ndmnd uppdra &t ett utskott, &t en ledamot eller & en an-
stélld hos kommunen att besluta p& ndmndens vagnar i ett visst drende eller
en viss grupp av drenden. Beslutanderétten f&r dock inte delegeras nar det
gdler 1. drenden som avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller
kvditet, 2. framstallningar eller yttranden till fullmaktige liksom yttranden
med anledning av att beslut av nédmnden i dess helhet eller av fullméktige har
Overklagats, 3. @&enden som ror myndighetsutdvning mot enskilda, om de &
av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt, och 4. vissa é&enden
som anges i sarskilda foreskrifter (6 kap. 34 § KL).

Ut6ver vad som foljer av 6 kap. 33 § KL far en namnd uppdra &t ordforan-
den eller en annan ledamot som ndmnden har utsett att besluta pa namndens
vagnar i drenden som & si brédskande, att namndens avgorande inte kan
avvaktas (6 kap. 36 § KL).

| 10 kap. 4 8§ SoL finns en bestammelse som utgor en sadan sarskild fore-
skrift som avsesi 6 kap. 34 8 KL fjarde punkten. | 10 kap. 4 § SoL foreskrivs
begrénsningar i socialnémndens rétt att delegera. Dér stadgas att uppdrag att
fatta beslut pa socialnamndens vagnar i &renden som & en uppgift for namn-
den bl.a enligt 13 § och 21 § LVU endast far ges & en sarskild avdelning som
bestér av ledaméter eller ersittare i namnden. Vid sidan av reglerna om dele-
gation finns i LVU och lagen (1988:870) om vard av missbrukare (LVM) i
vissa fall bestammelser om rétt att i ndrmare angivna situationer av bradskan-
de karaktar fatta beslut i socialndmndens stélle (10 kap. 6 8 SoL). Som exem-
pel kan namnas 6 § LVU enligt vilken namndens ordférande eller négon an-
nan ledamot som namnden har forordnat fér fatta beslut om omedelbart om-
héndertagande om namndens beslut inte kan avvaktas. Nagon sédan bestam-
melse om rétt att fatta beslut i socialndmndens stélle finns inte nér det galler
beslut enligt 13 8 och 21 § LVU.

Som framgatt ovan utgor bestammelsen i 10 kap. 4 § SoL ett hinder for att
delegera beslutanderétten till ett annat organ &n ett utskott som bestér av le-
damoter eller ersittare i socialndmnden. Det &r saledes inte mgjligt for namn-
den att med stod av 6 kap. 33 8 KL delegera rétten att fatta beslut i en fraga
som rér upphorande av vard till en ledamot €ller en tjansteman. Savitt jag har
forstétt har inte heller ordféranden i de nu bada aktuella fallen fattat besluten
p& grundval av delegation enligt 6 kap. 33 § KL. Namnden synes diremot
anse att beslutanderdtten haft sin grund i att némnden allmént har delegerat
rétten att fatta beslut till ordféranden i frgor av brédskande natur. Delegatio-
nen i den delen har skett med stdd av den ovan ndmnda bestdmmelsen i 6 kap.
36 §KL.
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Det kan diskuteras om delegation enligt 6 kap. 36 § KL kan ske i sidana
fall dar arendet géller myndighetsutévning mot enskilda, om de &r av princi-
piell beskaffenhet eller annars av storre vikt eller nar delegationsrétten &r
begrénsad i sarskilda foreskrifter, t.ex. enligt 10 kap. 4 § SoL (jfr 6 kap. 34 §
p. 3 och 4). N&gon inskrankning i tillampligheten av 6 kap. 36 § KL &r emel-
lertid inte angiven i lagtexten. | forarbetenartill lagrummet uttalas tvartom att
né&gon begransning av majligheterna att delegera enligt denna paragraf med
hansyn till &rendenas art inte finns (prop. 1990/91:117 s. 205). Det torde dér-
for finnas utrymme for att tolka de aktuella bestammelserna pa det sittet att
det & mdjligt att med tillampning av 6 kap. 36 8§ KL delegera besutanderét-
ten till nAmndens ordférande &ven nér delegation inte &r till&ten enligt 10 kap.
48SoL.

Oavsett hur det forhdller sig med detta, maste det anda varai princip ute-
slutet att némndens ordférande kan fatta beslut nér det géller de regelbundna
omprovningar som skall &garum enligt 13 § tredje stycket LV U. Detta hanger
samman med att dessa drenden skall handlaggas pa ett sddant satt att namnden
inte skall kunna hamna i tidsndd. Beslutanderétten vad avser de regelbundna
omprovningarna av vard enligt 3 § LVU kan darfor inte delegeras enligt be-
stdmmelseni 6 kap. 36 8 KL.

Nar det galler handlaggningen av T.S:s drenden framgér bl.a. foljande.

T.S. vérdades enligt 2 och 3 88 LVU. Namnden hade omprovat varden den
6 februari 2001 och beslutat att varden skulle bestd. Den 21 augusti 2001
omprévades vérden genom ett ordférandebeslut. Beslutet anmaldes till soci-
andmndens socialutskott den 4 september 2001. Omprévningen hade fore-
gétts av att en anstalld vid det behandlingshem som pojken vardades pa krav-
de att ett omprovningsbeslut skulle fattas samma dag. Anledningen till denna
begéran var att behandlingshemmet ansag att T.S. inte |angre kunde vardas pa
hemmet om inte ett beslut om fortsatt vard enligt 3 § LV U fattades.

Namnden skulle rétteligen ha omprovat varden genom ett beslut som skul-
le ha fattats senast den 6 augusti 2001. Att némnden inte hade gjort detta &
givetvis djupt otillfredsstallande. Om namnden underldter att ompréva varden
enligt 13 8 tredje stycket LVU medfor detta dock i och for sig inte att varden
forfaller. Det besked som framfordes frén behandlingshemmet att T.S. inte
langre kunde vérdas vid hemmet var siledes inte korrekt.

| den situation som uppkom méste det ha legat nara till hands for forvalt-
ningen att kontakta chefen for behandlingshemmet eller den centrala myndig-
heten, Statens institutionsstyrelse, sa att hemmets misstag rérande forutsatt-
ningarna for fortsatt vard av T.S. hade kunnat avhjapas. Det besked som
hemmet [amnade till forvaltningen kan dock ha foranlett viss osdkerhet hos
forvaltningen i fragan om T.S. skulle kunna héllas kvar vid behandlingshem-
met. Om ordféranden inte fattade ett beslut i vardfrégan kunde det inte uteslu-
tas att vérden av T.S. kunde dventyras. Mot den bakgrunden anser jag inte att
det finns skal for mig att rikta ngon egentlig kritik mot ordféranden for att
denne ansdg sig omgaende behova fatta ett beslut enligt vilket varden enligt
38 LVU av T.S. skulle bestd. Daremot vill jag framhélla att det &r allvarligt
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att namnden, sasom jag nyss papekat, inte hade omprdvat varden fore den
6 augusti 2001.

| ssmmanhanget kan tilldggas foljande. Nar ordféranden beslutade att var-
den enligt 3 § LVU skulle besta forordnade han dven att varden med stod av
2 8 LVU skulle fortsétta. Av utredningen torde man kunna dra slutsatsen att
&ven Overvagande enligt 2 § LVU borde ha skett senast den 6 augusti 2001.
Det &r otillfredsstdllande att namnden inte i tid har Gvervagt varden.

Av 12 § LVU framgér att for vérd av unga som pa nagon grund som anges
i 38 LVU behdver sta under sarskilt noggrann tillsyn skall det finnas sarskil-
da ungdomshem. Det hem som T.S. vérdades pa var ett sddant hem. Hans
placering dar var sdledes inte beroende av att han vérdades dven enligt 2 §
LVU. Redan pa denna grund fanns det darfor inte ndgot skal for ordféranden
att fatta beslut om fortsatt vard enligt 2 § LVU. Det & vidare uppenbart att
beslutet inte har kunnat fattas med stod av delegationsbestéammelsen i 6 kap.
36 §KL.

Nér det gdllde B.A. skiljer sig omstandigheterna fran de som var aktuellai
T.S:sfdll.

B.A. vardades enligt 3 § LVU. Den 2 juli 2002 omprévades varden genom
ett ordférandebeslut. Varden hade senast omprévats den 7 maj 2002. Anled-
ningen till att vérden omprévades genom ett ordforandebesiut i detta fall var
enligt remissvaret att en omplacering till 6ppenvérd skulle goras och att det
var dnskvért att denna planering gjordes klar fore semestern. | samband med
omplaceringsbeslutet omprévades dven vérden. Av remissvaret att déma var
det siledes praktiska skal som gjorde att ett omprévningsbesut fattades av
ordféranden. Nagot utrymme for att dberopa delegationsbestammelsen i
6 kap. 36 8 KL i en s&dan situation finns naturligtvis inte. Beslutet har sdledes
fattatsi strid med bestdmmel sen om delegationsbegransning i 10 kap. 4 SoL.

Jag har nu négot behandlat frdgan om hur man skall se patillampningen av
bestémmelsen i 6 kap. 36 § KL nér forutséttningarna for delegation har be-
gréansats enligt 10 kap. 4 8 SoL. Hur regelverket skall tolkas har diskuterats
&ven i andra sammanhang. Jag kan konstatera att det réder betydande oszker-
het om réttslaget (se bl.a. Cleveskdld m.fl., Handl&ggning inom sociatjans-
ten, nionde uppl., 2005 s. 174, H60kK, Intern kommunal kompetensférdelning,
2000 s. 298 f. och Svenska Kommunfdrbundets cirkuldr nr 2001:138 s. 6).
Mot den bakgrunden finner jag skél att tillstélla Regeringskangliet (Justitiede-
partementet och Socialdepartementet) en kopia av detta beslut.

Efter att en socialnamnd beslutat att ett omedel bart omhéander-
tagande med stod av LV U av tva syskon skulle upphora 6ver-
|amnades barnen till sin mor. Fraga om namnden hade tillréck-
ligt underlag for att kunna bedéma moderns omsorgsférmaga

(Dnr 2596-2003)

| en anméalan till JO framférde E.H. klagomal mot Socialndmnden i Alvsbyns
kommun. Han anférde bl.a. foljande.
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| november 2001 |amnade hans dévarande sambo, J.G., Slovakien och sok-
te asyl i Sverige. Hon tog med sig de tva ddsta av parets fyra gemensamma
barn. J.G. & prostituerad. Skélet till att hon tog med sig barnen till Sverige
var att hon hade fatt hora att det ar |ttare att f& en anstkan om asyl beviljad
om man har barn med sig. | mars 2002 reste han och de tva yngsta barnen, J.
och J, till Sverige dar de sokte asyl. Avsikten var att hdmta de tva ddsta
barnen.

| januari 2003 skadades det yngsta barnet i huvudet i samband med att hon
lekte. Han tog déarfor flickan till vardcentralen i Alvsbyn. Lékaren som tog
emot dem beskyllde honom fér att ha misshandlat dottern och kallade pa
tjansteman frén sociatjansten i Alvsbyn. Den 10 januari 2003 forde social-
tjénsten, med hjdlp av polis, bort hans barn J. och J. Vid tidpunkten fér anméa-
lan till JO, den 14 ma 2003, hade han fortfarande inte fatt veta exakt var
barnen var placerade.

Inledningsvis inhamtades upplysningar per telefon fran avdelningschefen
Anne-Britt Ferreira vid sociaférvaltningen i Alvsbyns kommun. Hon lamna-
de huvudsakligen féljande upplysningar.

Den 17 november 2002, nar E.H. och barnen J. och J. bodde pé flykting-
forlaggningen i Vidsal, ringde en bybo till polisen och beréttade att E.H. var
elak mot sina barn. Polisen tog kontakt med sociaforvaltningen. Efter att
forvaltningen hade samtalat med E.H. beslutades att inte inleda utredning. —
Den 9 januari 2003 ringde en tjdnsteman vid Migrationsverket till forvalt-
ningen angdende sin oro for J. och J. Det ddre barnet (ratteligen det yngre
barnet; JO:s anm.) hade en bula i pannan och ett igensvullet 6ga. E.H. hade
uppgett att J. hade &samkats skadorna av systern. E.H. ville att skadan skulle
rontgas. — Den 10 januari 2003 blev férvaltningen uppringd av tjanstgorande
|akare pa vardcentralen. Lakaren ansdg att de skador som J. hade tydde pa att
hon hade blivit misshandlad. Lakaren ansdg inte att systern hade kunnat
asamka henne skadorna, utan trodde att E.H. hade gjort det. Lakaren remitte-
rade barnen till Pite Alvdals gukhus fér undersokning. Fadern gick dock inte
med pa att de skulle undersokas. Ordféranden i socialnamnden beslutade
samma dag om omedelbart omhéndertagande av barnen. E.H. och barnen
skickades med polishandréckning till sjukhuset for att barnen skulle underso-
kas. Vid bestket pa sjukhuset fick E.H. via tolk upplysningar om omhander-
tagandebeslutet. — J. och J. placerades forst i familjehem men under utred-
ningen framkom att barnens mor fanns i Sverige. Via Migrationsverket fick
forvaltningen vetskap om vid vilken forlaggning modern och de tva andra
barnen vistades. Forvaltningen talade med moderns handlaggare pa forlagg-
ningen. Allt tydde pa att modern hade god omsorgsformaga. Savitt framkom
har forddrarna gemensam vardnad om barnen. Vid telefonsamtal med mo-
dern den 14 januari 2003 meddelade hon att hon ville ta hand om J. och J.
Den 16 januari 2003 |amnades de bada barnen Gver till modern. Med hansyn
till héndelseutvecklingen fanns det inte ské att fullfélja LV U-&rendena. —
Forvaltningen forsokte att fa tag pa E.H. for att informera honom rérande
aktuella frégor. Han kom inte pa det méte som var utsatt den 24 januari 2003.
Den 30 januari 2003 fick E.H., med hjdp av tolk, information om vad som



hade hant med hans barn. Han upplystes ocksa om att han har mgjlighet att
vid domstol véckatalan om att tillerk&nnas ensam vérdnad om barnen.

Journalanteckningarna i de aktuella barnavardsirendena inhdmtades fran
forvaltningen. Dérefter anmodades Socialnamnden i Alvsbyns kommun att
gora en utredning och yttra sig Over vissa fragor. | sitt remissvar anforde
namnden (arbetsutskottet) bl.a. foljande.

1 a. Vilka 6vervaganden gjordes infor beslutet att de omedelbara
omhandertagandena skulle upphdra?

| skrivelse till lansrétten 2003-01-16 redovisas de vervaganden som gjordes
fore beslutet om att omhéndertagandena skulle upphéra.
Efter kontakt med mamman J.H. bedutas att |&ta de omedelbara om-
héandertagandena falla, d& mamman meddelar att hon hamtar barnen for
att de ska bo hos henne.

Mamman och tva barn &r asylstkande och bosatta pa Migrationsver-
kets forlaggning ndgonstans i Sverige. Mamman har blivit misshandlad
upprepade ganger av barnens far och & darfor livradd att han ska fa veta
var hon och de tva ddre barnen befinner sig.

Hon blir mycket ledsen och uppriven nér hon hor att barnen J. och J.
blivit omhandertagna av socialtjansten i Alvsbyn pa grund av misstankt
misshandel av fadern. Hon forklarar omedelbart att hon vill hdmta barnen
till sig.

Da det silunda visar sig att det finns ytterligare en vardnadshavare till
barnen har i Sverige, saknas grund for att ga vidare med de omedelbara
omhandertagandena och det finns heller ingen anledning att ansbka om
vard enligt lagen om vard av unga.

1 b. Vilken utredning fanns r 6rande vardnadsfragan och moderns
forhallanden nér beslutet om upphérandet fattades?

Samtal med modern och socialsekreterarna Maud Lundquist-L 6fwenberg och
Marlene Stoltz 2003-01-14 via tolk pa plats pa forlaggningen och med hjap
av hogtalartelefoner.

Tidigare kontakt fran Migrationsverket av handlaggaren Bodil Russel
2002-09-13 for att diskutera umgange mellan barnen J. och J. och mamman
J.G. Enligt Russel tog modern val hand om de barn som hon hade med sig.
Kontakt togs med socia sekreterare G.H., — — —, som inte kande till J. och
barnen. Vi uppmanades av handléggaren Bodil Russel att inte meddela fadern
om hustruns och de tva stérre barnens vistelseort, da denna var hemlig.

2. Vid vilken tidpunkt informerades E.H. om beslutet om upphdrande av de
omedel bara omhandertagandena?

E.H. underréttades om beslutet 2003-01-30. Att detta inte skedde tidigare
berodde pa att omhandertagandet upphorde torsdag 2003-01-16 och att vi inte
kunde meddela E.H. omedelbart da forlaggningspersonalen ombett oss att alla
meddelanden skulle ske skriftligen per brev till hr H., &ven meddelanden om
besokstider. Fredagen den 17 januari blev vi uppringda fran socialtjansten i
Solna att E.H. varit dér och sokt deras hjdlp, men han hade hunnit forsvinna
fore telefonsamtalet. Vi meddelade skriftligen att han var vakommen till
socidtjansten i Alvsbyn for information via tolk den 24 januari, vilket var
forsta tid som tolk kunde ordnas. E.H. kom inte pa meddelad tid. Ny tid ord-
nades till den 30 januari, d& beslutet kunde delges samt informerades han om
mojligheternatill att dverklaga.
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Socialnamndens slutsats

Med barnens bésta som riktpunkt finner inte socialnémnden att &rendena har
handlagts felaktigt. Daremot kan beréttigad kritik riktas mot viss del av do-
kumentationen, som &r bristfallig. En forklaring till detta kan vara att individ-
och familjeomsorgen i Alvsbyn under januari manad omhandertog och place-
rade dtta asylsokande barn. Migrationsverkets forlaggningsverksamhet med
cirka 400 asylstkande personer, vuxna och barn, i en liten kommun innebér
en stor pafrestning pa den kommunala socialtjansten.

E.H. kommenterade remissvaret.
| ett beslut den 8 oktober 2004 anférde JO André foljande.

Enligt 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) har sociatjansten sarskilda
skyldigheter att verka for att barn och ungdom véxer upp under goda och
trygga forhéllanden. Sdlunda skall socialnamnden enligt 11 kap. 1 § social-
tjanstlagen utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan eller
p& annat sitt har kommit till namndens kdnnedom och som kan foranleda
nagon dtgard av namnden.

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom skall gorasi samférstand
med den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestammelser i
socialtjanstlagen. Under vissa forutséttningar kan dock ett tvangsingripande
bli aktuellt. Regler om det finns i lagen (1990:52) med sérskilda bestdmmel-
ser om vérd av unga (LVU).

Av 6 8§ LVU framgér att socianamnden, under vissa forutsattningar, féar
besluta att den som & under 20 & omedelbart skall omhandertas. Om social-
namndens beslut inte kan avvaktas far namndens ordférande eller ndgon an-
nan ledamot som ndmnden har férordnat besluta om omhéandertagande. Beslu-
tet skall anmélas vid ndmndens nésta sammantrade. Ett beslut om omedel bart
omhandertagande géller omedelbart (40 § LV U).

Enligt 7 § LVU skall beslut om omedelbart omhéndertagande understéllas
|ansratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

Om det inte langre finns skél for ett omhandertagande skall socialndmnden
besluta att detta genast skall upphéra (9 8 tredje stycket LVU).

Av handlingarna framgér bl.a. féljande. Den 10 januari 2003 beslutade
ordfdranden i socialndmnden att J. och J. skulle omhéndertas omedelbart med
stéd av 6 8 LVU. Den 14 januari 2003 hade socialtjansten kontakt per telefon
med modern som vistades pa en flyktingforlaggning i en annan del av Sveri-
ge. Modern meddelade att hon ville att J. och J. skulle bo hos henne. Den
16 januari 2003 beslutade namndens ordférande att besluten om omedel bart
omhandertagande skulle upphéra. Samma dag 6verlamnades barnen till mo-
dern.

Namnden har i sitt remissvar uppgett att det saknades grund for att ga vida-
re med de omedelbara omhandertagandena och for att anstka om vard enligt
LVU eftersom det visade sig att den andra vérdnadshavaren fanns i Sverige
och var villig att ta hand om barnen.



Frégan & emellertid vilken utredning som fanns rérande vardnadsfrégan
och moderns forhallanden nar beslut fattades om att de omedelbara omhan-
dertagandena skulle upphtra. Det kan konstateras att dokumentationen &
synnerligen knapphandig vad géller de aktuella frégorna. | journalanteckning-
arna har endast noterats att modern vid den kontakt som &gde rum per telefon
den 14 januari 2003 uppgav att hon och de tva dldsta barnen hade blivit miss-
handlade av E.H. och att hon ville tahand om J. och J. Darutéver har i remiss-
svaret upplysts att sociatjansten fyra manader tidigare, den 13 september
2002, hade haft en kontakt med Migrationsverket for att diskutera umgange
mellan barnen J. och J. och modern. Tjanstemannen vid Migrationsverket
hade vid det tillfallet uppgett att modern tog va hand om de tvé barn som hon
hade med sig. Av handlingarna framgér vidare att E.H. 6ver huvud taget inte
kontaktades innan namnden (ordféranden) beslutade att omhandertagandena
skulle upphora. Det ligger i sakens natur att fadern inom ramen for utredning-
en skulle ha horts om sin uppfattning rérande moderns omsorgsformaga och
installning till att barnen skulle lamnas dver till henne. Enligt min mening har
underlaget for besluten om upphdrande av omhéndertagandena varit otillréck-
ligt. Om E.H. hade fétt tillfdle att yttra sig hade han — sdvitt héar framkommit
— ifrégasatt moderns omsorgsférmaga. Namnden borde ha sett till att utred-
ningen kompletterades innan den tog stallning till om det fanns skal att ga
vidarei LVU-&endena.

Harutéver vill jag framhdlla att E.H. galvfallet skulle ha informerats om-
gdende om att det hade beslutats att omhandertagandena skulle upphdra och
att barnen vistades hos modern. Vad nédmnden har anfort om skélet till att det
tog 14 dagar innan han blev underréttad andrar inte den bedémningen. Om
det var uteslutet att snabbt ordna ett mote med tolk nérvarande borde E.H. i
vart fall —i avvaktan pa ett sddant mote — ha erhdlit de skriftliga besluten.
Eventuellt skulle beslutet ha dversatts till engelska for att underlétta for E.H.
att, antingen sjalv eller med hjdp av nagon annan i hans omgivning, tillgodo-
gorasig innehallet i beslutet.

I sammanhanget kan ocksa noteras foljande. Namnden har i remissvaret
uppgett att E.H. den 30 januari 2003 delgavs besluten samt informerades om
"mdjligheterna till att dverklaga’. Om detta innebar att E.H. fick besked om
att besluten om upphérande av omhéndertagandena kunde éverklagas var den
upplysningen inte korrekt da talan inte kan foras mot ett sadant beslut (jfr
418LVU).

Vad som har kommit fram ger mig ocksa anledning att uppehala mig vid
fragan om dokumentation.

Enligt 11 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen (2001:453) skall vad som
har kommit fram vid utredning och som har betydel se for &rendets avgdrande
tillvaratas pa ett betryggande sétt. Detta innebar att muntliga uppgifter som
inhamtats under en s&dan utredning och som har betydelse for drendets avgo-
rande méste antecknas skriftligen samt att handlingar av betydelse fogas till
akten i drendet. | 5 § samma kapitel stadgas att handldggning av &renden som
ror enskilda samt genomférande av beslut om stodinsatser, vérd och behand-
ling skall dokumenteras. Med handléggning av &rende menas darvid ala
&tgarder frén det att ett drende anhangiggors till dess att det avslutas. Doku-
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mentationen skall utvisa beslut och &tgérder som vidtas i drendet samt faktis-
ka omstandigheter och héndelser av betydelse.

Det &r fran rattssakerhetssynpunkt av storsta vikt att alla for drendets be-
doémning behdvliga uppgifter redovisas i akten. Journalen skall foras s att det
ar mojligt att vid varje tidpunkt se vad som har kommit fram i &rendet. Det &
viktigt att nu givna krav uppfylls. Detta & en forutsdttning for att den som
drendet ror skall kunna félja &rendets handlaggning vid ndmnden. Journalfo-
ringen skall ocksa sikerstélla drendets handlaggning i den ordinarie handlag-
garens frénvaro, trygga namndens beslutsunderlag samt ge majlighet till
granskning av &rendets handlaggning i efterhand.

Namnden har medgett att dokumentationen &r bristfallig vad géler de
uppgifter som |&g till grund for besluten att omhandertagandena skulle uppho-
ra. Jag delar den uppfattningen. Namnden fortjanar kritik aven for dessa bris-
ter.

Fraga om en socialndmnds skyldighet att underratta ett sarskilt
ungdomshem om férhallanden som paverkar varden av den
unge vid hemmet

(Dnr 2879-2003)

Den 28 maj 2003 beslutade ordféranden i Jarna kommundelsndmnd i Soder-
télje kommun att med stéd av 6 § LVU omedelbart omhanderta N.N., fédd
1987. Beslutet grundades pé sddana forhallanden som avsesi 3 § LVU, dvs.
N.N:s eget beteende. Lansrétten faststdllde beslutet den 6 juni 2003.

Beslutet om omhéandertagande verkstélldes den 28 maj 2003 och N.N. pla-
cerades pa Eknés ungdomshem, som drivs av Statens institutionsstyrelse
(SiS).

| en skrivelse fran en tjansteman vid kommundelsnamndens forvaltning,
som kom in till 1ansrétten den 18 juni 2003, anfordes foljande.

Ang [namn och personnummer]

Ansotkan om vard enligt 4 § LVU kommer pa grund av att frivilliga insatser
inletts g att fullfoljas.

| ett beslut den 19 juni 2003 bedl utade |ansrétten att skriva av "LV U-arendet”.
Lansrétten anforde under rubriken Skal for beslutet bl.a att kommundels-
namnden hade beslutat om att det omedelbara omhandertagandet skulle upp-
hora.

Jan Erik Haljebo, som & chef for Eknés ungdomshem, sénde en skrivelse
till JO rérande handléggningen av LVU-drendet. | skrivelsen anforde han i
huvudsak féljande.

Den 25 juni 2003 kommer ett brev fran lansrétten adresserat till pojken dar
det framgér att det omedelbara omhandertagandet inte hade gétt igenom da
den kommunala ndmnden hade beslutat att inte ga vidare med anstkan om
LVU och att pojken darmed skall skrivas ut. D& vare sig lansrétten eller
kommunen underréttat institutionen om detta rings lansratten upp och som da
bekréftar att kommunen redan den 19 juni beslutat att inte ga vidare med



ansbkan om LVU. Efter kontakt med kommunen skriver institutionen ut poj-
ken.

Att domstolen har underltit att informera institutionen eller att domen har
sénts per vanlig post har férekommit vid fleratillfalen. Detta har fatt till foljd
att den intagne som domen avser inte blivit utskriven i tid, dvs. ett olaga fri-
hetsberdvande.

Undertecknad 6nskar darfor att JO utreder huruvida detta forfaringssétt ér
l&mpligt med hansyn till den intagnes réttssakerhet.

JO lanade in och granskade SiS:s akt rérande N.N., lansrattens akt i LV U-
malet och kommundelsnamndens akt rérande N.N.

Av journaanteckningar i kommundelsndmndens akt framgick bl.a. foljan-
de. Den 4 juni 2003 &gde ett méte rum pa Eknas ungdomshem varvid perso-
na frén socialtjansten, kommunens LSS-enhet, Eknés ungdomshem och F&-
ringeskolan deltog. N.N. var med en stund men |d&mnade sedan métet. Syftet
med mdtet var att planera for N.N:s framtid. Den 17 juni 2003 férklarade
N.N. att han ville kommartill Faringeskolan. Vardnadshavaren uttryckte sena-
re ett 6nskema om att N.N. skulle placeras dér. Den 18 juni 2003 underratta-
des lansrétten per telefax om att ndmnden inte skulle ansbka om att N.N.
skulle beredas vard enligt LVU. Nasta dag, den 19 juni 2003, meddelade
Faringeskolan att den kunde ta emot N.N. forst den 23 juni 2003. Féringesko-
lan meddelade den 23 juni 2003 att N.N. kunde tas emot forst den 1 juli 2003.
N.N. skulle vara kvar pa Eknas. Nagot beslut om att det omedelbara omhén-
dertagandet skulle upphérafannsintei akten.

JO beslutade att inhamta yttrande fran Jarna kommunde!snamnd om vilka
Overvaganden som gjordes vad gallde férutséttningarna for att N.N. skulle
kunna vara fortsatt placerad p& Eknés ungdomshem fram till den 1 juli 2003
(mot bakgrund av att namnden inte skulle géra en ansdkan om vard enligt
LVU och att det omedelbara omhéndertagandet av N.N. dérfor skulle upphdra
att gdlainnan N.N. kunde flytta till Faringeskolan).

Kommundelsnémnden dverlamnade som sitt remissvar en skrivelse som
hade uppréttats av tf. kommundelschefen Kjell Sjundemark och IFO-chefen
Helena Charpentier. | skrivelsen anférdes féljande.

Sammanfattning

Riksdagens ombudsman, JO, har av Jarna kommundelsndmnd begért utred-
ning och yttrande angdende handl&ggning av N.N. Jarna kommundelsnamnd
besl 6t den 28 maj 2003 att omedelbart omhanderta N.N. enligt 6 § LVU. N.N.
placerades da vid Eknas ungdomshem.

| och med att kommundelsndamnden den 19 juni 2003 besl6t att g anstka
om fortsatt vard enligt LVU skulle kommundelskontoret ha informerat be-
handlingshemmet och omedelbart flyttat N.N. frén Eknas ungdomshem.
Lansrétten meddelade N.N. den 25 juni att det omedel bara omhandertagandet
inte gatt igenom. P& grund av flera orsaker informerade kommundel skontoret
inte N.N. att man beslutat om att inte ansbka om fortsatt vard enligt LV U.
Detta resulterade i att han inte flyttades fran LV U-hemmet i samband med att
tidigare beslut om LV U upphavdes. Enligt var bedémning berodde detta pa
att kommundelen inte var klar med en bra I6sning fér N.N. Han har tidigare
visat pa svarighet att acceptera férandringar, vilket innebar att handlaggaren
ville undvika en tillfallig [6sning.

Personalsituationen vid kommundelskontoret var ocksd en bidragande or-
sak. Utredningen i samband med det akuta omhandertagandet gjordes av
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handléggare som var inhyrd och dérmed saknade kunskap om N.N. och den
planering som paborjats mellan Jarna kommunde!, familjehemmet, véardnads-
havaren och handikappomsorgen i Sodertélje.

J—

Arendet

N.N. har sedan 1988 bott i ett och samma familjehem. Vid placeringen var
han 15 manader gammal. | samband med en konflikt med familjehemmet,
som ledde till att familjehemmet végrade att 1ata N.N. komma hem, beslots
om omedelbart omhandertagande av N.N. enligt 6 § LVU. Han har diagnos
ADHD och & kandlig for férandringar.

Hans destruktiva agerande i samband med omplacering fran familjehem-
met till jourhem innebar att socialjouren i Sodertélje kommun inte kunde
placera N.N. i jourhem enligt SoL utan han placerades enligt 6 § LVU vid
Eknés ungdomshem.

Jarna kommundelskontor, handikappomsorgen i Sodertélje och familje-
hemmet hade tillsammans med N.N. och hans vérdnadshavare under véren
2003 fort diskussion om N.N:s behov av annat boende. Handikappomsorgen
hade foreslagit Faringeskolan, men nagot beslut var inte taget.

Socialtjansten inom Jarna kommundel saknade under véren 2003 social-
sekreterare och gruppledare inom barn- och ungdomsgruppen. Nér den aktu-
ella situationen uppstod saknades det handlaggare for N.N. och kommundels-
kontoret fick d& anlita en handlaggare frdn bemanningsforetag att utreda och
genomfoéra LV U-placeringen. Denne handldggare hade inte kunskap om bak-
grund och tidigare planering, vilket kunde ha underléttat en snabbare placer-
ing vid Faringeskolan.

Nér socialtjansten beslét om att inte anstka om fortsatt vard enligt LVU
fanns ingen bralosning av var N.N. skulle bo. Socialtjanstens bedémning var
att N.N. skulle ha svart att acceptera och klara en tillfallig placering i jourhem
i avvaktan pa en langsiktig planering. Mdjligheten att atervanda till familje-
hemmet fanns inte. Planeringen blev da att ta beslut om placering vid Faringe-
skolan och i avvaktan pa placering dar finna ett tillfalligt boende hos négon
som N.N. sedan tidigare hade en relation till.

Socidtjansten i Jarna kommundel &r i dag omorganiserad och tillhor sedan
den 1 december 2003 social- och arbetsmarknadskontoret i Sodertélje kom-
mun.

Jan Erik Haljebo gavstillfélle att yttra sig 6ver ndmndens remissvar.
| ett beslut den 13 maj 2005 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

Insatser frén socialtjanstens sida betraffande barn och ungdomar bygger pa
frivillighet fran de berorda enskildas sida. Under vissa forutséttningar kan
barn och ungdomar dock beredas vard utan samtycke. Bestiammelser om
s&dan vard finnsi LVU.

Vérd enligt LVU skall beredas den som & under 18 & om det pa grund av
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat for-
héllande i hemmet finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveck-
ling skadas (2 § LVU). Vard enligt LVU skall ocksa beslutas om den som &
under 20 &r utsitter sin halsa dler utveckling for en pataglig risk att skadas



genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LV U).

Socialndmnden far enligt 6 8 LVU besluta att den som & under 20 & ome-
delbart skall omhéandertas, om det & sannolikt att den unge behover beredas
vard med stod av LVU, och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med
hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare &tgéarder hindras. Om social-
namndens beslut om omhandertagande inte kan avvaktas, f&r namndens ord-
forande eller ndgon annan ledamot som namnden har férordnat besluta om
omhéndertagande (6 § andra stycket LV U).

Har socialnémnden beslutat om omedelbart omhandertagande, skall beslu-
tet understéllas |ansrétten inom en vecka frén den dag da besl utet fattades.

Om lansrétten faststéller ett beslut om omedelbart omhandertagande, skall
socialnamnden inom fyra veckor frén den dag da omhandertagandet verk-
stalldes anstka hos lansratten om att den unge skall beredas vard med stod av
LVU. Ett omedelbart omhandertagande upphdr bl.a. om anstkan om vérd inte
har gjorts inom den féreskrivna tiden och inte heller forlangning av tiden har
begérts.

Om det inte langre finns skal for ett omhéndertagande, skall socialndmn-
den besluta att detta genast skall upphora. Ett sddant beslut f&r meddelas ock-
sdav den rétt som provar en fréga om vérd med stod av lagen.

Beddmning

Jag vill inledningsvis pdpeka att lansrétten inte hade fattat nagot beslut om att
det omedelbara omhandertagandet skulle upphora. Savitt framgar av utred-
ningen hade inte heller ndmnden fattat ndgot sadant beslut, |3t vara att |ansrat-
ten i sitt beslut den 19 juni 2003 synes ha utgétt fran att sd var fallet. Den
frédga som Jan Erik Haljebo har vackt om att namnden eller lansrétten asido-
satt ett dliggande att underratta ungdomshemmet om att varden av N.N. med
stod av LVU upphort aktualiseras siledes inte i det forevarande drendet. Ef-
tersom den rattsliga grunden for placeringen av N.N. vid hemmet péverkade
forutsittningarna for hans vistelse dér, kan det dock ifrégasittas om inte
ndmnden borde ha lamnat tydligare information till hemmet om att ndmnden
inte skulle anstka om vérd enligt LVU. Jag 6vergér till att behandla den fr&
gan.

Namnden hade fétt till stand en dverenskommelse med N.N. och dennes
vardnadshavare om att N.N. skulle beredas erforderlig vard under frivilliga
former pa Faringeskolan. Det var darfor inte aktuellt for namnden att hos
lansratten ansbka om att N.N. skulle beredas vard enligt LV U. Detta innebar
emellertid inte att beslutet om omedelbart omhéndertagande upphévdes auto-
matiskt. Forhallandena kan ha varit sddana att det forelegat skal for namnden
att med stod av LVU l&ta N.N. vara placerad pa ungdomshemmet till dess att
han kunde tas emot vid skolan. Det har sl edes funnits ett utrymme fér namn-
den att |&ta beslutet om omedelbart omhandertagande besta i avvaktan pa att
den frivillliga varden kunde pabérjas. Daremot har det funnits en gréans for
under hur 1ang tid som beslutet om omhandertagande har kunnat galla. Beslu-
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tet verkstalldes den 28 maj 2003. Om inte en anstkan om vard eller hemstal-
lan om forlangd tid for att gora en sidan anstkan hade inkommit till lansrat-
ten senast den 25 juni 2003 skulle beslutet upphéra (se 8 § LVU).

Den 18 juni 2003 stod det klart for ndmnden att N.N. skulle kunna beredas
vard under frivilliga former. Enligt remissvaret var planeringen att N.N. skul-
le flytta till Faringeskolan den 23 juni 2003. Flyttningen dit skéts upp till den
1 juli 2003. Att flyttningen drog ut pa tiden & inte ndgot som namnden kan
lastas for. Ungdomshemmet fick den 25 juni 2003 av en handelse ta del av
lansréttens beslut den 19 juni om att skriva av mélet. Enligt beslutet hade
namnden upphavt omhandertagandebes utet. Utifran hemmets ansvar for N.N.
foranledde lansréttens beslut givetvis flera fragor.

Eftersom den réttsliga grunden for N.N:s placering vid hemmet hade bety-
delse for forutsdttningarna for hans vistelse dér, var det givetvis av vikt att
hemmet holls underréttat om saken. Av SiS:s akt framgar att en tjansteman
vid sociaforvaltningen den 23 juni 2003 per telefon underréttade ungdoms-
hemmet om att némnden troligen inte skulle komma att ansdka om vard enligt
LVU. Socidfdrvaltningen forefaller dock inte ha lamnat négot besked till
ungdomshemmet om var N.N. skulle vistas efter det att beslutet om omhan-
dertagande upphdrde fram till dess att N.N. skulle flytta till Faringeskolan.
Den frégan blev forema for Gvervaganden forst den 25 juni 2003 da ung-
domshemmet kontaktade socialforvaltningen med anledning av att hemmet
hade tagit del av |ansréttens bed ut att skriva av mélet.

Nar det bestamdes att varden av N.N. skulle ske med N.N:s och hans vard-
nadshavares samtycke borde namnden tillsammans med N.N., vérdnadshava-
ren och ungdomshemmet har diskuterat var N.N. skulle vistas fram till att
N.N. kunde flytta till Faringeskolan. Namnden borde ocksa ha tagit stéllning
till huruvida det omedelbara omhandertagandet skulle bestd. Handlaggningen
av drendet forefaller ha fortsatt utan att dessa fragor &gnades nagon narmare
tanke fran namndens sida. Detta & forvanande inte minst som omhanderta-
gandebeslutet skulle upphora senast den 25 juni 2003. Jag vill harvid papeka
att det inte har forelegat nagot formellt hinder mot att 1&a N.N. vara kvar pa
Eknéas pa frivillig grund. En sddan ordning har i och for sig inneburit att
hemmets befogenheter betréffande N.N. skulle ha varit begransade (se bl.a
18 § LVU). Det har ytterst ankommit pa ungdomshemmet att ta stallning till
om N.N. hade kunnat vérdas vid hemmet pa frivillig grund.

Namnden har i sitt yttrande pekat pa flera omstandigheter som bidrog till
att det blev en form av "glapp” i handldggningen av @endet infor N.N:s flytt-
ning till Faringeskolan. Namnden &r enligt remissvaret vd medveten om
bristerna i handléggningen och jag finner darfor inte skal att ytterligare uppe-
héllamig vid saken.

Néar det géller lansréttens handlaggning vill jag anfora foljande.

| den skrivelse som sociaforvaltningen skickade till lansréatten uppgav
handl&ggaren att ndmnden inte skulle anstka om vard enligt LVU pa grund av
att frivilligainsatser hade inletts. Det framgdr dock inte klart av skrivelsen att
namnden hade fattat ett beslut om att omhandertagandet skulle upphdra. Som
tidigare namnts har lansrétten dock utgétt frén att namnden hade fattat ett
s&dant beslut. Sdsom skrivelsen var utformad kan jag hysa viss forstael se for
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hur lansrétten uppfattade saken. Jag har inte funnit skal att narmare ga in pa
lansréttens handlaggning. | denna del har jag samrédtt med JO Nils-Olof Berg-
gren som har tillsyn dver bl.a. forvaltningsdomstolarna.

Fraga om en socialndmnds skyldighet att uppratthalla kontakten
med vardnadshavaren till ett barn som vardas med stéd av LV U,
nar barnet inte vill ha ndgon kontakt med féraldern

(Dnr 2508-2002)

A., fodd 1986, ar son till A.C. och SK. Efter att fordldrarna hade skilt sig
lamnade fadern, A.C., & 1991 Marocko och bosatte sig i Sverige dar han
traffade en ny kvinna. | augusti 1996 kom A. till Sverige tillsammans med sin
mor. A. stannade hos sin far och dennes nya familj medan modern &kte tillba-
katill Marocko.

Den 22 april 1997 beslutade ordféranden i Barn- och utbildningsnamnden i
Solvesborgs kommun att med stod av 6 § LVU omedelbart omhénderta A.
Grunden for beslutet var misstanke om att A. utsattes for psykisk och fysisk
misshandel i faderns och styvmoderns hem. Lansrétten i Blekinge 18n beslu-
tade genom dom den 11 juni 1997 att A. skulle beredas vard med sttd av 1 §
andra stycket och 2 § LVU. Domen faststélldes av Kammarrétten i Jonkoping
den 17 september 1997 och den 19 december samma &r beslutade Regerings-
rétten att inte meddela A.C. prévningstillstand.

A. placerades inledningsvis pd barnhemmet Notavillan i Karlshamn. Den
14 januari 1998 erhdll han placering i ett familjehem i Kristianstad. Familje-
hemmet meddelade den 18 maj samma &r att det inte hade tillracklig kapacitet
att tahand om A., som den 11 juni ladesin pa Barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken i Kristianstad for utredning infor en omplacering. Den 12 juli 1998
placerades A. dter pA Notavillan i Karlshamn. Den 8 september samma ar
placerades A. i ett familjehem i Rudai Hogsby kommun.

Den 22 april 1997 beslutade némnden med stéd av 14 § LV U att totalt in-
skrénka umganget mellan A. och "hans familj samt med personer i familjens
bekantskapskrets’. Grunden for beslutet var att det bedémdes féreligga risk
for att A., med anledning av den polissnméan om misshandel som hade
gjorts, skulle utsittas for direkta eller indirekta patryckningar fran fadern eller
styvmodern. Den 23 maj 1997 fattades ett nytt beslut i umgangesfrégan. Fa-
dern fick da rétt till umgange med A. en gang per vecka, en och en halv tim-
me. Den begransningen gallde sedan under ungefar ett ars tid, med ett succes-
sivt nagot tkande umgange. Den 8 april 1998 beslutade namnden att umgang-
et mellan A. och fadern skulle vara begrénsat till att &ga rum i familjehemmet
varannan |0rdag eller sbndag kl. 10.00-18.00. Léansrétten |amnade faderns
Overklagande avseende beslutet utan bifall. | samband med att A. den 11 juni
1998 lades in pa barn- och ungdomspsykiatrisk klinik beslutade namnden om
total begrénsning av umgéanget mellan A. och hans familj. Efter att fadern
hade anstkt om att f& ha umgange med sonen tva ganger i manaden samt
telefonkontakt pé julafton fick han avslag, och den 22 december 1998 beslu-
tades att "totalt inskrénka umgéange samt kommunikation via telefon, brev
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eler dylikt mellan A. och hans familj samt personer i familjens umgénges-
krets’. | beslutet angavs att undantag fran umgangesinskrankningen kunde
goras endast efter tillstand fran handlaggarna. Beslutet faststalldes av |ansrét-
ten den 5 mars 1999. | dom den 7 juli 1999 gjorde kammarrétten endast den
andringen att foreskriven inskrankning i brevkontakterna mellan A. och hans
far upphéavdes. Den 7 februari 2001 upphéavdes umgéngesbegransningen.

A. vistades i familjehemmet i Ruda till den 8 januari 2002 da han placera-
des pa Hogelids akut- och utredningsenhet i Alvesta. Den 25 april 2002 dom-
des A. av V&xjo tingsrétt for tva fall av olaga hot till 6verlamnande till vard
inom sociatjansten samt boter. Brotten hade begatts mot utredningsassisten-
ter vid Hogelids akut- och utredningsenhet. Efter genomférd utredning place-
rades A. den 3 maj 2002 pa Baggershus i Kéllered. Genom beslut den 10 april
2002 avslog namnden en ansokan fran A. och fadern om att LV U-varden
skulle upphdra. Genom dom den 19 juni 2002 bifdll lansrétten A:s och fa
derns 6verklaganden och forordnade att LVU-varden avseende A. skulle
upphora. | domen anfordes bl.a. foljande.

Bedutet att bereda A. LVU-vard var huvudsakligen en skyddsétgard mot
bakgrund av det for svensk barnuppfostran frammande sétt som han behand-
lades p&i hemmet hos fadern och dennes nya familj. Som redovisats ovan har
A. under de fem & han varit foremdl for LV U-vard fyra ganger placerats pa
ingtitution och tva ganger i familjehem. Placering har skett pa ett relativt stort
avstand frén faderns bostadsort, vilket i och for sig forutom andra faktorer
begrénsat mdjligheten att bygga upp en fungerande relation mellan far och
son. Nagon uppfdljning av A.C:s forhallanden har inte gjorts och ndgon insats
for att hjalpa och stédja honom i syfte att gora honom till en efter svenska
forhadlanden béttre fostrare har inte gjorts. Anmérkningsvart ar att barn- och
utbildningsndmndens representanter vid den muntliga forhandlingen uppgivit,
dock utan att med sikerhet kunna havda att det varit s, att anledningen till
den uteblivna kontakten med A.C. varit att man inte haft kénnedom om den-
nes adress.

J—

De problem utredningen (utredningen fran Hogelids akut- och utredningsen-
het; JO:s anm.) beskriver kan inte relateras till de forhallanden som rédde i
A.C:s hem under den begransade tid han vistades dar och utgjorde inte ska
for vardbeslutet. De problem som beskrivs &r av sddan natur att de bor kunna
motas med insatser fran skola, socialtjanst och psykiatrin pa frivillig vag och
kan inte motivera fortsatt tvangsvérd enligt LV U. Erbjudande om sadant stod
och hjap har A.C. forklarat sig villig att ta emot. A.C:s férhallanden &r i dag
annorlunda &n de var da A. omhandertogs. A.C. lever i dag ensam. Hans d&
varande hustru hade enligt den utredning som |3g till grund for vérdbeslutet
del i den behandling A. utsattes fér. A.C. har uppgivit — uppgifter som inte
bestritts eller motsagts av barn- och utbildningsnédmnden — att han trénar barn,
ungdomar och vuxna i lagidrotter som fotboll och handboll, att han &en har
uppdrag som fotbollsdomare samt att han aldrig blivit beskylld fér att hantera
barn hardhant.

Pa grund av vad sdlunda anforts gor lansrétten den bedémningen att fort-
satt vard av A. enligt LVU inte langre behovs. Overklagandena skall darfor
bifallas och LVU-véarden upphdra.

I en anmédlan till JO framférde advokaten M.F., i egenskap av offentligt bitré-
de for A., klagomd mot Barn- och utbildningsnamnden i Sélvesborgs kom-
mun. Hon ifragasatte huruvida varden av A. hade skett i enlighet med gallan-



de lagstiftning och med beaktande av A:s basta. Hon ifrégasatte ocksa huru-
vida namnden hade varit beréttigad att avvakta till den 21 mag 2002 med att
till Lansratten i Blekinge lan vidarebefordra tva 6verklagandeskrivelser som
hade inkommit till ndmnden den 25 april respektive den 3 maj 2002. Over-
klagandena avsdg namndens beslut den 10 april 2002 att avsla ansokan fran
A. och fadern om att LV U-varden skulle upphora.

Barn- och utbildningsndmnden anmodades att inkomma med utredning
och yttrande éver vad som framfortsi M.F.s anméalan till JO. Namnden (indi-
vid- och familjeomsorgsutskottet) beslutade att som sitt remissvar 1dmna ett
av IFO-chefen Helene Hakansson uppréttat yttrande. | yttrandet anfordes bl.a
foljande.

J—

980611 uppger A. att han absolut inte vill tréffa pappa och inte heller sin
styvmor. A. & 12 & och hansyn ska tas till hans egen vilja angaende um-
gange. Beslut tas om umgangesbegransning av namndens ordfdrande. Famil-
jehemmet har kontakt med pappa och aen mamma i Marocko. Mamman
beskriver att A. blivit dagen av sin pappa aven i Marocko. Fram till dess att
beslut tas om umgangesbegransning har det gjorts anstrangningar i 14 mana-
der for att fAigang ett fungerande umgange mellan A. och hans pappa.

J—

A. blir familjehemsplacerad i Ruda 980908, och &r placerad dér till januari
2002, i ca3,5 &r. ——— Pappa &r informerad om placeringen. Vid placeringen i
Ruda har det i forsta hand tagits hansyn till A:s vardbehov, vilket dven &r
lagstiftningens intention. Det ska aven vagas in nédrheten till biologiska for-
ddrar men i forsta hand & det vardbehovet som styr. | A:sfall var placering-
en i Ruda det aternativ som framstod som det basta for A:s del. Namnden
bistar med kostnader for biologiska foraldrar att utéva umgange om det be-
hovs. Namnden & &en medveten om den skyldighet som foreligger att upp-
rétthalla kontakten med biologiska familjen men i forsta hand & det vardbe-
hovet som styr. | detta drende har det varit av vasentlig betydelse for vardin-
nehallet att ta hansyn till A:s maende och behov av att tréffasin pappa.

Under de nastan 3,5 & som A. var i familjehemmet i Ruda har utveckling-
en periodvis gatt mycket bra. A. var vid placeringen 12 &. | borjan var han
orolig och hade stora utbrott samt var &en hotfull mot familjen. Den forsta
tiden var jobbig for bade familjen och A. Sakta men sakert fann sig A. dock
till rétta och situationen blir mer stabil fr.o.m. februari 1999. Fram till dess
hade A. testat familjen mycket och uppféljningarna fran IFO har varit téta.
Det har de varit under hela placeringstiden. Det har varit uppfoljningar ca var
tredje manad och daremellan telefonkontakter. Det har dven varit samma
handl&ggare som varit ansvarig varfor kontinuitet i drendet har varit mgjlig.
Familjehemmet var mer kvalificerat an vanliga och tillhor ett familjecenter.
Genom familjehemscentret har familjen hela tiden haft tillgang till handled-
ning och stéd. Aven socialsekreteraren har hela tiden funnits med som stéd
for familjehemmet. Med skolan har familjehemmet och social sekreterare haft
ett bra samarbete. Familjehemmet har hela tiden stéttat A. i att ha kontakt
med sin mamma i Marocko, vilket han ocksa haft under hela placeringstiden.
| februari 1999 nér situationen i familjen blir béttre fungerar det ocksa béttre i
skolan och med kamrater. Aven fritiden fungerar béttre. A. pratar ¢ om pappa
och sager att han inte vill tréffa honom. Att i detta lage borja planera for um-
gange med pappa, nar A. inte vill och det borjar fungerai familjen, bedoms g
som bravéard for A. Det & helatiden A:s behov som fér styra. Nar A. & mo-
gen for umgange och det &r till gagn foér honom ska umgange planeras. Att ha
kontakt med mamma & ndgot som A. efterfrgar och han har aldrig sagt att
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han inte vill ha kontakt med mamma. Umgangesbegransning for pappa rader
under tiden 980611-010207. Begransningen overklagas inledningsvis av
pappatill Lansrétten och &ven Kammarrétten.

J———

| mars 2001 f&r IFO information om att pappa bor i Helsingborg. Ett antal
brev som skickats till pappa har returnerats till 1IFO med adress okénd. Pappa
har f meddelat ny adress till IFO-kontoret. Under lang tid har pappa inte pa
négot st varit aktiv for att f&igang négot umgange. Han har inte hort av sig
alstill IFO, vilket gor att intresset for att ha en bra kontakt kan ifrégasittas.
Det maste finnas ett ansvar ven for pappa att arbeta for ett bra umgange.

J—

| december avviker A. frén familjehemmet. Han kontaktar Hégsby kommun
och séger att han inte vill bo kvar i familjehemmet. Over huvud taget &r det
mycket turbulent kring A. och det & svart att bedoma vad A. vill. Han ut-
trycker dock i samtal 011221 att han inte vill tréffa pappa. N&r A. & avviken
fran familjehemmet har han efterlysts. Pappa kontaktar IFO 011227 — — —.
Eftersom familjehemmet inte langre klarar av situationen blir A. tillfaligt
placerad p& Hogelids akut- och utredningsenhet 020108. - - -

Malsittningen med placeringen pa Hogelid var att bryta den kaotiska situa
tionen som r&dde och att A. skulle kunna flytta hem till familjehemmet igen.
Tyvérr lyckades inte detta utan familjehemsplaceringen fick avdlutas. Detta
var mycket olyckligt utifrdn A:s behov, det hade varit 6nskvart att familje-
hemmet orkat finnas kvar fér A. Dettavar dock €f méjligt och det var helt och
héllet familjenemmets eget beslut. | efterhand kan vi nu fundera kring om
IFO skulle ha haft mer ingéende kontakt med pappa. Da det var mycket kao-
tiskt under denna tid och det var mycket svart att veta vad A. verkligen ville
och skulle bli bast hjalpt av, valde vi att avstd umgange med pappatill dess att
situationen lugnat ner sig. Under hela placeringstiden har erfarenheterna varit
att A. métt mycket daligt av kontakterna med pappa och han har konsekvent
nekat till att vilja tréffa honom. A:s basta har hela tiden varit det som funnits
med vid beddmningarna.

Tillsammans med remissvaret ingav ndmnden handlingarna i det aktuella
arendet.

M.F. gavstillfélle att yttra sig Over remissvaret.

| ett beslut den 28 oktober 2004 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

De 6vergripande reglerna om socialndmndens vérdansvar i LVU-drenden
finns i socidtjénstlagen (2001:453). | 6 kap. 1 § sociatjanstlagen stadgas att
varden bor utformas sa att den framjar den enskildes samhérighet med anho-
riga och andra nérstdende samt kontakt med hemmiljon. Av 6 kap. 7 § social-
tjanstlagen foljer bl.a att socialndmnden skall lamna vérdnadshavarna till
barn som vistas i familjehem och dem som vardar sddana barn réd, stod och
annan hjalp de behover. Namnden bor harvid hdlla en fortlopande kontakt
med bade barnets fordldrar och det hem dar barnet far sin fostran. Har kan
tilléggas att socialtjanstlagen (2001:453) trédde i kraft den 1 januari 2002.
Socialtjanstlagen (1980:620) innehdll stadganden som motsvarade de nédmnda
bestdmmelsernai den nu géllande socialtjanstlagen.



Enligt 11 § forsta stycket LVU bestdmmer socialndmnden hur vérden av
den unge skall ordnas och var denne skall vistas under véardtiden. Social-
ndmnden har enligt 14 § forsta stycket LVU ett ansvar for att den unges be-
hov av umgange med fordldrar eller andra som har vardnaden om honom si
langt majligt tillgodoses.

Socia namnden skall noga folja den vard som ges barn och ungdomar utan-
for det egna hemmet. N&r den unge, som i forevarande fall, har beretts vard
med stéd av 2 § LVU skall socialndmnden, enligt 13 § andra stycket LVU,
minst en géng var §atte manad évervaga om varden fortfarande behovs. Syf-
tet & att varden inte skall besté langre &n nddvandigt. Overvagandet innebér
ingen formell prévning av beslutet utan det &r foérst né&r ndmnden finner an-
ledning att ifragasitta behovet av varden som en omprévning i namnden skall
ske. Omproévning skall vidare alltid ske nar vardnadshavaren eller den unge,
om denne har fyllt 15 &r, begar det. Socialndmnden skall &ven pa eget initia-
tiv, nar det finns skal till det, préva om varden kan upphora.

Om det & nodvandigt med hansyn till andamalet med LVU-varden féar
ndmnden, enligt 14 § andra stycket LVU, inskrénka umgénget mellan barnet
och dess fordldrar eller vardnadshavare. Beslut om umgangesbegransning far
overklagas (41 § forsta stycket 3 LVU).

P& motsvarande sitt som beskrivits ovan betraffande varden skall social-
namnden minst en gang var tredje manad 6vervaga om ett beslut om umgang-
esbegransning fortfarande behtvs (14 § tredje stycket LVU). Om den som
berdrs av bedlutet begér det skall en omprévning, dvs. en formell prévning, av
den beslutade inskrankningen ske.

Enligt 21 8§ LVU skall socialndmnden, nar véard med stéd av LVU inte
langre behdvs, besluta att varden skall upphora. Namnden skall noga forbere-
da den unges aterforening med den eller dem som har vérdnaden om honom.

Bedomning

Enligt 20 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén bor
JO inte utreda férhallanden som ligger mer &n tva &r tillbaka i tiden om det
inte foreligger sérskilda skél for det. Socialndmndens handldggning av det har
aktuella LV U-érendet ligger delvis bortom denna tidsgrans. Néamndens hand-
laggning maste dock bedémas utifrdn hur drendet hanterades under hela den
tid som A. vérdades enligt LVU. Jag kommer darfér att berdra frégor som
ligger forhallandevis Iangt tillbakai tiden.

Nér A. kom till Sverige i augusti 1996 var han tio &r. Fram till dess hade
han levt i Marocko, forst med béda sina foraldrar och frén 1991 med sin mor.
Efter att ha bott hos sin far och dennes nya familj i Sverige endast drygt ett
halvér blev A. tvdngsomhandertagen pa grund av forhallandena i faderns och
styvmoderns hem. A. vardades med stod av LVU under fem &r. Under den
tiden var han fyra ganger placerad pa institution och tva ganger i familjehem.
Merparten av tiden, cirka tre och ett halvt &r, vistades han i ett familjehem i
Ruda.
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Den 19 juni 2002 férordnade lansrétten att LV U-varden skulle upphora
A:s behov bedémdes kunna tillgodoses av fadern som hade forklarat sig villig
att ta emot stéd och hjdlp fran bl.a. socialtjansten.

Under den tid som A. vardades med stod av LVU var kontakten mellan A.
och fadern mycket begransad. Under senare delen av vardtiden synes vidare
forvaltningen i princip inte ha haft ndgon kontakt med fadern. Forhdllandena
leder till flera frégor rérande hur ndmnden har bedrivit varden rérande A.
Man kan bl.a. fréga sig om namnden har utformat vérden s att A:s samhorig-
het med fadern har framjats.

En utgangspunkt for namndens arbete med barn som placeras utanfor det
egna hemmet & att barnet skall terforenas med sina foraldrar. For att detta
skall vara mojligt fordras att det under vardtiden har funnits en nara och god
kontakt mellan barnet och fordldrarna. En sadan kontakt & som regel ocksa
viktig for att barnet skall kunna utvecklas i familjehemmet. Aven i de fall dar
en aterforening ter sig omdjlig eller atminstone avlagsen & det som regel av
vikt att forvaltningen pa lampligt sitt verkar for att den unge och foréldern
kan upprétthalla eller, &minstone pa sikt, kan erhdlla en meningsfull kontakt
med varandra.

Under storre delen av den tid som A. vardades med stod av LVU forklara-
de han att han inte ville tréffa fadern. Med beaktande av A:s instélining beslu-
tade ndmnden den 8 april 1998 med stod av 14 § LV U att begransa umgéanget
mellan A. och fadern till att avse visst helgumgange. | samband med att A.
den 11 juni 1998 lades in p& barn- och ungdomspsykiatrisk klinik fattades
beslut om totalt umgangesférbud. Totalt, eller nast intill totalt, umgéngesfor-
bud radde sedan fram till den 7 februari 2001, dvs. under mer an tva och ett
halvt & . Bestammelsen i 14 § LVU om namndens mgjlighet att besluta om
umgangesbegransningar skall tillampas restriktivt. Det finns enligt min upp-
fattning skal att ifragasitta nddvandigheten av en sd omfattande och langvarig
umgangesbegransning som hér har varit fallet. Denna begrénsning i kombina-
tion med att nédmnden inte har arbetat aktivt for att forbéttra kontakten mellan
A. och fadern har medfort risk for att problemen skulle bli bestéende.

Det har givetvis inte gétt att bortse fran A:s egen instélining i umganges-
frégan. Det kan dnd& med fog ifrégasittas om inte namnden borde ha agerat
med stérre kraft nar det gallde att fa till stdnd en kontakt mellan A. och fa-
dern. Den tveksamhet jag hyser i den delen foranleder mig att komma in pa
den Gvergripande frégan om namndens kontakt med fadern under den tid som
A. vardades i familjehem. Utredningen ger vid handen att namnden hade en
regelbunden kontakt med fadern endast under den forsta delen av vérdtiden,
cirka ett och ett halvt &r. Under den resterande delen av den fem & langa
vardtiden har namnden haft kontakt med fadern i mycket liten utstrackning.

Det & svart att utifrén remissvaret fa en bild av namndens kontakter med
fadern. Aven efter en genomgéng av aktmaterialet i drendet kvarstdr frége-
tecken kring kontakterna med fadern och hur namnden har sett pa sitt ansvar i
denna del. Det kan naturligtvis finnas fall da forhdlandet mellan vardnadsha-
vare och namnden & sadant att det kan vara férenat med svérigheter att n&
konstruktiva resultat i arbetet med att ge den unge god vérd. | ndmndens upp-
gifter enligt socialtjanstiagen och LVU ligger emellertid en skyldighet att Ita



vardnadshavarna vara delaktiga i fragor rérande varden av den unge. Véagrar
vardnadshavarna att medverka i arbetet kring varden eller & i 6vrigt forhal-
landena mellan myndigheten och den unges vardnadshavare anstrangt kan
visserligen majligheterna att samréda pa ett fruktbart sitt vara begrénsade.
Enligt min mening bor dock namndens handlaggare aldrig underldta t.ex. att
informera vardnadshavarna om uppkomna fragor kring varden. Véardnadsha-
varna skall &ven beredas mojlighet att framféra sina synpunkter till némnden.
Namnden maste siledes se till att handldggaren av drendet vid namndens
forvaltning verkar for att ndgon form av kontakt med vardnadshavarna upp-
rétthalls.

Namnden synes héavda att den uteblivna kontakten har —i vart fall under en
stor del av vardtiden — berott pd att den inte har kant till faderns nya adress.
Emellertid har namnden inte kunnat sl& sig till ro med att den saknat kanne-
dom om adressen. | en sadan situation maste det anses ankomma pa namnden
att forsoka ta reda pa uppgiften. Savitt framkommit har ndgra sddana an-
strangningar inte gjorts. Att, som har har varit fallet, under mycket langa
perioder underldta att ta direktkontakt med fadern anser jag vara ett felaktigt
Sétt att arbeta pa och det torde strida mot den lagstiftning som redogjorts for
ovan. Jag vill i sammanhanget understryka att den information som ndmnden
kan f& genom en egen kontakt med vardnadshavaren kan vara av betydelse
vid bedémning av om LV U-varden skall besta. | likhet med vad lansrétten har
anfort i domen den 19 juni 2002, genom vilken férordnades att LV U-vérden
skulle upphora, méste jag konstatera att namnden inte har gjort nagon upp-
foljning av faderns forhéllanden samt att namnden inte heller har bistatt med
insatser for att hjdlpa och stodja fadern i syfte att gbra honom till en béttre
fostrare.

Sammanfattningsvis anser jag, &ven med beaktande av drendets komplexa
natur, att namnden allvarligt har asidosatt sina aligganden nar det galler att
upprétthalla kontakten med fadern. Detta kan ha bidragit till att det inte har
skapats forutsdttningar for en tillfredsstéllande relation mellan A. och fadern
under den tid som A. vérdades enligt LVU. Vidare kan det — med hansyn till
den bristfalliga kontakten med fadern — ifrégasittas om namnden, nar den har
Overvagt varden, har haft ett tillrackligt underlag for att bedéma om det har
funnits forutsattningar for fortsatt vard enligt LVU.

| anmalan har dven tagits upp frégor rérande namndens hantering av tva
Overklagandeskrivelser. Vad som har kommit fram i den delen ger mig anled-
ning att anfora foljande.

| forvaltningslagen finns inte ngon bestammelse om den tid inom vilken
beslutsmyndigheten skall 6verldmna handlingarna i ett 6verklagat &rende till
den myndighet som skall préva dverklagandet. Det ligger i sakens natur att
Overlamnandet — nar sidant skall ske — skall ske utan dréjsmal. JO har vid
flera tillfallen uttalat att tiden i normalfalet inte bor dverstiga en vecka (se
bl.a. JO:s &mbetsheréttel se 1995/96 s. 314).

De aktuella dverklagandena inkom till forvaltningen den 15 april respekti-
ve den 3 maj 2002. Overklagandena vidarebefordrades till |ansrétten den 21
maj 2002, dvs. efter cirka fem respektive nastan tre veckor. Denna handlgg-
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ningstid har varit for 1ang. Namnden fortjanar siledes kritik aven i detta avse-
ende.

Handl&ggning

En ordférande i en socialndmnd bistod som privatperson en 17-
arig flickasom var i konflikt med sina foraldrar. Fraga om ord-
foranden dérigenom pa grund av jav varit férhindrad att hand-
lagga en anmalan till namnden som rorde flickans forhallanden i
hemmet

(Dnr 3078-2002)

I en anmélan till JO riktade R.T. och S.B. kritik mot Lisbeth Lennartsson,
ordférande i Socialndmnden i Borgholms kommun, for att hon hade
»overskridit sina befogenheter enligt socialtjanstlagen”. Klagomalen avsdg
handléggningen av ett drende rorande deras dotter N., fodd 1985. R.T. och
S.B. anférde i huvudsak féljande.

Den 20 maj 2002 korde Lisbeth Lennartsson, trots "forbud” fran handlag-
garen av N:s drende och utan foréldrarnas vetskap, N. till hennes pojkvan. N.
vistades dér i en vecka. Lisbeth Lennartsson uppgav att hon inte visste var N.
befann sig.

Vid ett annat tillféle, den 15 juni 2002, lovade Lisbeth Lennartsson att hon
skulle kéra N. till "psyk i Kalmar” dagen darpa. Hon uppfyllde inte det |6ftet.

Den 23 augusti 2002 meddelade Lisbeth Lennartsson att hon hade ordnat
sa att N. skulle bo hos en familj i Sméland tills vidare. Fordldrarna fick dock
inget narmare besked om var N. vistades. Den 26 augusti 2002 fick de av
ungdomssekreteraren vid socialforvaltningen, Therese Ekman, reda pa att N.
hade bott i Lisbeth Lennartssons sommarstuga i Sméland under den aktuella
tiden, detta trots att de hade forklarat for Lisbeth Lennartsson att de inte ville
hamed henne att géra.

Inledningsvis inh&mtades journalanteckningar ur N:s personakt hos social-
forvaltningen i Borgholms kommun betréffande de handelser som anméan
avsag. Jag tog ocksa del av ett e-meddelande av den 20 maj 2002 frén Lisbeth
Lennartsson till ungdomssekreteraren vid sociaférvaltningen, Therese Ek-
man. Dérefter remitterades anmélan till Socialndmnden i Borgholms kom-
mun. Namnden dverlamnade foljande yttrande uppréttat av Therese Ekman
som sitt remissvar till JO.

Bakgrund

Familjen S.B. och R.T. har varit aktuella inom sociaférvaltningen i Borg-
holm sedan november 2001. Handl&ggare i &rendet har varit ungdomssekrete-
rarna Camilla Areskog och Therese Ekman. Da stora konflikter uppstétt i
familjen efter kontorstid, har familjen vid ett par tillféllen kontaktat social-
namndens ordférande Lisbeth Lennartsson, som var den i kommunen som for
tillféllet hade jouransvar fér individ- och familjeomsorgen.



Lennartsson har en dotter som & jamngammal med N., dotter till S.B. och
R.T., och som aven & kompismed N.

Héandelsen 020520

Ekman och Areskog har inte forbjudit Lennartsson att kéra N. till pojkvan-
nen. Daremot har N. med socialndmndens vetskap bott hos sin pojkvan under
tva veckor vilket foranleddes av att fadern, R.T., misshandlat N. Det var ing-
en placering fran sociaforvaltningen utan ett tillfalligt boende till dess social-
forvaltningen utrett N:s hemforhallanden och kommit fram till vad for even-
tuella insatser frén socialférvaltningen som bist skulle gynna N. D& man frén
polisens sida sdg mycket alvarligt p& handelsen, r&dde man Lennartsson att
till en borjan hemlighetshalla N:s vistel seadress for att skydda N. Nar Ekman
och Areskog tréffar familjen S.B. och R.T. i deras hem den 28 maj 2002, &
det ingen hemlighet att N. tillfalligt bor hos sin pojkvan.

Det "forbud” Ekman och Areskog meddelat innebar att boendet hos pojk-
vannen inte fick fortgd i mer an tva veckor eftersom pojkvannens hem inte
var ett utrett familjehem, och eftersom N:s féréldrar inte stéllde sig positiva
till att N. bodde hos pojkvannen.

Handelsen 020615

Datumet 020615 stdmmer inte dverens med Ekmans journalanteckningar.
Daremot traffade Ekman familjen akut kvallen 020605 eftersom det uppstétt
stora konflikter i hemmet. Familjens vén hade hort N. uttrycka att hon ville ta
sitt liv. Under kvéllen var N. mycket upprord och efter telefonsamtal till barn-
och ungdomspsykiatriska mottagningen (BUP) beslutades det att Ekman
skulle kéra N. till BUP. Under tiden telefonsamtalet pagick mellan BUP och
Ekman rymde N. hemifran. Nar Ekman sedan hittade N. var klockan 22 och
BUP tog inte langre emot om inte N. var suicidal. N. visade inga tecken p& att
vilja skada sig sélv, utan gick frivilligt med pa att sova en natt hos Lennarts-
son. Det var foréldrarnas 6nskan att N. skulle sova hos Lennartsson och hen-
nes familj. Ekman skickade en remisstill BUP och kdrde in N. till Kalmar nar
hon fick tid hos l&kare Maj Akerback 020626.

Enligt Lennartsson har hon aldrig lovat att kora N. till BUP. Né&r u.t for-
sokte reda ut vid vilket tillfalle Lennartsson enligt S.B.-R.T. skulle ha lovat
kdraN. till BUP, framkom det i telefonsamtal med S.B., att det var i samband
med ett mote mellan Areskog, Lennartsson och familjen S.B.-R.T. som Len-
nartsson ska ha sagt att hon kunde kéra N. till BUP. U.t som inte var med vid
matet har talat med Lennartsson som forsakrar att hon inte lovat kéra N. till
BUP. Vidare har u.t inte fatt tag pa Areskog som &r forddraledig, och darfor
inte kunnat tillfrégas. Det finns inga journalanteckningar som bekréftar att
Lennartsson ska halovat att kdra N. till BUP.

Héandelsen 020823

Foraldrarna S.B.-R.T. ldamnade dottern pa polisstationen i Borgholm eftersom
de ans3g att de inte kunde ta hand om henne. N. hade inte kommit hem patva
dygn, och foérédldrarna var oroliga fér att N. skulle rymma om de tog hem
henne. Polisen i sin tur l&mnade N. pa socialforvatningen. Eftersom Ekman
var pa tjanstedrende i Norrkoping och Areskog var forédldraledig tog Len-
nartsson hand om &rendet.

Till polisen hade S.B. och R.T. sagt att de inte ville att N. skulle vara hos
Lennartssons. Enligt foréldrarna fick de under eftermiddagen den 23 augusti
information om att N. befann sig i ett familjehem i Smaland. De fick inte veta
var i Smaland N. befann sig, och de fick heller inget telefonnummer dit de
kunde ringa for att talamed N. vilket de eftersokt.
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Familjen motte Ekman pa stan under kvallen och bad om information om
var N. tagit vagen. Ekman som precis aterkommit fran tjansterendet, bad att
fa dterkomma till familjen under mandagen for att informera om vad som
skett. N. hade f6ljt med Lennartssons man och dotter till deras sommarbostad
i Smaland 6ver helgen. Dennainformation fick familjen att i affekt berétta att
de kommer anméla Lennartsson.

Enligt Lennartsson har hon aldrig sagt att N. befunnit sig i ett familjehem.
Den enda information hon lamnat till familjen var att N. skulle befinna sig i
Smaland under helgen den 23-25 augusti. Lennartsson informerade Gvriga
handl&ggare pa sociaforvaltningen om var N. befann sig. Daremot 1amnade
hon inte dver arendet till de handlaggare inom barn- och familjeomsorgen
som befann sig pa sociafoérvaltningen. Lennartsson sager sjalv att hon till viss
del handlade utifran sin modersroll. D& N. & kompis med hennes dotter, och
eftersom N:s fordldrar tidigare ansett att Lennartssons hem varit bra for N.,
fanns det enligt Lennartsson ingen anledning for henne att anta att N. inte fick
folja med hennes man och dotter till Sméaland.

Uppgifterna om handelsen 020823 gér isdr. Enligt S.B.-R.T. har de varit
tydliga med att tala om for Lennartsson att N. inte far vara hos Lennartssons.
Detta bland annat for att de ansag att Lennartsson som var mitt uppe i vaar-
betet inte skulle ha tid foér deras dotter. Ytterligare en anledning till att N. inte
fick vara hos Lennartsson var att familjen ként sig svikna av Lennartsson med
hanvisning till de 6vrigatva handelsernai anmalan.

YTTRANDE

Ekman har haft regelbunden kontakt med S.B. och R.T. sedan maj 2002.
Innan de JO-anmalde Lennartsson ringde de Ekman och talade om vad de
tankte gora. S.B. och R.T. var mycket besvikna pa namndens ordférande, och
Ekmans intryck var att de kdnde sig lurade av Lennartsson. S.B. och R.T. har
sannolikt uppfattat handel serna som de beskriver dem i anmélan.

Ekman som & ansvarig handléggare i érendet tror att S.B. och R.T. anting-
en missforstétt eller feltolkat informationen frén handlaggarna och Lennarts-
son angéende boendet hos pojkvannen och kérningen till BUP i Kalmar. S.B.
och R.T. har goda kunskaper i svenska och de har bott i Sverige sedan 1989.
Trots detta skulle det kunna vara sprékliga missférstand mellan foradrarna
och socialférvaltningen. En viktig aspekt att ta hénsyn till & att féraldrarna
fatt den information de hanvisar till, nar de varit upprérda och oroliga och
haft det psykiskt arbetsamt pa grund av konflikterna med dottern. Detta i sin
tur skulle eventuellt kunna halett till ett sprakligt missforstand.

Eftersom N. &r vén till Lennartssons dotter och eftersom Lennartssons hem
var det enda hem forédrarna S.B.-R.T. till en borjan accepterade for N., finns
det anledning att tro att Lennartsson handlade utifrdn sin modersroll och inte
utifran sin roll som socialndmndsordfdrande, vid det tillfalle hon beslutade att
N. skulle fa &ka med hennes man och dotter till Smaland 020823.

Lennartsson valde att inte engagera nya handlaggare i &rendet 020823, da
hennes tanke var att det skulle forsvéra arbetet. Ett stort ansvar med jour dyg-
net runt har legat pa socialnamndens ordférande da individ- och familjeom-
sorgen stétt utan chef under en langre period. Namndledaméterna forstar
Lennartssons tanke med att 1&ta N. folja med Lennartssons man och dotter till
Sméland, men anser att det inte & att rekommendera att nAmndens ordférande
i framtida &renden agerar pa liknande sitt som Lennartsson gjorde 020823.

Lisbeth Lennartsson gav till JO in en egen redogorel se for vad som hade fore-
kommit och for de beddmningar hon hade gjort.

Jag har idag emottagit den till JO inkomna anméalan frén 17-&riga N:s forald-
rar for yttrande och vill hér redogora for min syn pa det hela.



Borgholms kommun &r en liten kommun som liksom méanga andra smé&
kommuner endast har socialndmndsordférande som socialjour. Problemet
med detta fall forstarks har av att anméalarnas 17-ariga dotter, som anmalan
gdler, N. &r klasskamrat till min 17-ariga dotter. N. har aldrig varit hemma
hos oss pa besik tidigare.

020519

Blev jag i egenskap av socialndmndsordférande uppringd av vakthavande
polisi Kalmar kl. 23 p& kvallen. N. hade da blivit misshandlad med en ban-
dyklubba av sin pappa R.T. utanfdér hemmet i Borgholm. Anmaélare och vittne
& grannen i huset mittemot. Pappan héktades omgéende. N:s méarken efter
slagen med bandyklubban finns dokumenterade med fotografi och rattegangs-
processen géllande detta fortskrider. N. skjutsades éver natten till en vaninnas
foréldrahem i Kalmar.

020520

Besokte jag N. i Kalmar och hade med mig kléder och pengar, som mamman
S.B. packat ner och ville skicka med till N. Jag satt en stund och pratade med
S.B. som var mycket ledsen och orolig. Jag sa att socialtjansten backar upp
och tar hand om N. enligt gélande lagstiftningar och att mamman behover
inte oroa sig for flickans vabefinnande men att jag inte kan tala om var N.
finns for henne.

Polisen och jag hade mycket téta kontakter under de hér dagarna. Vi var
oklara 6ver orsaken till misshandeln. N. havdar gélv att hon & stréngare
behandlad &n tonarsflickor med svenska foradrar och det fanns anledning att
Overvaga LV U for att garantera flickans sdkerhet. Eftersom vi haft fler fall
gdllande andra ungdomsfrégor i pingsthelgen och jag redan dar haft hjalp av
var ungdomssekreterare Therese Ekman valde jag att avvakta kontakt med
socialsekreterare tills Therese &ter tjanstgjorde pa tisdagsmorgonen. Familjen
som N. vistades tillfdligt hosi Kalmar ville helst inte ha henne kvar dér, oro
fanns for att pappan R.T. skulle leta efter flickan nér han slépptes fran haktet.

N. siav var mycket ledsen och ville dka 6ver till Oland till pojkvannens
familj. Jag ringde mamman dér som lovade finnas till hands for att hjapa och
stotta N. efter misshandeln. Négot forbud mot detta foreldg inte fran varken
forddrar eller sociasekreterare. N. vistades under en kortare period senare i
den familjen under tiden som utredning pagick inom socialtjansten.

I samréd med polisen och av radsla for N:s sakerhet beslutade jag att inte
informera foraldrarna om var N. fanns sa lange vi Gvervagde LVU. Jag har
daremot aldrig sagt till familjen att jag inte vet var N. & sd som anmédaren
pastér.

020615

Jag befinner mig pa Centerstdmman i Helsingborg frén 020613-0617!

Jag skulle aldrig ndgonsin skjutsa klienter till psyk i Kalmar oavsett om jag
kanner dem eller . Dar gér for mig en mycket klar grans mellan mitt ordfo-
randeuppdrag och tjanstemannautdvning. Det har férekommit samtal mellan
forddrarna och socialsekreteraren om besok pa psyk vid ett tillfale da N. var
mycket aggressiv hemma och rymde hemifrén. Therese Ekman hittade N. och
kontaktade psyk som hade sténgt for dagen och endast tog emot N. akut om
det fanns uppenbar suicidrisk, vilket inte var fallet. | samrad med férédrarna
skjutsade Therese Ekman N. hem till min familj 6ver natten. Sammanfatt-
ningsvis har jag inte lovat foréldrarna att jag skulle skjutsa N. till psyk.

020823

Under sommaren har N. varit familjehemsplacerad av socialtjansten. Forald-
rarna och brodern har varit pa semester hemmai ———, N. fick inte f6lja med.
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Ett forsok till medlingssamtal mellan S.B., R.T. och N. gjordes pa socialfor-
valtningen. Beskyllningarna haglade i luften och det var omgjligt att féra en
dialog. Fran socialtjansten deltog Camilla Areskog och jag. Forédrarna hade
en grannfru med sig. N. blev mycket ensam i samtal et eftersom vi frén social-
tjanstens sida forsokte vara opartiska. N. rusade storgrétande dérifrdn men
kom sedan tillbaka. Samtalet avslutades med att S.B. krévde tillbaka nyckeln
till hemmet av N. och att kommunen skulle ta hand om N. som inte var va-
kommen hem mer. Ett férsok gjordes, nér det lugnat sig i borjan av augusti,
att N. skulle faflytta hem igen.

S.B. ringde mig sent pa kvéllen 020821 och beréttade att N. aterigen rymt.
S.B. har vid ett flertal tillféllen de dagarna sokt min dotter for att hdra om hon
vet var N. kan vara. S.B. och R.T. hamtade N. pa skoltid fran Jenny Ny-
stromskolan i Kalmar 020823. Forddrarna vill inte ha N. med sig hem pa
grund av rymningarna och skjutsar henne dérfor till polisstationen i Borgholm
som ringer mig.

N. har bett polisen att fa vara hemmai véar familj under ndgra dagar efter-
som det familjehem socialtjansten haft N. placerad i storre delen av somma-
ren ar tillfaligt bortrest ndgra dagar. Har kan tveksamhet rédai om jag hante-
rat frégan professionellt som socialndmndsordférande eller kanslomassigt
med omtanke om N. Borgholms kommun har tyvérr inga kontrakterade jour-
familjenem, vi & pa gang att 10sa detta. Att en fredagseftermiddag hitta ett
nytt familjehem for en vilsen och ledsen 17-&ing & inte sd enkelt. N. var
delvis pa grund av konflikterna dessutom pé v&g att hoppa av for andra gang-
en frén sin gymnasieutbildning. ———

Det fanns ingen anledning for mig att tro att mamman skulle anse mig och
min familj som olampligt sallskap for N. Fordldrarna har inte p& ndgot sitt
uttryckt eller antytt detta tidigare. S.B. och jag har tidigare varit mycket goda
arbetskamrater. R.T. kénner jag inte alls sedan tidigare. Jag sa i telefonen till
S.B. att N. kan fa folja med mig hem, men S.B. avbojde detta vanligt, vilket
jag tolkade som omtanke om mig och min familj.

Jag satill S.B. att N. far varai Smaland 6ver helgen. Min familj skulle &a
upp till jaktstugan i skogen och jag tyckte det var ett bra sétt for N. att komma
bort och fa det lite lugnare nagra dagar. Jag tankte alltsd mer pa N. an pa
forddrarna som jag si smatt borjat trottna pa med anledning av de telefon-
samtal, méten med mera som jag dragits in i under sommaren alltsedan miss-
handeln. Jag sa till tjanstgorande social sekreterare att flickan var hemma hos
0ss. Jag agerar har som privatperson och mammatill den flicka som N. allt-
mer borjat ringa till nar hon &r ledsen och mér daligt. Den 17-ariga N. som
bara har ett & kvar till sin myndighetsdag och som har hamnat i en bedrévlig
hemsituation.

P& mandagsmorgonen 020826 ringer Therese Ekman mig. S.B. har fragat
var N. bor och fétt veta att flickan & hemma hos oss och &kt tillsammans med
min dotter till gymnasiet i Kalmar. S.B. blev da mycket upprord Gver att N.
fanns i min familj och kréavde omedelbar familjehemsplacering ndgon annan-
stans av kommunen. Therese Ekman ringer mig, hon ordnar en familjehems-
placering fram till dess N:s tidigare familjehem atervander hem. Jag skjutsar
en besviken N. till det nya familjehemmet samma kvéll. Under tiden har S.B.
ringt hem till min bostad mycket upprord. Nér jag ringer till S.B. & hon fruk-
tansvart arg och skriker okvadingsord i telefonen pa ett sitt som gor att jag
vanligt men bestdmt talar om att jag véljer att avdluta samtalet.

Jag har hela tiden agerat utifran FN:s barnkonvention med N:s béasta for
6gonen, sdval som socialnamndsordférande som privatperson. Jag har inte pa
nagot sitt eller ndgon gang ljugit for foraldrarna si som det pastas i anmalan
vilket jag kan intyga under ed om sd skulle behdvas. Jag har sa langt jag kun-
nat forsokt undvika att blanda in min familj och mitt hem i detta, jag hoppas
att inget av mina barn skall ha vanner som far illa och som berérs av social-
tjansten sdlange jag &r socialndmndsordforande.



R.T. och S.B. bereddes tillfélle att kommentera yttrandena.
| ett beslut den 19 oktober 2004 anforde JO André foljande.

I mg 2002 inleddes en polisutredning med anledning av misstanke om att
R.T. hade misshandlat N. Polisen underréttade Socialndmnden i Borgholms
kommun om misstankarna. Vid socialnamnden handlades saken inledningsvis
av ndmndens ordforande, Lisbeth Lennartsson, som svarade for kommunens
sociaa jour. N. vistades vid denna tidpunkt hos en vaninnas familj. Dérefter
tog N. initiativet till att flytta hem till sin pojkvéans familj déar hon bodde en
kortaretid.

N. var 17 &. Med hansyn héartill kan jag inte finna att socialforvaltningen har
haft nagon skyldighet att underrétta foraldrarna om var N. tillfaligt bodde.
Sdvitt framgdr av utredningen har inte heller foraldrarna uttryckligen fragat
Lisbeth Lennartsson eller socialforvaltningen om var N. vistades. Om de hade
gjort det hade namnden haft att ta stallning till om det pa grund av sekretess
forelag hinder mot att 1amna ut uppgiften om N:s boende till foradldrarna. Vad
som har kommit fram i &rendet féranleder mig inte att ndrmare ga in pa den
fragan.

Jag 6vergér till att behandla N:s vistelse i Lisbeth Lennartssons familj un-
der augusti ménad 2002.

Under sommaren 2002 hade N. varit familjehemsplacerad av sociaforvalt-
ningen. | augusti flyttade N. hem till foraldrarna. Efter en kortare tid uppstod
motsittningar mellan foradrarna och N. Foraldrarna tog d& med sig N. till
polisen och forklarade att de inte kunde ta hand om henne langre. Polisen
kontaktade socialforvaltningen. Den tjansteman som handlade drendet anga-
ende N. var pa tjansteresa och saken kom darfor att handlaggas av Lisbeth
Lennartsson.

Det fanns vid tillfalet inte ndgot jourhem i vilket N. kunde beredas plats.
Lisbeth Lennartsson erbjod da S.B. att N. skulle fa folja med Lisbeth Len-
nartsson hem, vilket S.B. avbdjde. Lisbeth Lennartsson bestémde sig dérefter
for att N. fick folja med till familjen Lennartssons jaktstuga i Smaland éver
helgen. Hon informerade tjansteman pa socialférvaltningen om var N. befann
sig. S.B. informerades dock endast om att N. var i Sméland.

Att en socialnamnd tillhandahaller en underdrig ett boende utanfor det
egna hemmet utgér en insats enligt sociatjanstlagen (2001:453) &en om
avsikten &r att den unge skall vistas dér endast en kortare tid. Lisbeth Len-
nartssons forslag att N. tillfaligt skulle vistas i hennes jaktstuga far darfor i
och for sig anses ha utgjort ett erbjudande om sadan hjap som ryms inom de
insatser som socia ndmnden kan vara skyldig att erbjuda.

Lisbeth Lennartsson har emellertid i sitt yttrande anfort att hon handlade
som privatperson och inte som befattningshavare i némnden nér hon I& N. bo
i jaktstugan. Socialnamnden har, enligt vad som framgér av remissvaret, inte
funnit anledning att utgé frén nagot annat.

En ordférande i en socialndmnd kan sjdlvfalet ha ett stort kénsloméssigt
engagemang i ett &rende och aktivt verka for att hjélpa de som véander sig till
namnden. Detta f&r dock inte medféra att grundlaggande regler for namndens
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verksamhet asidosatts. Det &r viktigt att som ledamot i namnden hallaisér vad
man gor privat och vilka dtgarder man vidtar som befattningshavare vid
namnden. Jag har forstdelse for att det & en gransdragning som i vissa Sar-
skilda situationer ar svar att gora. Nar en fréga aktualiseras hos socialnamn-
den & dock utgangspunkten att den handlaggs av en befattningshavare vid
namnden eller dess forvaltning i dennes egenskap av myndighetsperson. Det
ligger i sakens natur att utrymmet & begrénsat for att en befattningshavare
inom socialtjansten i en sadan situation skall kunna bistd den enskilde som
privatperson. Lisbeth Lennartsson har i sitt remissyttrande sjalv ifrégasatt om
hon har hanterat saken professionellt. Jag delar uppfattningen att detta kan
diskuteras. Jag har &nda stannat for att inte kritisera hennes agerande i denna
del eftersom omsténdigheterna sammantagna far anses ha varit négot speciel-
la

Vad jag nu har anfort leder dock inte till att Lisbeth Lennartsson kan ga fri
fran kritik for brister i den formella handlaggningen.

Nér polisen kontaktade sociatjansten med anledning av att forddrarna
hade |amnat N. pa polisstationen uppkom fraga om de uppgifter som polisen
dalamnade skulle féranleda ndgon atgard fran namndens sida, t.ex. ett beslut
om omedelbart omhandertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vérd av unga eller ett beslut om att inleda en ny utredning.
Dessa fragor hade inte forfallit genom att Lisbeth Lennartsson rent privat be-
slutade sig for att hjdlpa N. Lisbeth Lennartsson har som en konsekvens av
sitt handlande inte heller av kunnat ta stéllning i dessa fragor. En ledamot i
ndmnden skall némligen beakta de bestdmmelser om jav som gédler for
namndens handléggning av &enden (se 10 kap. 1 § socidtjanstlagen och
6 kap. 25 § kommunallagen [1991:900]). En situation dajav kan foreligga &
nér en befattningshavare vid namnden har involverat sig i ett drende langt
utéver vad som kan kravas enligt gallande bestammelser och da det kan ifré&
gasittas om engagemanget &r av den arten att det finns anledning att ifrégasét-
ta dennes opartiskhet.

Genom sitt engagemang for N. och genom att bist& henne privat fér Lis-
beth Lennartsson anses ha varit javig vid handldggningen av det &rende som
uppkom hos ndmnden med anledning av de uppgifter som polisen [&mnade.
Hon meddelade sociaférvaltningen att N. vistades hos henne i Sméland.
Lisbeth Lennartsson borde dock utan dréjsmél ha kontaktat forslagsvis namn-
dens vice ordférande eller ndgon tjansteman i arbetsledande stallning vid
namndens forvaltning for att denne skulle formellt ta stéllning till om de upp-
gifter som polisen hade l&mnat till socianamnden skulle foranleda nagon
atgard fran ndmndens sida. Genom att underlata detta har drendet inte kommit
att handlaggas pa det sitt som det borde. Ansvaret for denna brist i hand-
laggningen far anses avila Lisbeth Lennartsson och hon kan i den delen inte
undga kritik.

Vad SB. och R.T. i dvrigt har anfort i anmalan foranleder inte nagot utta-
lande frdn min sida.



Fragabl.a. om en tjansteman vid socialforvaltningen har kunnat
fatta ett beslut angdende vissa prioriteringar av arbetsuppgifter
inom n@mndens verksamhetsomrade

(Dnr 60-2003)

K.H. riktade i en anmdan till JO kritik mot Socialndmnden i Gévle kommun
angaende handl&ggningen av ett drende rérande hennes son, M.H., fédd 1986.
Hon var missndjd med att sociatjansten inte hade medverkat vid ett polisfor-
hor né&r M.H. blev anklagad for ett grovt och alvarligt brott. Hon klagade
ocksa pa att hon i tva ars tid hade sokt hjalp hos sociatjansten for M.H. utan
att fa det.

Socialndmnden anmodades att gdra en utredning och att yttra sig éver vad
som framfordesi anméalan. Namnden éverlamnade féljande remissvar.

K.H. har i anmalan till JO framfort klagomdl 6ver omrédesgruppens hand-
laggning av arende gélande hennes son M.H. fodd 1986. Av K.H:s skrivelse
framgar att hon, utifran sonens problematik, i tva rs tid sokt hjalp vid social-
tjansten och da erhdllit avslag pa insatser. Av hennes skrivelse framgér ocksa
att socialtjansten avstétt fran att medverka vid ett polisforhor under hosten
2002 d& hennes son anklagades for ett grovt och allvarligt brott.

Vid genomgang av handlingarnai drendet och efter samtal med handldgga-
re och omrédeschef framkommer féljande.

M.H. blev i maj 2001 aktuell vid Sitra omrédeskontor efter en anmalan
frén skolans rektor. Skolan kande en stor oro for M.H. pa grund av hans utét-
agerande beteende i skolan. Socialtjansten inleder den 12 juni en utredning.
Familjen erbjuds ett natverksmdte som genomfdrs den 13 juni 2001 och som
kommer fram till en planering som skall gélla 6ver sommaren. Utredningen
avslutas med gjord Gverenskommelse.

I maj 2002 ansdker modern om stod i foraldrarollen da hon &r orolig for
M.H:s upprepade aggressionsproblematik. Socialtjénsten inleder utredning
4juli 2002. Familjen aktualiseras vid sociatjénstens resursteam for regel-
bundna samtal och M.H. skall ges tillfélle att deltaga i socialtjanstens dppen-
vardsinsats péverkansprogrammet som & en gruppverksamhet som skall
tydliggora olika konsekvenser av brott. Under utredningstidens gang anser
modern att situationen forandrats och att hon tror att familjen klarar sig utan
insatser frén socialtjansten och tackar darfor nej till erbjudandet om samtal
vid resursteamet. En beddmning gors att utredningen kan avslutas utan insats,
da familjen inte 6nskar hjalp och situationen i hemmet férandrats och blivit
lugnare. Overenskommelse gérs om en uppfdljning av situationen inom tre
manader. Inbjudan till en uppféljningstraff skickas till K.H. den 4:e februari
2003 som dock avbojer erbjudandet om traff.

Vad géller att socialtjénsten inte medverkade vid ett polisférhér under hos-
ten 2002 nér sonen enligt modern anklagades for ett grovt och allvarligt brott
S stdmmer detta. Utifran den telefonkontakt som togs av polisen for att efter-
hora socialtjanstens majlighet att deltaga vid det aktuella polisforhoret gjor-
des beddmningen att sociatjansten inte hade mdjlighet att medverka. Social-
tjansten har forutom denna telefonkontakt inte i efterhand erhdlit ndgon po-
lissnmalan om brott eller n&got besked fran &klagare rérande M.H:s medver-
kan i denna héndelse.

Omrédesgrupp Sétra-Norr hade under 2002 en mycket hig arbetsbel ast-
ning. Den kraftiga 6kningen av nya aktualiseringar i kombination med vakan-
ser och sjukskrivningar i personalstyrkan var orsaken till detta. | det omrades-
baserade sociala arbetet med barn och familjer gérs |6pande prioriteringar av
olika slag. Under hosten 2002, frén september till och med december, besiu-
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tade omradeschefen vid Satra-Norr om mer generella nedprioriteringar av
vissa drendegrupper.

— Ingen medverkan vid avhysningar av barnfamiljer — endast medverkan
genom bistandsenhetens (socialbidrag) handlaggare.

Ingen mojlighet att kalla barn p& samtal vid mindre alvarliga brottsiga
forseelser — hanvisas till socialtjanstens radgivning vid Gavle familjecen-
ter.

Ingen medverkan vid férhér med ungdomar hos polisen.

Ingaomprovningar av kontaktfamiljer.

Ingen medverkan i allmanna samarbetstréffar.

— Intensivt erbjuda familjehem och HVB-hem reseerséttning for att komma
till omrédeskontoret for att minska handl dggarnas restider.

Under de fyra manader restriktionerna gallde var prioriteringarna inte absolu-
ta, undantag kunde gérasi det individuellafallet.

Omradesgrupp Satra-Norr har sedan senhdsten 2002 en upparbetad sam-
verkan med polisens ungdomsrotel. Samarbetet har utvecklats géllande regel-
bundna tréffar for allménna frégor mellan socialtjanstens ungdomssekreterare
och polisens ungdomsrotel. Overenskommelse har gjorts géllande sociatjéans-
tens medverkan vid polisforhor. Rutiner for kontakter och beddémning har
gemensamt tagits fram. Inriktningen &r att socialtjansten medverkar i de for-
hor som bedoms vara mest angelagna utifran ungdomens sociala situation
eller arten av det aktuella brottet. Slutligen har en Gverenskommelse gjorts om
gemensamt faltarbete/forebyggande arbete vid speciella tillféllen/arrange-
mang. Forutom att den dverenskomna uppfoljningstréffen blev framskjuten
ett par manader safar arendets handl&ggning anses vara korrekt.

Till yttrandet fogades M .H:s personakt.
K.H. kommenterade remissyttrandet.
| ett beslut den 31 mars 2005 anforde JO André foljande.

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och andra som star under
JO:sttillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med
denna granskning &r i forsta hand att undersoka om myndigheterna har hand-
lat enligt de regler for forfarandet som géller for dem, dvs. om myndigheterna
har agerat korrekt i formellt hdnseende.

Nér det géller den del av K.H:s anmalan som avser att hon inte har fatt till-
récklig hjép for M.H., har sociafdrvaltningen haft att gora en beddmning av
vilka &tgérder som behévde vidtas. JO brukar inte uttala sig om myndigheters
bedémningar i enskilda &renden. Vad som har kommit fram angéende hand-
laggningen av &drendet rérande M.H. foranleder mig inte att frangd denna
princip.

Jag 6vergar nu till att behandla fragan om nagon fran socialforvaltningen
borde ha varit narvarande da polisen forhdrde M.H.

Av 6 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga lagovertré-
dare (LUL) fdljer att polisen genast skall underrétta socialndmnden, nar n&
gon som inte har fyllt arton &r & skaligen misstankt for brott. Enligt 7 § LUL
skall, vid férhér med den som inte har fyllt arton & och som &r misstankt for
ett brott pa vilket fangelse kan folja, foretrédare for sociatjansten narvara om
det & mgjligt och det kan ske utan men for utredningen. | forarbetenartill 7 §
LUL anfordes att det av flera olika skél &r viktigt att socialnamnden blir un-
derréttad i ett tidigt skede ndr en ung person ar misstankt for brott. Mojlighe-



terna Okar déarigenom for foretréadare for sociatjansten att medverka under
brottsutredningarna. Det blir exempelvis rent praktiskt |&ttare att ordna sa att
nagon fran socialtjansten kan narvara vid forhor med den unge. Det finns med
en sadan ordning ocksd forutséttningar for att snabbt genomfdra den utred-
ning om den unges levnadsomstandigheter som maste goras. En tidig under-
réttelse ger ocksd socialnamnden méjlighet att agera pa ett tidigt stadium for
att f&i géng olika stodatgarder (prop. 1994/95:12 s. 66).

Néar det galler socialtjanstens narvaro vid polisférhor med den unge anfor-
des i propositionen (s. 67) att detta innebér ett stéd for den unge samtidigt
som socialtjansten far information om brottet och omstandigheterna omkring
detta. Vidare framholls att socialtjansten, genom att nérvara vid forhoret, pa
ett tidigt stadium kan etablera kontakt med den unge, liksom med hans férald-
rar, som normalt ocksa skall kallastill forhoret.

Frégan om foretradare for socialtjansten bor nérvara vid polisforhtret med
den unge diskuterades av Utredningen om handl&ggning av ungdomsmal, som
ans3g att det finns uppenbara fordelar med att foretradare fran socialtjansten
& nérvarande vid polisforhdren. | utredningens betdnkande (SOU 1999:108
s. 130) anfordes foljande.

Inte minst kan detta innebara en snabbare handléggning och en tidig reaktion
pa brottet. Det & givetvis sa att mojligheterna for socialtjansten att vara nar-
varande skiftar p& grund av olika lokala férhdllanden. Att gora socialtjanstens
medverkan obligatorisk eller p& annat sitt genom forfattning utoka dess skyl-
dighet anser utredningen inte vara en framkomlig vég. Det méaste dock enligt
utredningens mening vara en malséttning att socialtjansten narvarar sa ofta
som mgjligt. Ett annat sétt att 6ka narvaron skulle kunna vara att Rikspolis-
styrelsen ger tydliga anvisningar for hur sociatjansten skall beredas tillfédle
att vara narvarande vid férhoren. Med tanke pé de skiftande lokala forutsétt-
ningarna anser dock utredningen att de berérda myndigheterna bor tréffa
lokala Overenskommelser i syfte att underlétta socidtjanstens nérvaro ...
Enligt utredningens mening kan det pa detta sitt bli mojligt att 6ka omfatt-
ningen av socialtjanstens medverkan.

K.H. har i sin anmdlan till JO anfort att M.H. var misstankt for ett "grovt och
alvarligt brott”. Aven socialndmnden synes anse att brottet var alvarligt. Av
utredningen framgér visserligen inte vilka misstankar som riktades mot M.H.
men mot bakgrund av vad som har kommit fram utgér jag fran att det var
frédga om ett sddant brott for vilket fangelse kunde folja. Som framgér av det
ovan anfdrda skulle en foretradare for socialtjansten darfér nérvara vid poli-
sens forhor med M.H. om det var méjligt och det kunde ske utan men fér
utredningen. Négot hinder for socialtjdnsten att narvara pa grund av polisens
utredning har uppenbarligen inte férelegat. Orsaken till att nagon foretradare
for socialforvaltningen anda inte var nérvarande vid forhoret var enligt re-
missvaret att det inte var mgjligt.

Av remissvaret framgdr inte varfor det inte var mojligt for nagon fran soci-
aforvatningen att vara med vid forhdret med M.H. Jag kan av utredningen
inte dra ndgon annan Slutsats a@n att det prioriteringsbeslut som atergetts i
remissvaret &minstone bidrog till att ndgon foretrédare frén forvaltningen inte
kom till forhéret. Enligt beslutet hade ndmligen nedprioriteringar skett av
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vissa drendegrupper. Detta innebar bl.a. "ingen medverkan vid forhor med
ungdomar hos polisen”.

En tjansteman vid en sociaférvaltning gor dagligen prioriteringar i sitt ar-
bete. Det & narmast ofrankomligt att tjanstemannen vid utévandet av sina
arbetsuppgifter t.ex. maste véja vilket &rende som skall handlaggas forst.
Detsamma géler myndigheten som helhet. Det torde finnas ett utrymme for
en socialndmnd att besluta om vissa riktlinjer om generella prioriteringar for
namndens verksamhet. En grundldggande forutséttning & dock att sidana
riktlinjer inte stér i strid med den skyldighet att utféra vissa uppgifter som &r
obligatoriska for en socialnamnd. Det maste ocksd betonas att sddana anvis-
ningar inte kan vara altfor kategoriskt utformade. Det bor dessutom finnas
mojlighet att gora en individuell beddmning i det enskilda fallet och att dér-
med gora avsteg fran de i forvag beslutade prioriteringarna (jfr JO:s ambets-
beréttelse 1991/92 s. 211).

Det nu aktuella beslutet om att det inte skulle ske nagon medverkan fran
forvaltningens sida vid polisens forhdr med ungdomar som missténks for
brott har fattats av en omradeschef. En chef i arbetsledande stallning kan och
skall givetvis ge anvisningar till sin personal om sadana rutinméssiga priorite-
ringar som har namnts ovan och ge personalen réd nar det galler t.ex. vilka
arbetsuppgifter som bor utforas fore andra. 1 den man det kan bli aktuellt att
fatta ett beslut om riktlinjer for prioritering pa ett mera évergripande plan,
t.ex. om inriktningen av verksamheten, &r detta en frdga som det ankommer
p& namnden att ta stallning till. Jag kan inte se att det finns utrymme for en
tjansteman vid namndens forvaltning att besluta om sédana riktlinjer (se
6 kap. 33 och 34 88 kommunallagen [1991:900]).

Sammanfattningsvis finner jag skal att ifragasitta om det var korrekt att en
tjénsteman vid ndmndens forvaltning fattade ett allmant beslut om att foretra-
dare for sociatjansten inte skulle vara med vid polisférhér med ungdomar
som var misstankta for brott. Daremot &r det pa grundval av den foreliggande
utredningen inte mojligt for mig att avgdra om nagon foretradare for social-
tjénsten rent faktiskt hade kunnat vara eller borde ha varit med nér polisen
horde M.H.

I likhet med vad Utredningen om handl&ggning av ungdomsmal har uttalat
anser jag att det bor vara en malsittning for socialtjansten att medverka s
ofta det & mgjligt vid polisférnér med personer under arton &r. Jag har darfor
med tillfredsstallelse noterat att &tgérder har vidtagits for att utveckla samar-
betet mellan socialtjansten inom omradesgruppen Satra-Norr och polisen.

Fréga om det forelegat forutséttningar for en socialndmnd att
dtertaett s.k. gynnande beslut om ekonomiskt bistnd. Aven
frdga om utformningen av ett sddant beslut

(Dnr 635-2003)

L.S. klagade till JO pa hur Uppsala kommun hade handlagt ett d&rende angé-
ende ekonomiskt bistdnd. Med anledning av hans klagomal inlanades frén
vard- och bildningsforvaltningen, socialtjanst — socialbidrag, i Uppsala kom-



mun bl.a. journalanteckningar i ett drende rérande L.S. angdende ekonomiskt
bistand. Enligt en journalanteckning den 28 maj 2002 hade en handlaggare
vid forutvarande Eriksbergs kommundelsférvaltning beslutat att med stod av
4 kap. 1 § sociatjanstlagen (2001:453) bevilja L.S. ekonomiskt bistand med
ett visst belopp for juni ménad 2002. Av en annan anteckning den 5 juni 2002
framgick déaremot att L.S:s anstkan om ekonomiskt bistand for juni méanad
hade avslagits.

Med anledning av vad som framgick av de ifrégavarande journalanteck-
ningarnafann JO ska att inom ramen for ett sarskilt drende inhamta utredning
och yttrande fran Uppsala kommun angéende de formella forutsattningarna
for att med andring av det gynnande beslutet den 28 maj 2002 fatta ett av-
slagsbeslut den 5 juni 2002 sdvitt avsag L.S:s ansikan om ekonomiskt bisténd
for juni 2002.

Utbildnings- och arbetsmarknadsnémnden (individutskottet) Overlémnade
som sitt remissvar ett av néamndordféranden Ewa Lindman och ndmndsekrete-
raren Kerstin Larsson uppréttat utlatande. | utldtandet anfordes f6ljande (bila-
gorna har uteldamnade).

L.S. & en ensamstéende, franskild kvinna utan barn. Hon kom till Sverige
frén sitt hemland Ryssland sommaren 1991, och har sedan dess uppburit eko-
nomiskt bistdnd frén socialtjansten i Uppsala kommun, f.d. Eriksbergs kom-
mundelsforvaltning (kdf).

L.S. |aste svenska under flera &r, och har darefter haft kontakt med arbets-
formedlingen, deltagit i olika utbildningar samt sokt arbete och praktikplatser
utan att bli varaktigt sjalvforsorjande. Efter avslutad webbdesignkurs véren
2001 var hon arbetsstkande pa heltid fram till borjan av & 2002, d& hon fick
timanstéallning som elevassistent/fritidspedagog inom férskola/skola i Uppsala
kommun, dock intei tillracklig omfattning for att bli §élvforsdrjande.

Med hansyn till L.S:s langvariga behov av ekonomiskt bistand pga arbets-
|6shet, gjordes i borjan av 2002 beddémningen att hon behdvde utokat stod
frén socialtjansten for att komma ut pa arbetsmarknaden. Handl&ggningen av
L.S:s d@rende overfordes darfor i mars 2002 fran vuxensektionen till mottag-
ningssektionen vid sociatjansten i f.d. Eriksbergs kdf, d& man inom denna
sektion i huvudsak arbetade med drenden gallande just ekonomiskt bisténd
och arbete/syssel séttning.

| bérjan av maj 2002 skrevs remiss till arbetsmarknadsenheten i Gottsunda
(AME), for att L.S. skulle fa hjalp att komma ut i egen forsdrjning. Hon in-
formerades samtidigt muntligt om, att hennes rétt till socialbidrag skulle
komma att ifrégasittas om hon utan godtagbart skél uteblev fran méten med
handlaggare vid AME, eller om hon senare avbrét planerade insatser.

AME & ett av flera lokala arbetsmarknadskontor i Uppsala kommun, som
utgor ett kommunalt komplement till arbetsférmedlingen. Man har i uppdrag
att arbeta med personer som under 18ng tid & beroende av ekonomiskt bi-
stand, och malsittningen ar att genom individuellt provade insatser, skapa
mojlighet till forsorjning och darigenom minska behovet av socialbidrag.

AME kartlagger individens behov av stod for att fa tilltrade till arbets-
marknaden, och har genom sin speciella kompetens storre majligheter att
finnarétt insatser an socialtjanstens handlaggare. Man samarbetar med arbets-
formedlingen, och kan erbjuda den enskilde olika arbetsmarknadsinsatser,
exempelvis praktikplats och anstdlining i olika former. Man har ocksa mgj-
lighet att erbjuda olika arbetsférberedande insatser for personer som behdver
detta.

Dévarande Eriksbergs kommundelsndmnd (kdn) ingick 2001-01-01 avtal
med AME avseende arbetsmarknads- och syssel séttningsinsatser fér personer
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med langvarigt behov av ekonomiskt bistand pga arbetslGshet. Socialtjansten i
Eriksbergs kdf hade darfor i uppdrag att remittera personer i angivna mal-
grupper till AME, for att pa sikt minska deras behov av socialbidrag. (Avtalet
upphorde 2002-12-31, pga kommunens nya organisation, och fr.o.m. 2003-
01-01 finns AME inom samma produktionsforvaltning som ansvarar for all
handl&ggning av ekonomiskt bistand.)

AME:s verksamhet & sdledes att anse som sddan arbetssokarverksamhet,
som arrangeras av socialtjansten i samarbete med arbetsférmedlingen, och
som den enskilde kan hanvisas att deltai for att harétt till ekonomiskt bistand
(prop. 1996/1997:124 s. 74-75).

Med hiansyn till L.S:s mer an tio&riga behov av socialbidrag pga att hon
inte hittat varaktig forsorjning, maste hon anses tillhéra den malgrupp, som
AME skall arbeta med. | enlighet med lagstiftarens anvisningar, maste hon
ocksa anses ha skyldighet att delta i AME:s verksamhet for att ha rétt till
ekonomiskt bistand.

Vid mote med sociatjanstens handléggare 2002-05-07 informerades L.S.
om AME:s verksamhet och sin skyldighet att medverka i den utredning och
planering som AME skulle gora. Remiss skickades till AME, och hon kalla-
destill méte med handléggare dér den 2002-05-28.

L.S. gick intetill detta mote utan ringde i stéllet samma dag till handlagga
ren vid AME, och framforde att hon inte var intresserad av kontakt eftersom
hon inte omgaende kunde erbjudas ett "riktigt arbete”.

Samma dag, 2002-05-28, ansokte L.S. om socialbidrag for juni via fax. Ef-
tersom anstkan inkom sent i manaden, behandlades den omgaende av ansva-
rig ekonomihandlaggare, for att pengarna skulle na L.S. fore manadsskiftet.
Utifran den information som gavs till L.S. 2002-05-07 angéende rétten till
bistand vid remiss till AME, utgick handlaggaren fran att L.S. under dagen
skulle bestka AME. | socidtjanstens datasystem gjordes en ekonomisk be-
rékning som |8g till grund for beslut om bistand (— —-). Beslutet registrerades
liksom en utbetalning till L.S:s konto.

Nér handléggaren vid AME senare under dagen meddelade att L.S. inte
kom till motet stoppades utbetalningen av det aktuella bel oppet, eftersom L.S.
inte uppfyllde de krav som tydligt uttalats for att hon skulle harétt till bistand.
Genom att utebli fran matet, gick hon ocksad miste om méjlighet till en tre
manaders anstdlIning som ekonomiassistent.

L.S. saknar telefon, och kan inte nas via fax, varfor ett brev skickades till
henne 2002-05-28 med information om att betalningen stoppats och varfor,
samt att pengarna skulle skickas senare, om hon besokte AME 2002-06-10 da
ny tid bokats. Se bilaga 1.

L.S. fick senare ytterligare information om motiveringen till stéllningsta:
gandet, men godtog inte detta, hon kravde att f& pengar omgéende. Eftersom
hon, utifrén da rédande omstandigheter, inte ansdgs ha rétt till ekonomiskt
bistand, beslutades 2002-06-05 att avsla anstkan om ekonomiskt bistand for
juni, och beslutet skickades till L.S. sasmma dag. Hon 6verklagade beslutet,
som prévades i lansratten, dar ocksd muntlig forhandling holls pa L.S:s bega
ran. Lansrétten bifoll inte besvéren, se bilaga 2. Kammarrétten i Stockholm
beslutade 2003-01-10 att inte meddela prévningstillstand.

Enligt forvaltningslagens bestammelser far ett gynnande beslut andras en-
dast i vissa undantagsfall, bl.a. om forbehdll finns i sava beslutet (Hellners
och Malmqvist Nya forvaltningslagen s. 336-337). Utbildnings- och arbets-
marknadsndmnden anser att detta undantag ar tillampligt i det aktuella fallet,
med hansyn till att det fanns ett klart uttalat forbehall for rétten till socialbi-
drag, dvs. krav pa att medverka i AME:s utredning, vilket L.S. tydligt infor-
merats om 2002-05-07.

Enligt namndens mening var det inte rimligt att |4ta det ursprungliga beslu-
tet fran 2002-05-28 kvarstd, nar det samma dag stod klart att L.S. inte upp-
fyllde de forbehall som uttalats som villkor for ett gynnande beslut, och hon



dessutom med anledning av detta gick miste om méjlighet till egen forsorj-
ning under tre ménader.

| ett beslut den 30 december 2004 anférde JO André foljande.

Av utredningen framgdr i huvudsak féljande. L.S. erhdll genom ett beslut den
28 maj 2002 ekonomiskt bistdnd med ett visst belopp for juni ménad & 2002.
I en journalanteckning av den 28 maj 2002 antecknades f&ljande.

Brevansokan inkommer pafax fran L.S.

Ansokan: ekonomiskt bistand for juni.

Aktuellt: ingen forandring.

Beslut: att jamlikt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen bevilja ekonomiskt bisténd for
juni med (— — ) kr da sokanden g gav kan tillgodose sitt behov. Summan
insdttes pa L.S:s postgirokonto.

Av en annan journa anteckning daterad samma dag framgar att forvaltningen
senare under dagen, da det hade framkommit att L.S. inte hade kommit pa ett
besok pa AME den dagen, stoppade utbetalningen av det beviljade bistndet
for juni manad. Forvaltningen beslutade harefter den 5 juni 2002 att avsla
L.S:s ansokan om bistand for juni manad 2002. | det till L.S. stéllda beslutet
angavs foljande.

Din ansdkan om bistand till kompletterande forsorjningsstod for juni manad
2002 med (— — -) kr enligt 4 kap. 1 § sociatjanstlagen har avslagits med mo-
tivering att:

Du trots I8ngvarigt behov av ekonomiskt bisténd pa grund av deltidsarbets-
Ioshet, inte horsammat kallelse till arbetsmarknadsétgéard. De atgarder vi
anvisat dig till, skall varaett led i processen, som skall ledatill att du kommer
ut i egen forsorjning.

Da storre delen av normbeloppet for juni 2002 tacks av dina egna inkoms-
ter frén A-kassa och 16n, kan du inte anses bli nodlidande.

Beslutet den 5 juni 2002 innebar att L.S. inte langre ansdgs beréttigad till
bistdnd for juni ménad. Mot bakgrund hérav far beslutet anses ha utgjort en
andring av det tidigare beslutet. Sdvitt jag har uppfattat det & detta dven
namndens standpunkt.

Ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut kan inte utan vidare andras. Beslutet
sags ha negativ réttskraft. Enligt de principer som har utbildat sig i forvalt-
ningsréttslig praxis vinner ett gynnande beslut normalt negativ réttskraft se-
nast vid den tidpunkt nér bedutet har expedierats eller pa annat satt tillkanna-
getts for adressaterna.

Skyldighet att expediera ett beslut foreligger endast i fall da det férekom-
mer en speciell forfattningsregel enligt vilken myndigheten ar skyldig att pa
angivet sitt meddela eller tillhandahdlla beslutet. Bestammelser av detta slag
ar eméllertid relativt séllsynta och saknas t.ex. vad géller beslut meddelade av
socialndmnd. Den alménna bestdmmelsen i 21 § forvaltningslagen
(1986:223), FL, om att en part skall underrattas om innehdllet i ett beslut
utgor inte en foreskrift om att beslutet skall expedieras. Ett beslut angéende
bistand, som sdledes inte erfordrar expediering, far darfor anses vinna negativ
rattskraft genom protokollsjustering eller d& det pd annat sétt erhdller sin
slutligaform. Tidpunkten for nar méjligheterna att andra ett beslut om bistand
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upphor torde anknyta till tidpunkten for nér bedutet har blivit offentligt (se

JO:s &mbetsberéttelse 1997/98 s. 348). Overfort pa forhdllandena i det nu

forevarande bistandsarendet far beslutet den 28 maj 2002 att beviljaL.S. visst

ekonomiskt bistand for juni manad 2002 anses ha blivit offentligt i och med
att det fordes in i journalanteckningarna. Hérefter har némnden endast under
vissa sarskilda forutséttningar (se nedan) kunnat andra beslutet.

Enligt 27 8 FL skall en myndighet — om den finner att ett beslut, som den
har meddelat som forsta instans, & uppenbart oriktigt pa grund av nya om-
standigheter eller av ndgon annan anledning — andra beslutet om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r ndgon enskild part.
Beslutet den 5 juni 2002 att avsld L.S:s anstkan om bistand for juni ménad
har, med hansyn till att hon i beslutet den 28 mg 2002 redan hade beviljats
bistand for ifrégavarande period, varit till nackdel for L.S. Namnden har dar-
for inte under &beropande av 27 § FL kunnat dndra beslutet att bevilja L.S.
bistand for juni manad 2002.

Omproévningsskyldigheten enligt 27 8 FL & en minimiregel. Stadgandet
utgor darfor inte nagot hinder for en myndighet att andra ett beslut enligt de i
praxis utbildade principerna om forvaltningsbeslutens réttskraft. Beslutet att
bevilja L.S. bistdnd for juni 2002 utgjorde emellertid ett s.k. gynnande beslut.
Ett sddant beslut kan i princip inte dndras. Tre undantag galler dock: (se har-
om prop. 1985/86:80 s. 39 och HellnersMamaqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 2003, s. 331).

1. Ett beslut kan &erkallas med stod av forbehall i §avabeslutet eller i den
forfattning som ligger till grund for beslutet. Det fortjanar att papekas att
myndigheter under vissa forutsdttningar anses kunna foérse sina beslut
med aterkallelseforbehall aven utan uttryckligt forfattningsstod.

2. Aterkalese av ett gynnande beslut anses ocksa méjlig av hansyn till en
hélsofara, brandfara, trafikfara eller av andra sékerhetsskél.

3. Aterkallelse kan ske, om den enskilde har utverkat det gynnande beslutet
genom vilseledande uppgifter.

Namnden har i remissvaret, Sdvitt jag har forstatt det, ansett att undantaget i
punkten 1 har varit tillampligt i det nu aktuella fallet. Som framgétt ovan
inneholl emellertid beslutet den 28 maj 2002 inte nagot forbehdl om att L.S.
for att vara berattigad till bistdnd for juni manad 2002 skulle medverka i ut-
redning vid AME. Mot den bakgrunden hade namnden, enligt min mening,
inte mojlighet att med stéd av detta undantag éndra beslutet den 28 maj 2002
till nackdel for L.S. Den omsténdigheten att L.S., enligt vad ndamnden har
uppgett i remissvaret, vid ett méte pa forvaltningen den 7 maj 2002 skulle ha
informerats om kravet pa att medverka i utredning vid AME for att vara be-
réttigad till bistandet féranleder inte ndgon annan bedémning fran min sida.
Huruvida det forelegat forutsattningar for en socialnamnd att helt eller del-
vis &terta ett beslut om att bevilja bistdnd &r en frdga som den enskilde kan fa
provad av domstol. Det & darfor angelaget att det av det nya beslutet framgér
att det innefattar en andring av ett tidigare beslut. Sa var emellertid inte fallet
nér det gallde beslutet den 5 juni 2002 att avsla L.S:s anstkan om bistand for
juni manad. Av det beslutet framgar inte annat &n att L.S:s ansbkan hade



avslagits pa den grunden att hon inte hade hérsammat kallelse till arbets-
marknadsdtgard. Genom att det inte av beslutet har gétt att utlasa att det har
varit frdga om en andring av ett tidigare meddelat besdut om att bevilja bi-
stand, har lansrétten vid sin provning av L.S:s 6verklagande inte kunnat ta
stéllning till om det fanns grund for att andra beslutet den 28 maj 2002. Detta
a galvfalet djupt otillfredsstallande, och namnden kan inte undga kritik for
att det av beslutet den 5 juni 2002 inte framgick att det innebar en andring av
ett tidigare meddelat beslut. Eftersom beslutet den 28 maj 2002 inte kan anses
upphavt genom beslutet den 5 juni 2002, sdsom det beslutet utformades, har
handlaggningen &ven fétt den konsekvensen att det finns tva motstridiga be-
slut vad angér L.S:s bistdndsansokan for juni manad 2002.

Fragabl.a. om utformningen av ett forbehall om att ett gynnan-
de beslut om forsorjningsstod kunde komma att omprévas

(Dnr 985-2003)

H.E. framforde i en anméan till JO klagoma mot Socialndmnden i Umed
kommun. Hon anforde bl.a. f6ljande. Hennes bror D.E. & foremal for insatser
av socidtjansten. Han utsdtts for maktmissbruk och integritetskréankande
behandling, bl.a. genom att socialtjansten anvisat honom en oléamplig praktik-
plats och nér han avbdjt denna végrat att betala ut forsdriningsstéd till honom.

Inledningsvis rekvirerades namndens personakt rérande D.E. fran den 1
januari 2003 och framét i tiden.

| personakten fanns tva beslut daterade den 4 mars 2003 om avslag pa an-
sokan om bistand enligt 4 kap. 1 § sociatjanstlagen (SoL). Det forsta beslutet
angav som skd:
Att avda framstallan om forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § till ekonomisk
grundtrygghet da sokande € star till arbetsmarknadens forfogande. Sokande
har végrat deltai anvisad kompetenshtjande verksamhet vilket var en férut-
séttning for &terinskrivning pa arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen har
bedomt att sokande g har tillréckligt med motivation for arbetsformedlingens

insatser i dagslaget. Sokande beddms darmed g ha gjort vad han kunnat for
att mojliggora s avforsorjning.

Det andra beslutet angav som skél:

Att avda framstallan om forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § till ekonomisk
grundtrygghet da sokande ¢ stér till arbetsmarknadens forfogande. Sokande
har vagrat delta i anvisad kompetenshéjande verksamhet vilket var en for-
utsdttning for aterinskrivning pa AF. Sokande har ocksa uteblivit fran inbokat
bestk 030211 pé socialtjansten for planering av sysselsittning, meddelade sig
forst efter pdminnelse 030225. Sokande bedoms darmed € ha gjort vad han
har kunnat for att méjliggora sjavforsorjning.

Ett ytterligare beslut, daterat den 10 mars 2003, avseende " Forsorjningsstod
och livsforing i 6vrigt enligt 4 kap 1 § socialtjanstlagen (SoL)” pétréffades i
akten.

Beslutet 16d:
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Att omprova tidigare avslagsbeslut fran 030304 da sokande nu borjat pajobb-
poolen och darmed f&r mojlighet att efter avslutad period bli &erinskriven pa
arbetsformedlingen. Sokande beviljas forsorjningsstod for 0303 med 7155:-,
varav 5528:- utbetalas omgaende (hyra+halv norm) resterande summa pa
1627:-utbetalas v.12 under forutsittning att sokande & haft ndgon ogiltig
franvaro.

Socialnémnden i Umed kommun anmodades dérefter att inkomma med utred-
ning och yttrande 6ver vad som framférdesi H.E:s anmédlan till JO. Y ttrandet
skulle sarskilt belysa vilka ansokningar/perioder som de tva bistandsbesl uten
den 4 mars 2003 omfattade, samt innebtrden och utformningen av beslutet
den 10 mars 2003 samt den f6ljande handlaggningen av fragan om ”resteran-
de” bistand (1 627 kronor).

Socialndmnden 6verlamnade som sitt yttrande en tjansteskrivelse, under-
tecknad av omrédeschefen Leif Karlsson och socialsekreteraren Carina §j6-
strém Andersson. | yttrandet anfordes féljande.

Bakgrund:

D.E. & en ensamstdende man. D. har studerat i 2 & pa gymnasiets fordons-
tekniska program, saknar slutbetyg da han avbrét studierna pga skoltrotthet.
D. har g kunnat etablera sig pa arbetsmarknaden efter avslutad utbildning.
Sedan 0202 har D. uppburit forsorjningsstod. 011126 paborjade D. en verk-
stadsutbildning via arbetsférmedlingen vid Lernia i Holmsund, utbildnings-
tiden var 40 veckor. | ma & 2002 avstangdes D. fran utbildningen och aven
frén arbetsférmedlingen. Skalet uppger D. var att han misstanktes for forsok
till st6ld pa skolan. D. har sedan dess varit utan arbete/sysselsattning. Under
perioden 0205-0301 tillhérde D. socidtjansten i Holmsund. Under denna
period har D. g arbetat €ller praktiserat, enligt uppgift fran Holmsunds social -
tjanst har D. sokt endast ett arbete, forst efter patryckning frén socialtjansten.
D. uteblev ocksa fran ett flertal méten pa sociatjansten. Fran arbetsformed-
lingens sida ansdg man € D. tillrackligt motiverad for att aktualiseras dar,
utan stallde som krav att han forst genom arbete/praktik via kommunen maste
visaatt han & motiverad.

Aktuell situation:

2003-02-06 var D. pa nybesok pa ungdomsslussen (hyra samt halv norm for
0302 var beviljad av handlaggare Therese Berg pa distrikt Nord, Umed). Vid
forsta besdket fick D. information om ungdomsslussens verksamhet, informa-
tion om géllande lagstiftning, réttigheter/skyldigheter, handlaggningstid etc.
Utifran D:s bakgrund med lang tid utan arbete/sysselsittning var under-
tecknads bedémning att det & av yttersta vikt att s3 snabbt som majligt hjalpa
D. att bryta ett |angvarigt passivt bidragsberoende dar det yttersta malet ar att
utveckla D:s mdjligheter att forsorja sig §év. Darfor har undertecknad arbe-
tat efter en medveten strategi for att forbattra/oka D:s mojligheter att fa ett
arbete. Vid bestket 030206 informerades D. om detta. Naturligtvis & det av
storsta vikt i planeringen att utga ifrdn vad D. galv har gjort for att klara sin
forsdrjning, att inbegripa hur hans planer for arbete/sysselséttning ser ut. D.
uppger dock att han g har planerat eller har nagra idéer pa hur han skall 16sa
sin situation. D. uppger att han sokt vare sig arbete eller praktikplats.
Uppfdljning av detta mote inbokades 030211, tanken var da att D. skulle
ha kontaktat arbetsformediingen for praktikanvisning och att vi da skulle
planera vidare mot arbete/sysselsittning. D. uteblev dock frén métet. D. med-
delade forst 030225 att han glomt bort detta méte. Samma dag D. uteblev frén
besoket skickade undertecknad ett brev till D. dar han uppmanades att omga-



ende kontakta undertecknad. Det var mycket viktigt dels for att fortsétta pla
neringen dels for att undertecknad ansdg att denna kontakt behévdes for att
kunna beddma huruvida D. skulle anses vara beréttigad till forsorjningsstod
(for resterande del av februari) eller €. Undertecknad informerade D. om att
handl&ggning € skulle ske férran D. kontaktat undertecknad.

Vid trepartsmote 030226 med arbetsfrmedlingen, framhdller D. att han g
har n&gra planer/idéer for sin framtid vad géller arbete/sysselséttning. Under
motet erbjods D. mdjlighet att &teruppta sina studier vid verkstadsutbildning-
en vid Lernia, som enligt arbetsformedlingen med storsta sannolikhet skulle
garantera D. arbete. D. erbjods ocksa utredning av arbetsformedlingens psy-
kolog, for att f& hjalp att utreda fardigheter, anlag, kunskap etc. for att darige-
nom béttre kunna matcha fram alternativ till verkstadsarbete, da den dorren i
praktiken & sténgd pga att D. saknar utbildning. D. avbdjer samtliga alterna-
tiv, handlaggare Lena Dahlberg pé arbetsformedlingen gor efter avslutad
diskussion angdende D:s situation bedémningen att D. g har tillrackligt med
motivation for aterinskrivning pa arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen
staller samma krav som tidigare; att D. maste visa genom arbete/praktik att
han & motiverad. Undertecknad presenterar Returmarknaden/Jobbpoolen som
ett alternativ for D., att genom praktik dér ”kvalificera’ sig tillbakatill arbets-
formedlingen, men &ven att fa mojlighet att fa struktur pa sin tillvaro och
arbeta in goda rutiner (som t.ex. passatider, som D. uppgett vara ett problem
—vilket ocksd var en av anledningarnartill att han avbojde att dteruppta studi-
ernavid Lernia). D. sager dock att han g &r intresserad av Returmarknaden.
Bestk hos undertecknad bokas till néstkommande dag 030227.

D. kommer 1h sent till besoket, 1h aterstar av undertecknads arbetsdag
samt att ytterligare en klient &r inbokad. Métet far darfor tyvarr forceras lite.
Under motet ger undertecknad information om Returmarknadens verksamhet,
meddelar att besok for ”intervju” inbokats pa Returmarknaden 030306. Un-
dertecknad forsdker motivera D. och understryker vinsten som foljer i form
av aterinskrivning pa arbetsformedlingen. Undertecknad upplyser ocksa om
att tiden tidsbegransas till ca 1 ¥2-2 manader, dennatid har arbetsformedling-
en satt som krav, forutsatt att det fungerar tillfredsstéllande for D. D. informe-
ras ocksd om att han har majlighet att §alv ordna en praktikplats och att den
mojligheten aven finns vid padborjad praktik vid Returmarknaden. D. siger
&ven denna gang att han € &r intresserad, siger att han provat Returmarkna-
den en dag tidigare och fann da att det € var nagot fér honom. D. skall dock
till nasta bestk understka om praktikplats.

Under besoket |amnar D. en anstkan om forsorjningsstod for mars manad.
Undertecknad informerar D. om att undertecknad kommer att gora avslag for
foregadende ansokan som avsag riksnorm for halva februari. (Pa detta beslut
framkommer det tyvarr € vilken period avslaget géler. Pa beslutet som
skickades till D. har dock undertecknad fortydligat detta med att ange tidspe-
riod for hand). Avslaget grundar sig pa att undertecknad bedémer att D. g har
gjort vad han har kunnat for att klara sin forsorjning. For att ha rétt till bistand
skall den enskilde gora vad han kan for att bidra till sin férsorjning. For den
som &r arbets 6s och ansoker om forsorjningsstod &r villkoret att sokande star
till arbetsmarknadens forfogande, detta innebédr att man skall stka arbete
aktivt, aven anta erbjudet arbete utanfor sitt yrkesomrade. | prop 1996/97:124
framgadr det att det ocksa inbegriper deltagande i praktik eller annan kompe-
tenshdjande verksamhet. Undertecknad informerade &ven D. om att samma
beddbmning kommer att goras for mars om D. véjer att avbja praktik, egen
eller vid Returmarknaden. D. |amnar ansbkan for mars samt hyresavi 030227.
Bedlut fattades 030304, da hade tva arbetsdagar forflutit dessutom hade un-
dertecknad bokat in ytterligare ett mote, 030303 for att ge D. mojlighet att
ordna egen praktikplats. Utgangen av detta mote ansdg undertecknad viktig
for beddmning av mars férsorj ningsstéd.

D. ringer aterbud till det inplanerade motet 030303, uppger att han g far
skjuts och att han tycker att det racker da han kommit pa andra besok. D.
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meddelar ocksa att han funderat p& Returmarknaden och att han € accepterar
den praktikplatsen, uppger da som anledning att han inte vill vistas med
drogmissbrukare. D. har g heller undersokt om egen praktikplats. Underteck-
nad erbjuder ny besokstid men D. avbojer.

Utifran detta och tidigare bedémning att D. g gjort vad han har kunnat for
att bidra till sin férsorjning avslds ansokan for mars. D:s skdl till att avbdja
praktik pa Returmarknaden bedomde undertecknad e som godtagbart. D. har
bildat sin uppfattning om Returmarknaden efter endast en dags vistelse dar.
Returmarknaden speglar enligt undertecknad samhdllet i Gvrigt, méanniskor
med skiftande bakgrund — allt fran akademiker till missbrukare finns repre-
senterade dar. Verksamheten & mycket omfattande med olika arbetsomréden.
Se hilaga 1 (har utelamnad, JO:s anm.). D. har sa mycket att vinna med att
anta detta erbjudande, dar en viktig vinst &r att det skulle majliggora en ater-
inskrivning pa arbetsférmedlingen. Beslut angdende praktik pa Returmarkna-
den togs da undertecknad bedomt att alla andra ténkbara alternativ & uttém-
da
— D &r avstangd frén arbetsférmedlingen, kommer g &t deras hjéd pétgarder
— D. har tackat ngj till erbjudande om att avsluta sin tidigare paborjade

utbildning, skulle genom den mest sannolikt f& arbete
—  D. har tackat ngj till utredning av arbetsférmedlingens psykolog, for att

underlétta framtida planering
—  D. har g sokt egen praktikplats som alternativ till Returmarknaden
— D. har g varit aktiv i sitt arbetsstkande, har endast sokt ett arbete.

Avslagsbes utet fran 030304 géllande mars manad omprévas da D. andrar sig
och accepterar praktik pa Returmarknaden. Utbetalning sker efter start
030310, hyra samt halv riksnorm utbetalas da. Resterande del av riksnormen
planerades utbetalas v. 12 efter utvardering av forsta praktikveckan.

Undertecknad hade 6verenskommit med ansvarig arbetsledare pa jobbpoo-
len Christer Hermansson att han och D. skulle bestka undertecknad v. 12.
Utvéardering av forsta veckan skulle ske samt genomgang av den arbetsplan
undertecknad skulle ha uppréttat for praktikperioden. Arbetsplanen skulle
innefatta: tidsangivelse, mal—delmal, information om krav géllande narvaro,
forsorjningsstod etc. D. blev dock efter tva dagar sjukskriven pga ryggbesvar
sé undertecknad avvaktar med arbetsplan under sjukskrivningsperioden. Ater-
stéende del av mars forsorjningsstod har utbetal ats.

Infor april har forsorjningsstdd beviljats, dock har undertecknad avvaktat
med utbetalning av halva riksnormen da D. g har inlamnat §ukintyg for april.
D. har informerats om att utbetalning sker sa snart §ukintyg inlamnas.

Syftet med denna strategi undertecknad arbetat efter har varit att ge D. bas-
tamajliga hjalp att finna en vég ut ur ett passivt bidragsberoende. Naturligtvis
hade det varit 6nskvért och mera fruktbart att D. varit delaktig och ként att
planeringen skett i samforstand. Undertecknad anser dock att D. erbjudits
majlighet att komma med egna idéer/planer samt ordna egen praktik, men att
han g antagit den mdjligheten.

Avsikten har varit att handlai D:s intresse, det har g varit meningen att ut-
Ovamaktmissbruk eller att krdnka den personligaintegriteten.

| ett beslut den 8 februari 2005 anférde JO André féljande.

Namndens beslut att som villkor for utbetalning av forsorjningsstéd kréava av
D.E. att han deltog i anvisad praktik

Den som inte galv kan tillgodose sina behov eller kan f& dem tillgodosedda
pa annat sétt har, enligt 4 kap. 1 8 SolL, rétt till bistdnd av socialnamnden for
sin forsorjning (forsorjningsstod) och for sin livsforing i Ovrigt. Den enskilde
skall genom bistandet tillforsakras en skélig levnadsnivd. Bistandet skall



utformas sa att det starker hans eller hennes méjligheter att leva ett alvstan-
digt liv.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket 1 SoL f& socialnamnden begéra att den
som uppbér forsorjningsstéd under viss tid skall deltai av ndmnden anvisad
praktik eller annan kompetenshdjande verksamhet om den enskilde inte har
kunnat beredas ndgon lamplig arbetsmarknadspolitisk atgard, och inte har
fyllt tjugofem &r. Av bestammelsens andra stycke framgér att sidan praktik
eller kompetenshdjande verksamhet som avses i forsta stycket skall syfta till
att utveckla den enskildes majligheter att i framtiden férsorjasig sélv. Verk-
samheten skall starka den enskildes mojligheter att komma in pa arbetsmark-
naden eller, dar sd & lampligt, pa en fortsatt utbildning. Den skall utformas
med skalig hansyn till den enskildes individuella 6nskemdl och forutsattning-
ar. | tredje stycket samma paragraf anges att socialnémnden skall samrada
med |énsarbetsnamnden innan beslut fattas enligt forsta stycket.

Om den enskilde utan godtagbart skél avbdjer att deltai praktik eller annan
kompetenshdjande verksamhet enligt ovanstaende lagrum, far fortsatt forsorj-
ningsstod enligt 4 kap. 5 § SoL végras eller nedséttas. Detsamma géller om
han eller hon utan godtagbart skal uteblir fran praktiken eller den kompetens-
héjande verksamheten.

Ett beslut av socialndmnden i fréga om végran eller nedsittning av fortsatt
forsorjningsstod enligt 4 kap. 5 § SoL far, enligt 16 kap. 3 § SoL, dverklagas
hos allmén forvaltningsdomstol .

JO:s verksamhet & inte avsedd att ersétta den réttstilldmpning som an-
kommer pa andra organ i samhallet. Socialndmndens bedomning att D.E. inte
var beréttigad till forsorjningsstod & som framgétt ovan en fraga for allmén
forvaltningsdomstol att prova efter ett Overklagande av D.E. Det som H.E. har
framfort i sin anmalan angdende ndmndens bedémning i sak féranleder mot
denna bakgrund inte nagon atgard eller n&got ytterligare uttalande fran min
sida.

Bistandsbesl utens utformning

Forvaltningsagen (1986:223), FL, innehdller fa regler om utformningen av
forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende foreskrivs in-
skrénker sig i huvudsak till att myndigheterna skall stréva efter att uttrycka
sig lattbegripligt (7 8 FL) och att de i allmanhet skall motivera sina beslut
(20 & FL; jfr &ven 11 kap. 8 § SoL). Rent almént galler att ett beslut skall
vara tydligt. Det skall framga vad den enskilde har ansdkt om och vad han
eller hon har beviljats. Om ansokan till nagon del avslagits eller innehallet i
bistandet inte verensstammer med anstkan maste det ocksa klart framga.

| forevarande fall fattades den 4 mars 2003 tva avslagsbeslut i anledning
av D.E:s anstkningar om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Dessa beslut samt
ytterligare ett beslut daterat den 10 mars 2003 &r redovisade ovan.

Av ndmndens remissvar framgér att det forsta beslutet avsdg D.E:s anst-
kan om "riksnorm for halva februari” 2003. D.E. hade tidigare beviljats hyra
samt halv norm for februari manad.
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Det andra bedlutet avsag D.E:s ansokan om forsorjningsstod for mars ma-
nad det aktuella aret.

Det kan konstateras att det av besluten inte framgar vilken tidsperiod bi-
stdndsansokan avsag. D& bada besluten & daterade samma dag gér det inte
heller att duta sig till vilken ménad som avsags eller hur besluten forhdll sig
till varandra. Den bristande utformningen av besluten innebér att det inte
heller & majligt att utlésa vilket av besluten den 4 mars 2003 som omprova
des genom beslutet den 10 mars samma &r. Bristerna & sidana att besluten
inte kan anses uppfylla de krav pa tydlighet som angetts ovan.

Beslutet den 10 mars 2003 ger anledning till foljande kommentarer.

Rétten till bistdnd &r inte ovillkorlig. Som en forutsattning géller att den en-
skilde sjdv saknar forméaga att tillgodose det foreliggande behovet. Den en-
skilde kan inte anses ha rétt till bistdnd om han inte efter forméaga forsoker
bidra till sin forsorjning. Det innebédr bl.a. att en arbetslés bidragssokande
aktivt maste verka for att skaffa sig ett arbete. En arbets6s bor sdledes i regel
vara skyldig att soka arbete enligt socialndmndens anvisningar och att godta
anvisat arbete om det ar lampligt. | denna skyldighet inbegrips i princip ocksa
de &gérder i Gvrigt som samhéllet stéller till forfogande for arbetslGsa, t.ex.
arbetsmarknadsutbildning, beredskapsarbete, arbetsrehabiliterande &tgérder
m.m. Som angetts ovan fér fortsatt forsorjningsstod enligt 4 kap. 5 § SoL
vagras eller nedsittas om den enskilde utan godtagbart skal uteblir fran prak-
tiken eller den kompetenshéjande verksamheten.

Enligt beslutet beviljades D.E. forsorjningsstod for mars manad 2003 med
7 155 kr. Dérav skulle 5 528 kr utbetalas omgdende, medan 1 627 kr skulle
utbetalas vecka 12.

En utgangspunkt & att bistand betalas ut manadsvis (se bl.a. Socialstyrel-
sens handook om ekonomiskt bistdnd s. 116). Jag har dock forstdelse for
namndens strategi att — som angetts i remissvaret — hjdlpa D.E. att "finna en
Vag ut ur ett passivt bidragsberoende”. Jag finner inte skél att i detta drende
anlagga négra synpunkter pa att det enligt namndens mening foreldg starka
skél att dela upp utbetalningen av bistandet.

Enligt beslutet skulle utbetalningen vecka 12 goéras under foérutséttning att
"sokande € haft ndgon ogiltig franvaro”. Harmed avsigs det praktikarbete
som D.E. skulle delta i. Fragan & dock hur sociaférvaltningen i formellt
hanseende skulle ha handlagt drendet om D.E. hade uteblivit frén arbetsplat-
sen utan att ha giltiga skal for det och ndgon utbetalning saledes inte skulle
ske.

| beslutet beviljade socialndmnden D.E:s anstkan i sin helhet. Nagon ge-
nerell regel om under vilka forutséttningar en myndighet kan andra ett beslut
av annan anledning an rena forbiseendefall finns inte. Av almanna forvalt-
ningsréttsliga principer foljer att gynnande beslut som huvudregel inte kan
andras till nackdel for den enskilde. Det har i praxis dock gjorts undantag fran
denna huvudregel. Ett sddant undantag innebar att ett gynnande beslut kan
&erkallas med stod av forbehdll i sava beslutet eler i den forfattning som
ligger till grund for beslutet (se prop. 1985/86:80 s. 39). Det finns inte nagra



forfattningsbestammelser om hur ett sddant forbehdll skall utformas. Nagon
réttspraxis som klart belyser saken finnsinte heller.

Det aktuella beslutet kan nérmast sigas ha innehallit ett villkor for alva
verkstélligheten av beslutet i viss del. Jag vill inte utesluta att utformningen
av beslutet anda skulle ha gett namnden mgjlighet att omprova det i denna
del. Aven om jag inte finner skal att rikta ndgon kritik mot namnden, anser
jag att beslutet borde ha utformats pé ett sddant sitt att det tydligare hade
framgétt att namnden hade rétt att &terta det tidigare beslutet i den aktuella
delen for det fall att D.E. inte fullgjorde sitt praktikarbete. Harigenom skulle
det inte ha rétt ndgon oklarhet om att férordnandet rérande utbetalningen inte
géllde enbart verkstélligheten, utan att namnden, med andring av det tidigare
beslutet sdvitt har &r i fraga, skulle ha haft att fatta ett nytt formellt bistands-
beslut. D.E. hade d& haft méjlighet att kunna 6verklaga det nya beslutet till
lansrétten. Eftersom D.E. inte hade haft mojlighet att 6verklaga en " utebliven
verkstéllighet” av det tidigare bedlutet, hade det nu anvisade forfarandet gav-
klart varit |ampligare fran rattssakerhetssynpunkt.

En sociaférvaltning borde inte ha foreslagit att 1ansrétten skulle
forordna en kvinnatill ett offentligt bitrade for ett barn i ett

LV U-&rende nér syftet med framstallningen var att en viss man-
lig advokat inte skulle utses

(Dnr 1032-2003)

Advokat N.N. forordnades i november 2001 av Lansrétten i Mariestad som
offentligt bitréde for E., fodd 1999, i ett drende hos Socianamnden i Tida-
holms kommun avseende en s.k. barnavardsutredning. Fragavar om E. skulle
beredas vard enligt 2 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard
av unga (LVU).

Socialndmndens arbetsutskott beslutade den 23 januari 2002 att inte anso-
kaom vérd enligt LVU.

N.N. begérde darefter erséttning for sitt uppdrag som bitréde for E.

| samband med att socialnamnden meddelade lansrétten att mélet kunde
avslutas avgav socialsekreterare Annika Ehrngren — vid sidan av ett yttrande
angdende erséttningen till bl.a. N.N. — en skrivelse daterad den 27 februari
2002 med féljande innehdll.

N.N. har varit ombud &t E. da en ansokan om vard enligt LVU var aktuell.
N.N. gjorde ett besok i familjehemmet, dar han ocksa tréffade E. Han var dér
i knappt en timme da han lekte med E. den mesta av tiden. De fragor han
stéllde till familjehemmet var varfor E. var folkbokférd hos dem samt om L:s
forméga att skota E:s medicinering. Det & enda kontakten han haft med fa-
miljehemmet eller ndgon annan i E:s nérhet. Efter det besoket sa han till
handldggande socialsekreterare att det behovdes vard enligt LVU. Under
socialndmndens arbetsutskotts ssmmantréde tog han inte stéllning till forsla-
get om ansdkan om véard enligt LVU. Modern och hennes ombud hade ett
Iangt anforande forst. Efter det saN.N. att det & bra om det gar att 16sa frivil-
ligt och om samtycket &r tillforlitligt overl8ter han & namnden att bestamma.
N.N. sélv var fundersam enligt bade familjehemmet och modern om han
var javig i malet eftersom han tidigare forsvarat modern i ett brottmal. Han
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stallde fragan till modern och hennes ombud som inte hade négot att erinra
mot att han representerade E. vilket han da gjorde.

Var bedomning & att N.N. g engagerade sig i drendet i den utstrackning
som kravs for att kunna representera ett tredrigt barn och uttala sig om vad
som & bast for barnet. Att N.N. g tog ndgon stallning i frégan ser vi som
anmarkningsvart.

Knappt ett & senare uppkom pa nytt frdga om huruvida E. skulle beredas vard
enligt LVU. Namnden inledde en utredning. | en skrivelse daterad den 31
januari 2003 underréttade socialnémnden, genom Annika Ehrngren, Lansrét-
ten i Mariestad om saken. | skrivelsen — som d@ven var undertecknad av 1FO-
chefen Bengt Hoglander — angavs att det inte gick att utesluta att socialtjans-
ten skulle komma att ansdka om vard enligt LVU och att mor och son borde
havar sitt ombud da det kunde befaras att de kunde komma att ha motstridiga
intressen. Vad gallde det offentliga bitrédet for E. angavs:

Socialtjénsten énskar ett kvinnligt ombud for E.

Lansrétten forordnade darefter ett kvinnligt offentligt bitréde for E.

N.N. framférde i en anmélan till JO klagoma mot socialsekreteraren An-
nika Ehrngren vid sociaférvaltningen i Tidaholms kommun. N.N. anférde
bl.a foljande.

Han kan inte se ndgon réttdig eller saklig grund f6r Annika Ehrngren att
ge in ett yttrande till lansrétten angdende hans bitrade i barnavardsérendet.
Anledningen till att han inte tog stéllning i LVU-frégan var att han i och for
sig ansag att tillrackliga skal for vard enligt LVU foreldg, men att han, som
relativt nyinsatt i drendet, inte ansag sig kunna bedéma om moderns samtycke
till frivillig vard var av sadan art och styrka att det gick att laggatill grund for
ett stéllningstagande.

Vad gdler Annika Ehrngrens anméan till 1ansrétten om behov av offent-
ligt bitrade for E., har han senare fétt veta att det i forsta hand inte var ett
kvinnligt bitréde som socialtjénsten dnskade, utan att huvudskéalet var att N.N.
inte skulle férordnas. Annika Ehrngrens agerande kan inte tolkas pé annat satt
an att hon for socialtjanstens rakning 6nskade det bitréde for E. som hon gélv
var ndjd med och som forfaktade hennes asikt. Hennes omskrivning att hon
for barnets rékning dnskade ett kvinnligt bitréade gav inte lénsrétten tillrackligt
besked om att hon ville undvika en viss advokat utan kunde tolkas p& annat
Ssatt.

Enligt N.N. hade Annika Ehrngren genom sin handl&ggning allvarligt &si-
dosatt de plikter som dvilade henne som tjansteman. Han ifrégasatte om hon
inte hade gjort sig skyldig till tjénstefel.

Anmdan remitterades for utredning och yttrande till Socialnéamnden i Ti-
daholms kommun. | ndmndens (arbetsutskottet) remissvar angavs foljande.
Det yttrande som skrevs till lansrétten 2002-02-27 gjordes da socialnamnden
anser det av storsta vikt att lansrétten far kdnnedom om hur de offentliga
bitréden som utses for att foretréada barn agerar.

Det skall understrykas att det & rétten som utser offentligt bitréde och inte
kommunen. Rétten inhdmtar yttrande frén kommunen men &r inte bunden av

kommunens yttrande. Det dligger rétten att gora erforderlig prévning da den
fattar sitt beslut om férordnande av offentligt bitréde.



| aktuellt &rende & det korrekt att det framfordes 6nskemd om en kvinna
som offentligt bitrdde. Orsaken till detta & inte att socialndmnden skulle 6ns-
ka ett offentligt bitrade med asikter som passar namnden. Ett sddant agerande
vore inte forenat med den etik som en advokat och ett offentligt bitrade maste
uppvisa, oavsett vem som forordnas.

Det kan noteras att rétten forordnade ett kvinnligt bitrade for den underari-
ge. Det offentliga bitradet har dock inte delat kommunens uppfattning i aren-
det. P3stéendet om att fa ett bitrade med asikter som passar handl&ggare eller
namnd saknar al grund.

Dadet galler tjanstefel sd &r en forutsattning for detta brott att man uppsat-
ligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller un-
derldtenhet &sidosstter vad som galler for uppgiften. Av vad som angetts ovan
framgér att det inte foreligger ndgot asidosittande av vad som galler for
kommunens uppgift. Att yttra sig till rétten torde for dvrigt inte vara myndig-
hetsutévning da det inte & nagot beslut av kommunen som grundar sig pa
offentligrattslig lagstiftning och som forpliktar nagon att agera enligt.

Om Justitieombudsmannen menar att kommunens synpunkt om offentligt
bitrade var olamplig eller att den borde &tfdljts av en forklaring till varfor den
framforts kommer kommunen att ta till sig och beakta detta infor framtiden.
Kommunen vidhdller dock att det inte begétts nagot fel i sak, att pastdende
om tjanstefel saknar all grund och att det déarfor inte foreligger ska for allvar-
lig kritik fran Justitieombudsmannen.

JO fann att ndmndens yttrande var alltfor knapphéndigt for att kunnaliggatill
grund foér en beddmning av vad som forevarit och anmodade dérfér i en for-
nyad remiss socialndmnden att inkomma med ett yttrande angaende dels syf-
tet med skrivelsen till 1ansrétten den 27 februari 2002, och huruvida Annika
Ehrngren var behorig att sjélv ge in den, dels varfér socialnédmnden dnskade
ett kvinnligt bitréade for barnet.

| ett kompletterande yttrande anfdrde némnden f6ljande.

Syftet med handléggarens skrivelse till Lansrétten i Mariestad 2002-02-27 var
att gora lansratten uppméarksam pa hur ett offentligt ombud agerar da de fore-
trader ett utsatt barn. Handlaggaren anség att ombudet g tillvaratog barnets
intresse och sdg det som viktigt att |ansrétten fick kdnnedom om detta efter-
som det & lansrétten som forordnar ombuden.

Mahanda att handl&ggaren riktat skrivelsen till fel myndighet. Om s& &
fallet anser socialndmnden att lansrétten borde ha vidarebefordrat skrivelsen
till rétt myndighet eller kontaktat socialnamnden och informerat socialnémn-
den om vart socialndmnden skulle ha sant skrivelsen.

Anledningen till att handldggaren dnskade ett kvinnligt ombud for barnet
var att, som advokat N.N. skriver, undvika att barnet skulle fa samma offent-
liga bitrdde som tidigare. Orsaken till detta var den kritik som handl&ggaren
framfordei sin skrivelsetill lénsrétten 2002-02-27.

Handl&ggaren & val medveten om att det inte & majligt begéra ett speci-
fikt offentligt bitréde. For att minska utbudet, och darmed undvika advokat
N.N., valde handléggaren att 6nska ett kvinnligt bitréde for barnet.

Socialndmnden kan bara beklaga att detta har uppfattats som ett hot mot
réttssékerheten. Det & socialndmndens bestamda uppfattning att handlégga-
ren med sin skrivelse inte haft annat syfte an att stérka réttssékerheten for det
aktuella barnet. Handlaggaren framforde endast ett 6nskemd och lansrétten
forhorde sig adrig ytterligare om vilka grunder handlggaren hade for detta
onskemal innan de beslutade férordna annat offentligt bitrade.

Socialndmnden kan konstatera att handléggaren inte varit behorig att sév
inge skrivelsen till l&nsrétten daterad 2002-02-27.

Socia namnden anser att det inte begatts ndgot tjanstefel da forutsattningen
for detta brott & att man uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsut-
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6vning genom handling eller underldtenhet asidosétter vad som galler for
uppgiften. Att yttra sig till ratten torde inte vara myndighetsutévning da det
inte & nagot beslut av kommunen som grundar sig pa offentligrattslig lag-
stiftning och som forpliktigar att agera enligt.

Socialndgmnden vidhaller sdledes att det inte begétts ndgot allvarligt fel, att
pastéendet om tjanstefel saknar all grund och att det g heller foreligger négra
skél for allvarlig kritik fran Justitieombudsmannen.

N.N. kommenterade remissvaret. Han héanvisade bl.a. till vad han tidigare
framfort angéende att det egentliga syftet med att framféra dnskeméd om ett
kvinnligt bitréde avsiktligt dolts for lénsrétten, som inte hade anledning att
ifrégasitta annat an att det var frdga om ett helt legitimt syfte, t.ex. att tidigare
upplevelser hos barnet gjorde ett kvinnligt bitrade mer lampat. Annika Ehrn-
gren fick sin dnskan om att det tidigare bitradet ¢ skulle utses tillgodosedd
utan att behdva redovisa ndgot skél for detta.

| ett beslut den 9 mars 2005 anforde JO André féljande.

Rattslig reglering

I mél eller arenden angdende bl.a. beredande av vard enligt 2 § LVU skall off-
entligt bitrade forordnas for den som &tgérden avser samt for dennes vérd-
nadshavare, om det inte méste antas att behov av bitrade saknas (39 § forsta
stycket LVU). Behovs offentligt bitréde béde for den unge och fér dennes
vardnadshavare, forordnas gemensamt bitrade, om det inte finns motstridiga
intressen mellan dem (39 § andra stycket LVU). Om fragan rérande vard
enligt LVU har foranletts av att vardnadshavaren har brustit i omsorgen om
den unge far det regelmassigt anses foreligga motstridiga intressen mellan
forddern och den unge (prop. 1979/80:1 del C s. 89). Som huvudregel for-
ordnas offentligt bitrade av den domstol eller myndighet som handl&gger
mélet eller drendet. | drenden hos socialndmnd angdende omhandertagande
enligt LVU skall dock lansrétten beduta i frégor om offentligt bitrade (39 §
tredje stycket LVU).

Regler om offentligt bitréde fanns tidigare i réttshjapslagen (1972:429).
Bestdmmel serna om offentligt bitréade fordes fr.o.m. den 1 december 1997 in i
den materiella lagstiftningen, bl.a. LVU (se prop. 1996/97:9). De bestémmel-
ser som var gemensamma for de olika mal eller drenden dér offentligt bitrade
kan forordnas férdes samman i en sérskild lag, lagen (1996:1620) om offent-
ligt bitréde.

Den som &r forordnad som offentligt bitrade for ndgon som ar under 15 &r,
utan att samtidigt vara bitrade for vardnadshavaren, & enligt 36 § andra
stycket LVU utan sarskilt forordnande den unges stédllforetradare i det mal
eller arende som férordnandet avser. Enligt 6 § lagen om offentligt bitrade far
ett bitrade besluta om utredning som & skaligen pakallad for att tillvarata
huvudmannens rétt, om utredningen inte kan erhdlas genom den domstol
eller myndighet som handl&gger mélet eller drendet. Utéver dessa paragrafer
finns det inte i lagen om offentligt bitrade eller LVU négra bestdmmelser om
vilka uppgifter eller befogenheter som bitrédet har.



| forarbetenatill 36 § andra stycket LV U anfordes betréffande det offentli-
ga bitradets och stéllforetréadarens uppgifter bl.a. foljande (prop. 1994/95:224

s. 57).

Stéllforetradaren skall tillvarata barnets intresse. Han bor alltsd framfora de
synpunkter och de 6nskemal som barnet har. Skulle stallforetradaren ha en
annan uppfattning an barnet, bér han med besktande av barnets 6nskemdl
hévda den uppfattning som han anser bast tjanar barnets intresse. Om barnet
saonskar, skall han t.ex. setill att beslut och domar blir éverklagade.

Stéllforetradaren & samtidigt barnets offentliga bitrdde och skall i den
egenskapen tatill varabarnets béstai olika hanseenden. Han skall bl.a. funge-
ra som barnets rédgivare. Vidare skall han bevaka att nodvandig utredning
angdende barnets person, t.ex. utldtanden fran barnpsykologer eller annan
expertis, inhamtas.

Skrivelsen till lansratten den 27 februari 2002

De synpunkter som socialsekreteraren framlade i skrivelsen synes ha gétt ut
paatt N.N. inte varit tillrackligt engagerad i d&rendet och att han avstatt fran att
ta stallning i fragan om forutsdttningar for ett omhandertagande av barnet
enligt LV U forelegat eller inte. Som ett exempel pa N.N:s bristande engage-
mang framférdes att han endast besokte familjehemmet en géng, stannade
knappt en timme och da mest lekte med barnet. Socialsekreteraren ansdg att
N.N. intei tillracklig utstrackning forsokt att informera sig om barnets forhal -
landen.

Fram till dess att ett omhandertagande enligt LVU understélls lansréttens
prévning har lansrétten inte haft ndgon egen mojlighet att i det aktuella dren-
det nérmare beddma hur det offentliga bitradet har utfort sitt uppdrag. Finner
socialnamnden att det finns ska att uppmarksamma lansrétten pa ett bitrades
agerande & namnden ofdrhindrad att gora detta. Omsténdigheterna kan vara
sadana att namnden till och med bor upplysa lansrétten om bitrédets bristande
lamplighet. Det ligger i sakens natur att de synpunkter som namnden i sddana
fall finner det angelaget att [amna méste vara objektivt grundade och ha viss
substans.

Lansratten har i en sidan situation att préva vardet av socialnamndens upp-
lysningar och vaga dessa mot den eventuella kdnnedom och &sikt om bitradets
insatser som rétten gav har skaffat sig. Jag finner darfor inte ska att for egen
del kommentera innehdllet i skrivelsen i och for sig. Daremot anser jag att
frédgan huruvida skrivelsen skulle ges in till domstolen har utgjort en sédan
fraga som det ankommit pa socialndmnden att ta stallning till. Av namndens
andra yttrande till JO framgér ocksa att socialsekreteraren inte hade behorig-
het att §alv inge skrivelsen till lansratten. Annika Ehrngren borde sdledes inte
pa egen hand ha tillstallt |ansrétten ett yttrande Gver det offentliga bitradets
sétt att fullgdra sitt uppdrag.

Anmélan till 1ansratten om behovet av ett (kvinnligt) offentligt bitrade

Nar socialnamnden i ett &rende om vérd enligt LVU gor en anmélan till lans-
ratten om behovet av ett offentligt bitrade for barnet foreligger inte négot
hinder for némnden att framfora att det av olika anledningar & énskvért att
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det bitrdde som lansrétten forordnar har t.ex. vissa séarskilda kvalifikationer.
S&som N.N. év har anfort till JO kan det finnas legitima skal att begara ett
kvinnligt bitréde, t.ex. nér tidigare upplevelser hos barnet gor att en kvinna &
mer |ampad som bitréde 8n en man.

Det forelag i och for sig inte nagot hinder for socialtjansten att patala for
lansrétten att man av olika skal inte fann det 6nskvart att N.N. utsigs som
offentligt bitrade for barnet. Aven i detta avseende ankom det pa |ansrétten att
beddma om forvaltningens synpunkter skulle beaktas. Handldggande social-
sekreterare — som enligt nédmndens andra remissvar var val medveten om att
det inte & mgjligt att begéra ett specifikt offentligt bitrade — valde dock att
inte ange det egentliga skalet for hemstéllan till lansrétten. Genom att ” énska”
ett kvinnligt bitrade, i syfte att undvika att N.N. pa nytt blev forordnad till
offentligt bitrade for barnet, doldes det verkliga skalet till hemstallan och pa
sa sitt kom lansrétten att vilseledas. Agerandet & i denna del helt oaccepta-
belt.

Ovrigt

Vad N.N. har anfort i 6vrigt foranleder inte ndgot uttalande fran min sida.

Fraga om partsstéllning och sekretess nar det i ett arende vid en
socialnamnd uppkom fragor om rétt till bade forsorjningsstéd
och underhallsbidrag

(Dnr 1058-2003)

| en anmalan till JO framforde C.S. klagoma mot socialforvatningen i Vaxjo
kommun angdende utlamnande av uppgifter om enskild, m.m. Hon ansdg att
bertrda tjansteméan bl.a. hade gjort sig skyldiga till sekretessbrott genom sitt
agerande. C.S. anforde i huvudsak féljande.

Hennes sambo, J.T., har frén ett tidigare férhallande dottern J., fodd 1983.
J., som hade valt att flytta hemifran, klarade sig inte ekonomiskt och tog dar-
for kontakt med sociaférvaltningen. C.S. och J.T. blev ombedda att |émna
uppgifter rérande sin ekonomi till férvaltningen. Uppgifterna lamnades ge-
nom att de fyllde i en blankett, " Ansokan om ekonomiskt bistand”. Trots att
de inte hade gett sin till&telse inhamtade férvaltningen uppgifter fran bl.a
forsdkringskassan och bilregistret. Forvaltningens utredning skickades till
dottern och J.T:s fore detta hustru. Den sistnémnda och hennes sambo hade
under den senaste tva-och-ett-halvt-ars-perioden framfort hot mot C.S. och
JT.

Inledningsvis inhamtades handlingarna i det aktuella &endet. Dérefter an-
modades Socialnamnden i Vaxjo kommun att inkomma med utredning och
yttrande 6ver vad som framférts i anmélan. Socialndmnden (individutskottet)
l&mnade som sitt remissvar ett av enhetschefen Mats Karlsson uppréttat ytt-
rande vari anfordes foljande.



Socialndmnden uppfattar klagomalet pa foljande sétt, vilket ocksa framforts
av C.S. direkt till socialforvaltningen, i samtal med gruppledare Karin Sand-
strém-Krantz den 28 februari och den 5 mars

att C.S. & missnojd med att uppgifter inhamtats fran i forsta hand bilregistret,
men &ven andra myndigheter, trots att C.S. och J.T. g |&mnat medgivande till
detta och

att sociaforvaltningen kommunicerat den utredning som genomforts till R.T.
och darmed brutit mot tystnadsplikten.

Socialndmnden kénner sig  anmodad att nérmare beskriva det enskilda
drendet, som foregdtt klagomdlet och déar C.S. € beddéms vara part och €
heller kommunicerats. Parter i det enskilda drendet & J.T. och R.T., sdsom
underhallsskyldiga for deras gemensamma dotter J., som anstkt om bistand
genom socialtjansten.

Socialndmnden har med anledning av detta inlett en utredning utifran For-
ddrabalken (FB) 7:1 om foraldrars underhdllsskyldighet och varaktighet samt
utifran vad som angesi Socialtjanstlagen (SoL) 4:1 — " Den som inte §alv kan
tillgodose sina behov eller kan f& dem tillgodosedda pé annat St har ratt till
bistand ...” Vagledande for socialnamnden &r ocksa den utredningsskyldighet
som angesi SoL 11:1 och forvaltningslagen (FvL) 7 8.

Socia namnden vidhaller det svar som |amnats av gruppledare Karin Sand-
strom-Krantz i telefonkontakt med C.S.

Socialndmnden har en utrednings- och kommuniceringsskyldighet i en-
skilda arenden, som nér namndens kannedom. | detta fall genom en ansdkan.

| det aktuella &rendet har socialndmnden haft kontakt med bl.a. fadern J.T.
Vad géller faderns ekonomiska situation har tva utredningar genomforts i
syfte att presentera ett bredare underlag for socialndmnden att fatta beslut,
dels avseende fadern ensam, halv boendekostnad samt kostnader for tva um-
gangesbarn med f.d. hustrun R.T. och dels en utredning utifran faderns sam-
boférhallande med C.S. med deras gemensamma kostnader for bostad och
umgangesbarn. | det sammanhanget har uppgifter inhamtats fran bilregister
och inskrivningsmyndigheten i Ekg0, trots att formellt medgivande g |am-
nats, men da utredningsskyldigheten och situationen for dottern J.T. fétt ga
fore.

Socialndmnden har g haft kdnnedom om eller informerats av parterna om
den péstédda hotbild som féreligger. Parterna har € berért detta under pagé-
ende utredning.

Socianamnden avvisar darfor klagomalet utifran den skyldighet social-
ndmnden har att tillgodose den enskildes mojlighet till forsorjning enligt SoL
4:1, den utredningsskyldighet som féreligger enligt SoL 11:1 och FvL § 7,
forddrars underhallsskyldighet enligt FB 7:1 och den kommunicering som
skall férega parternainnan beslut fattas enligt FvL § 17.

C.S. bereddestillfélle att yttra sig Gver remissvaret men hordes inte av.
| ett beslut den 7 februari 2005 anférde JO André foljande.

Av 7 kap. 1 § foréddrabalken foljer att forédrars underhdllsskyldighet som
regel géler till dess barnet har fyllt 18 &. Om barnet d& inte har avslutat
gymnasiestudier eller annan grundutbildning kvarstdr underhdllsskyldigheten
under den tid som skolgéngen pégar, dock langst till dess barnet fyllt 21 &r.

Enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) har den enskilde rét till bi-
stand av socialndmnden for sin forsorjning och for sin livsforing i dvrigt om
han inte sav kan tillgodose sina behov eller kan f& dem tillgodosedda pa
annat sitt. Genom bistandet skall den enskilde tillforsakras en skélig levnads-
niva och bistandet skall utformas sa att det starker den enskildes mgjligheter
att leva ett gavstandigt liv.
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| 11 kap. 1 § sociatjanstlagen stadgas att socialndmnden utan drojsmal
skall inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sitt har
kommit till namndens kannedom och som kan foranleda ndgon atgard av
ndmnden.

Enligt huvudregeln i 7 kap. 4 8§ sekretesslagen (1980:100) géller sekretess
inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
inte stér klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom
narstdende lider men.

Av 14 kap. 5 § sekretesslagen framgdr att sekretess som regel inte hindrar
att part tar del av handlingar och annat material i &rendet.

Nar J. tog kontakt med socialforvaltningen var hon 19 & och studerade pa
gymnasiet. Hennes foradrar var siledes i och for sig underhalisskyldiga for
henne vid den tidpunkten. | en journalanteckning den 3 januari 2003 har an-
tecknats att ”J. vill fa stod fran sn i att Gvertyga pappan om sin forsorjnings-
skyldighet”.

| en situation som den aktuella bor socialndmnden i forsta hand bista den
unge genom att forsoka fa forddrarna att fullgora sin underhallsskyldighet.
For det fall namnden inte kan forma fordldrarna att forsorja sitt barn aktuali-
seras frégan om ekonomiskt bistand till den unge (se Socialstyrelsens allmén-
naréd om ekonomiskt bistand [SOSFS 2003:5]).

Som framgér av det anférda kan det i en situation som den férevarande s&
ledes vara frdga om handl&ggning av tva olika sorters drenden. Nar namnden
bist&r den unge och dennes foraldrar med att utreda foraldrarnas formaga att
betala underhdlisbidrag i syfte att hjélpa till att upprétta ett avtal om sadant
bidrag maste, enligt min mening, saval den unge som foéraldrarna anses inta
stallning av part i det &rendet. Om foraldrarna inte kan formas att forsorja sitt
barn blir frdgan om ekonomiskt bistand aktuell. | det fallet, dvs. i ett &rende
rérande ekonomiskt bistdnd till den unge, & endast den unge part.

| remissvaret anfors att en utredning inleddes " utifran Foradrabalken (FB)
7:1 om foraldrars underhallsskyldighet och varaktighet samt utifrén vad som
anges i Socialtjanstlagen (SoL) 4:1” och att J.T. och R.T., sdsom underhélls-
skyldiga for den gemensamma dottern J., var parter i &rendet. Fragan om
forddrarnas underhdlisskyldighet synes har endast ha behandlats som ett
moment i bedémningen av Js rétt till ekonomiskt bistand. Jag har visserligen
forstéelse for att det kan foreligga svarigheter att uppratthalla en strikt gréns
mellan &rendena. Frégan om foréldrarnas underhdllsskyldighet har ju, i fall
som detta, betydelse i drendet rérande forsorjningsstod eftersom det da skall
prévas om den enskilde kan fa sina behov tillgodosedda pa annat sitt &n ge-
nom bistand. Det & dock viktigt att ha klart for sig att endast J. har haft stall-
ning av part i &rendet rérande ekonomiskt bistand.

C.S. har gjort gdllande att berorda tjanstemén har gjort sig skyldiga till
sekretessbrott genom att kommunicera utredningen med modern. Om forvalt-
ningen hade hanterat saken sdsom borde ha skett, dvs. som tva olika drenden,
hade emellertid foraldrarna varit parter i det d&rende som gallt att bistd den
unge med att férma foraldrarna att fullgéra sin underhallsskyldighet och hade
da haft rétt att ta del av materialet i det &rendet. Mot den bakgrunden finner
jag inte anledning att vidare uppehallamig vid fragan.



Det som har kommit fram ger mig dock anledning att framhalla foljande. |
de fall en socianamnd handlégger flera &renden dér samma personer fore-
kommer men dar partsstallningen skiljer sig at, maste namnden nar den lam-
nar ut en uppgift vara uppmarksam pai vilket drende uppgiften har inhdmtats
och vilka personer som & parter i det drendet. Det kan ifragasittas om namn-
den har gjort dettaklart for sig i det aktuellafallet.

I ssmmanhanget kan foljande tilldggas. Det har framkommit att forvalt-
ningen har inhamtat vissa uppgifter fran bilregistret och inskrivningsmyndig-
heten. Med hansyn till att det har varit fragan om offentliga uppgifter, till-
gangliga for envar, finner jag inte skal att gora nagot ytterligare uttalande i
saken.

Fragabl.a. om en socialndmnd kan komma éverens med
vardnadshavaren om att avvakta en tid med en utredning som
ror en framstalning om att vard enligt LVU skall upphora

(Dnr 4949-2003)

| en anmalan jamte tillaggsskrivelser till JO framférde A.S. klagom& mot
Skarpnacks stadsdelsnamnd i Stockholms kommun angéende handl &ggningen
av ett drende enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vérd av
unga (LVU) rérande A.S:s dotter A.S., fodd 1994. Klagom&len avsig i hu-
vudsak kontaktpersonens narvaro och férhéllningssitt vid A.S:s umgange
med A.S., att den skrivelse angdende bl.a. missnéje med det aktuella umgang-
et och begdran om vardens upphorande som han hade undertecknat den 5 maj
2003 hade overlamnats till némnden forst den 24 november 2003 samt att
A.S. och hans mor inte hade f&it lagga fram sina synpunkter vid ndmndens
sammantréde den 24 november 2003. A.S. var vidare kritisk till det sétt p&
vilket han hade blivit bemétt av en namngiven tjansteman och det Sétt pa
vilket hans mor hade behandlats vid néamndens sammantréde den 24 novem-
ber 2003.

Skarpnécks stadsdelsnémnd anmodades att inkomma med utredning och
yttrande 6ver vad som hade framforts i anmélan samt yttra sig éver huruvida
namnden hade Gvervagt regleringen av vardnadshavarens umgange enligt
14 § tredje stycket LVU. Namnden, sociala delegationen, avgav som sitt svar
ett tjansteutldtande upprattat av socialsekreteraren Lars-Erik Lindgren vid
Skarpnécks stadsdelsforvaltning, Individ- och familjeomsorg, Utredningsen-
heten for barn och ungdom. | utldtandet anfordes i huvudsak fdljande.
(Bilagorna och hanvisningarna dartill & har utelamnade.)

-]

Bakgrund

A.S. och M.F. har en gemensam dotter, A.S. fédd 1994. Dottern & sedan fyra
veckors alder omhandertagen enligt LVU pa grund av féraldrarnas bristande
forméga att sjalva ta vard om henne. Foraldrarnas umgange med A. har sedan
augusti 1996 héllitsi nérvaro av en kontaktperson, familjevardsinspektor Asa
Ljungman. [-—-]
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De umgangesplaner som uppréttats har forelagts forddrarna som under-
tecknat dessa férutom vid ett par tillféallen, hosten 1994 och i december 2000.
Bedlut om begransning i foraldrarnas umgange har da lagenligt fattats i stads-
delsndmnden och sedan Overvagts i delegationen till dess dverenskommelse
nétts.

Av beslutssammanstéllningen i senaste utredningen fran oktober 2003,
framgédr att namnden den 22 mars 2001 fattade beslut enl. LVU 14 § andra
stycket p. 1. A.S. dverklagade beslutet till lansrétten som i dom 2001-05-29,
07840-01, ldmnade dverklagandet utan bifall. Namndens beslut dvervagdes i
delegationen 2001-05-28 och 2001-07-16. Kammarrétten éndrade i sin dom
4043-01, 2001-08-31 till A.S:sférdel och tillerkénde honom ett umgénge med
fyra timmar en gang per manad i narvaro av kontaktperson utsedd av social-
tjansten. A.S. samtyckte dérefter till den justerade umgangesplanen i septem-
ber 2001.

| maj 2003 inkom A.S. med ett par skrivelser dér han yrkade om LVU-
vardens upphérande och att varden i familjehemmet skall fortsitta enligt
sociatjanstlagen. Han riktade &ven kritik och krav mot hur umganget funge-
rade men stod fast vid umgangesplanen. Som framgér av den under hosten
2003 foretagna utredningen finner forvaltningen och stadsdelsnémnden inte
skél att bifalla A.S:s begéran. Namnden har inte heller funnit anledning att
besluta om nagon sarskild begransning i foréldrarnas umgange som fungerar
enligt den uppréttade och av foéréldrarna undertecknade umgangesplanen. |
grunden for denna kvarstér dartill Kammarrattens dom 2001-08-3l.

[——-
A.S. bereddestillfélle att yitra sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 26 november 2004 anférde JO André féljande.

Handlaggningen av begéran om att varden av A.S. enligt LVU skulle upphora
m.m.

En socialndamnd skall noga félja den vérd som ges barn och ungdomar med
stod av LVU. Nér den unge har beretts vard enligt 2 § LVU skall namnden
enligt 13 § andra stycket LVU minst en gang var sjétte ménad éverviaga om
vard enligt LV U fortfarande behovs. Det ankommer darvid pa den tjansteman
vid forvaltningen som handlagger drendet att till némnden anméla hur varden
bedrivits och hur den unges och féréldrarnas férhallanden utvecklar sig. Sar-
skild uppmérksamhet bor &gnas fragorna om féraldrarnas instélIning till fort-
satt vard i familjehemmet. Avsikten & inte att handlaggarens anmaan till
namnden skall leda fram till ett formellt besut. Det & férst om néamnden
finner anledning att ifragasitta behovet av fortsatt vard som en prévning i
ndmnden skall ske. Ndmnden skall darvid tainitiativ till att en utredning gors.
Finner namnden daremot att anmalan om vérden inte ger anledning till négon
&gard av namnden, kan anmalan laggas till handlingarna utan att namnden
fattar ndgot beslut rérande vérden.

Néarmare bestdmmelser om ndmndens skyldighet att inleda en utredning
finnsi 11 kap. socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Dér stadgas bl.a. att némn-
den utan drojsmal skall inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa
annat sdtt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda nagon
atgard av namnden.



Av 33 8§ LVU foljer att md och &renden enligt LVU skall handléggas
skyndsamt.

Den 22 april 2003 6vervagde namnden A.S:s vardbehov och fann att vard
enligt LVU fortfarande behtvdes. | en skrivelse — daterad den 24 april 2003
men undertecknad av A.S. den 5 magj 2003 — begérde A.S. att véarden enligt
LVU av A.S. skulle upphora och 6verga till vard enligt SoL och att umgange
skulle ske utan narvaro av kontaktperson — jag &erkommer till den senare
frdgan nedan. Namnden behandlade frégan om behovet av vard enligt LVU
vid ett sammantréde den 24 november 2003. A.S. och hans mor nérvarade vid
sammantrédet och gavstillfalle att yttra sig. Namnden hade vidare tillgang till
en utredning som hade slutforts den 30 oktober 2003. Enligt den utredningen
holls den 4 juni 2003 ett "klargérande méte” mellan foretradare for social-
tjansten och A.S., A.S:s mor, A.S:s morfar och kontaktmannen. Métet ut-
mynnade i att A.S. kom éverens med foretrédarna for socialtjansten om att
hans yrkande om att varden enligt LVU skulle upphora ”kunde komma upp
forst efter sommaren”.

Det kan ifragasittas om utredningen — savitt har ar i fraga — har bedrivits
med erforderlig skyndsamhet. Det kan ocksa diskuteras om det var lampligt —
mot bakgrund av att det var fréga om en tvangsdtgards besténd och att det
finns regler for handlaggningen av sddana &enden — att "komma Gverens’
med A.S. om nér hans framstéllan skulle prévas av ndmnden. Det finns en
uppenbar risk for att den enskilde i en sddan situation kénner sig tvingad att
g4 med pa att en provning sker forst i ett senare skede och att skyndsamhets-
kravet déarmed sétts ur spel. Nér det gédler bedémningen av tidsutdrékten
framkommer det av utredningen fran den 30 oktober 2003 att behov har fun-
nits av att klargéra sarskilt A.S:s instélining i flera avseenden. Vérden hade
dock Gvervagts endast kort tid innan ansokan inkom och forhallandena méste
ha varit kanda for namnden. Den tid om cirka sex manader som atgatt fore
namndens provning synes darfor alltfor 1ang.

| utredningen den 30 oktober 2003 saknas uppgifter om att varden av A.S.
har dvervégts efter den 22 april 2003. Néamnden borde enligt 13 § andra
stycket LVU ha évervagt varden inom sex manader, dvs. senast den 22 okto-
ber 2003. Orsaken till att handldggarna inte anmélde saken till nédmnden fér
ett sdant dvervagande torde ha varit att det pagick en utredning om att var-
den fortsattningsvis skulle bedrivas pafrivillig grund med stéd av bestammel -
sernai socialtjanstlagen. Detta férhéllande har dock inte befriat namnden frén
dess skyldighet att Gvervaga varden. Handldggarna skulle sdledes ha rapporte-
rat &endet till ndmnden varvid de gévfallet skulle ha upplyst om att en ut-
redning pagick.

Regleringen av A.S:s umgange med A.S. — narvaro av kontaktperson

Enligt 14 8 LVU (i dess lydelse fran och med den 1 juli 2003, den nya lydel-
sen innebar emellertid inte ndgon forandring i sakligt hanseende vad géller
vérdnadshavare) har social namnden ett ansvar for att den unges behov av um-
géange med forddrar och vardnadshavare sa langt majligt tillgodoses. Om det
& nodvandigt med hansyn till &andamalet med varden, fér socialnamnden bl.a
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besluta hur den unges umgénge med vardnadshavare och med foradlder som
har umgangesrétt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom
avtal skall utévas. Socialnamnden skall minst en gang var tredje manad Gver-
vaga om ett sddant beslut fortfarande behovs.

Det far ofta anses inga som ett normalt led i varden av barnet att ge vissa
foreskrifter om bestk. Frédgan om huruvida ett formellt beslut med stod av
14 8 LVU skall fattas far bedémas bl.a. med hansyn till hur |&ngtgaende in-
skrankningar som &r aktuella.

Kammarrétten i Stockholm beslutade genom dom den 31 augusti 2001 att
umgange mellan A.S. och A.S. skulle utévas pa visst sétt, bl.a. att det skulle
ske tillsammans med en av Skarpnacks stadsdelsnamnd sarskilt utsedd per-
son. Namnden uppréttade den 24 februari 2003 en umgangesplan i enlighet
med kammarréttens dom. Planen undertecknades av A.S. tre dagar senare.
A.S. framstéllde, som ovan anforts, i en skrivelse som undertecknades av
honom den 5 maj 2003 bl.a. en begéran om att umgange skulle ske utan nér-
varo av kontaktperson. Enligt den ovan omnadmnda utredningen daterad den
30 oktober 2003, antecknades vid det sa kallade "klargérande” métet den 4
juni 2003 att bada foraldrarna ”bekréftade” att ”[U]mganget skall fortsétta
enligt planen de undertecknat”.

Enligt remissvaret har umganget fungerat enligt den av férédrarna under-
tecknade umgéngesplanen och namnden har inte haft anledning att besluta om
négon sirskild begrdnsning av umgénget. Mot bakgrund av vad som har
framkommit saknar jag skl att vidare uppehélla mig vid denna fréga.

Owrigt

Nér det gdler tjanstemans bemdtande vill jag anfora foljande. Det ligger i
sakens natur att en tjansteman vid en myndighet skall upptréda oklanderligt
mot allménheten. Krankande eller diskriminerande beteende kan naturligtvis
inte accepteras. Det som A.S. har anfort foranleder emellertid inte négot in-
gripande fran min sida. Jag forutsitter darvid att tjanstemannen vid social-
tjénsten och i ndmnden v kanner till hur de skall upptrédai kontakterna med
de personer som berérs av ett &rende.

Vad A.S. i dvrigt har anfért foranleder inte ndgon ytterligare &tgérd eller
négot uttalande.



Stod och servicettill vissa funktionshindrade

Fraga om det har funnits ndgot kommunalt beslut om en taxa pa
vilket en kommunal ndmnd har kunnat grunda ett uttag av vissa
mdltidsavgifter inom kommunens aldre- och handikappomsorg

(Dnr 4931-2003)

I en anmalan till JO den 8 december 2003 klagade C.C. p& Handikappnamn-
den i Karlskrona kommun. Han uppgav i huvudsak foljande. Han &r fordder
till tva funktionshindrade tondriga barn. Den 28 november 2003 hade han fatt
information fran kommunens handikappforvaltning om att handikappnamn-
den hade beslutat om andrade avgifter for mat inom vissa verksamheter enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
fr.o.m. den 1 januari 2004. Han hade inte kant till att ett sddant beslut hade
diskuterats i kommunen. Enligt vad han nu hade fétt veta hade beslutet fattats
i augusti 2003. Han énskade JO:s granskning av om beslutet hade fattats pa
ett riktigt sétt och om det var tillétet for kommunen att ta ut avgifterna

Inledningsvis inhamtades fran Karlskrona kommun handlingarna som ror-
de avgiftsandringarna. Dérefter inhdmtades ett yttrande frén handikappnamn-
den. Yttrandet skulle avse huruvida det hade fattats ndgot kommunalt beslut
angaende matavgifterna.

Handikappnamnden inkom med ett yttrande, vilket utgjordes av en tjanste-
skrivelse undertecknad av forvaltningschefen Anders Nordberg. Denne lam-
nade den 16 mars 2004 ocksa ett fortydligande av remissyttrandet per telefon.
C.C. kommenterade remissyttrandet.

Till ndmndens remissvar hade fogats handikappforvaltningens forslag till
budget for & 2004 samt protokollsutdrag frén handikappnamndens samman-
tréde den 27 augusti 2003 och kommunfullméktiges sammantréde den 2627
november 2003.

| protokollet frén handikappnamndens sammantrade den 27 augusti 2003,
§ 63 "Forslag till budget fér handikappnamnden & 2004 samt planer for &ren
2005-2006", angavs bl.a. foljande.

Handikappnamnden fored ar till kommunfullmaktige begara

att godkanna i enlighet med bilaga E, uppréttat forslag till taxor och avgifter
Fjr ha]ndi kappnamnden ar 2004.

Av det underliggande dokumentet med forvaltningens budgetforslag framgick
bl.a. att forvaltningen foreslog ett helt nytt avgiftsuttag for mat som tillhanda-
holls barn i 8ldrarna 0-16 & i samband med korttidsvistelse. For barn Gver
tolv & som hade insats i form av korttidstillsyn féreslogs en generell matav-
gift om 300 kr per barn och ménad. Tidigare hade en avgift tagits ut for " fru-
kost, lunch och/eller middag”. Avgiften synes ha debiterats i efterhand utifrén
utnyttjade maltider. Det systemet beskrevs som "kréngligt administrativt”.
Vidare framgick att den forandrade avgiften beréknades inbringa 110 000 kr
per & till kommunen jamfért med 20 000 kr &r 2002. B&da andringarna fore-
slogstradai kraft den 1 januari 2004.
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Av protokollet fran kommunfullmaktiges sammantrade den 26-27 novem-
ber 2003, § 133 "Budget 2004 och plan 2005-2006 fér Karlskrona kommun”,
framgér att kommunfullmaktige, enligt kommunstyrelsens forslag, for handi-
kappnamndens del bl.a. beslutade féljande.

1. att tilldela handikappnamnden kommunbidrag om 178,5 miljoner kr ar
2004,

[-—]

2. (rétteligen ”5.”, JO:s anmérkning) att i dvrigt anmoda handikappnéamnden
att bedriva verksamheten inom ovannamnda medelstilldelning i enlighet med
angivna malsittningar.

| protokollets inledning anges vilka handlingar som utgjorde underlag for
kommunfullmaktiges beslut, bl.a. en sammanstélining av namndernas forslag
till budget med bilagor samt kommunstyrelsens férslag till budget.

JO beslutade att bereda Svenska Kommunférbundet tillfélle att inkomma
med synpunkter pa om kommunfullmaktiges beslut innefattar ett beslut om att
godkanna namndens forslag om taxa for matavgifterna. |1 ett yttrande som
kom in den 6 maj 2004 anfdrde forbundet bl.a. foljande.

Vid en genomgang av de Gversinda handlingarna kan vi inte finna nagot
underlag som visar att kommunfullmaktige beslutat i den aktuella taxefragan.

Handikappnamnden har genom beslut 2003-08-27, § 63, foreslagit att
kommunfullmaktige godkéanner ett uppréttat fordag till taxor och avgifter
avseende namndens verksamhet 2004. Det gér dock inte att frén de dversanda
handlingarna se var detta forslag tar vagen i den fortsatta handlaggningen.

Handikappnamndens forslag maste enligt 5 kap. 28 § kommunallagen ha
passerat kommunstyrelsen for att fullméktige skall kunna bedluta i drendet.
D& ndgra handlingar fran kommunstyrelsen inte har 6versants till oss kan vi
inte uttala oss om styrelsen fatt tillfalle att yttra sig 6ver handikappnamndens
fordag.

Fullmaktiges budgetbeslut 2003-11-26-27, § 133, innehdler for handi-
kappnamndens del fem att-satser. Ingen av dem ger for en utomstaende |asare
information om att beslut fattats om att &ndra vissa avgifter med anknytning
till LSS-verksamheten. Forvaltningschefens uppgift 2004-03-16 till JO om att
beslutet angaende taxan fattats av fullmaktige vid budgetsammantradet be-
kréftasinte av innehdllet i vératillgangliga handlingar.

Enligt 3 kap. 10 § kommunallagen skulle sddana avgifter/avgiftshdjningar
som &rendet avser i och for sig ha kunnat beslutas av handikappnémnden gév
efter bemyndigande fran fullméaktige. Detta beror pa att drendet inte & av
sadan ekonomisk vikt att det tacks in av fullmaktiges exklusiva beslutanderatt
enligt 3 kap. 9 8 2 p. kommunallagen. Forvaltningschefens uppgift om att
fullmaktige genom beslut den 22 november 1996 delegerat till bl.a. handi-
kappnamnden att fatta beslut om justering av avgifterna/taxorna med hansyn
till prisutvecklingen utgor ett begransat bemyndigande till ndmnden om in-
dexering.

Rent generellt gdller att beslut om kommunala taxor/avgiftshdjningar ofta
& inkluderade i fullmaktiges budgetbeslut for de olika namnderna. | den man
som en namnd getts befogenhet av fullmaktige att sjalv fatta beslut angéende
taxor/avgifter & det inte ovanligt att fullmaktiges budgetbeslut & utformat
som det beslut som nu & forema for JO:s bedomning. Namnden tilldelas ett
kommunbidrag av fullméaktige pd intaktssidan varefter namnden har att fatta
ett eget beslut om kompletterande finansiering genom avgiftsjusteringar for
att uppnd budgetbaans, jfr RA 1994 ref. 72.

Fullmaktiges beslut om kommunbidrag & vanligtvis villkorade av att
namnden uppfyller vissa allmédnna malséttningar for verksamheten. Namn-
dens internkontroll och revisorernas granskning tar bl.a. sikte pa namndens



maluppfyllelse gentemot fullmaktiges beslut. Den réttsliga grunden for denna
typ av verksamhetsstyrning frén fullméaktiges sida terfinns i 3 kap. 12 § och
15 § kommunallagen.

| det nu aktuella JO-arendet bor enligt Kommunforbundet fran kommunen
inhamtas upplysningar om vad sista att-satsen ("att i 6vrigt anmoda ... mal-
sdttningar.”) i fullméktiges beslut 2003-11-26-27, § 133, innebéar. Skalet &r att
dessa malsdttningar juridiskt sett skulle kunna innehalla en befogenhet for
namnden att fatta egna taxebeslut.

Arendet remitterades darefter pa nytt till handikappnamnden. Namnden in-
kom den 15 juni 2004 med ett yttrande i form av en tjénsteskrivelse, under-
tecknad av forvaltningschefen Anders Nordberg. | yttrandet anfordes i huvud-
sak féljande (bilagorna hér uteslutna, JO:s anméarkning).

Vi anser att avgiften & korrekt uttagen och att besluten &r fattade pa ett kor-
rekt sétt. Dock medger vi att protokollen kunde varit mer tydliga.

Vi stodjer ossi var tolkning pa foljande:

Redan 1996 gav kommunfullméktige i Karlskrona kommun en delega
tionsratt till samtliga ndmnder att besluta om sddana avgiftsforandringar, som
ar en anpassning till alman prisutveckling och som g berdr taxekonstruktio-
nen, dock med undantag fér vatten och avloppstaxan. Utdrag § 154 1996-11-
27-28, bilaga 1.

Sdledes borde handikappnamndens avgifter och foérandringar Gver aren
vara av den karaktéren att de kan faststéllas av handikappnamnden sjdva
enligt ovan delegationsratt fran kommunfullmaktige.

| samband med ett arbete som paborjades under 2002/2003, s har kom-
munfullméktige antagit principer for omsorgstaxa avseende Karlskrona
kommun. Underlaget baseras pa det av ddrenamnden uppréttade forslaget.
Handikappnamnden har under varen 2003 tagit beslut om i princip samma
tilldmpning. Dock med undantag av motsvarande foréndring inom sarskilda
boenden.

Kommunfullméktige faststallde de forslagna avgifterna. Man gav aven ett
uppdrag till de bada namnderna att dndringarna skall tillampas fran och med
1 oktober 2003. Vidare gav man ett ytterligare uppdrag till respektive namnd,
att i fortsdttningen gora erforderliga tekniska andringar i tillampningsreglerna
av omsorgstaxan. § 115 2003-08-28, hilaga 2, samt missiv till beslut bilaga 3.

I Handikappnamndens budgetarbete 2003 infor perioden 2004-06, sa har
namnden i sérskild bilaga E, specificerat de avgifter som skall gélla under
2004. Man tar &ven beslut om att I&ta kommunfullméaktige faststélla dessa.
Handikappnadmnden dverlamnar sina budgethandlingar till kommunfullmakti-
geinkl. bilagor om vilka avgifter némnden har for avsikt att tillampa. | sam-
band med att kommunfullméktige skall faststélla budgeten for 2004 och plan
2005-2006, fattas besluten utifran de fordag till beslut som Kommunstyrel-
sen gor.

I kommunstyrelsens fordag till beslut stér féljande att 1asa:

"Mot bakgrund av bilagd budgetinformation avseende handikappnamn-
dens budget hemstéller kommunstyrelsen att kommunfullméktige bedlutar, att
tilldela handikappndmnden kommunbidrag om 178,5 mkr 2004.”, bilaga 4.

Med den bilagda budgetinformationen avses i detta ndmndernas forslag
inkl. bilagor, samt némndens protokoll avseende budget.

Var tolkning av detta & att man tillstyrker namndens forslag till budget for
perioden och da dven foreslagna avgifter. Vidare tar fullméaktige dven beslut
om ”att man anmodar ndmnden att bedriva verksamheten inom ovanndmnda
medelstilldelning i enlighet med angivna malsittningar”.

Vi kan darmed konstatera att kommunfullmaktige faststallt namndens fér-
slag pa avgifter i enlighet med namndens forslag.

C.C. kommenterade remissvaret.
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Foredraganden inhédmtade kompletterande upplysningar vid telefonsamtal
med Anders Nordberg, som bl.a. uppgav fdljande. Handikappnamndens andra
remissyttrande (se ovan) skall forstas sa att man i forsta hand gor gallande att
namnden har haft behtrighet att besluta om de aktuella avgifterna genom
fullméaktiges bemyndigande fran 1996 att anpassa taxorna till den allménna
prisutvecklingen. | annat fall menar ndmnden att fullméaktige har fattat beslut
om avgifterna genom att ansld ett kommunbidrag, dvs. ett nettotillskott, om
178,5 mnkr. Fullmaktige har vid bestdmmandet av bidragets storlek tagit
hansyn till de redovisade budgeterade intékterna (i form av avgifter) och
kostnaderna och pa sa sitt godkant de foreslagna avgifterna.

JO inhémtade aven frén Karlskrona kommuns hemsida pé Internet det av-
snitt av dokumentet ” Karl skrona kommuns budget 2004 och planer 05-06" (s.
39-40) dér underlaget for kommunstyrelsens férslag till budget och planer
avseende handikappndmnden presenteras.

| ett beslut den 29 mars 2005 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering mm.

| 19 § LSS anges att av dem som har hel &lderspension enligt lagen
(1998:674) om inkomstgrundad &lderspension eller hel garantipension enligt
lagen (1998:702) om garantipension eller hel sjukerséttning eller hel aktivi-
tetserséttning enligt lagen (1962:381) om alman forsdkring eller som har
annan inkomst av motsvarande storlek far skéliga avgifter for bostad, fritids-
verksamhet och kulturella aktiviteter tas ut enligt de grunder som kommunen
bestammer. Avgifterna far dock inte Gverstiga kommunens s & vkostnader.
Kommunen skall setill att den enskilde far behdlla tillréckliga medel for sina
personliga behov.

| 20 § LSS anges att om ndgon som & under 18 & far omvardnad i ett an-
nat hem &n det egna med stdd av dennalag, &r foréldrarna skyldiga att i skélig
utstrackning bidra till kommunens kostnader fér omvardnaden. Kommunen
far i sddanafall uppbéra underhdlsbidrag som avser barnet.

Enligt den grundléggande uppgiftsfordelningen inom en kommun har full-
maktige beslutanderétten i allménhet. Principen kommer till uttryck i 3 kap.
9 § kommunallagen (1991:900, KL). | paragrafen foreskrivs i forsta stycket
att fullmaktige beslutar i @&enden av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt for kommunen. | lagtexten ges i punktform en exemplifierande
upprakning av vilka slags drenden som asyftas i forsta stycket. | punkten 2 av
upprakningen anges att fullméktige skall besluta om ”budget, skatt och andra
viktiga ekonomiska fragor”.

Enligt 3 kap. 10 § KL far fullmaktige delegera viss bedutanderétt till en
ndmnd. De érendegrupper som anges i 9 § forsta stycket faller dock utanfor
mojligheten att delegera.

Regeringsrétten har i ett avgdrande, RA 1994 ref. 72, funnit att en trafik-
namnd var behorig att fatta beslut angéende en kollektivtrafiktaxa inom ra-
men for riktlinjer som kommunfullméktige tidigare hade fattat beslut om.
Stod for namndens behorighet att fatta beslut angdende taxan fanns aven i
reglementet for namnden.



Fragan om det har fattats nagot kommunalt taxebesut som har kunnat utgéra
grund for debitering av matavgifter

| forarbetena till LSS anfors bl.a. att utgéngspunkten bor vara att stod och
service som ges enligt lagen skall vara avgiftsfri, men att avgift for t.ex. mal-
tid som serverasi samband med en insats bor kunnatas ut (prop. 1992/93:159
s. 99). Bestammelsernai 19 och 20 §8 LSS fér anses innebéra att det i och for
sig & mojligt for en kommun att ta ut de i drendet aktuella avgifterna. En
forutsdttning for att avgifterna skall kunna debiteras & emellertid att de har
faststallts i ett kommunalt taxebeslut. De bada remisserna till handikapp-
namnden har avsett fragan om, och i s& fall nar, kommunen har fattat ett s&
dant beslut angdende de aktuella matavgifterna.

Handikappnamnden beslutade den 27 augusti 2003 att begéra att fullmak-
tige bl.a. skulle godkanna féreslagna taxor och avgifter enligt en bilaga "E”
till dokumentet med namndens budgetforsiag. | bilagan specificeras flera
olika avgifter, bl.a. avgifternafér mat i samband med insatser enligt LSS.

Redan det forhallandet att det i handikappnamndens beslut uttryckligen
anges att det utgor ett forslag for kommunfullméaktige att ta stallning till talar
mot att ndmndens beslut skulle kunna anses vara ett taxebeslut. En forutsétt-
ning for att det skulle kunna ges sddan formell réttslig verkan &r vidare att
namnden har haft behdrighet att fatta beslut om taxor. Kommunfullmaktige
maste i s3 fall genom ett tidigare beslut ha delegerat sin beslutanderétt till
namnden.

Som Svenska Kommunforbundet har framhallit i sitt yttrande talar utform-
ningen av fullmaktiges budgetbeslut den 26-27 november 2003 i och fér sig
for att det skulle kunna finnas en sddan delegation. Av det som handikapp-
namnden har anfort och av utredningen i 6vrigt har emellertid inte kommit
fram annat &n att ndmnden endast har haft ett begrénsat bemyndigande att
anpassa befintliga avgifter inom namndens verksamhetsomréde till den all-
manna prisutvecklingen. De avgiftsandringar som nu & i fréga & av mer
genomgripande slag och kan enligt min mening inte anses omfattas av det
bemyndigandet. Ndgon annan rétt for namnden att fatta taxebeslut har inte
visats foreligga.

Det som namnden har tagit upp i sitt andra remissyttrande om den kom-
munala omsorgstaxan avser avgifter som utgdr med stod av socialtjanstlagen
(2001:453) och ror saledes en annan sak &n den som behandlas har.

Det &terstar da att behandla namndens i andra hand framforda uppfattning,
namligen att kommunfullmaktiges budgetbeslut den 26-27 november 2003
utgor ett taxebes ut.

Efter att budgetérendet hade beretts av kommunstyrelsen beslutade kom-
munfullmaktige den 26-27 november 2003, i enlighet med kommunstyrelsens
fordag, bl.a. att tilldela handikappndmnden 178,5 miljoner kr i kommunbi-
drag for 2004. Det framgér inte av protokollet om fullméktige har tagit stéll-
ning till frdgan om avgifter. Fragan behandlas inte heller i kommunstyrelsens
fordag till bedut eller i underlaget till forslaget. Den omstandigheten att det
inte uttryckligen framgér av protokollet om fullméktige har godkant avgifts-
andringen eller g, uteduter inte den mdjligheten att fullmaktige for sin del
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anser sig ha faststéllt avgifterna. Kommunfullméaktige star inte under JO:s
tillsyn. Jag & déarfor forhindrad att utreda saken genom att stalla frégor direkt
till fullmaktige. Jag kan endast konstatera att beslutet, som det & formulerat,
inte enligt ordalydelsen kan tolkas som att det innefattar ett stéllningstagande
vad gdller de aktuella avgifterna. En kommunmedlem som skulle vilja klaga
pataxan for matavgifter skulle t.ex. svarligen kunna dra slutsatsen, genom att
ta del av protokollet ver fullmaktiges budgetbeslut, att det var detta beslut
som skulle angripas.

Sutsatser och synpunkter

Jag finner sammanfattningsvis att det i hdgsta grad & tveksamt om det har
funnits ndgon formell réttslig grund for att debitera de aktuella matavgifterna.
Som framgatt ovan har jag varit forhindrad att utreda hur kommunfullméaktige
har sett pa saken. Genom handikappnamndens bada remissyttranden, samt de
kompletterande upplysningar som har inhdmtats, har i varje fall framgétt att
inte heller ndmnden har haft klart for sig genom vilket beslut som avgifterna
skulle ha faststédllts. Som framgér av det ovan redovisade remissvaret har
ndmnden gjort en "tolkning” av hur fullmaktiges beslut skall uppfattas. Det &
siavfalet otillfredsstéllande att némnden for sin del inte har kunnat entydigt
klargora pa vilken grund debitering av avgifterna har skett.

Jag férutsétter att handikappnamnden framdver beaktar de synpunkter som
jag hér har framfort. Det kan avslutningsvis ndmnas att jag vid min gransk-
ning av handlingarna har iakttagit att handikappndmnden vid sitt budgetsam-
mantréde den 27 augusti 2003 framlade en mangd andra forslag till fullmakti-
ge. De frégor som har har behandlats rérande oklar beslutsgang synes kunna
goras gdllande aven betraffande de forslagen.
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Halso- och sjukvard

Fraga om utgangspunkt for berékningen av den tidsfrist som
gdller for chefsdverl8karens skyldighet enligt 16 § andra stycket
sista meningen lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard
(LRV) att goraanmdlan till domstol

(Dnr 1372-2003)

Bakgrund

| 16 § LRV stadgas foljande.

Betraffande den som genomgar réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brotts-
balken med sarskild utskrivningsprévning skall varden upphdranar 1. det inte
langre till féljd av den psykiska stérning som foranlett beslutet om sarskild
utskrivningsprévning finns risk for att patienten aterfaller i brottslighet som ar
av dlvarligt dag och 2. det inte heller annars med hansyn till patientens psy-
kiska tillstand och personliga forhdlanden i 6vrigt ar pakallat att han & inta-
gen pa en sjukvardsinrattning for psykiatrisk vard, som & férenad med fri-
hetsberévande och annat tvang.

En fréga enligt forsta stycket provas av lansrétten efter anmalan av chefs-
Overlékaren eller efter ansbkan av patienten. Anmalan skall ske genast nér
chefsoverlakaren finner att den réattspsykiatriska varden kan upphdra. | annat
fall skall anmalan géras senast inom fyra ménader, raknat fran den dag da
domstolens beslut blivit verkstdllbart eller, om patienten kommit till sjuk-
vardsinréttningen en senare dag, fran den dagen. Déarefter skall anmélan goras
inom var §atte ménad frén den dag da rétten senast meddelade beslut i frégan.

P.E. domdes den 2 november 2001 till réttspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning. Domen vann laga kraft den 23 november 2001. Inom
fyra manader fran det att domen vann laga kraft anmélde chefsoverlakaren
behov av fortsatt rattspsykiatrisk vard. | dom den 27 mars 2002 beslutade
Lansratten i Sodermanlands 1an om fortsatt sddan vérd. P.E. 6verklagade
domen men Kammarrédtten i Stockholm avslog dverklagandet den 7 juni
2002. Den 3 december 2002 anmélde chefsoverl dkaren behov av fortsatt vard
vilket provades av |ansrétten den 11 december 2002.

| anledning av en forfrégan fran P.E. anférde Socialstyrelsens regionala
tillsynsenhet i Orebro i ett besiut den 14 februari 2003 bl.a. foljande.

/——— | en skrivelse till Sociastyrelsen har du lamnat en redogorelse for att
lansrétten den 27 mars 2002 meddelat dig fortsatt vard enligt 1ag (1991:1129)
om réttspsykiatrisk vard (LRV). Domen 6verklagades till Kammarratten, som
den 7 juni i dom inte gjorde ngon annan bedémning &n |ansrétten. Du uppger
vidare att dverlékaren Dan Gothefors vid Karsudden har meddelat dig att vid
berakning av den fortsatta sex ménaders vardperioden enligt bestammelserna
i LRV skall utgdngspunkten vara dagen da Kammarrdtten avkunnade sin
dom. Med anledning héarav & din fréga till Socialstyrelsen frén vilket datum
skall den fortsatta sex manaders perioden beraknas.

Sociastyrelsen har inhamtat din journal fran Karsudden och yttrande har
lamnats av Dan Gothefors. Han har bl.a. anfort att efter att ha rédfragat chefen
for Lansrétten i Sodermanlands Ian, har rédmannen Bertil Ekholm |amnat
besked att Kammarréattens dom géller som utgangspunkt fér en ny sexmana-
dersperiod innan ny vardbehovsprovning blir aktuell, d.v.s. frén den 7 juni
och sex manader fram till den 7 december 2002.
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Social styr el sens bedémning

Av journalen framgdr att du domts till rattspsykiatrisk vérd med sarskild ut-
skrivningsprévning. Angdende frégan om berakningstid for fortsatt vard — i
de fall varden skall fortga efter fyra manader — géller for dessa patienter be-
stammelsen i § 16, andra stycket, sista meningen, LRV: "Dérefter skall anmé&
lan goras inom var sjatte manad fran den dag da rétten senast meddelade
beslut i fragan.”

Enligt Socialstyrelsens uppfattning &r det lansrattens beslut som avses. Vid
ett overklagande kan Kammarrétten endera bifalla 6verklagandet — och da
upphor vérden — eller faststdlla lansrattens beslut. Genom faststallandet kom-
mer sdledes lansréttens beslut — forutsatt att Kammarréttens dom vinner laga
kraft som i detta fall — att fa réttsverkan. Om man ténker sig en annan tid-
punkt for berékning av den fortsatta vardtiden, t.ex. fran det datum d& Kam-
marrétten meddelar dom, blir foljden att man far langre vardforlopp an inom
var satte manad innan ny réttslig provning kan ske genom skyldigheten for
chefsbverlakaren att gbra en anmalan.

Anmalan

I en anmdan, som kom in till JO den 3 april 2003, begérde P.E. att JO skulle
prova hur véardtiden skulle berdknas i hans drende och hur hans vardtid paver-
kades nér chefsbverlékaren vid Karsuddens sukhus, enligt hans mening,
missat att ge in anméalan om fortsatt vard bade den 27 september 2002 och
den 27 mars 2003. Han begérde vidare JO:s provning av om Karsuddens
sjukhus borde ha réttat sig efter Sociastyrelsens beddmning i beslutet den
14 februari 2003.

Utredning

Foredraganden inhamtade inledningsvis upplysningar per telefon frén chefs-
Overlakaren Kenth Persson, Karsuddens sukhus. Han uppgav féljande.

Sjukhuset har fatt motstridiga besked om berékning av tid fér anméan om
vardens upphorande frén Socialstyrelsen och Lansrétten i Sédermanlands lan.
Aven om Socialstyrelsen &r tillsynsenhet s &r lansrétten den juridiska instans
som de arbetar mot varje vecka. De har darfor valt att ga pa |ansréttens upp-
fattning. Socialstyrelsens beslut har inte andrat detta.

Arendet remitterades déarefter till Lansrétten i Sodermanlands l1an for utred-
ning och yttrande. Lagmannen Bertil Ekholm anfdrde bl.a. féljande.

J———

Chefsoverlakarens anmélningsplikt tar som lansratten ser det sikte pa att fra-
gan om vardens bestand terkommande skall bli férema for domstolsprov-
ning. Utgangspunkten for anmalningsintervallet & inte att chefsoverlakaren
var gatte manad skall inkomma med anmalan utan att sddan anmalan skall
ske inom var sjatte ménad frén den dag beslut i frdgan om véardens upphoran-
de senast meddelades. Detta innebér att om patienten hos lansrétten har yrkat
att varden skall upphora utgor tidpunkten for lansrattens beslut i vardfragan
utgangspunkt for chefsdverlakarens anmalningsplikt. For det fall patienten
skulle pakalla kammarréttens prévning av |ansréttens beslut att inte |3ta var-
den upphora utgor enligt lansréttens mening kammarrattens provning av vard-
frégan utgdngspunkten for berakning av den tid inom vilken anmalan frén
chefsbverldkaren skall inkomma till lansrétten. Den prévning som kam-
marrétten har att gora med anledning av 6verklagande & en prévning av det



vid tidpunkten for kammarrattens dom aktuella vardoehovet. Patienten &r
tillférsakrad domstolsprévning av vardbehovet var sjétte ménad genom denna
ordning och nagon forlangning av ” vardperiod” uppkommer inte genom Gver-
klagandet.

Bestdmmelsen i 16 § 2 st sista meningen reglerar chefsoverlakarens an-
malningsplikt och ror primért inte lansréttens handléggning. Lansrétten har att
prova de anmélningar som understélls lansréttens provning. Det forekommer
géalvfallet inte att |1ansrétten avvisar en anmalan som "for tidigt vackt”. Aven
om chefsoverlakaren inom var §atte manad frén det beslut i vardfragan senast
meddelades har att inkomma till lansrétten med anméan om vardbehovet,
upphor inte varden som en foljd av en forsent inkommen anméalan. Lansrét-
tens provning i anledning av anmélan utmynnar antingen i ett konstaterande
att varden skall upphora eller att den inte skall upphtra. Ndgot medgivande
till en ny vardperiod Iamnas inte vid réttspsykiatrisk vard med sarskild ut-
skrivningsprovning.

Vad gdler informationen till Karsuddens sjukhus har lénsréttens tolkning
av chefsoverlékarens anmalningsplikt uppenbarligen varit bekant for chefs-
Overlakaren. N&gon information i formell mening med instruktion om hur
chefsoverlakaren har att forhdlla sig har inte lamnats fran lansrattens sida.
Lansrétten har klargjort att domstolen inte har nagon tillsynsfunktion Gver
sjukhusen utan att denna dvilar Socialstyrelsen. Daremot har, under tid som
lagstiftningen varit i kraft, lansrétten &terkommande haft Gverlaggningar med
foretradare for sukhusen i lanet rérande olika handlaggningsfragor. Frégor
rérande anmaningar enligt 16 8 LRV har varit foremd for diskussion vid
sadana tillfallen. Lansréttens domare har darvid deklarerat hur man ser pa
frdgan om anmélan enligt 16 § LRV.

Déarefter inhamtades yttrande fran Landstingsstyrel sen, Landstinget Sormland.
Landstingsstyrelsen 6verlamnade som sitt remissvar ett yttrande som hade
undertecknats av 6verldkaren Dan Gothefors vid Karsuddens sjukhus. Han
anférde bl.a. att tilldmpningen av ovanndmnt lagrum har gjorts efter diskus-
sion med Léansrétten i Sddermanlands 1an och att han inte har haft ndgon an-
ledning att ifrégasitta | ansrattens bedémning.

Dérefter anmodades Socialstyrelsen att yttra sig dver tillampningen av
16 § andra stycket sista meningen LRV mot bakgrund av vad som hade an-
forts i anmélan och remissvaren. | yttrande som hade beslutats av generaldi-
rektoren Kjell Asplund anférdes bl.a. foljande.

J—

Den fréga som har aktudiserats i arendet hos JO galler vid vilken tidpunkt
som frégan om utskrivningsprévning anyo ska understéllas |ansratten nér
lansréttens senaste beslut i den frégan Gverklagats till kammarrétten. Av mo-
tiven (prop. 1990/91:58 s. 206-211 och s. 315-316) framgdr inte om anmélan
ska goras senast inom sex manader frén den dag d& lansrétten meddelade
besiut i fragan eller om tiden ska raknas fran kammarréttens beslut. Det gors
fran Karsuddens sukhus gallande att anmalan ska goras senast inom sex
manader frén den dag da kammarrétten meddel ade sitt beslut.
Tvangspsykiatrikommittén behandlade i sitt slutbetankande (SOU 1998:32
s. 398) i visst avseende hur denna tidsfrist ska réknas. Kommittén konstatera-
de for sin del att syftet med bestdmmelsen i 16 § andra stycket sista meningen
LRV méste vara att fatill stand domstolsprévning halvarsvis och att anmalan
darfor ska goras var sjatte manad fran réttens senaste beslut, oberoende av om
beslutet har fattats efter anmalan av chefsdverlékaren eller efter ansbkan av
patienten. Kommitténs dvervaganden avsag sdledes inte specifikt fragan om
tidsfristen alltid ska raknas fran den dag da lansrétten senast meddel ade beslut
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i fragan eller om den i ett fall av 6verklagande ska raknas fran kammarréttens
beslut.

Av 25 8 LRV framgdr att beslut som meddelas enligt lagen géller omedel-
bart, om inte annat har forordnats eller om aklagaren enligt samma lagrum har
anmalt att ett beslut kan komma att 6verklagas. En lansrétts beslut i fréga om
vardens upphdrande & sdledes enligt huvudregeln genast verkstallbart. Over-
klagar patienten lansrattens beslut far fortsatt vard ges i avvaktan pa kammar-
rattens beslut i frdgan om overklagandet ska bifallas eller inte. Om kammar-
rétten vid en materiell prévning inte bifaler 6verklagandet utan faststaller
lansréttens beslut innebér det att beslutet far fortsatt rattslig verkan.

Foljaktligen bor tidsfristen for chefsiverlakarens skyldighet att anméa
frdgan om utskrivningsprovning réknas fran den dag da lansrétten senast
meddelade bedlut i fragan och som Tvangspsykiatrikommittén konstaterade,
oberoende av om beslutet fattas efter anmélan av chefsoverlékaren eller efter
ansbkan av patienten.

P.E. kommenterade yttrandena.

| beslut den 30 mars 2005 anférde JO André foljande.

Beddmning

Den som undergdr réttspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning
kan skrivas ut frén vérden endast efter provning av domstol. Frégan i det
forevarande drendet & vad som skall vara utgangspunkten for berdkning av
den tid inom vilken chefsdverldkaren skall géra en anmélan till lansrétten for
provning av behovet av fortsatt vard, dvs. om sexmanadersperioden altid
skall raknas fran lansréttens dom eller om ett 6verklagande till kammarrétt
eller Regeringsrétten forskjuter denna tidpunkt.

Det anges inte uttryckligen i lagtexten vilken tidpunkt som avses och orda-
lydelsen kan ge visst utrymme for olika tolkningar. Nagra uttalanden i lagens
forarbeten som direkt behandlar denna fraga finns inte heller. For egen del
delar jag Socidstyrelsens uppfattning, dvs. att tidsfristen for chefs
Overlakarens skyldighet att anmala frégan om utskrivningsprévning bor rak-
nas frén den dag da lansratten senast meddelade beslut i frégan oavsett om
frdgan om utskrivningsprévning darefter har éverklagats. Ett sadant stall-
ningstagande & enligt min mening &gnat att sakerstélla att patienten far sin
sak provad var gatte manad. Till grund fér min uppfattning lagger jag bl.a
ordalydelsen av 16 § LRV. | paragrafens andra stycke anges inledningsvis att
frdgan om upphorande av vard prévas av lansratten. Det finns darfor anled-
ning att tro att ratten i samma styckes sista mening syftar tillbaka pa lans-
rétten. Aven motivuttalandena till bestammelsen talar snarast for att det & pa
detta sétt, se prop. 1990/91:58 s. 210-211. Jag finner det inte heller forenligt
med réttssakerheten att en provning riskerar att skjutas upp pa grund av att
handléggningen i kammarrétt eller Regeringsrétten av patientens 6verklagan-
de av ndgon anledning drar ut patiden.

Mot bakgrund av att ordalydelsen i lagtexten inte &r helt klar och har gett
upphov till olika tolkningar, vill jag inte uttala nagon kritik mot Karsuddens
sjukhus. Jag finner inte heller skal att gora nagot uttalande avseende L ansrét-
tens i Sodermanlands 1an agerande. Jag har i denna del samrétt med justitie-
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ombudsmannen Nils-Olof Berggren till vars tillsynsomrade de allmanna for-
valtningsdomstolarna hér.

Jag finner anledning att for kénnedom dverlamna en kopia av beslutet till
Regeringskansliet (Social departementet) och till den nationella psykiatrisam-
ordnaren.

Arendet avslutas.

Initiativarende mot Skaraborgs sjukhus, sukhuset i Falkoping,
angaende underréttel seskyldighet enligt 24 § tredje stycket
lagen (1988:870) om vard av missbrukarei vissafal (LVM)

(Dnr 2854-2003)

Initiativet

Med anledning av en anméan till JO mot bl.a. Socialndmnden i Falkdpings
kommun avseende handl&ggningen av ett &rende om omhandertagande enligt
lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) av en person,
N.J., infordrades och granskades handlingar frén sociaférvaltningen i Falko-
pings kommun och Skaraborgs sjukhus, sukhuset i Falkdping.

Av utredningen framkom bl.a. att socialndmnden den 9 december 2002
med stéd av 13 § LVM beslutade att omedelbart omhénderta N.J. LVM-
varden skulle inledas p& sukhuset enligt 24 § LVM. Polishandrackning be-
gérdes av socialndmnden och N.J. fordes sent pa kvallen till en psykiatrisk
avdelning (FBK 7 D) vid sjukhuset i Falkoping. Vid ankomsten uppgav han
at han inte ville stanna. Lakaren beddmde att det inte fanns lagligt stod att
kvarhalla N.J. som genast |amnade avdelningen. Senare pa natten patraffades
N.J. av en polispatrull och Gvertalades att frivilligt &tervanda till sjukhuset.
Han kvarstannade darefter frivilligt pa avdelningen till dess transport till anvi-
sat LV M-hem skedde den 11 december 2002.

Fréga uppkom om verksamhetschefen for avdelningen, i enlighet med vad
som anges i 24 § tredje stycket LVM, skulle ha sett till att socialndmnden
eller den som forestér vérden vid LVM-hemmet genast underréttades vid det
tillfalle nar N.J. inte ville kvarstanna pa sjukhuset. Om en s&dan skyldighet
forel &g uppkom dérefter fréga om ndgon underrattel se gjordes.

Utredning

JO beslutade att ta upp saken till utredning och att inhamta yttrande frén Re-
gionstyrelsen i Vastra Gotalandsregionen. Regionstyrelsen 6verlamnade som
sitt svar en utredning undertecknad av divisionschefen Arne Ahlin, Skara-
borgs sjukhus, division psykiatri, gukhuset i Falkoping. Av utredningen fram-
gick bl.a. féljande.

Vid Division Psykiatri, vuxenpsykiatri, finns skriftlig rutin som en del av det
material som delas ut till samtliga nyanstéllda |&kare. Bifogar del av denna

rutin avseende LVM. Avensa finns hanvisning till LVM i vér verksamhets-
handbok med lank till férfattning i fulltext.
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| det aktuella fallet har jag efter det att patienten i fraga identifierats tagit
del av journahandling. Av journal framgér inte om anmalan har gjorts till
behandlingshem eller socialndmnd i samband med att patienten |amnade
avdelningen. Av journal framgar att bedémning av specidistlakare i psykiatri
(6verlakare) gjordes i andlutning till att patienten 1dmnade avdelningen Kl.
23.30.

Med stdd av gdllande skriftlig rutin och med stod av att dverlékarbedom-
ning gjordes kan handl&ggningen vara korrekt men i safall g fullt dokumen-
terad i journalhandlingen vilket i sig &r otillfredsstéllande.

Av den till remissvaret bifogade rutinen avseende LVM framgér — sdvitt har
ar av intresse — foljande.

En pat som intages efter ett 13 § LVM-beslut vardas pa sjukhuset enl HSL
(halso- och sjukvardslagen [1982:763]; JO:s anm.). Inga tvangsatgarder far
vidtagas. Vill pat g kvarstanna uppringes det behandlingshem han &r placerad
pd av SIS (Statens ingtitutionsstyrelse). Persona darifran f& komma och
hamta pat som kvarhdlles till dess.

| beslut den 18 april 2005 anforde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 24 § forsta stycket LVM skall vérd enligt LVM inledas pé §ukhus, om
forutsattningar for ukhusvéard ar uppfyllda och det anses |ampligt med hén-
syn till den planerade varden i Gvrigt. Enligt bestammelsens andra stycke
skall den som behover sjukhusvard under vardtiden beredas tillfalle till sidan
vard. Av tredje stycket framgar att verksamhetschefen for den sjukhusenhet
dar missbrukaren vérdas skall setill att socialnamnden eller den som forestér
varden vid LVM-hemmet genast underréttas, om missbrukaren énskar |amna
eller redan har lamnat sjukhuset. Verksamhetschefen far besluta att missbru-
karen skall hindras att 1amna sjukhuset under den tid som behdvs for att s&
kerstélla att missbrukaren kan féras over till ett LVM-hem.

JO har tidigare behandlat fr&gor om underréttel seskyldigheten och kvar-
hallningsratten enligt nu aktuellt lagrum (JO:s dmbetsberéttelse 1990/91
s. 218 och 1993/94 s. 298). | sistndmnda beslut aktualiserades fragan hur
"vardas’ i 24 § tredje stycket forsta meningen skulle tolkas. Socialstyrelsen
som yttrade sig till JO i det &rendet anforde att en foretagen undersokning inte
kan anses vara paborjad vard, da denna endast ligger till grund for 1&karens
beslut huruvida patienten skall erhadlla vard. Socialstyrelsen synes sdledes ha
tolkat ordet vardas sa att darmed avses sukhusvérd. JO Norell Soderblom
stéllde sig tveksam till den tolkningen och ansdg sannolikheten tala for att
lagstiftaren avsett den pagéende LV M-véarden. Da bestammelsens utformning
Iamnade Gppet for olika tolkningar ansdg hon sig inte kunna kritisera veder-
borande lakare for att han hade underldtit att anméla till socialndmnden att
patienten hade lamnat §ukhuset.

Dérefter fann jag i ett beslut angdende underlétenhet att kvarhélla en pati-
ent som var foremal for vard enligt LVM (JO:s dmbetsberéttelse 2002/03
s. 301), dar &ven fragan om underréttel seskyldigheten berdrdes, det 6nskvart
att oklarheten i lagstiftningen undanrdjdes och sénde 6ver en kopia av beslu-



tet till den sarskilda utredare som fatt i uppdrag att se dver tillampningen av
LVM.

Frégan behandlades i LVM-utredningens betdnkande Tvang och forand-
ring — Réttssakerhet, vardens innehdll och eftervard (SOU 2004:3). | proposi-
tionen Starkt rattssikerhet och vardinnehdl i LVM-varden m.m. (prop.
2004/05:123 s. 37) anfordes att begreppet vardas uppenbarligen kan tolkas pa
olika sétt: 1 den ena tolkningen innebér begreppet att det skall ha fattats ett
beslut om intagning i slutenvérd, medan det i den andra tolkningen racker
med att patienten har fortstill sukhuset efter besut om LVM-vard.

Vidare anfordes i propositionen (s. 37 f.), som &nnu inte har resulterat i

négon andring i lagstiftningen, foljande.
Det kan enligt regeringens mening inte vara forenligt med intentionerna bak-
om bestémmelsen om underréttel seskyldighet att en patient fritt skall kunna
lamna sjukhuset utan nagon dtgard fran personalens sida, enbart av det skalet
att patienten annu inte har blivit foremal for ett formellt beslut om intagning i
sjukhuset. Det & darfor vasentligt att det i lagtexten tydligt framgar nar forut-
sdttningarna for verksamhetschefens underréttel seskyldighet och dérmed kvar-
hallningsrétt foreligger. LVM-utredningen har foreslagit att underrattelse-
skyldigheten skall intréda si snart vardtagaren har forts till sjukhusenheten.
Lansratten i Stockholm har i sitt remissvar papekat att det kan finnas situatio-
ner dar vardtagaren galvmant instéller sig vid en sukhusenhet, vilket inte
fangas upp med begreppet forts. Lansrétten foreddr i stéllet uttryckssétten
vistas eller finns. Regeringen instdmmer i den bed6mningen, och foreslar
lydelsen " déar vardtagaren vistas’.

| forevarande drende aktualiseras inledningsvis frégan om N.J. vid det aktuel-
la tillfallet vardades vid sjukhuset i Falkdping i den betydelse som avses i
24 8§ LVM. | socialnamndens beslut om omedelbart omhandertagande angavs
inget om var vérden skulle inledas. Av namndens understélining till lansrét-
ten, gjord samma dag som beslutet om omedelbart omhandertagande, framgar
att N.J. inledningsvis skulle placeras pa FBK 7 D och att han blev inskriven
vid Hornd LVM-hem i samband med omhéndertagandet. Av den journalan-
teckning som gjordes vid sukhuset den 9 december 2002 synes N.J. inte ha
blivit inskriven vid avdelningen.

Mot bakgrund av den oklarhet som rader om sdva innebdrden i begreppet
"véardas’ som om de faktiska forhdllandenai det aktuellafallet konstaterar jag
att det & oklart om nagon underréttel seskyldighet enligt 24 § LVM forel&g.

Aven om lgkaren inte var skyldig att underrétta socialngmnden eller LVM-
hemmet har det enligt min mening legat néra till hands att &nda underratta
socialndmnden om att N.J. hade lamnat sukhuset. Hérvid vill jag sérskilt
framhalla att N.J. var foremal for LVM-vard, att det var mitt i natten i decem-
ber ménad och att N.J. inte hade ndgon bostad.

Med konstaterande av att kommande lagstiftning kommer att undanrdja
den ovan berdrda oklarheten i tilléampningen av 24 § LVM avslutas éendet.
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En person démdes av domstol for mord och dverlamnadestill
réttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. Han
placerades pa en réttspykiatrisk klinik i nérheten av mordoffrets
slaktingar. Fragabl.a. om i vilken utstrackning deras instélIning
kunde beaktas vid placeringen

(Dnr 3601-2004)

Anmalan

C.F. framforde i en anmalan till JO klagomal mot Sahlgrenska universitets-
sjukhuset (réttspsykiatriska vardkedjan) angdende placeringen av en patient
som var foremal for vard enligt lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk véard
(LRV). C.F. anforde bl.a. foljande. Hennes bror blev sommaren 2002 mordad
i Goteborg. Savél brodern som forévaren, J.B., hade varit bosatta dar i 1520
ars tid. J.B. domdes for bl.a. mord till réttspsykiatrisk vard. Under tiden J.B.
satt haktad |8t han skriva sig i Sundsvall dér han har sin familj. C.F., hennes
mor och syskon liksom en av broderns séner bor ocksd i Sundsvall. Eftersom
hon och hennes familj var radda for att J.B. skulle placeras p& Rattspsykiat-
riska regionkliniken i Sundsvall 1& hon anméa J.B. for att han andrat sin
folkbokfdringsadress under tiden han var frihetsberévad. J.B. folkbokférdes
da ater i Goteborg. Trots kdannedom om dessa omstandigheter placerades J.B.
pa Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall. Placeringsbes! utet fattades av
verksamhetschefen Frances Hagelbéck Hansson vid Sahlgrenska universitets-
sjukhuset, Réttspsykiatriska vardked;an.

C.F. framforde aven klagomd mot Réttspsykiatriska regionkliniken i
Sundsvall. C.F. anforde i denna del bl.a. féljande. Hon forsokte f& kontakt
med Erik Sdderberg, som &r chef for regionkliniken, for att diskutera placer-
ingen av J.B. Det drojde — trots upprepade forsok — flera manader innan hon
fick till stnd ett mote. Darefter holls flera moten i saken. Erik Soderbergs
uppfattning var att det inte féreldg nagon saklig grund for att forflytta J.B.
Hon kom 6verens med regionkliniken om att kliniken skulle ringa till henne
och talaom nar J.B. hade lov att vistas utanfor vardinréttningens omrade och
meddela var han skulle vistas. Hennes elvadrige son — som inte kande till att
J.B. vardades i Sundsvall — fick ta emot ett sddant samtal n&r han var ensam
hemma. Detta fick till foljd att han blev mycket orolig. J.B. har vidare tillatits
besoka sin syster i hemmet trots att hon bor ca 25 meter fran den mérdade
broderns & dste son.

C.F. ifrégasatte om Sahlgrenska universitetssjukhusets placeringsbeslut
och Réttspsykiatriska regionklinikens i Sundsvall agerande var i Gverens-
stammelse med " FN:s forklaring om de manskliga réttigheterna, FN:s brotts-
offerdeklaration frén 1985 samt Europeiska unionens rambeslut om brotts-
offersstéllining i straffréttsliga forfaranden”.

Utredning

Socialstyrelsen anmodades att, efter htrande av de berérda vardinréttningar-
na, inkomma med utredning och yttrande 6ver vad som hade framférts i an-



mélan till JO. Socialstyrelsen inkom med ett yttrande beslutat av generaldi-
rektoren Kjell Asplund. Till yttrandet var fogat yttranden fran dels verksam-
hetschefen Frances Hagelback Hansson, Réttspsykiatriska vardkedjan, Sahl-
grenska universitetssukhuset, Omréde Ostra, dels chefsiverldkaren Erik
Soderberg, Réttspsykiatriska regionkliniken, Hérndsand-Medelpads hélso-
och sukvard, Landstinget V asternorrland.

Socialstyrelsen anforde féljande.

JO har anmodat Socialstyrelsen att inkomma med utredning och yttrande i
arende angaende placering av patient som vardas enligt lagen (1991:1129) om
réttspsykiatrisk vard (LRV). Utredning har inhdmtats genom yttranden (bifo-
gas) frén verksamhetschef Frances Hagelbick Hanson, Réttspsykiatriska
vardkedjan, Sahlgrenska universitetssjukhuset och fran chefsoverlakare Erik
Soderberg, Réttspsykiatriska regionkliniken, Lanssukhuset Sundsvall-
Harnésand. Socialstyrelsen far harefter besvara JO:s anmodan enligt foljande.

Enligt 6 § forsta stycket LRV ges réttspsykiatrisk vard pa en sukvardsin-
réttning som drivs av en landstingskommun. | paragrafen regleras frégan var
réttspsykiatrisk vard far ges. Avsikten &r att sddan vard som utgor en brottspé-
foljd skall kunna ges pa i princip samma sjukvardsinréttningar som vard en-
ligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT). Nagon sarskild re-
glering i detta avseende for personer som genomgar réttspsykiatrisk vérd med
sarskild utskrivningsprévning har sdlunda inte inforts. Rattspsykiatrisk véard
som en brottspafoljd liksom tvangsvard enligt LPT far ges pa sjukvardsinrétt-
ningar som drivs av §ukvardshuvudmannen. Av detta foljer i sin tur att sjuk-
vardshuvudmannen gjélva far avgora fragor om placering och forflyttning av
patienter som ges sadan réttspsykiatrisk vard. Bestdmmelsen gor det aven
méjligt for sjukvardshuvudmannen att genom Gverenskommelser dem emel-
lan bestamma att varden i ett visst fall skall ges av en annan huvudman &n den
som enligt 2 8§ LRV har skyldighet att ge vard. Harigenom har sjukvardshu-
vudménnen mojligheter att skapa den vardorganisation p& omrédet som man
anser varalamplig. Av 1 8§ LPT framgar att bestdmmelsernai hadso- och guk-
vardslagen (1982:763; HSL) géller all psykiatrisk vard, aven vard enligt LRV.

Patienten forefaler ha hela sitt sociala nétverk i Sundsvallstrakten och be-
handlande l&kare i Sundsvall har bekraftat att bade patient och anhériga har
motsatt sig en forflyttning tillbaka till Goteborg. Det far emellertid ocksa
anses framgd av handlingarna att anmalaren haft skal for sin starka oro. Det
begangna brottet var skrammande till sin karaktar och skedde gentemot en
barndomskamrat till patienten. Det néra sléktskapet med offret, och det for-
héllandet att anmalaren Gverklagat beslutet om patientens folkbokforing i
Sundsvall, har 6kat hennes rédsla och kénsla av utsatthet.

Né&got formellt fel i samband med placeringen av patienten i Sundsvall har
enligt Socialstyrelsens bedémning inte forekommit. Det &r i forsta hand pati-
entens rehabilitering och samhéllsskyddet som lagstiftningen utgér ifran vid
beslut om placering. Inget hindrar dock att uppfattningar frén brottsoffer och
deras anhoriga tillméts betydelse. Frégan i detta drende & d& om man borde
hatagit storre hansyn till den oro som anmalaren sdihardigt gav uttryck for.

Rambesl utet fran Europeiska unionens rad av den 15 mars 2001 om brotts-
offrets stéllning i straffréttsliga férfaranden (2001/220/RIF) som anmélaren
dberopar innehdller visserligen inte ndgra konkreta bestammelser med béring
pa det aktuella fallet men brottsofferfragorna uppmarksammas idag alltmer
béde i Sverige och internationellt. Den juridiska definitionen av brottsoffer
kopplar till malsigandebegreppet. Det finns en tendens att soka vidga den
definitionen till andra grupper. Som exempel kan namnas fordlaget i Ds
2004:56 Barnen i brottets skugga om brottsskadeersdttning till barn som
bevittnar vald. Vidare kan namnas att Utredningen om brottsoffer-
myndigheten i beténkandet En 6versyn av Brottsoffermyndigheten (SOU
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2004:61) foreslog att den myndigheten skulle fa ett dvergripande ansvar for
att framja alla brottsoffers réttigheter, behov och intressen.

Kriminalvardskommittén arbetar for narvarande utifran Dir. 2002:90; En
ny kriminalvardslag. Det & oklart for Socialstyrelsen om fragan om brottsoff-
rens inflytande pa placering for verkstéllighet av fangelsepdfoljd kommer att
behandlas i kommande beténkande.

Enligt FN:s barnkonvention ska myndigheters beslut och dtgarder som ror
barn beakta hénsynen till barnens basta.

| 5 kap. 11 § socidtjanstlagen (2001:453) anges att socialndmnden bor
verka for att den som utsatts for brott och dennes anhdriga far stod och hjalp.

Utifran de uppgifter som foreligger i detta drende &r det svart att till fullo
véardera de synpunkter och de intressen som legat bakom beslutet om placer-
ing av patienten i Sundsvall. Det & dock enligt Socialstyrelsens uppfattning
viktigt for framtiden att i okad utstrackning uppmérksamma de intressen
brottsoffer och nérstaende till dem som utsatts for brott av ndgon som vérdas
med stdd av LRV kan hai detta ssmmanhang. En kopia av JO:s kommande
beslut bor darfor dverlamnas till Den nationella psykiatrisamordnaren och till
Socialdepartementet for kdnnedom.

Bestammelser om myndigheters serviceskyldighet och skyldighet att be-
svara forfragningar finns i 4 8 forvaltningslagen (1986:223). Chefsiverlakare
Erik Soderberg har initialt inte varit sa tillganglig gentemot anmalaren som
kan forvantas av en verksamhetschef enligt Social styrelsens beddmning.

Det var enligt Sociastyrelsens uppfattning oléampligt av berérd persona
fran den rattspsykiatriska kliniken i Sundsvall att meddela den elvadriga poj-
ken att patienten skulle fa permission nagra timmar. Man borde ha avvaktat
och talat med pojkens mor (anmalaren). Rutiner bor finnas for hur sddana
samtal skall genomforas. Det ankommer narmast pa verksamhetschefen/chefs-
Overlakaren att setill att 1ampliga rutiner finns pakliniken.

Frances Hagelback Hanson anforde foljande.

I anmalan till JO anser C.F. under punkten ett att jag som ansvarig verksam-
hetschef placerat patienten i Sundsvall. Detta menar jag &r felaktigt. Patienten
intogs pa var regiongemensamma akutvardsavdelning RPAV 2002-11-15
efter att ha genomgétt en RPU. Under hiaktestiden skrev han sig hos sin mor
utanfor Sundsvall. Enligt patientens advokat hade han hela sitt natverk i
Sundsvallstrakten och han hade ocksa avyttrat sin bostadsréttslagenhet i Go-
teborg. Regionkliniken i Sundsvall informerades om fakta och accepterade att
taemot patienten och han skrevs ut frén var avdelning 2002-12-04.

Sedermera Overklagade C.F. folkbokforingsbeslutet och 2003-04-16 blev
jag uppringd av Gun-Marie Backman regionkliniken Sundsvall som meddela-
de att den andrade folkbokforingen inte blev godkand i hdgre réttslig instans
och att patienten darfor &er var goteborgare. Varden hade da redan pagatt i
fem manader. Jag tog kontakt med behandlande l&kare Kjell Langbergs som
bekréftade att patienten hade hela sitt sociala nétverk i Sundsvallstrakten och
att bade patient och anhodriga motsatte sig en forflyttning till Goteborg. Jag
s&g da ingen annan majlighet an att |&ta varden fortsittai Sundsvall och han-
visar darfor till det brev som finns bifogat JO-anméalan och som & daterat
2003-06-16 dér jag skriver till C.F. om min bedémning.

Erik Soderberg anforde foljande.

Den grundléggande problematiken i &rendet géller avvégningen mellan han-
synen till ett brottsoffers anhériga och en patients méjligheter till rehabiliter-
ing. Bakgrunden torde vara va beskriven och kénd.

| det nu aktuella fallet har verksamhetschefen Frances Hagelback Hansson
beslutat att varden av patienten bor ske i Sundsvall, eftersom hans anhoriga
finns hér, och att de basta férutséttningarna for rehabilitering finns har.



Utan att ha beslutsrétt i fragan delar jag Frances Hagelback Hanssons upp-
fattning att den aktuelle patienten bor vérdas s néra sitt sociala natverk som
mojligt.

Betréffande anmélarens synpunkter pa svérigheten att fa kontakt med un-
dertecknad, tillstér jag de faktiska omstandigheterna, men vill hanvisa till att
ala arenden som géller enskilda patienter och deras vard & delegerade till
deras patientansvarige |&kare (PAL).

Jag har stor forstdelse for C.F:s kanslor, och personal fran var klinik har
under 1ang tid och med stort engagemang forsokt stotta henne i bearbetningen
av hennes upplevelser. Detta har uppenbart € lyckats.

Betraffande C.F:s synpunkter pa klinikintern kommunikation har jag inga
kommentarer. Vart priméra ansvar &r att pa basta sétt varda/rehabilitera pati-
enten.

Eftersom C.F. har negativa synpunkter pd bemétandet fran vissai var per-
sonalgrupp, beklagar jag detta och har vidtagit |ampliga dtgarder med anled-
ning hérav.

C.F. kommenterade de inkomna yttrandena.

| beslut den 15 juni 2005 anférde JO André foljande.

Beddmning

Brottsoffrens behov av skydd och stod har uppméarksammats under senare &r,
och atgarder for att stérka brottsoffrens stéllning har vidtagits bl.a. genom
lagstiftning. De bestémmel ser som har tillskapats har till stor del varit inrikta-
de pa att tillvarata brottsoffrens intressen i den réttsliga processen. Begreppet
brottsoffer forekommer dock inte som legaldefinition. Det begrepp som an-
vands bl.a. i réttegangsbalken & malsagande och definierasi 20 kap. 8 § fjar-
de stycket rattegangsbalken som "den, mot vilken brott & begénget eller som
dérav blivit férndrmad eller lidit skada’. Regeringen aviserade i propositionen
Stad till brottsoffer (prop. 2000/01:79) att den hade for avsikt att se Gver mal-
sigandebitradesinstitutet och d& sérskilt uppmérksamma de efterlevandes
behov av juridiskt stéd. Regeringen hanvisade till det arbete som pagick inom
den Europeiska unionen for att stérka brottsoffers stallning i den réttsliga
processen, bl.a. vad gdlde hur skyddet for efterlevande till den som dodats
genom brott i annat medlemsland skulle forstérkas (s. 42 f.). Europeiska uni-
onens rad har dérefter fattat det rambeslut (Rédets rambeslut av den 15 mars
2001 om brottsoffrets stallning i straffréattsliga forfaranden) som C.F. dberopat
till stod for sina klagoma mot sjukvérdshuvudménnen. Det kan konstateras
att varken denna réttsakt eller de dvriga av C.F. &beropade réttsakterna, ger
brottsoffer n&gra réttigheter i nu aktuellt hanseende, dvs. ndgon rétt att ha
inflytande Gver placering for verkstdlighet av fangelsepafoljd eller rétts-
psykiatrisk vard. Nagon sédan rétt foreligger inte heller i lag eller annan for-
fattning.

Mot denna allménna bakgrund kan jag — liksom Socialstyrel sen — konstate-
raatt det ar gukvardshuvudmannen sjdva som avgor fragor om placering och
forflyttning av patienter som ges réattspsykiatrisk vard. Jag tar inte stéllning
till om det aktuella beslutet om J.B:s placering var riktigt i sak. JO brukar
uttala sig i sddana fragor endast nar ett beslut direkt strider mot en lag eller en
annan forfattning eller om beslutet annars framstar som uppenbart felaktigt.
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Jag instdmmer i Socialstyrelsens bedomning att nagot formellt fel i samband
med placeringen av J.B. i Sundsvall inte har forekommit.

C.F:s anmédlan aktualiserar emellertid viktiga fragor rorande de intressen
som brottsoffer kan ha vad géller placeringen av patienter som vardas med
stod av LRV. Den svéra avvagningen mellan dessa intressen och de intressen
som samtidigt maste beaktas vad galler samhéallsskyddet i ett vidare perspek-
tiv och patientens mojligheter till rehabilitering fortjanar att diskuteras inte
barai det enskilda fallet utan pa ett mera évergripande plan. Jag finner darfor
anledning att for kdnnedom 6verldmna en kopia av detta beslut till Social-
departementet och till den nationella psykiatrisamordnaren. Eftersom liknan-
de problem kan finnas p& kriminalvérdens omréde finner jag &ven anledning
att for kannedom tillstélla Justitiedepartementet en kopia av besl utet.

C.F:s ovriga klagoma mot Réttspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall
anser jag mig inte ha fullgott underlag for att uttala mig om. Jag har inte fun-
nit tillrackliga ska for att vidta ndgra ytterligare utredningsitgéarder i dessa
delar.



Socialforsakring

Handlaggningstiden i ett drende om vardbidrag
(Dnr 4852-2003)

I en anmé@an, som kom in till JO den 2 december 2003, beréttade H.S. att en
ansbkan om vardbidrag med tillhérande lakarintyg gallande I.E., fodd &r
2000, hade skickats till férsakringskassan i borjan av oktober 2002. | bérjan
av juni 2003 skrevs ett nytt |akarintyg eftersom det foregaende intyget hade
blivit fér gammalt. Arendet hade vid tiden fér anméaan dnnu inte behandlats.

Anmdan remitterades till forsakringskassan for yttrande. | sitt svar anforde
kassan — direktoren Stefan Paavo — foljande.

Av handlingarna i arendet framgar att L.J. ansokte om véardbidrag fér sonen
I.E. den 1 november 2002. Forsakringskassan fick den 14 oktober 2002 ett
Iakarutl dtande angdende 1.E:s halsotillstdnd och vardbehov. Den 19 juni 2003
fick Forsakringskassan ytterligare ett |akarutldtande. Forst i september 2003
paborjades handldggningen av vardbidragsarendet. Forsakringskassan kontak-
tade d& L.J. for att bokatid for besok. Vid bestket den 2 oktober 2003 gjordes
beslutsunderlaget klart och detta kommunicerades L.J. den 16 oktober 2003.
Socialforsakringsnamnden fattade beslut den 17 november 2003.

Forsakringskassan kan bara beklaga att ingen handléggning skett i drendet
forran tio manader efter det att ansokan om vardbidrag kom in. P4 Avestakon-
toret, dar &rendet handlagts, har personalomséttningen varit hdg och beman-
ningen har dven periodvis varit 1&g p& grund av vakanser. Ytterligare hand-
laggare har nu anstallts for att kunna korta handl éggningstiderna.

| sitt beslut den 26 oktober 2004 anforde JO Lundin i beddmningsdelen fol-
jande.

Det finns sedan lange en malséttning att &renden om handikappstod i normal -
fallet skall handlaggas inom 180 dagar fran det att ansdkan gjordes. JO har
vid flera tillfallen uttalat sitt stod for denna malsittning. | drendet géllande
I.E. har handlggningstiden med bred marginal dverskridit den angivnatiden.

Enligt ett 1&karintyg fran oktober 2002 har I.E. allvarliga funktionshinder.
Han var da drygt tva &r. | ett sddant fall har givetvis féraddrarna normalt ett
beréttigat intresse av att f& ett snabbt besked i frégan om rétten till vérdbidrag.

Aven om en handlaggningstid p& 180 dagar kan godtas i manga fall, kan-
ske de flesta, inom handikappomradet maste det finnas en beredskap for att
behandla vissa drenden snabbare, sarskilt sddana som galler barn med allvar-
liga funktionshinder. Jag vill ocksa pdminna om mgjligheten att med stod av
22 § lagen (1998:703) om handikapperséttning och vardbidrag jamférd med
20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om allméan forsakring fatta provisoriska beslut.

Jag har visserligen viss forstéelse for de svarigheter som har uppstétt hos
forsakringskassan. Kassan har dessutom vidtagit vissa &tgarder for att komma
till rétta med situationen. Dessa omstandigheter medfor dock inte att kassan
kan undga kritik for det dréjsma som uppstod i 1.E:s drende.
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En forsékringslékare har i ett yttrande dragit en felaktig och
krankande sl utsats

(Dnr 4339-2003)

I samband med en prévning av om S.S. var beréttigad till arbetsskadelivranta
konsulterade dévarande Uppsala lans allmanna forsakringskassa forsakrings-
lakaren Walter Engler for att granska det medicinska underlaget i drendet. |
ett yttrande den 3 juni 2003 angav Walter Engler betréffande S.S., bl.a. fol-
jande. "Hon hade dessutom kontakt med Al-Anon (ndgot som skulle kunna
tyda pa ett alkoholmissbruk som tidigare inte hade redovisats).”

S.S. klagade till JO paforsakringsldkarens slutsats i yttrandet. Hon anforde
i huvudsak att det inte kan vara tillatet for en forsakringdakare att dra den
slutsatsen att hon skulle ha ett alkoholmissbruk utifran en uppgift i ett 18karin-
tyg om att hon har haft kontakt med féreningen Al-Anon. Detta & nadmligen
en férening for personer som har anhériga eller vanner som har alkoholpro-
blem och & séledes inte en férening for personer som sjava har alkoholpro-
blem.

Anmaan remitterades till forsakringskassan som genom direktéren Eva
Maria Magnusson anférde bl.a. foljande.

Som ett led i provningen av rétten till arbetsskadelivréanta konsulterade for-
sdkringskassan sin forsakringsldkare, specialisten i psykiatri, Walter Engler.
Denne lamnade ett omfattande yttrande den 3 juni 2003. | yttrandet uppgavs
bl.a. att en viss uppgift i ett |1akarutldtande " skulle kunna tyda pa ett alkohol-
missbruk som tidigare inte hade redovisats’. S.S. kommunicerades forsak-
ringslakaryttrandet. Hon kontaktade férsakringskassan och uppgav att hon
ans3g det vara ett Gvertramp att pasta att hon skulle haft alkoholproblem. Hon
meddelade att hon arbetat och haft kontakt med Al-Anon som & en forening
for familjemedlemmar till missbrukande personer. S.S. begérde att den aktu-
elaformuleringen i forsakringsldkaryttrandet skulle strykas och att hon skulle
fa traffa forsakringslakaren. Sa skedde den 13 oktober 2003. Vid métet krév-
de S.S. att formuleringen skulle strykas ur akten. Forsakringsl8karen férklara-
de att uttrycket " skulle kunnatyda® inte kan jamstallas med ett pastdende och
att den aktuella formuleringen inte kunde raderas. Forsakringslakaren ansag
att S.S. pa ett trovardigt sitt fornekat att hon ndgonsin lidit av egna miss-
bruksproblem. Forsakringslékaren gjorde en sérskild anteckning om detta den
14 oktober 2003, vilken har kommunicerats S.S.

Yttrande

Forsakringslakare Walter Engler har med anledning av JO-anmalan lamnat ett
yttrande den 2 december 2003. | detta har han bl.a. redogjort for varfor han
ans3g den aktuella uppgiften vara relevant i det yttrande han lamnade den
3juni 2003.

Forsakringskassan har forstdelse for att S.S. reagerade pa den aktuella
formuleringen i forsékringslékare Walter Englers yttrande den 3 juni 2003.
Forsakringslakarna & val medvetna om forvaltningslagens krav pa objektivi-
tet, saklighet och relevans vid utformningen av sina yttranden. Enligt forsak-
ringskassans mening har det aktuella forsékringslékaryttrandet inte brustit i
dessa avseenden. Syftet med férvaltningslagens bestémmelser om kommuni-
cering &r bl.a. att parten ska fa tillfalle att tillréttalagga eventuella felaktighe-
ter i beslutsunderlaget. S.S. har kommunicerats det aktuella forsakringslékar-



yttrandet och givits tillfdle att 1amna synpunkter, vilket ocksa skett. Hennes
framforda synpunkter har dokumenterats och forsékringslakaren har darefter
lamnat ett kompletterande yttrande. S.S:s synpunkter liksom forsakringslé-
karyttrandena den 3 juni och 14 oktober 2003 har legat till grund for besutet
om arbetsskadelivranta. Sammanfattningsvis anser forsakringskassan att det
aktuella forsdkringsl8karyttrandet och hur det handlagts &r i dverensstammel -
se med forvaltningslagens bestdmmel ser.

S.S. yttrade sig 6ver forsakringskassans remissvar.

| sitt beslut den 31 mars 2005 anférde JO Nordenfelt féljande i beddmnings-
delen.

Forsakringsldkare ar av forsakringskassan anlitade rédgivare i medicinska
frégor. JO brukar normalt sett inte uttala sig om de utldtanden som dessa
avger i sociaforsakringsdrenden. Anledningen hértill & att JO inte bor uttala
sig om sadant som kréver medicinsk sakkunskap. | detta drende & det dock
inte frdga om en slutsats som kraver medicinsk sakkunskap och jag har funnit
anledning att ta upp saken till utredning.

| &rendet har forsékringslakaren i sitt yttrande till forsékringskassan angett
att S.S:s kontakt med Al-Anon skulle kunna tyda pa ett alkohol missbruk som
inte tidigare redovisats. Mot bakgrund av att Al-Anon &r en férening for per-
soner som har anhériga eller vanner som har alkoholproblem & den slutsats
som forsakringslakaren drog uppenbart felaktig i sak.

En forsakringslékares uppgift & i huvudsak att granska det medicinska un-
derlaget och beddma de uppgifter som finns i detta. Forsdkringslakaren &r
forsakringskassans expert och radgivare i medicinska frégor och har till upp-
gift att bedoma den forsakrades medicinska situation utifran det medicinska
underlag som forsakringskassan har tillgang till. Ofta har forsakringslakarens
bedémningar stor betydelse for utgdngen i de drenden som forsakringskassan
har att avgora. Det &r naturligtvis av storsta vikt att ett utlétande av en forsak-
ringslékare &r korrekt och redovisar riktiga slutsatser.

| detta fall var slutsatsen inte bara felaktig och daligt underbyggd utan kan
dessutom uppfattas som krénkande. Detta féréndras naturligtvis inte av att
slutsatsen korrigerades sedan S.S. efter kommunicering framfort invandningar
mot den. Jag & mycket kritisk till det intr&ffade.

En forsakringskassa har underlatit att fatta ett formellt beslut i
ett &rende om aktivitetsstod

(Dnr 720-2003)

Av handlingarnai ett drende gallande handl&ggningen av en fréga om aktivi-
tetsstod vid dévarande Jonkdpings lans allmanna forsakringskassa framgick
bl.a foljande.

M.J. uppbar hel gukpenning/rehabiliteringsersittning fran forsakringskas-
san tiden den 22 april 1996 till 24 november 2002. Sedan den 25 november
2002 uppbar M.J. aktivitetsstod. Som ett led i bedémningen av arbetsforma:
gan paborjade M.J. den 27 maj 2002 en arbetsprévning vid Kyrkogardsfor-
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vatningen i Jonkopings kommun. Den 24 september 2002 gjordes vid ett
mote mellan representanter fran varden, arbetsformedlingen, kyrkogardsfor-
valtningen samt forsakringskassan en planering att arbetsférmedlingen skulle
Overta det fortsatta rehabiliteringsansvaret, dd M.J. vid denna tidpunkt be-
domdes ha en arbetsformaga om 75 procent av heltid i ett anpassat arbete.
Erséttningen till M.J. skulle utgdras av aktivitetsstod.

M.J. beviljades rehabiliteringserséttning fortldpande genom olika beslut,
bl.a. den 5 november 2002 for tiden den 1 oktober—30 november 2002 och
den 19 november for tiden den 1 december 2002—19 januari 2003. Besluten
hade fattats i avvaktan pa att arbetsformedlingen skulle finna en lamplig prov-
ningsplats till M.J. Den 19 november 2002 informerades kassan om att arbets-
formedlingen hade beviljat M.J. aktivitetsstéd fr.o.m. den 25 november 2002.
Eftersom rehabiliteringserséttning och aktivitetsstod inte kunde utga samtidigt
drog kassan in rehabiliteringsersittningen fr.o.m. samma dag. Nagot formellt
beslut hdrom fattades dock inte. | en skrivelse som kom in till kassan den 19
december 2002 klagade M.J. paindragningen av rehabiliteringsersattningen.

| en anmalan, som kom in till JO den 18 februari 2003, klagade M.J. pa
forsakringskassans handlaggning av hans dverklagande av den indragna reha-
biliteringserséttningen. Han anférde att kassan végrade att ompréva sitt be-
slut.

Forsakringskassans akt i drendet |anades in och forsakringskassan anmo-
dades darefter att yttra sig 6ver det som M.J. hade framfért i sin anméan.

| sitt remissvar anférde forsakringskassan den 20 maj 2003, genom direk-
téren Elisabeth Hamilton, bl.a. foljande.

Med anledning av till férsékringskassan den 19 november 2002 inkommen
avisering frén arbetsférmedlingen drog forsakringskassan in rehabiliteringser-
séttningen till M.J. frdn och med den 25 november 2002. M.J. hade dessforin-
nan, vid telefonsamtal den 5 november 2002, blivit informerad om att detta
skulle bli foljden av en kommande avisering fran arbetsférmedlingen.

Né&gon skriftlig underrattelse infor beslutet |amnades inte till M.J. Inte hel-
ler har nagon formell beslutsskrivelse om indragningen santstill M.J.

| drendet forel&g en fortl Gpande §ukskrivning som dven omfattade tid efter
den 24 november 2002.

Forsakringskassan borde till M.J. [amnat en skriftlig underréttelse om det
beslut som tagitsi arendet.

| normalafal av dennatyp av éenden, dér rehabiliteringsersittning avlo-
ses av aktivitetsstod, & det brukligt att forsékringskassan och arbetsformed-
lingen kommer Gverens om ett brytdatum. Fram till det aktuella brytdatumet
fattas beslut om rehabiliteringserséttning och for tid dérefter fattas beslut om
aktivitetsstod av arbetsférmedlingen, genom avisering. PA si sitt anser for-
sakringskassan att det inte maste fattas nagot formellt skriftligt bedut om
indragning av rehabiliteringserséttningen, i och med att det inte finns beslut
for tid efter brytdatum. | detta &rende blev dock sdinte fallet, eftersom arbets-
formedlingen inte pa forhand kunde ge besked om nér en dtgard fran deras
sida kunde paborjas.

Forsakringskassan har nu fattat ett formellt riktigt beslut om indragning av
rehabiliteringsersittningen i arendet fran och med den 25 november 2002 och
detta har meddelats M.J. skriftligt.

Vad géler skrivelsen fran M.J., inkommen till forsakringskassan den
19 december 2002, dér M.J. 6verklagar indragningen av rehabiliteringsersétt-



ningen anser forsakringskassan att man haft fog for att inte fortsétta hand-
laggningen av den inkomna skrivelsen. Handldggande tjansteman tog direkt
kontakt med M.J. och gjorde vid och efter samtalet beddmningen att skrivel-
sen besvarats och att information lamnats pa sadant satt att skrivelsen forlorat
sin aktualitet. Tjanstemannens uppfattning framgar av journalanteckning den
20 december 2002.

Forsakringskassan borde till M.J. lémnat ett formellt riktigt beslut dér
handl&ggningen av den inkomna skrivel sen avslutades.

Forsakringskassan anser, trots de formella brister som finns, att &endet &
forsakringsmassigt korrekt handlagt.

M.J. kommenterade remissvaret.
| sitt beslut den 31 januari 2005 anférde stf. JO Ekberg féljande i beddm-
ningsdelen.

Beslutet att dra in rehabiliteringser sattningen

Av utredningen framgér att forsakringskassan, med anledning av en avisering
fran arbetsformedlingen som kom in till kassan den 19 november 2002, drog
in rehabiliteringserséttningen till M.J. fr.o.m. den 25 november 2002.

Vid denna tidpunkt hade den period for vilken M.J. tidigare hade beviljats
rehabiliteringserséttning &nnu inte 16pt ut. Jag delar darfor forsékrings-
kassans bedémning att kassan redan i detta skede borde ha meddelat ett for-
mellt beslut i &endet, som M.J. hade kunnat begéra 6verprévning av.

Handlaggningen av dverklagandet den 19 december 2002

Av utredningen framgdr vidare att M.J. i en skrivelse som kom in till kassan
den 19 december 2002 Overklagade indragningen av rehabiliteringsersatt-
ningen.

Den 20 december 2002 har i kassans journa antecknats bl.a. att ”Ringer
df. Informerar df om [ — —]. Df. ndjd med detta svaret tills vidare och kréaver
inget skriftligt svar enligt Gverklagan pa beslut om aktivitetsstod, da han
missuppfattat reglerna.”

M.J:s 6verklagande tycks darefter Gver huvud taget inte ha blivit foremal
for handlaggning. Jag delar hér inte den uppfattning som forsakringskassan
har redovisat i remissvaret, namligen att kassan hade fog for att inte fortsitta
handlaggningen av den inkomna skrivelsen. Vidare hade kassan enligt min
mening inte heller kunnat avsluta handlaggningen av 6verklagandet genom att
avskriva detsamma, &ven om det som sades vid telefonsamtalet den 20 de-
cember 2002 kunde tolkas som att M.J. &erkalade sitt Gverklagande. En
aterkallelse som har gjorts per telefon bor namligen inte laggas till grund for
ett sddant beslut (se JO:s ambetsheréttelse 1993/94 s. 177).

Utformningen av ett beslut om omrékning av pension
(Dnr 144-2004)

I en anmélan till JO klagade M.K. pa utformningen av ett beslut av Stock-
holms lans allménna forsakringskassa om omrakning av allman &lderspension
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utom premiepension. Till sin anmélan fogade M.K. ett brev till forsakrings-
kassan, i vilket han stéllde en rad frégor med anledning av beslutet. Bland
annat undrade han om orsaken till att det hade angivits tva olika belopp for
tilléggspension (188 412 resp. 188 416 kr).

Anmdan remitterades till Riksforsakringsverket (RFV), som var ansvarigt
for beslutets utformning.

| sitt remissvar anforde verket — generaldirektéren Anna Hedborg — foljan-
de.

RFV haller med om att beslutet tyvarr givits en olycklig utformning. Verket
ser mycket allvarligt pa det intréffade och har darfor inlett ett omfattande
arbete for att sékerstélla att begripligheten av beslut och andra skrivelser som
skickas ut frdn RFV och forsakringskassorna forbéttras. De olika insatserna
redovisas nedan. Forst |amnas dock en kort redogorelse for bakgrunden till de
kritiserade besluten.

Det nya pensionssystemet tradde i kraft vid arsskiftet 2002/2003 for perso-
ner fodda 1937 eller tidigare. Nagot forenklat innebar det for personer med
&g ATP och tjanstepension att de i stéllet for folkpension, pensionstillskott
och sarskilt grundavdrag (ett slags skattef6rman) fick en ny form av férman
som kallas garantipension. Garantipensionen beskattas som annan pension.
Nettoeffekten av férandringen var for de alra flesta noll eller en viss forbatt-
ring. En annan forandring som intréffade vid samma tidpunkt var att folkpen-
sionen och ATP slogs ihop till en forméan som kallas tillaggspension.

Storleken pa garantipensionen for dem fodda 1937 eller tidigare beror bl.a.
annat pa
o tillaggspensionens storlek och
o eventuell tjanstepensions storlek (utlandsk pension jamstélls har med tjans-

tepension).

Det nu aktuella omrakningsbesiutet ger de forsékrade en mdjlighet att kon-
trollera att ratt uppgift om tjanstepensionen har legat till grund for berdkning-
en av garantipensionen. Den uppgift om tjanstepension som forsakringskas-
san anvander sig av kommer fran Skatteverket och avser det belopp som
framgér av taxeringen &ret fore det &r garantipensionen avser. Om tjanstepen-
sionen upphort eller minskat, eller om forsékringskassan anvant en felaktig
uppgift, skall den forsakrade ges en mgjlighet att reagera dver beslutet sa att
det kan réttastill.

Under foregdende & tog RFV fram en arbetsprocess for att sakerstélla att
administrationens beslut haller en hog kvalitet. En éversyn av samtliga beslut
inleddes ocks&. Den nya arbetsprocessen kom dock inte att tillampas p& 2003
&rs omrakningsbeslut men kommer att anvandas fortsattningsvis. Processen
innebér bl.a. att besluts- och informationsskrivelser normalt skall testas pa
anvandargruppen innan de sétts i produktion. Vidare reglerar processen sam-
arbetet mellan berdrda avdelningar, vilket bl.a. innebér att informationsavdel -
ningen och juridiska avdelningen far en mer aktiv roll vid utformningen av
besluten.

Inom verket gors ocksa en analys nar det galler vilka forsakrade som fak-
tiskt maste tillstéllas olika skrivelser och beslut. Fréga ar t.ex. om M K., som
har sa hog tillaggspension att det inte kan bli aktuellt med garantipension,
behdver tillstéllas ett beslut som i forsta hand handlar om garantipensionens
storlek. Det &r naturligt att manga forsakrade finner ett sddant beslut besyn-
nerligt. Sannolikt kommer den kategori som M.K. tillhér, dvs. sidana perso-
ner som har s hog tillaggspension att garantipension inte kan bli aktuell, inte
att fa ett omrakningsbes|ut vid nasta arsskifte.

Sammanfattningsvis beklagar alltsd RFV det intréffade. Verket arbetar nu
intensivt for att samtliga besluts- och informationsskrivelser inte bara skall



varajuridiskt korrekta utan ocksa sprakligt och innehdlIsmassigt |étta att tatill
sig.
M.K. fick tillfélle att yttra sig 6ver RFV:sremissvar.

| sitt beslut den 30 november 2004 anférde JO Lundin foljande i beddm-
ningsdelen.

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgér att en myndighet skall strava
efter att uttrycka sig lattbegripligt. Detta krav torde gélla inte minst nér det &
fréga om beslut som pa n&got sétt har rattsverkningar for den enskilde. Denne
maste ju hamojlighet att forsté beslutets innebdrd, bedéma dess rimlighet och
ta stallning till om det skall 6verklagas. En myndighet bor ocksi ta viss han-
syn till vem som & mottagare av ett beslut.

Det beslut som nu &r aktuellt kan inte anses uppfylla dessa grundldggande
krav. Bland annat & det méarkligt, att beslutet anger tva olika belopp for
tilldggspension, négot som M.K. ocksa har pépekat. Aven vissa andra uppgif-
ter i beslutet torde framst& som svéra eller omajliga att forstd, t.ex. ett sddant
uttryck som " inkomstindex”.

RFV har i sitt remissvar héllit med om att beslutet har fétt en olycklig ut-
formning. Jag delar denna uppfattning. Samtidigt ser jag positivt pa de for-
andringar som RFV har aviserat. Jag ser darfor inte att det behdvs nagot ytter-
ligare uttalande frén min sida i detta &rende.

Ett initiativarende om forsakringskassas andring av ett beslut
(Dnr 3471-2002)
JO Lundin meddelade den 7 december 2004 ett beslut med foljande lydel se.

Initiativet

Vid dévarande JO Pennlévs inspektion av Jonkopings lans allmanna forsak-
ringskassa den 1-3 oktober 2002 uppméarksammades foljande i ett &rende om
sjukpenning/sjukbidrag géllande K.H.

K.H. hade uppburit hel sukpenning sedan juni 1997. Den 28 januari 2002
beslutade forsakringskassan genom socialforsakringsnamnden att tillerkénna
henne halvt sukbidrag fr.o.m. januari 2002 t.0.m. december 2002. Hon hade
ocksa rétt till halv sukpenning. | ett brev som kom in till férsakringskassan
den 15 mars 2002 dverklagade hon beslutet. Hon anforde att hon hade kant
sig pressad att soka gukbidrag och att hon inte kunde leva pa pensionen. Hon
ville darfor att kassan skulle ompréva sitt beslut och 1&ta henne behdlla sjuk-
penningen. Forsakringskassan sénde dverklagandet till I&nsrétten och fattade
den 27 mars 2002 ett provisoriskt beslut att dra in det halva sjukbidraget
fr.o.m. den 1 april 2002 i avvaktan pa ett slutligt beslut av socialférsakrings-
namnden. | beslutet hanvisade kassan till att K.H. hade dverklagat och till
20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om alméan forsakring (AFL). Av handlingarna
i drendet framgick vidare att forsakringskassan ocksa hade Gvervagt att utge
helt gukbidrag fr.o.m. juni 2002 och en féredragningspromemoria med ett
sadant forslag hade uppréttats den 21 mars 2002. Den 10 april 2002 skrev
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K.H. ett brev och &terkallade sitt Gverklagande och uppgav att hon Gnskade
aterfa sitt halva sukbidrag. Forsakringskassan ”kopplade” da utan formligt
beslut pa& halvt sjukbidrag fr.o.m. maj 2002 och meddelade henne att sjukbi-
draget |6pte enligt tidigare beslut, dvs. t.0.m. december 2002 och att §ukpen-
ning skulle utges for resterande del. Aterkallelsen sindes darefter till |ansrét-
ten som i ett beslut den 12 april 2002 avskrev malet.

JO Pennlév beslutade vid inspektionen att 1&ta utreda forsakringskassans
handl&ggning i ett p& hans initiativ upplagt drende.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig éver de omstandigheter i hand-
l&ggningen av drendet som anges ovan. Forsakringskassan anforde i ett re-
missvar genom direktoren Elisabeth Hamilton foljande.

Arendets handlaggning

K.H. siukskrevs helt den 18 juni 1997. K.H. anstkte om halvt sjukbidrag for
perioden januari—december 2002 i ansdkan inkommen den 16 november
2001. K.H. beviljades halvt gukbidrag for perioden januari—december 2002
enligt beslut i sociaforsdkringsnamnd den 28 januari 2002. Hel sjukpenning
(avseende den del som inte kompenseras via sjukbidraget) beviljades aven
fr.o.m. januari 2002 da det fanns planer pa en |6nebidragsanstallning (halvtid)
med tilltrdde under hosten 2002. Nagot skal att i detta |&ge préva en hel for-
man enligt AFL 16:1 andra stycket fanns slledesinte.

Den 15 mars 2002 inkommer K.H. med en 6verklagan. Hon 6nskade att
hon &ven fortséttningsvis skulle erhdlla hel sjukpenning enligt tidigare niva
och att sjukbidraget skulle upphéra. Overklagandet 6versandes till lansrétten.
| beslut den 27 mars 2002 beslutades provisoriskt att dra in hennes halva
sjukbidrag fr.o.m. april 2002. Samtidigt meddelas att arendet skulle komma
att behandlasi socialfoérsakringsndmnd den 6 mgj for slutligt beslut. Hel §uk-
penning enligt nivan fore januari 2002 borjade utbetalas igen fr.o.m. april
2002.

Under mars 2002 bedémdes att K.H. inte kommer att f& ndgon |6nebi-
dragsanstélining enligt den plan som fanns infor beslutet om halvt sjukbidrag
den 28 januari 2002. Forsakringskassan aktualiserade darfor arendet enligt
16:1 andra stycket AFL déar avsikten var att byta ut sjukpenningen mot ett helt
sjukbidrag. K.H. kommuniceras detta den 27 mars 2002 med planerat beslut i
sociaforsakringsnamnd den 6 maj 2002. Med anledning av kassans avsikt
Iamnade K.H. den 10 april 2002 en skrivelse till kassan dar hon étertog sitt
overklagande 1amnat den 15 mars 2002. Hon 6nskade nu behdlla sitt halva
sjukbidrag samt 6nskade sjukpenning pa resterande del. | beslut den 12 april
2002 avskrev lansratten malet.

Forsakringskassan borjade da att betala ut halvt 5jukbidrag igen fr.o.m. mgj
2002 samt sjukpenning pa resterande del. Hon informerades samtidigt om att
hon méste inkomma med ny ansdkan om pensionsférmén yrkas aven for tid
efter december 2002. Ny ansokan inkom den 23 oktober 2002. Denna anst-
kan & under beredning. Hon erhall en |6nebidragsanstéllning pa halvtid under
hosten 2002 varfor forsag till beslut torde bli fortsatt halv forman.

Kommentarer till var handlaggning

Som framgér av K.H:s dverklagan den 15 mars 2002 hade hon ként sig tving-
ad att soka sjukbidrag. Mot bakgrund av Forsakringsoverdomstolens (FOD)



dom 1989 ref. 50 upphéavde vi darfor provisoriskt det forst fattade beslutet om
halvt sjukbidrag. | den aktuella domen hade en forsékrad beviljats fortidspen-
sion pa grund av en ansokan som tillkommit av misstag. | domen provades
om den forsdkrade — sedan han begért omprovning och yrkat att pensionsbe-
slutet skulle upphévas — kunde tillerkdnnas pension med stdd av 16 kap. 1 §
andra stycket AFL. Mélets utgng blev att kassans beslut upphévdes och att
drendet skulle provas enligt 16 kap. 1 § andra stycket. FOD forordnade vidare
att kassan skulle prova den forsakrades rétt till sjukpenning for den aktuella
tiden.

Var avsikt var att darefter omedelbart prova hennes rétt till pensionsfor-
man enligt bestammelsernai 16:1 andra stycket AFL (enligt utgangen i ovan
redovisade dom). Vid var beredning av drendet i mars 2002 fanns da indika-
tioner pa att K.H. borde tillerkdnnas helt sukbidrag. Vid hennes besok pa
forsakringskassan den 10 april 2002 och av den skrivelse hon da lamnade
framgick dock att tidpunkten for en anstalining med [6nebidrag i det skedet
var oklar men att den skulle kunna komma till stdnd under hosten 2002. K.H.
tilltradde sedermera en anstéllning med |6nebidrag under oktober 2002. Det
samlade utredningsmaterialet visade dérfor vid denna tidpunkt att halvt sjuk-
bidrag samt §ukpenning pa resterande del var den rétta ersattningsformen.

Mot den bakgrunden och mot bakgrund av att K.H. &tertagit sin dverklag-
an inkommen den 15 mars 2002 &t vi darfor det ursprungliga beslutet om
halvt sjukbidrag samt sjukpenning pa nytt borja gélla fr.o.m. mg 2002. Detta
skedde utan "formligt” beslut. K.H. meddelades detta beslut muntligt vid
personligt besok den 10 april 2002. Vi beklagar dock att detta inte komplette-
rades med ett skriftligt beslut vilket hade varit |ampligt och ocksa ar var nor-
mala rutin. Beslutet den 10 april innebar ett upphdvande av det provisoriska
beslutet frén den 27 mars 2002. Nagon provning av socialforsakringsnamnd
har sdledes inte gjorts med anledning av det provisoriska beslutet den 27 mars
2002 respektive upphavandet av det provisoriska beslutet den 10 april 2002.
Vi anser detta ar réatt handlaggning da socialforsakringsnamndens beslut den
28 januari 2002 — som &rendet kom att utveckla sig — aldrig blev féremdl for
andring.

Beddmning
Forsékringsdverdomstolens avgorande

Forsakringskassan har i sitt remissvar hanvisat till Forsakringsdverdomstolens
avgorande 1989:50. Det finns darfér anledning att redogoéra for avgdrandet.
Omstandigheterna var i huvudsak foljande. Jonkdpings lans allméanna forsak-
ringskassa beslutade den 4 juli 1986 att bevilja R. hel fortidspension. R. be-
garde omprovning av beslutet och yrkade att det skulle upphévas. Vid om-
prévningen vidholl kassan sitt beslut.

R. odverklagade beslutet och anfoérde att han hade blivit ombedd av en
tjansteman pa forsakringskassan att skriva pa en tom blankett utan att denne
hade upplyst honom om att det var en ansdkan om fortidspension. Forsak-
ringsrétten for Sodra Sverige avslog R:s dverklagande.

R. 6verklagade forsakringsréttens dom och anférde att han inte hade avsett
att ansoka om fértidspension och att han inte hade varit medveten om att han
undertecknat en sadan ansokan. Undertecknandet hade skett av misstag och
var inte uttryck for négon viljeyttring frén hans sida. Forsakringsoverdomsto-
len anférde i sin dom den 23 oktober 1989 bl.a. foljande. Enligt fore &r 1988
gdllande bestammelser kunde den som var missnéjd med (pensionsdelega
tions) sociafdrsakringsndmnds beslut begéra omprovning hos kassan. Om
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kassan vidhdll, kunde den forsékrade 6verklaga omprévningsbeslutet. — — —
Av utredningen i forevarande mal framgar att R. kom att underteckna en
ansbkan om pension av misstag. Det st&r ocksd med hansyn till omstandighe-
ternaklart att R. icke kan lastas for det uppkomna missforstandet. Sedan detta
klarlagts har R. inte kunnat tillerkannas fortidspension enligt 16 kap. 1 § for-
sta stycket lagen om alman forsakring.

Forsakringsdverdomstolen fann dérefter att forsékringskassan vid sin om-
prévning skulle ha upphévt det forst fattade beslutet och efter att ha verkstallt
kompletterande utredning provat om forutsdttningarna fanns att i stéllet tiller-
kdnna R. gukbidrag/fortidspension enligt 16 kap. 1 § andra stycket lagen om
allman forsakring.

Forsakringskassans mojligheter att andra beslut som 6verklagats

Den 1 januari 1987 ersattes pensionsdelegationerna med social forsakrings-
namnder. | samband dérmed andrades omprdvningsreglerna och socialforsak-
ringsnamnderna har — till skillnad fran pensionsdel egationerna — inte mojlig-
het att omprova sina beslut. Sddana beslut skall i stéllet Gverklagas direkt till
lansrétten. Nar en enskild Overklagar ett beslut fattat av socialférsdkrings-
namnd skall forsakringskassan sdledes endast préva om éverklagandet har
kommit in i ratt tid. Kassan bor ocksa prova om det finns férutsittningar att
andra beslutet med stéd av 20 kap. 10 a§ AFL.

Den prévning som forsakringskassan skall gora av om beslutet kan éndras
enligt 20 kap. 10 a 8 AFL &r begransad till de sérskilda férutséttningar som
anges i bestémmelsen och som uppenbarligen inte var aktuellai dettafall.

Forsakringskassan beslutade genom en tjansteman den 27 mars 2002 att
med anledning av K.H:s Overklagande dra in hennes sjukbidrag. | beslutet
hanvisade kassan till bestdmmelsen i 20 kap. 2 a 8 AFL om indragning av en
forman. Bestammelsen reglerar forsakringskassans méjlighet att i vissa situa-
tioner kunna meddela ett provisoriskt beslut. Bestdmmelsen & dock inte till-
lamplig i denna situation eftersom forsakringskassans enda méjlighet att &nd-
ra ett beslut som Overklagats & med stdd av de forutsdttningar som anges i
20 kap. 10 a§ AFL.

Né&gon prévning av om det oéverklagade beslutet kunde dndras enligt
20 kap. 10 a 8 AFL skedde sdledes inte. En dndring enligt bestammelsen skall
ocksd, nar socialforsakringsnamnden tidigare beslutat i &rendet, géras av
namnden. Forsakringskassan har anfort att kassan mot bakgrund av Forsak-
ringsdverdomstolens dom FOD 1989:50 genom beslutet den 27 mars 2002
provisoriskt upphéavde det forst fattade — och 6verklagade — beslutet. Kassans
avsikt var att sedan préva hennes rétt till pensionsférman enligt 16 kap. 1 §
andra stycket AFL, som innebér att forsakringskassan utan anstkan kan byta
ut §ukpenning mot g ukbidrag/fortidspension (numera sjuk- eller aktivitetser-
sdttning).

Mot bakgrund av att forsékringskassan nér ett beslut & 6verklagat endast
har mgjlighet att géra en summarisk provning enligt 20 kap. 10 a8 AFL —och
over huvud taget inte nér 6verklagandet har sénts till |ansrétten — har forsak-
ringskassans handlaggning inte stétt i Gverensstammelse med gélande be-



stammelser pa omradet. Forsakringskassan forefaller inte ha haft klart for sig
att kassan, nér ett bedut & Overklagat och dverklagandet & dversant till lans-
rétten, inte kan upphéva och andra det 6verklagade bedlutet utifrén egna Gver-
véganden.

Aven i forsakringskassans fortsatta handlggning av drendet har det fore-
kommit brister. Nar K.H. sedan dterkallade sitt Gverklagande och uppgav att
hon ville behélla sitt halva sjukbidrag borjade forsakringskassan formlost att
&terigen utge halvt sjukbidrag och halv sjukpenning. Kassan har uppgett att
beslutet meddelades K.H. muntligen och att beslutet ocksd innefattade ett
upphavande av det provisoriska beslutet den 27 mars 2002. Detta beslut borde
givetvis ha dokumenterats.

Mitt samlade intryck &r att forsakringskassans handlaggning har préglats
av bristande respekt for det forvaltningsréttsliga regel verket och av att kassan
har varit angelagen att pa alla sitt tillmotesgd K.H. och déarfor andrat sina
beslut efter hennes dnskemal. Det innebér att forsakringskassan har latit K.H.
bestdmma vilken erséttningsform som skall gélla.

Jag ser alvarligt pa bristerna i forsakringskassans handlaggning och kassan
kan inte undga kritik.

Arendet avdlutas.

Forsakringskassas handléggning av ett arende om utbetalning
enligt 17 kap. 1 8§ andra stycket lagen (1962:381) om allmén
forsakring

(Dnr 1244-2004)

| en anmdan mot davarande Stockholms lans allménna forsakringskassa
klagade O.F. pa forsakringskassans handlaggning av ett drende om utbetal-
ning till stadsdelsnamnd. Det géllde ett belopp om 33 770 kr som han hade
fétt efter en skattejamkning i samband med retroaktiv sjukpenning. Han var
bl.a. missndjd med att férsakringskassan inte hade meddelat ett skriftligt be-
slut med 6verklagandehénvisning i &rendet.

Foredraganden i @rendet hos JO uppréttade en promemoria som innehdll i
huvudsak féljande.

I en anmalan till JO har O.F. klagat pa forsakringskassans handlaggning av ett
arende om utbetalning enligt 17 kap. 1 8§ lagen (1962:381) om alman forsak-
ring, AFL. Av detill anmalan bifogade handlingarna framgar bl.a. f6ljande.

Skérholmens stadsdel sndmnd inkom den 25 februari 2002 till forsakrings-
kassan med en framstallan enligt 17 kap. 1 8 AFL om utbetalning av ersétt-
ning for utgivet forsorjningsstod som forskott pa forman.

Den 27 juni 2002 har O.F. muntligen kommunicerats att utbetalningen
skulle ske till stadsdelsndmnden. Forsakringskassan har i journalen antecknat
att O.F. forklarade sig forsta att betalningen skulle ga till stadsdelsnamnden
och att han inte hade nagot att invanda mot detta.

Savitt framgér av de av O.F. bifogade handlingarna har forsakringskassan
inte fattat ndgot formellt beslut med fullfoljdshanvisning om utbetalning till
stadsdelsndmnden enligt 17 kap. 1 § AFL. Nagon beslutsunderréttelse har
heller inte sénts till honom. Beloppet utbetalades till stadsdelsnémnden den 5
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juli 2002, vilket O.F. underréttades om vid telefonsamtal den 3 september
2002.

Forsakringskassan bor anmodas att yttra sig Over sin handléggning av
arendet mot bakgrund av de omstandigheter som anges ovan.

Efter remiss anférde forsdkringskassan genom direktéren Henrik Meldahl
bl.a. féljande.

Det &r forsakringskassans uppfattning att en framstallan fran en stadsdels-
namnd om erséttning enligt 17 kap. 1 § AFL skall kommuniceras med den
forsakrade. | aktuellt mal har muntlig kommunicering skett med den forsak-
rade i samband med utbetalningen av beloppet 33 770 kr till stadsdels-
ndmnden. Enligt 17 8 forvaltningslagen (1986:223) & muntlig kommunicer-
ing tilldten. Enligt forsakringskassans uppfattning skall dock muntlig kom-
municering tillampas endast i undantagsfall och inte nar det & fraga om ett
komplicerat drende eller ett mera omfattande utredningsmaterial. Fragan om
att betala ut erséttning till stadsdelsnamnden enligt 17 kap. 1 8 AFL kan inte
sigas vara av sdan art att muntlig kommunicering skulle vara utesluten.

Enligt ett JO-beslut (dnr 4477-1999) skall socialnamndens framstallan for-
anleda ett bedut fran forsakringskassans sida. | aktuellt drende har nagot
skriftligt beslut med fullfoljdshanvisning inte fattats. Inte heller har ndgon
beslutsunderrattelse sants till O.F. Att forsakringskassan anda har fattat ett
beslut anser forsakringskassan framgar av journalanteckning den 5 juli 2002 i
vilken dokumenterats att begérd erséttning sands via postgiro till socialfor-
valtningen, alt enligt framstéllan, (...). O.F. underréttades vid besok den 3
september 2002 om beslutet. Underréttelse om beslutet med fullféljdshanvis-
ning skulle dock ha skickats nar beslutet fattades. Att detta forbisdgs kan
delvis forklaras av foljande. | normalfallet & utbetalningen till stadsdels-
namnden en del av forsakringskassans utrdkningsbeslut till den forsakrade,
vilket beslut naturligtvis ar forsett med fullfoljdshanvisning. | detta fall hade
forsakringskassan redan, i enlighet med Kammarréttens i Stockholm dom den
25 januari 2002 i mal nr 3910-2001, den 27 februari 2002 verkstallt en utbe-
talning av retroaktiv sjukersdttning om 240 178 kr till O.F. Hérefter inkom
O.F. med ett jamkningsbesked fran skattemyndigheten utvisande att skatt
skulle ha dragits med en lagre procentsats an vad som gjorts. Ovan ndmnda
belopp, 33 770 kr, utgdr mellanskillnaden mellan den skatt som dragits och
den som skulle ha dragits enligt jamkningsbeskedet och det & ocksa det be-
lopp som betalats ut till stadsdelsndmnden.

Det & sammanfattningsvis forsakringskassans uppfattning att handlégg-
ningen i samband med utbetalningen av 33 770 kr till stadsdelsndmnden inte
nétt upp till forvaltningslagens krav. Forsakringskassan beklagar detta. Kon-
takt har tagits med lokakontoret for att betona vikten av korrekt hand-
laggning i bedlut av ifrdgavarande karaktar.

O.F. kommenterade remissvaret.
| ett beslut den 25 januari 2005 anférde stf JO Ekberg foljande i beddm-
ningsdelen.

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) far ett &rende inte avgoras utan att
den som &r sokande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift
som har tillforts d&rendet genom nagon annan &n honom gav och han har fatt
tillfalle att yttra sig 6ver den, om drendet avser myndighetsutévning mot né
gon enskild.

Forvaltningslagen innehdller inga narmare regler om kommunikationens
praktiska detaljer. Kommunicering kan siledes ske sdva skriftligen som



muntligen. Vilket sétt som & lampligast beror av omstandigheterna i det en-
skilda fallet. Som framgér av lagtexten bestdr kommunikationsplikten av tva
led. Dels skall den enskilde underréttas om de uppgifter som tillforts rendet,
dels skall han eller hon beredas tillfélle att yttra sig Over dessa. Ju mer kom-
plicerat ett &ende &r, desto tyngre talar det for att kommuniceringen sker
skriftligen med uttryckligt besked att den enskilde har mgjlighet att kommain
med ett yttrande. Forsakringskassan har i sitt remissvar uppgett att frégan om
att betala ut erséttning till stadsdelsndmnden enligt 17 kap. 1 § AFL inte kan
ségas vara av sddan art att muntlig kommunicering skulle vara utesluten. Det
ar majligt att fall kan finnas dar en muntlig kommunicering skulle kunna vara
tillfyllest. | just foreliggande fall anser jag att ett sddant forfarande var mindre
lampligt. Omstandigheterna var relativt ovanliga och O.F:s instéllning till en
utbetalning till stadsdelsndmnden visade sig i det fortsatta héndel seférloppet
vara mycket negativ.

Bristfaligheten i forsdkringskassans handlaggning av kommuniceringen
forstarks av det forhdllandet att kassan inte foljde upp stadsdelsnamndens
framstélining om utbetalning av det aktuella skattebeloppet till némnden med
nagot formellt beslut forsett med Gverklagandehanvisning. Enligt 21 § for-
valtningslagen skall en stkande, klagande eller annan part underréttas om
innehdllet i ett fattat beslut som avser myndighetsutévning mot en enskild. JO
har i tidigare é&rende uttalat att denna skyldighet omfattar beslut som férsék-
ringskassan fattar om utbetalning av retroaktiv socialforsakringserséttning till
socialndmnd. Hade férsakringskassan gjort detta och tillstéllt O.F. sitt beslut
hade denne haft mgjlighet att p& ett tidigt stadium 6vervaga huruvida han
skulle 6verklaga besl utet.

Jag noterar att forsakringskassan & medveten om bristerna i kassans hand-
laggning och att vederborande lokalkontor uppmarksammats pa detta. Jag
nojer mig darfor med att uttala kritik mot kassans handlaggning i de pétalade
avseendena.

Ett &rende om en socia forsakringsnamndsl edamots agerande
efter ett sammantréade

(Dnr 1000-2004)

I en anmalan klagade L.F. pd att en ledamot i en socialforsakringsnamnd hos
Stockholms |ans allménna forsakringskassa hade ringt hem till henne dagen
efter ett ndmndsammantréde, vid vilket hennes sukerséttningsérende hade
behandlats. Han sade bl.a. att hennes &ende hade paverkat honom kanslo-
massigt och han undrade om hon ville tréffa honom och prata. Hon upplevde
samtalet som mycket krénkande och obehagligt.

Anmélan remitterades till forsakringskassan for yttrande. Forsakringskas-
san anférde i remissvaret genom direktéren Henrik Meldahl féljande (némnda
bilaga &r ¢ medtagen).
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Bakgrund

L.F. ansbkte i december 2003 hos forsakringskassan om sjukersattning. Infor
sociaforsakringsnamndens beslut kommunicerade forsakringskassan tjanste-
mannens forslag till beslut. Tjanstemannen foreslog att hennes anstkan om
sjukersittning skulle avslds. L.F. 6nskade narvara vid sammantradet den 24
februari 2004 for att kunna berédtta om sin sjukdom och sin livssituation. So-
cialforsakringsndmnden beslutade dérefter att bevilja L.F. tidsbegrénsad sjuk-
erséttning.

Under kvéallen den 25 februari 2004 ringde ledamoten U.O. i socialforsak-
ringsnémnden hem till L.F.

Revisionsenheten hos Stockholms I&ns allménna férsakringskassa har gjort
en utredning av det intréffade. Utredningen bifogas.

Yttrande

L.F. uppger att hon kanner sig krankt och kénner oro éver hur hennes person-
uppgifter behandlas hos férsakringskassan. U.O. uppger att hans avsikt med
samtalet enbart var en medmansklig uppfoljning.

Den som & ledamot i en socialforsdkringsnamnd har till uppgift att fatta
beslut i enskilda forsakringsarenden. Nér socialforsakringsndamnd har beslutat
i @&rende ankommer det pa tjanstemannen pa forsakringskassan att underrétta
den forsakrade om beslut. Det ingdr inte i en ledamots arbetsuppgifter. | det
aktuella falet har ledamoten U.O. inte varit medveten om sin uppgift och sin
roll i sociaforsakringsndmnden.

Enligt forsdkringskassans mening & det i hogsta grad oléampligt att en
myndighetsperson kontaktar den enskilde i annat syfte an dar det behovs for
arendets handlaggning. U.O. har i samtal med revisionsenheten angett att han
i framtiden kommer att tanka sig for innan han tar nagon liknande kontakt.

Forsakringskassan ser alvarligt pa det intréffade. /———/.

L.F. gavstillfalle att kommentera remissvaret.

| sitt beslut den 17 november 2004 anférde JO Lundin féljande.

Jag delar helt férsakringskassans mening att det var i hégsta grad olampligt
av ledamoten U.O. att efter socialférsakringsndmndens sammantréde ta kon-
takt med L.F. U.O. kan inte undgd allvarlig kritik for sitt agerande.

Arendet avdlutas.

Kritik mot ett krankande uttalande i samband med ett
planeringsmoéte

(Dnr 798-2003)

I en anmélan mot davarande Vastmanlands ldns allmanna forsakringskassa,
som kom in till JO den 24 februari 2003, anforde K.S. i huvudsak féljande.
Vid ett planeringsmote som skulle handla om hans ryggbesvar, pastod en av
kassans handlggare att han missbrukade alkohol. Detta pastéende var kran-
kande och felaktigt enligt K.S:s mening.

Forsakringskassan anmodades att yttra sig 6ver det som K.S. hade framfort
i sin anméan.

| sitt remissvar anforde forsakringskassan den 14 april 2003, genom direk-
téren Robert Granath, i huvudsak féljande.



Bedémning och &tgard

Vid planeringsmétet p& Ergonomicentrum den 14 augusti 2002 lyfte |&karen
vid Ergonomicentrum Anders Lofquist att det fanns misstankar om ett alko-
holmissbruk. Forsskringskassans handléggare redogjorde for uppfattningen
om att K.S. vid négot tillfale hade upplevts som pétagligt berusad. Aven
K.S:s arbetsgivare K.R. redogjorde for att hon vid ett tillfalle under senaste
aret hade upplevt K.S. som berusad.

Forsakringskassan har forstelse for att K.S. kanner sig kréankt vid detta
mote da uppgift 1dmnades utan hans medgivande. Forsakringskassans uppgift
&r att utreda rehabiliteringsbehov. | det |dge som uppkom hade |8karen redan
lyft frdgan om ett eventuellt alkoholmissbruk. Var bedémning & da att hand-
l&ggaren for att kunna fullgora sitt rehabiliteringsuppdrag bor upplysa om att
hon haft motsvarande fundering vid en av sina kontakter med K.S. Denna
bedomning grundas pa 1 kap. 5 § sekretesslagen dér det stadgas. ” Sekretess
utgor inte hinder mot att uppgift [amnas ut, om det & nodvandigt for att den
utldmnande myndigheten skall kunna fullgéra sin verksamhet.”

Efter métet skrevs minnesanteckningar av foérsakringskassans handlaggare.
Anteckningarna fran motet dokumenterades sedan i K.S:s akt pa forsakrings-
kassan. Minnesanteckningarna delgavs K.S. né&r han begérde att fa se dem.
Minnesanteckningarna ingick inte i underlaget for socialforsakrings-
ndmndens beslut varfor de inte heller kommunicerades honom infér social-
forsakringsndmndens beslut.

K.S. kommenterade remissvaret.

| sitt beslut den 4 november 2004 anférde JO Lundin i bedémningsdelen
foljande.

Av 7 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100), i den lydelse som &r aktuell i
arendet, foljer bl.a. att sekretess géller hos allman férsakringskassa i @rende
enligt lagstiftningen om allman forsakring, allman alderspension, arbetsska-
deforsakring eller handikapperséttning och vardbidrag eller om annan jamfor-
bar ekonomisk forman for enskild, eller om lakarvardsersattning eller ersitt-
ning for sjukgymnastik, for uppgift om nagons halsotillstand eller andra per-
sonliga forhdllanden, om det kan antas att den som uppgiften ror eller nagon
honom nérstaende lider men om uppgiften rajts.

Uttrycket "men” har getts en mycket vid innebord. | forsta hand &syftas
sidana effekter som att ndgon blir utsatt for annans missaktning om hans
personliga forhallanden blir kanda. Utgangspunkten for en bedémning av om
men foreligger & den berdrda personens egen upplevelse (se prop. 1979/80:2
del A s. 83 och 90).

Enligt 1 kap. 5 § samma lag utgdr sekretess inte hinder mot att uppgift
lamnas ut, om det & nodvandigt for att den utléamnande myndigheten skall
kunna fullgora sin verksamhet.

Av forarbetena (prop. 1979/80:2 del A s. 465 och 494) framgar att denna
bestammelse skall tillampas restriktivt. Sekretessen far efterges endast da ett
utldmnande & en nodvandig forutséttning for att myndigheten skall kunna
fullgora ett visst diggande. Utlamnande far daremot inte ske enbart i syfte att
hdja myndighetens effektivitet eller for att bitrdda andra myndigheter i deras
arbete.

Av 14 kap. 3 § sekretesslagen foljer bl.a att sekretessbelagd uppgift far
l&mnas till myndighet, om det & uppenbart att intresset av att uppgiften lam-
nas har foretréde framfor det intresse som sekretessen skall skydda.
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Av 14 kap. 4 § forsta stycket samma lag foljer att den forsékrade helt eller
delvis kan efterge sekretessen om inte annat foljer av bestémmelse i sekre-
tesslagen.

Uppgiften som kassans handlaggare 1dmnade vid motet med rektorn vid
den skola dér K.S. arbetade och |8karen vid Ergonomicentrum och som rérde
att K.S. vid nagot tillfalle hade upplevts som pétagligt berusad, & sadan att
den enligt min mening omfattades av sekretess enligt 7 kap. 7 § sekretessla-
gen.

Déarmed har det, enligt det synsétt som har kommit till uttryck i ett flertal
tidigare beslut av JO (se t.ex. JO:s 8mbetsberéttelse 1996/97 s. 480), i forsta
hand &legat kassan att inhdmta den forsakrades medgivande till utlamnandet
av uppgiften. Endast om kassan inte skulle ha fatt K.S:s medgivande till ut-
lamnandet av uppgiften, hade kassan kunnat dvervéga ett utlamnande med
stod av 14 kap. 3 § eller 1 kap. 5 § sekretesslagen.

Det kan enligt min mening dessutom starkt ifragaséttas om utlamnandet av
en uppgift av i drendet aktuellt slag, vilken for dvrigt maste betecknas som
synnerligen vag, med beaktande av ovan ndmnda forarbet