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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 2 februari.

2 § Meddelande om éindring i kammarens sammantridesplan

Tredje vice talmannen meddelade att arbetsplenum forsdagen den
9 februari ki. 12.00 skulle utga.

3 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen

Tredje vice talmannen anmailde att foljande faktapromemoria om for-
slag frdn Europeiska kommissionen inkommit och déverldmnats till ut-
skott:
2005/06:FPM42 Forordningsiandringar avseende linjekonferenser, cabo-

tage och trampsjofart KOM(2005)651 till trafikutskottet

4 § Hinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hianvisades
Framstillning
2005/06:RRS16 till justitieutskottet

Motioner
2005/06:S020-S023 till socialutskottet
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5§ Legitimation och skyddad yrkestitel

Foredrogs
socialutskottets betdnkande 2005/06:SoU10
Legitimation och skyddad yrkestitel (prop. 2005/06:43).

Anf. 1 CRISTINA HUSMARK PEHRSSON (m):

Fru talman! Sluta leta syndabockar nér sjukvérden brister. Det ar krav
som har framforts pa manga hall, och man har gjort sa lainge. Danmark ar
ett foregangsland pé det hiar omradet. I Sverige géar inférandet av avvikel-
serapportering alldeles for sakta.

Sjélvklart ska det finnas olika typer av pafoljder nér det blir fel inom
varden. Vid allvarliga fel och brister dr det sjédlvklart att man ska gora
anmélan, precis som i dag, enligt lex Maria och lex Sara, till Hélso- och
sjukvérdens ansvarsndmnd och Socialstyrelsen.

Andra omraden som ocksa har hoga sikerhetskrav som till exempel
flyget anvédnder sig av just avvikelserapporteringar i mycket hog ut-
strackning.

Om man uppmérksammar riskfyllda tillbud kan man i tid undvika att
de upprepas. Att rapportera avvikelser dr, som jag ser det, en av de allra
viktigaste metoderna for att forbattra sékerheten inom varden.

En avvikelserapportering ska i forsta hand inrikta sig pad vad som har
blivit fel, inte pd vem som var inblandad.

Fru talman! Det finns mycket gott att séga om den svenska sjukvar-
den, men den har allvarliga brister nér det géller effektivitet, kvalitet och
patientsdkerhet. Statistik fran patientforsékringar ger en viss uppfattning
nér det géller att mita lidande och brister.

Som exempel kan ndmnas att dver 3 600 patienter sdkte och fick er-
sdttning 2001. Av dem uppvisades ibland upp till 15 % invaliditet.

Socialstyrelsens rapporter nyligen visar att hundratals personer varje
ar avlider av skador som man fétt i varden och som hade kunnat undvi-
kas. Samtidigt vet vi att morkertalet dr véldigt stort.

Alliansens forslag att stirka patientens stéllning och infora en patient-
rattighetslag, 6ka tillsynen i varden genom en starkare tillsynsmyndighet,
Oppna kvalitetssystem, inféra en vardvisare for dldre och multisjuka och
satsa pé nationella IT-system dr atgérder som manga ganger skulle kunna
sékra patientens vig genom vérdkedjan.

Jag vill ocksé paminna om att Moderaterna i budgeten avsatt dver 10
miljarder kronor for att stidrka varden och omsorgen. Det hade kommit
till nytta nir det géller patientsékerheten.

Fru talman! Att analysera och f6lja upp misstag, eller sa kallade avvi-
kelser, i varden sa att det inte intraffar igen ar det viktigaste sdkerhetsar-
betet. Det arbetet maste accelereras. Det rdcker inte som majoriteten
skriver i betidnkandet att lex Maria har reformerats och att olika aktdrer
inom hélso- och sjukvarden har enats om ett gemensamt uttalande om
hur patientsdkerhetsarbetet ska bedrivas.

Svensk hilso- och sjukvérd kdnnetecknas inte av en dppen kultur dér
vardpersonalen uppmuntras att anmila fel och brister. Ménga avstar
dérfor att man ar radd for att bli prickad.



Fru talman! Vi maste acceptera att fel kommer att begés inom sjuk-
varden ocksa i framtiden. Utmaningen ligger i att rétta till felen innan de
fér allvarliga konsekvenser. Hiar kommer behovet av att stirka arbetet
med avvikelserapportering in. Patientsékerheten ska i dkad utstrdckning
vara grundbulten i kvalitetsarbetet i varden.

Dirfor, fru talman, yrkar vi moderater bifall till reservation nr 2.

I dagens betéinkande tar vi stillning till att ge ett antal yrkesgrupper
legitimation och skyddad yrkestitel. Det &r en stor dag for dem som det
berér. De édr alla pd olika sitt delaktiga i varden runt patienten och en
viktig kugge i arbetet med att ge patienten en god och séker vard och
omsorg. Det dr anledningen till Moderaternas stdd i denna fraga.

Man har fatt vinta ménga ar pa den hér dagen. Utredningar och beslut
i denna fraga har legat i en byréldda pd Socialdepartementet alldeles for
ménga ar. Fler yrkesgrupper ansdker nu om legitimation och skyddad
yrkestitel. De ska sjalvklart skyndsamt utredas.

Diaremot vinder vi oss starkt emot den skrivning som star i proposit-
ionen. “Regeringen papekar ocksé att det for de flesta av de aktuella
yrkena géller att samhéllsutvecklingen har lett till att de blivit bristyrken.
En rétt att fa legitimation kan enligt regeringen ténkas fa till foljd att fler
soker sig till dessa yrken.”

Det ar en mycket mérklig skrivning, fru talman, dir fokus ligger mer
pa personalfrdgan dn pa patientsdkerheten. Jag kan med tillforsikt notera
att utskottet inte fullt instdmt i denna skrivning i propositionen.

Anf. 2 Andre vice talman KERSTIN HEINEMANN (fp):

Fru talman! Det 4r nog véldigt ménga som tycker att det &r en bra dag
i dag nir de far sin legitimation. Legitimationsfrdgan har ju diskuterats i
ménga ar. Vi har nog varit ganska restriktiva i Sverige. Vi har behandlat
motioner i socialutskottet under ménga &r och sagt nej till ménga onske-
mal om legitimation inom hélso- och sjukvardsomradet.

Med tanke pé patientsikerhetsaspekten som det ocksa finns en del av
i betdnkandet har vi ocksa tyckt att det har varit viktigt att man far sin
legitimation och da har en annan typ av ansvar for sin yrkesutovning. Vi
tycker att det &r bra att vi har fatt detta i dag.

Vi tycker ocksé att det &r bra att vi nu har ett tillkdnnagivande om att
regeringen ska titta dver och aterkomma nér det giller legitimation for
cytodiagnostiker. Vi har i utskottet enigt tyckt att de har en sadan typ av
arbete att de har ett vildigt stort ansvar och dirfor behdver ha den hér
legitimationen.

Vi tycker att det &r bra att vi har fatt detta.

Folkpartiet star ockséd bakom reservation nr 2 som handlar om pati-
entsdkerhetsarbetet. Dar har vi nog en hel del kvar att gora i Sverige. Det
handlar mycket om de rutiner och strukturer som man har inom sjukvar-
den. Det uppmirksammas ganska ofta i medierna att man begér misstag
men inte alltid f6ljer upp dem och tittar pa varfor det har blivit som det
har blivit.

Ett exempel som man kanske kan knyta till detta &r en artikel i forra
veckans Dagens medicin. Den handlar om kvinnor med ljumskbrack. De
far inte samma diagnos. De opereras fel. De opereras ofta akut. Dodlig-
heten bland kvinnor som opereras for ljumskbrack ar hogre dn bland
mén.
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Det ar fraga om kunskap, rutiner och ett sétt att arbeta som gor att
man minimerar de skador som kan uppstd i sjukvirden. Det finns ju
mycket som man maéste titta pa och dra lirdom av.

Vi dr inte heller ute efter att till vilket pris som helst ldgga skulden pé
nigon. Men nér nagot hinder maste man titta pa detta.

Jag sitter i Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnd. Néar man ldser
journalerna kan man se att det helt enkelt har brustit i friga om rutiner
och att en patient dérfor har rékat illa ut.

Vi kdnner manga géanger att det skulle behdva goras en uppfoljning.
Andrar man sina rutiner, eller fortsitter man s& att andra riskerar att
drabbas av detta?

I detta betidnkande behandlas tre motioner om en frdga som har fun-
nits med lénge i riksdagen och som handlar om speciallivsmedel och
kostnaderna for dem. Utskottet gjorde redan i mars forra aret ett tillkén-
nagivande om det forméanssystem for speciallivsmedel som anvidnds av
medicinska skél. Det har inte hént nigonting pad detta omrade. Detta
verkar ligga helt stilla ndgonstans pa departementet. Det kanske darfor
var bra att det har skrivits tre motioner som paminde oss i utskottet om
detta s att vi nu kan paminna regeringen om att detta r en fraga som nu
verkligen maste avgoras. Darfor har vi ockséd en ganska stark skrivning i
utskottets stillningstagande dir vi forutsitter att regeringen aterkommer i
fragan under innevarande riksdagsér.

Fru talman! Vi har kommit fram ganska bra med en del fragor, men
just betraffande analysen av de fel och brister som uppkommer i sjukvér-
den och hur vi pé ett béttre sitt ska kunna folja upp och édtgirda dem
kvarstar fortfarande. Dérfor yrkar jag bifall till reservation 2.

Anf. 3 ULRIK LINDGREN (kd):

Fru talman! Alla &horare! Kristdemokraterna star bakom socialutskot-
tets betdnkande att fler yrkesgrupper ska fa legitimation. Vi vilkomnar
ocksé socialutskottets forslag att regeringen far i uppdrag att skyndsamt
utreda frdgan om legitimation for cytodiagnostiker. De grupper som vi
foreslar ska fi mdjlighet till legitimation — audionomer, biomedicinska
analytiker, dietister, ortopedingenjorer — tycker vi har uppfyllt kriterier-
na, men dven cytodiagnostiker borde vara en sddan grupp som skulle
kunna fa legitimation.

Kristdemokraterna ser det ocksd som en framgang for var politik att
frigan om legitimation for socionomer nu i enighet drivs ett stycke
framéat. Riksdagsaret 2003/04 avvisades véra krav pa legitimation for
socionomer. Men nu fér vi dnda ett slags ja om férdriktningen, att vi ska
fram till en position dir socionomer ocksi fir en legitimation. Aven om
mycket forarbete anses foreligga innan vi dr framme vid den tidpunkten,
tycker vi dndé att det ar ett viktigt steg framat som tas i och med detta
betidnkande och markeringen att vi ska dit.

Betriffande speciallivsmedel som maste anvindas av medicinska skél
tycker vi att det dr gott att vi nu far en skdrpning i var skrivning och att
regeringen ar tvungen att dterkomma till riksdagen detta &r med klarlédg-
gande forslag om nir man ska kunna fa rétt att anvénda speciallivsmedel.



Déaremot dr Kristdemokraterna inte ndjda med utskottets behandling
av andra patientsdkerhetsfragor. Det finns motionskrav frén bland andra
Kristdemokraterna om en hel del som skulle kunna flytta patientséker-
hetsfragorna framat. Men vi ser inte ett ordentligt och seridst svar frén
majoriteten pa dessa fragor.

Vi kréver till exempel 1 en motion att vi ska komma till ritta med sva-
righeterna som handlar om foérbudet mot dubbelbestraffning. Sverige
maste fram till en position dir ledning och personal systematiskt arbetar
med patientsidkerhet. Och en del i detta &r att vi ocksd maste kunna
komma till ritta med det problem som dubbelbestraffningen medfor.

Det dr naturligtvis riktigt att brott eller forseelse inte ska straffas tva
génger. Men man maste komma till ratta med att i somliga fall ingen
provning sker. Nér forundersokning har lagts ned, nér atal har ogillats,
och nér brott ej kan styrkas dr, med all rétt enligt lagstiftningen, Hélso-
och sjukvardens ansvarsndmnd inte formogen att géra en provning i
disciplinér ordning.

Det ar stdtande att ingen sakprovning av vad som har intréffat sker i
somliga fall. Allménheten, patienten, anser sig inte kunna komma till sin
ritt och far ingen ordentlig talerdtt mot en omdjlig apparat som man
tycker sig ha framfor sig. Det &r ocksa till men for kvalitetsarbetet i sjuk-
varden att ingen sakprovning i Hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd kan
ske. En sddan provning ger ju alltid ndgonting tillbaka. Lardom och erfa-
renheter byggs upp undan for undan. Men om ingen provning sker blir
det inte heller ndgot erfarenhetsutbyte for forbattring i varden.

Syftet med forbudet mot dubbelbestraffning har aldrig varit att inget
ska hinda nér misstag eller oegentligheter sker, utan ndgonting ska kunna
gé framat pa den vigen.

Kristdemokraterna har ytterligare forslag for 6kad patientsékerhet. Vi
har begirt en utredning om hur lagstiftningen nir det giéller tillsyn ska
frimja ett minimerande av antalet misstag. Vi har ocksé forslag om en ny
lagstiftning betrdffande avvikelserapportering. Vi har ocksa krav pé att vi
ska sdtta upp ett mal om en halvering av antalet vardskador inom tio ar.
Och vi skulle vilja se en dversyn av lex Maria eftersom vi bade nér det
giéller lex Maria och lex Sara ser en véldigt ojimn anméilningsfrekvens.
Det beror pé vilken del av Sverige som det handlar om. Det beror inte pa
att kvaliteten &r sa oerhdrt ojdmn i Sverige, utan det beror pa olika ruti-
ner. Man ser olika allvarligt p& lex Maria. Det beror ocksa pa att det r
brist pa systematiskt sidkerhets- och kvalitetsarbete i1 sjukvéarden i vissa
delar av Sverige. Det &r angeléget att detta drivs framat.

Man ska dven ha i minnet att riksdagen tidigare har avvisat forslag
fran oppositionen om en samlad patientrittighetslag.

Nér det géller argumentationen mot vara forslag tycker jag att ut-
skottsmajoriteten ar svag och egentligen inte har nagon pladering for
avslag. Man hénvisar till Socialstyrelsens arbete, och det &r inte fel. So-
cialstyrelsen bedriver ett aktivt arbete. Nu senast sig jag att man har
utarbetat en fortraftlig handbok for sdkerhetsarbete inom sjukvarden.

Majoriteten hdnvisar ocksa till att det anordnas konferenser. Det an-
ordnas EU-konferenser, konferenser i Varldshélsoorganisationens regi
och dven nationella konferenser om patientsékerhetsarbete. Men konfe-
renser betyder inte att patientsikerhetsarbetet sd att sdga blir operativ
verklighet pé ett systematiskt sitt ute i sjukvarden. De kan fungera som
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inspiration och kan befrdmja kunskap hos befattningshavarna. Men det ar
inte argumentering for det som vi foresldr. Jag saknar den argumente-
ringen.

Intrycket blir att majoriteten forhéller sig passiv till detta patientsé-
kerhetsarbete. I sjélva verket &r det inte riktigt sa. Sa elak &r jag inte.
Men nér majoriteten inte bjuder upp till en ordentlig argumentering om
vad oppositionen foreslar sa ger det ett passivt intryck.

Jag yrkar bifall till reservation 3.

Anf. 4 ELINA LINNA (v):

Fru talman! Haélso- och sjukvérden &r en sektor som stdndigt utveck-
las och fordndras. Det stills stora krav pd personalens kompetens och
formaga att hélla sig ajour med bade tekniska och medicinska fordnd-
ringar.

Som patient ska man kunna lita pé att personalen som vardar och be-
handlar en &r kvalificerad att utfora sina uppgifter och har behorighet for
detta arbete. En vl fungerande garanti for att personalen har dessa kvali-
fikationer &r legitimation. Och legitimationen kan aterkallas for den som
visat sig oldmplig att utdva yrket.

For nérvarande har vi 17 yrkesgrupper inom hélso- och sjukvarden
som har ritt till legitimation. I betdnkandet vi nu diskuterar hér i kamma-
ren foreslar ett enigt socialutskott att fyra yrkesgrupper till far legitimat-
ion, ndmligen audionomer, biomedicinska analytiker, dietister och orto-
pedingenjorer. Dessa fyra yrkesgrupper har sedan 1999 haft skyddad
yrkestitel i kraft av viss yrkesexamen och darmed &r det hog tid att de nu
kommer att omfattas av legitimationsbestimmelserna. Vinsterpartiet
vilkomnar denna fordndring.

Vinsterpartiet dr ocksd nojt med socialutskottets tillkdnnagivande till
regeringen om att frigan om legitimation for cytodiagnostiker bor utre-
das skyndsamt. I regeringens proposition i drendet, som Vénsterpartiet
ocksd star bakom, aviseras en utredning om framtida behorighetsregler,
och det ar bra. Som jag sade inledningsvis ar hélso- och sjukvarden en
sektor som utvecklas och fordndras stindigt. Forutséttningarna for olika
yrkesgrupper for att fa legitimation forédndras ocksa.

Jag yrkar bifall till lagforslagen i betinkandet.

Fru talman! I betdnkandet behandlas ocksa ett antal motioner fran
allmdnna motionstiden, och jag ska nu ga over till att argumentera for
Vinsterpartiets motion om handldggningen av omvardnadsidrenden i
Hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd, som ocksa kallas for Hsan, och i
Patientskadendmnden. I de sammanhang patienten dr missndjd med vér-
den eller dir direkta felaktigheter har begatts dominerar medicinska be-
handlingsinsatser sasom diagnostisering, ordination och operativa in-
grepp. Det kan ha sin naturliga forklaring i att medicinska behandlingsin-
satser ofta dr konkreta och tydligt avgransade behandlingar. Men det kan
ocksa handla om att patienterna saknar kunskap om att d&ven omvard-
nadshandlingar kan och ska beddmas. Nér ett drende kommer till Hilso-
och sjukvardens ansvarsndmnd eller till patientskaderegleringen ar det
viktigt att yttrande tas in frdn omvérdnadsexpertis. I dag hander det att
lakare med olika specialistfunktioner dven uttalar sig i omvardnadsiren-
den trots att de inte har utbildning i denna disciplin. Det finns tva sjuk-
skoterskor som &r knutna till Hsan som sakkunniga. De far skriva ut-



talanden, men det géller enbart ndr det beroér rena omvardnadsfragor.
Betriffande Patientskadenimnden ingar ingen sjukskoterska. Jag kan
ocksa lagga till att vid de vetenskapliga rdden vid Socialstyrelsen &r om-
vardnadsexpertisen mycket underrepresenterad. Vad géller vetenskapliga
rad pa den medicinska sidan finns det ett stort antal representanter fran
olika specialistomraden. P4 omvéardnadsomradet finns det endast tva tre
stycken och dessa far sdllan nagra drenden att uttala sig om. Sjélvfallet
borde fler representanter for omvardnad ingd, ocksa fran olika specialist-
omraden. Dessa borde forstas tillfragas for uttalanden i Hsan-drenden.

Vi beklagar att majoriteten i socialutskottet inte ser dessa brister utan
hévdar att “utgangspunkten for provning av drenden i Hélso- och sjuk-
vardens ansvarsndmnd maéste vara att drenden far en allsidig belysning
och att 4ven omvérdnadsfrdgor vigs in”. Vi menar att vart krav pé utred-
ning om hur omvardnadsinsatser bedéms och utreds i Hsan och Patient-
skadendmnden &r befogat och berittigat. Jag yrkar bifall till reservation
nr 4.

Anf. 5 LARS-IVAR ERICSON (c):

Fru talman! Legitimation r ett ord i titeln for denna debatt. Det ordet
kommer av det latinska ordet legitimus, som betyder behorig, rattfardig,
riktig, passande, dkta eller laglig.

Oavsett vad vi lagger i ordet dr det viktigt att vi hir, som alltid annars
nér vi diskuterar vardfragor, sitter patientsédkerheten i centrum. Det ar
viktigt att den som behover véard kan lita pé varden.

I reservation 2 efterlyses ett mer malmedvetet patientsikerhetsarbete
inom hilso- och sjukvarden. Ett misstag i varden &r alltid ett misstag for
mycket. Det drabbar personer, anhoriga, den som har gjort misstaget och
de andra i sjukvardens arbetslag. Fran Centerpartiet vill vi ha en storre
fokusering pa sidkerhet. Nér ett misstag har begéatts ska det noga analyse-
ras och atgirdas. Patienten i centrum méste vara nyckelord. Legitimation
av olika yrkeskategorier som till exempel cytodiagnostiker ar ett led i
detta viktiga arbete.

Fru talman! I dagens betidnkande finns det ocksa ett avsnitt om ett
forslag till formanssystem for dem som av medicinska skél &r beroende
av speciallivsmedel. Det ar ett forslag som berdknas komma frén rege-
ringen under detta ar. Frdn Centerpartiet vilkomnar vi verkligen detta
forslag. Hér handlar det om utsatta mdnniskor. Férutom sjukdomen drab-
bas berdrda av dubbla matkostnader jamfort med dem som inte behdver
speciallivsmedel. Det finns ocksad stora variationer i landstingens och
regionernas bedomning och subventionering av livsmedel for sirskilda
néringsdndamal. Hér efterlyser vi ett mer rittvist och jamlikt system.

Det dr manga som vill ha en 16sning som ger battre livskvalitet. Jag
tanker till exempel pa den medelélders kvinna som har levt med allergi
sedan barndomen. Hon méste undvika mangder av den basmat som finns
pa ett vanligt svenskt middagsbord. Dessutom lider hon av en tarmsjuk-
dom och ska helst inte dta nagot fett 6ver huvud taget. Hon maste i sitt
vardagsliv ta hinsyn till tre dieter, och den fettreducerade kosten kostar
henne en tusenlapp extra i manaden. Den mjolk- och dggfria maten kos-
tar ytterligare 1 000 kr extra. Vi vet alla att maten blir billigare i Sverige,
men det finns varor som gar at motsatt hall. Det dr hog tid att atgérda det
orittvisa och ooverskadliga regelsystemet for speciallivsmedel.
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Jag vill avsluta genom att yrka bifall till reservation nr 2. Jag vet att
utskottskollegan Christer Engelhardt inte har tillfdlle att vara med hér i
kammaren i dag, men jag antar att han pliktenligt ldser debattreferatet
och dven forvéntar sig ett latinskt citat. Sa far det bli ocksa i dag: Bona
fide — det betyder efter basta forstand. Efter basta forstand har nu soci-
alutskottet behandlat dagens &mnen, och nu aterstar det for regeringen att
agera pa samma satt.

Anf. 6 CATHERINE PERSSON (s):

Fru talman! Bade som patient och anhérig och som ansvarig for
hélso- och sjukvarden &r det viktigt att kdnna trygghet i att man kan fa
den vard med den erforderliga kompetens som man vill ha inom hélso-
och sjukvarden. Verksamheten maste hélla hog kvalitet.

I hilso- och sjukvardslagen anges hur varden ska bedrivas for att upp-
fylla kraven pd god vérd. Fordndringar och foreskrifter samt tillsyn av
Socialstyrelsen anger ocksa bestimmelser for att bidra till god vérd och
patientsdkerhet.

Hailso- och sjukvardspersonal har en rad skyldigheter. Bland annat
finns den vél kidnda regeln att man ska utfora sitt arbete i dverensstim-
melse med vetenskap och beprovad erfarenhet. Bestimmelser finns bland
annat om kompetenskrav avseende hélso- och sjukvérdspersonal, till
exempel for legitimation, och det anges i LYHS, lagen om yrkesverk-
samhet pa hélso- och sjukvardens omréde.

Det betinkande som vi behandlar hér i dag innehaller just forslag fran
regeringen om legitimation for ytterligare yrkesgrupper samt en del mot-
ioner fran den allminna motionstiden som beror patientsékerhet i ovrigt.

Fru talman! Legitimation har sedan lang tid utgjort det mest framtré-
dande beviset pa en yrkesutovares kompetens inom hilso- och sjukvér-
den. Legitimationen ger dessutom ensamritt for yrkesutovaren att for
allménheten ange att han eller hon &r legitimerad. Rétten till legitimation
ges huvudsakligen utifrdn en bedéomning av om yrket innebar en sjilv-
stindig yrkesfunktion med kvalificerade arbetsuppgifter, ett sarskilt an-
svar for patienternas sikerhet i varden samt att utdvarna i inte ovdsentlig
utstrackning vander sig direkt till allménheten.

Fru talman! Regeringen foreslar nu att legitimation ska inforas for
audionomer, biomedicinska analytiker, dietister och ortopedingenjorer
samt att skyddad yrkestitel infors for legitimationsyrkena optiker, kiro-
praktor och naprapat.

Utskottet delar regeringens beddmning och dé ocksé motiveringen att
de nu foreslagna yrkesgrupperna inte har andra kvalifikationer &n de
yrkesgrupper som redan har legitimation. Sedan LYHS infordes 1999
och legitimationsfragan senast provades har det ocksa skett en snabb
utveckling mot nya arbetsuppgifter och en allt storre sjalvstindighet.
Diremot menar utskottet att det &r ytterst tveksamt om behovet av att
rekrytera personer till ett yrke ska ges betydelse vid beddmning av rétten
till legitimation, ndgot som regeringen dock menar skulle kunna ha bety-
delse. Men det &r alltsé inte utskottets uppfattning.

Fru talman! Nér det géller yrkesgruppen cytodiagnostiker menar ut-
skottet att denna grupp vil borde kvalificera sig for legitimation. De
uppfyller alla de krav som stipuleras for legitimation. D& fragan dock
inte beretts krivs emellertid ytterligare dverviganden, till exempel avse-



ende avgransningsfrdgor och dvergéngsbestimmelser. Utskottet anser att
regeringen skyndsamt bor utreda frdgan om legitimation for cytodiagnos-
tiker och snarast dterkomma till riksdagen. Utskottet foreslér att detta ges
regeringen till kénna.

Utskottet anser det ocksa positivt att regeringen aviserat en utredning
om behdrighetsregler som ska gélla for framtiden. Motionérer tar upp
fragan om legitimation for bland annat fysioterapeuter och kuratorer
inom hélso- och sjukvarden samt socionomer inom socialtjansten. Denna
fraga torde beaktas i den aviserade utredningen.

Nagra motioner tar upp nagra dvriga patientsdkerhetsfragor, bland
annat forbudet mot dubbelbestraffning i lagen om yrkesverksamhet pa
hélso- och sjukvardens omrade.

I Sverige har vi en réttspraxis som innebér att man inte ska kunna
dubbelbestraffas. I dag &r patienten part i de hér frdgorna. Men det ar upp
till patienten att vélja huruvida man onskar f4 sitt d&rende provat i domstol
— man gor da en polisanmédlan som kan leda till straffréttslig pafoljd —
eller om det ska vara mdjligt med en disciplindr pafoljd. Det gors dé en
beddmning i Hilso- och sjukvéardens ansvarsndmnd.

Det som tas upp i reservationen fran Kristdemokraterna ar kanske just
det som &r problemet. Det star i reservationen att patienten forvéntar sig
att ndgon ska fallas. Patientens rétt &r inte att fa nagon félld, utan den rétt
patienten har ar att fa sitt drende provat. Som patient kanske man inte
alltid forstar att man ar part och inte mélsidgande, vilket gor att det kan bli
komplicerat. Naturligtvis kan vi behova fundera pad om det behdver goras
ytterligare fordndringar for att patienten ska forstd vad det egentligen
finns for olika mdjligheter att fa ett &rende provat. I Sverige har vi ansett
att det dr en tillgdng att drendena provas pa det hdr séttet och har vil
ocksa varit det till stora delar. Men som sagt maste patienten bestimma
vad det dr man efterfragar i sin anmélan. I det sammanhanget vill jag
ocksa sdga att patientsdkerhetsarbetet inte endast dr att betrakta som en
atgdrd inom Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnd, utan det ar det arbete
som bedrivs ute i verksamheten.

Det finns ett par motioner som berér lex Maria. Jag vill i det sam-
manhanget siga att nya tillimpningsforeskrifter avseende lex Maria ny-
ligen har tritt i kraft, den 1 februari 2006. Fran och med den 1 september
2005 giller ocksa ny foreskrift om ledningssystem for kvalitet och pati-
entsékerhet.

Det finns ocksd en motion om speciallivsmedel i betinkandet. Jag
kan konstatera att utskottet sedan tidigare har gett ett tillkdinnagivande till
regeringen och bett regeringen att dterkomma i fragan. Jag vill precis
som i tidigare debatter sdga att det naturligtvis &r en teknisk fraga hur
man ska 16sa det hidr, men det dr ockséa en kostnadsfraga. Den socialde-
mokratiska regeringen har for vana att finansiera de reformer som finns.
Vad jag kan minnas har inte ndgot av de andra partierna avsatt pengar for
att kunna mojliggora detta. Det ar till och med sa att en del av partierna
har for avsikt att sinka kostnaden for ldkemedelsféorméaner, och da skulle
det bli dnnu svarare att f4 medel till speciallivsmedel. Icke desto mindre
skriver vi i betdnkandet att vi forutsitter att regeringen dterkommer med
det snaraste och da under detta riksdagsér.
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Till sist, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut i
betéinkande SoU10 detta riksdagsar och ddrmed avslag pa samtliga reser-
vationer och motioner.

Anf. 7 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Vi har ett starkt gemensamt intresse av att pa alla satt
driva patientsédkerhetsarbetet framat. Det &r egentligen ingen partiskil-
jande synpunkt, utan vi dr givetvis eniga om att vi alla vill patientens val.

Det helt avgorande for oss kristdemokrater &r att personal och ledning
kommer till skott och sitter sig ned och dgnar tillrdcklig tid at att komma
till ratta med det alltfor rapsodiska arbetet med patientsdkerheten sé att
det faktiskt blir systematiskt. Som politiker ska jag da vara med och bidra
till att denna tid och energi blir avsatt i personalgruppen sé att man fak-
tiskt dgnar sig valdigt mycket &t detta.

Vi har lagt fram négra forslag som kanske skulle kunna driva detta
arbete framat, att man faktiskt dgnar mycket tid at det arbetet. Vi foreslar
en lagstiftning som bittre driver pa arbetet, en lagstiftning kring hur
tillsynen ska frimja ett minimerande av antalet misstag och en lagstift-
ning om avvikelserapportering. Som jag sade i mitt anférande argumen-
terar inte majoriteten ens utan bara avvisar detta. Om man vill frimja
patientsékerhetsarbetet borde man vara mer serids dn sa. Varfor skulle
detta bara vara fel och varfor skulle majoriteten bara ndja sig med ett
blankt avvisande?

Nu hor jag en liten 6ppning hér i majoritetens argumentering nér jag
hor Catherine Persson tala om en ytterligare forédndring, som jag uppfat-
tade att hon sade, angéende dubbelbestraffning. Jag skulle da forstés vilja
hora vad denna ytterligare fordndring kan komma att handla om nér det
giéller dubbelbestraffningen.

Anf. 8 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag bara understryka det som Ulrik Lindgren
sade inledningsvis. Jag tror inte heller att det finns ndgon oenighet mel-
lan partierna. Alla vill ju att det ska vara en sa god hélso- och sjukvard
som mojligt och skapa sa bra forutsittningar som mojligt for bade patien-
ter och personal. Sedan kan vi ha olika forslag for att ge de mojligheter-
na, men sjilva malsittningen att man ska fa en god vard torde det vél inte
finnas ndgon oenighet kring.

Naér det géller avvikelserapportering har regeringen hittills valt att ut-
veckla den lagstiftning som vi har i dag, sa att den tillimpas i storre ut-
strickning 4n i dag och sa att huvudminnen arbetar med fragan. P4 se-
nare tid har ett arbete intensifierats med avvikelserapportering. Det vil-
komnar jag.

Jag vill ocksa i sammanhanget sdga att Socialstyrelsen inom kort vén-
tas ldmna en rapport och en del forslag till Socialdepartementet om pa
vilket sdtt man kan hantera avvikelserapportering och anmélningar. Vi
far vil se exakt vad det innehaller ndr man har 1dmnat det till Socialde-
partementet.

Diremot vill jag inte séga att jag &r beredd att ta bort dubbelbestraft-
ningen. Jag kan se att det finns behov av att patienten pa ett béttre sétt
kan forstd vilken roll man spelar i anmilningsforfarandet till Hélso- och
sjukvéardens ansvarsndmnd.



Anf. 9 ULRIK LINDGREN (kd) replik:

Fru talman! Jag vilkomnar naturligtvis det arbete som pagar. Jag har
ocksé ldst Socialstyrelsens lista 6ver vad som pagar och vad som ir pa
vig. Jag vilkomnar ocksd Catherine Perssons besked om att man kan
tanka sig ndgon slags fordndring av dubbelbestraffningen. Inte heller vi
vill ju ha ett slopat forbud mot dubbelbestraffning, utan det vi vill
komma &t dr att patienten verkligen ska kunna komma till tals, uppleva
att man har en mojlighet att klaga och fora sin sak till hogsta instans utan
att hindras av ett ogenomtringligt byrakratiskt murverk som man inte
forstar sig pa. Det ar oerhort angeldget for fortroendet for sjukvéarden att
patienterna upplever att de kan komma fram och att de har en mojlighet
att stélla folk till svars i réttsstaten Sverige.

Jag tycker fortfarande att jag saknar argumenteringen kring det som
vi har talat om hér, ndmligen lagstiftning for att understodja sékerhetsar-
betet. Varken i texten i utskottets betdnkande, i Catherine Perssons olika
anforanden eller i repliker hir hor jag ndgonting om Kristdemokraternas
forslag pé att lagstiftningen ocksa ska verka frimjande sa att sikerhetsar-
betet gir framat ute pa féltet och sé att sjukvarden verkligen sédtter sig
ned och tar detta pa tillrackligt stort allvar och systematiskt arbetar med
kvalitetsarbetet. Det finns 6ar dér man verkligen har tagit detta pé allvar.
Vi vill se ett heltickande arbete for en bittre och sédkrare kvalitet for
patienterna i hela Sverige, inte bara pa ett antal vardinréttningar.

Anf. 10 CATHERINE PERSSON (s) replik:

Fru talman! Nér vi pratar om misstag i hélso- och sjukvérden, nir en
patient missténker att man blivit felbehandlad eller har blivit felbehand-
lad tror jag att det &r viktigt att vi ser att det finns flera spér att hantera
detta. Huvudmaénnen har ett vildigt stort ansvar. P4 vilket sitt man bedri-
ver verksamhet och hur man viljer att organisera sig ér ofta oerhort av-
gorande for vilka forutsattningar personalen har att arbeta under.

A andra sidan finns det ocksa ett behov att kunna ifrgasitta den en-
skilde yrkesutovarens kompetens. Allmdnheten ska ocksad kdnna trygg-
heten att man kan ifragasitta och fa en bedomning av den enskilde yr-
kesutovaren gjord. Det finns mdjlighet att gora detta i Hsan. Man kan
ocksa fa erséttning for sina eventuella skador fran Patientskadendmnden.

Jag vill sérskilt trycka pé att om vi ska nd framgéng i patientsiker-
hetsarbetet kan man behdva skérpa en lagstiftning, och det spelar ingen
roll vilka fragor det 4&r. Men om det ska bli framgéngsrikt hjilper det inte
om vi har en skarp lagstiftning men inte nigra verktyg ute i verksamhet-
en som huvudmannen har ansvaret for.

Jag ser en hel del tecken som faktiskt pavisar att man i verksamheten
nu arbetar mer aktivt med fragan d4n man har gjort pa lange. Man har fatt
stdd i de nya foreskrifter som bland annat handlar om ledningsfragor.
Dir lyfter man tydligare fram ansvarsfordelningen mellan vardgivare,
verksamhetschefer och hilso- och sjukvardspersonal.

Det finns, som sagt var, en hel del arbete som har gjorts under hosten.
Jag forvintar mig att Socialdepartementet och regeringen drar lardom av
det. Det géller ocksa huvudménnen som har deltagit tillsammans med de
olika aktorerna, bland annat personalens fackforbund.
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Anf. 11 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Forst vill jag papeka att Miljopartiet inte har deltagit i att
ta fram och stir inte bakom det forslag som regeringen har lagt fram i
propositionen och som utskottet yttrar sig dver i sitt betdnkande.

Normalt forsdker vi samarbeta med regeringen. Nar vi fir igenom sa-
ker i den processen har regeringen ett ansvar for att genomfora det, och
det gér man i de flesta fall, &ven om det finns exempel pé att saker som
vi fatt igenom den vigen inte riktigt gar framat som vi tycker att de borde
gora, till exempel inom tandvardsomradet.

I den hér fragan gjorde vi av flera skil tidigt den beddmningen att vi
skulle avstd fran att forsoka paverka regeringen och i stéllet anvénda oss
av motionsvégen.

Vi dr dérfor valdigt glada dver att var motion har tagits sd vl emot av
utskottet. Aven om regeringen nu till stor del fattar beslut i enlighet med
var motion innebér det inte att genomforandet ar lika garanterat som nar
vi har fatt igenom det i samarbete med regeringen fran borjan. Det ser vi
till exempel nér det géller riksdagens uttalande om detta med special-
livsmedel. Det dr inte lika starkt att fa gehor for en sak i riksdagen som
att f4 gehor for en sak i sjdlva samarbetsprocessen med regeringen. Det
ar ganska naturligt, eftersom det &r regeringen som verkstéller riksdagens
beslut. Det &r grunden for att vi som samarbetsparti forsoker att s langt
mojligt fa igenom vér politik i form av sa tidigt samarbete som mojligt
med regeringen.

I den hir processen i utskottet har vi fatt gehdr for var motion So8
och star dérfor naturligtvis bakom utskottets betinkande och yrkar bifall
till forslagen pa samtliga punkter och avslag pa de reservationer som
finns.

Vi dr glada Over att regeringen, som vi tolkar det, kommer att ater-
komma snarast nir det géller legitimation och en skyddad yrkestitel for
cytodiagnostikerna, att man seriést kommer att titta pa detta med kurato-
rer och socionomer inom hélso- och sjukvarden och att dven yrkestiteln
fysioterapeut blir ordentligt analyserad sa att vi forhoppningsvis far an-
vanda den pa samma sétt i Sverige som i 6vriga virlden. Vi dr ndjda med
det.

Vi tycker ocksé att det yttrande som utskottet gor nér det géller for-
maénssystemet for speciallivsmedel ar kraftfullt. Vi forvéntar oss, precis
som Catherine Persson sade hér tidigare, att regeringen &aterkommer
under det hér riksdagsaret. Darfor har vi for var egen del tagit upp bud-
getkonsekvenserna i diskussionerna infor varpropositionen for att det ska
finnas en beredskap frén var gemensamma regering efter valet att i host-
budgeten se till att det finns resurser for att ta det hér ansvaret fran ars-
skiftet.

Jag tdnkte inte vara mer ldngrandig 4n sd. Det tror jag inte behovs.
Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet, fru talman.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)



6 § Trygghet, respekt och ansvar — om féorbud mot diskriminering
och annan krinkande behandling av barn och elever

Foredrogs

utbildningsutskottets betdnkande 2005/06:UbU4

Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot diskriminering och annan
krénkande behandling av barn och elever (prop. 2005/06:38).

Anf. 12 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Det hor inte direkt till vanligheterna att riksdagen be-
handlar betdnkanden dér reservationerna &r mer omfattande dn majori-
tetstexten, men sé& dr det i dag, och det dr symtomatiskt for innehéllet.
Det ar positivt att regeringen édntligen inser att atgérderna mot mobbning
inte ar tillrdckliga — annars har vi fort en decennieldng kamp med social-
demokratiska skolministrar om behovet av fler atgirder. Ingegerd Wir-
nersson ros infor tanken att det 4r mobbaren som ska flyttas och inte
offret. Hon hivdade att allt som kunde goras politiskt mot mobbningen
redan var gjort. Hon hade fel, och sddana péstdenden vore fortfarande fel.
Aven efter behandlingen av dagens proposition kommer de avgérande
atgirder som kan vidtas mot mobbning fortfarande att kvarsta att vidta.

Problemet &r att propositionen inte kommer att ha effekt pa férekoms-
ten av mobbning alls, och majoriteten pastar inte ens i dagens betdnkande
att det skulle vara sa. Daremot avslar man just de forslag som forskning
och beprovad erfarenhet visar verkligen skulle kunna ha effekt och dras-
tiskt minska forekomsten av mobbning.

Det gemensamma for regeringens atgdrder mot mobbning ir att de
alla saknar forskningsstod. Ingen av regeringens tidigare atgirder har
heller utvirderats. Ingen vet om de haft ndgon effekt alls. Man har fragat
vuxna om de har varit ndjda med sina konferenser, men man har inte
métt om mobbningen minskat for barnen i skolan i verkligheten.

Det récker inte, fru talman, med att vilja vél for att géra skillnad, d&ven
om det ar en helt nddvéndig forutsattning. Det krdvs att man tar till sig all
tillgdnglig kunskap och att forskningens resultat anvinds. L&t mig dérfor
sdga det igen: De atgirder som verkligen skulle kunna ge effekt mot
mobbning och krinkande behandling vill regeringen inte genomfora.

Moderaterna presenterar diremot en omfattande reservation med hel-
tackande alternativ som vi vet kan gora skillnad. Om alla skolor i landet
anvander forskningsbaserade atgirdsprogram mot mobbning och krén-
kande behandling sa skulle problemen kunna halveras pé ett par ars tid.
Det visar forskningen, men det visar ocksad praktiska erfarenheter frdn
bland annat Norge och Island.

Majoriteten driver i dag igenom ett lagforslag vars konsekvenser man
inte Gverblickar. Man har ingen uppfattning i betinkandet om hur lagen
ska tolkas, hur den ska tillimpas eller vilka krav som ska stéllas pa sko-
lans arbete mot mobbning. Man vet inte hur den nya lagen ska ga ihop
med annan lagstiftning, en ny skollag eller en samlad diskrimineringslag,
som ju &r aviserad. Propositionen ldgger inte fast nagra kvalitetskrav alls
pa skolans arbete for att forebygga, upptéicka och stoppa mobbning. Re-
geringen tillfor inte skolan nagon ny kunskap om problemen och ger
heller inte skolan nagra nya befogenheter att ta itu med problemen. Dér-
for kommer heller inte propositionen att bidra till ndgon minskning av
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antalet mobbade, trakasserade eller krankta elever. Hela den borgerliga
alliansen delar denna kritik i sak. Tillsammans kommer vi att presentera
ett ssmmanhallet program for att komma till ritta med mobbningen.

Fru talman! Moderaterna driver sedan ldnge, sedan ménga éar, att ele-
verna ska ha béttre mojligheter till skadestand nér skolan underléter att
agera mot mobbning och krinkande behandling eller bidrar till elevens
utsatthet. Men nér man ldser de domar som har varit i liknande fall tidi-
gare ser man att problemet vid provning av skadestdnd for elever ar att
det saknas kvalitetskrav péa skolans insatser for att forebygga, uppticka
och stoppa mobbning. Snart sagt varje insats fran skolans sida har i juri-
disk mening ansetts vara tillrdcklig for att undvika skadestand. Avsaknad
av en nationell kvalitetsnorm gor att det inte finns négot att relatera sko-
lans insatser till vid en domstolsprévning.

Propositionen ldgger nu bevisbordan pa skolan, men varken i lagen
eller i utskottstexten anges ndgon kvalitetsnorm att jimfora skolans ar-
bete med, och vilka insatser som i juridisk mening ska anses vara till-
rackliga eller vad ”de atgdrder som skédligen kan krdvas”, som det ut-
trycks 1 propositionen, innebdr, ja, det forblir oklart for den som ldser
dagens betdnkande.

Fragan dr da alltsa: Hur ska en skola kunna visa att den vidtagit just
de atgirder som skéligen kan krévas for att hindra mobbning, krinkande
behandling och trakasserier mot en enskild elev ndr varken regeringen
eller riksdagen har nigon uppfattning alls om vad som borde goras?
Regeringen 16ser alltsa inte det juridiska problem som finns i dag. Man
flyttar det i stéllet bara vidare. Ddrmed kommer skolans arbete att fa
avgoras av domstolar, det vill sdga att skolans arbete mot mobbning
forvandlas i framtiden till ett juridiskt stillningstagande.

Varken regeringen eller utskottet har ndgon uppfattning om vilka
kvalitativa krav som bor stillas péd atgirdsprogram eller likabehandlings-
planer. Utskottet avvisar krav pa forskningsstod for skolans agerande,
trots att de forskningsbaserade atgardsprogrammen &r de enda som bevis-
ligen har effekt. Dessutom visar det sig i forskningen att de hemmagjorda
atgdrdsprogrammen till och med kan 6ka problemen pa en skola. Den
enda synpunkt utskottsmajoriteten har &r att man i stdllet menar att det ar
viktigt att ”skolan tillsammans med eleverna utarbetar planen for likabe-
handling”. Hér avvisas forskningen som kan gora skillnad, och man
hénvisar i stéllet till eleverna.

Utskottet menar att mobbning kommer att omfattas av den hér lagen,
men man har inte ens en definition av vad man menar med mobbning.
Det finns en fara i att forsoka gora allt till diskriminering eller krinkande
behandling, eftersom en betydande del av det som kallas for till exempel
mobbning dr brottsligt enligt brottsbalken.

Den enda nya atgdrden i dagens proposition &r att skolan ska aldggas
att upprétta en sé kallad likabehandlingsplan. Det hir innebér egentligen
ingenting annat &n att det som i dag kallas handlingsplan mot mobbning
och kriankande behandling byter namn. Inga kvalitetskrav stélls pd inne-
héllet. Lararforbundets tidning Lararfackligt har en artikel med rubriken
”Samma skyldigheter som 1 dag” som visar att det &r just pa det sittet.
Propositionen tillfor ingenting nytt, utan det 4r samma skyldigheter som i
dag.



Om skolans ledning fir kinnedom om att en elev anser sig trakasse-
rad eller krénkt ska skolan utreda omsténdigheterna och vidta &tgérder.
Skolan fér skyldighet att vid kinnedom utreda problem. Men vad skolan
ska gdra ndr man inte har kdnnedom, det vill sdga for att uppréicka pro-
blem, det saknar propositionen ocksé besked om. Skolans ansvar borde
vara storre dn sa.

Majoriteten ger inte skolan ndgra nya befogenheter. I stillet hanvisar
utskottsmajoriteten, hdpnadsviackande nog och nédstan lite humoristiskt,
till de helt kollapsade skollagsforhandlingarna. Man skriver fran majori-
tetens sida: “Tydligare regler for rektorers och larares ansvar och befo-
genheter behandlas inom ramen for det skollagsarbete som pégér inom
Utbildnings- och kulturdepartementet.” Det &r vil mojligen betédnkandets
enda och ritt s& stora nyhet att det pagér ett arbete inom Utbildningsde-
partementet pa det omradet.

Regeringen anser med instimmande av utskottet att ”det i allménhet
bor vara lampligt att kontakta fordldrarna till den omyndiga elev som
kranker, men att nagra bestimda regler inte kan ges i detta avseende.”
Det kan det visst, menar Moderaterna. Fordldrar skall informeras nér
barn krianker andra barn.

Vi menar ocksé fran moderat sida att alla barn ska behandlas lika och
ges skydd mot diskriminering, oavsett grund. Det finns inget héllbart
motiv for att dela upp diskriminering i olika kategorier och ha en splitt-
rad lagstiftning. Diskriminering i alla former ar forkastlig.

Virt att notera ar ocksa att regeringen i propositionen siger att den
foreslagna lagen kan bli kortvarig med anledning av Diskriminerings-
kommitténs arbete. Det har vi frdn moderat sida lyft fram. Vad &r po-
dngen med att i november ldgga fram en proposition om en ny diskrimi-
neringslag nir man samtidigt séger att i januari, nigon manad senare,
forvintar man sig ett samlat betdnkande om en samlad diskriminerings-
lag — precis det som vi frdn moderat sida har foreslagit?

Vi vill se en enhetlig, sammanhingande och tydlig lag mot diskrimi-
nering, en enhetlig och tydlig signal fran sambhéllets sida att all slags
diskriminering dr oacceptabel. Pa sikt bor detta till och med foras in i
grundlagen.

Fru talman! Moderaterna har lagt fram ett system for att kvalitets-
sékra skolan och arbetet mot mobbning, trakasserier och krinkning. Det
bygger just pa att all tillgdnglig kunskap, forskningen, ska anvéndas i
svenska skolor. Vi vill ge Skolverket i uppdrag att 16pande lata veten-
skapligt utvirdera program mot mobbning och kriankningar for att kvali-
tetssdkra dem. Nér det gjorts internationella undersdkningar pa detta
visar det sig att vissa program kan halvera problemen pa en skola, medan
hemmasnickrade atgérdsprogram faktiskt kan oka problemen med en
tredjedel. I vara grannlédnder Norge och Island utbildar man skolor i hur
de forskningsbaserade programmen anvénds. Det har man aldrig gjort i
Sverige.

Vi vill infora krav pé att alla skolor ska arbeta med forskningsbase-
rade atgirdsprogram. I ett system med skolplikt borde det vara en rimlig-
het, en rittighet, en sjédlvklarhet att vi kan garantera sikerheten for eleven
nér han vistas i en lokal som vi sdger att han ska vara i. I Sverige anvén-
der vi inte den kunskap som finns om hur vi kan komma till ritta med
problemen. Det accepterar inte Moderaterna, och helt plotsligt uppstar da
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en grund att jimfora skolans arbete med, en grund for att hantera skade-
stdndskrav. Om skolan, trots kraven pa forskningsbaserad kvalitet i arbe-
tet, inte foljer programmen, eller inte ens har ett sdidant program, har vi
dé en tydlig grund, en nationell norm, att jamfora med nér vi ska beddma
eventuellt skadestdndsansvar.

Genom vara atgérder tydliggors alltsa inte bara att skolan har ezt an-
svar, for det finns redan i dag, utan vi tydliggér ocksé vilket ansvar sko-
lan har. Dérmed skapar vi den nationella kvalitetsnorm for skolors arbete
mot mobbning och krdnkningar som nu saknas savil i dagsldget som i
det forslag som presenteras i propositionen. Jag har ldst alla de domar
fran till exempel Johanna Rosenqvist-fallet som provades i tingsrétt,
hovritt och Hogsta domstolen. Dér ségs entydigt att det 4r ett problem att
det inte finns ndgon nationell kvalitetsnorm att jdmfora skolans arbete
med, och alltsé kan skolan inte héllas ansvarig. Detta problem kommer
att kvarstd d&ven om bevisbordan blir den omvénda.

Det system som vi foreslar bygger, liksom i Norge och Island, pé en
centralt genomford utbildningssatsning dér landets alla skolor pé statens
bekostnad erbjuds utbildning om hur de forskningsbaserade programmen
fungerar. Propositionens forslag kommer inte att astadkomma en verklig
effekt pa forekomsten av diskriminering, krinkning eller mobbning i
skolan. Forslaget kommer inte att leda till att farre ungdomar blir utsatta
for diskriminering, mobbning och krdnkningar. Mobbningens allvar,
karaktér och uttrycksformer kommer heller inte att paverkas med dagens
forslag.

Det finns emellertid saker som kan gora skillnad. Det handlar om be-
fogenheter och om kunskap. Darfor beklagar jag att regeringen beslutat
sig for att tillfora skolan varken—eller.

Med detta vill jag, fru talman, yrka bifall till den foérsta moderata re-
servationen i beténkandet.

Anf. 13 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag ska borja med att yrka bifall till reservation 33 under
punkt 33.

Ja, sa far vi en lag till om diskriminering. Jag undrar om de som sitter
i salen i dag vet hur manga lagar vi har i Sverige mot diskriminering. Jag
undrar ocksd om de som sitter hédr vet hur manga utredningar om diskri-
minering det gjorts under de senaste tio aren. Jag undrar detta eftersom
jag forsokt jobba med dessa fragor sedan 1994, och det jag sett under den
tiden dr hur djungeln av lagar och bestimmelser stidndigt vixt och hur
mycket svérare det blivit att orientera sig bland lagarna.

Varfor har vi fatt s ménga lagar, och varfor har de haft sé liten effekt
pa vardagen? Vi kan i dag inte hdvda att problemet med utanforskap och
diskriminering minskat. Vad hénder? Jo, det finns bland lagarna vissa
som har stora fordelar gentemot den tidigare lagstiftningen, framfor allt
lagen om atgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Dessa lagar ar
dock lite kdnda, de &r for manga och darfor har vanliga ménniskor inte
mdjlighet att anvénda sig av dem for att forsvara sina rittigheter. Néar det
nu dessutom kommer en lag om skolan, och vi vet att den kanske for-
svinner om nagra manader, blir kinslan av ett kaotiskt ordflode dnnu
starkare.



Jag vill upprepa det som mycket tydligt star skrivet i flera av allian-
sens reservationer, namligen att hela arbetet med diskriminering pé alla
omraden mdste samordnas samt att vi behover en enda enhet for de om-
budsmén som jobbar med dessa problem. Det &r mycket viktigt.

Varfor behover vi just nu en lag med kort livstid pé det har omradet?
Jag tror att en forklaring dr den stidndigt pagdende diskussionen om
mobbning eftersom mobbning som socialt och psykologiskt fenomen &r
kérnan i alla former av diskriminering. Ocksa den rent politiska diskri-
mineringen, rasismen, bygger pd samma mekanism som mobbning, det
vill sdga att en grupp slar sig samman, utser ett lovligt byte och sedan
systematiskt jagar detta byte. Det dr en oerhort destruktiv social och
psykologisk process, och den méste bemdtas med mycket bestdmda atti-
tyder. Anledningen till att vi haft dessa langa diskussioner om mobbning
ar att attityden inte varit bestimd, inte varit tydlig. Ocksa i det hér betan-
kandet finns hur manga otydligheter, oklarheter och tveksamheter som
helst.

I den text som vi i dag diskuterar finns rétt s mycket som &r klokt — i
vara reservationer. Det géller sexuella trakasserier, kvalitet 1 arbetet med
likabehandling, en tydlig definition av begreppen mobbning, trakasserier
och kriankningar som dger rum utanfor skoltiden samt behovet av forsk-
ningsbaserade atgirdsprogram. Men det finns ocksa mycket i texten som
ar oklokt. Jag ska ge ett exempel fran s. 32, dér det star:

”Det finns saledes ingen pa skolforfattningarna grundad mdjlighet att
avstinga en elev fran grundskolan. Diaremot finns vissa mojligheter att
forldgga delar av undervisningen ndgon annanstans &n pa skolan och i en
annan grupp eller klass dn den som eleven normalt tillhor. Detta kan ske i
form av sirskilda stodinsatser enligt 5 kap. grundskolefoérordningen. — —
— Dessa étgérder far dock inte ske i disciplinért syfte.” Alltsa: Det finns
eller det finns inte. Det ska goras nagonting men inte mycket som ar
bestdmt. Fortfarande finns samma rddsla for en bestdmd aktion mot
mobbning.

Jag har haft att géra med den rddslan under manga ar. Jag tillhor dem
som till mitt eget liv kan rdkna skolhistoria. Tillsammans med en fantas-
tisk socialdemokrat, Yngve Persson, var jag mycket engagerad i skolde-
batterna i slutet av 70- och borjan av 80-talet. En av vara svaraste uppgif-
ter dd var att fa i gdng en debatt om mobbning. Vi traffade elever som
var oerhort plagade. Vi hade bevis, lakarintyg, pd att revbenen pa en
pojke slagits sonder, men skolan ville inte att man skulle diskutera detta.
Och journalisterna, som vi talade med, sade klart och tydligt: Sddant kan
inte intréffa i den svenska demokratiska skolan.

Det finns en scen i Galileo Galilei av Bertolt Brecht som jag dlskar
véldigt mycket. Galileo kommer med en ny uppfinning och ska visa den.
Det ér ett litet instrument. Pristerna runtomkring sdger: Nej, vi vill inte
titta. Sédant kan inte, enligt vara laror, existera. Det kan inte fungera.
Och de tittar inte.

Varifran kommer blockeringen? Jo, det har funnits tvd myter som har
styrt det hir tinkandet. En sddan myt har varit myten om den totala fri-
heten for barnet, vilket betyder att de vuxna aldrig ska sitta grinser och
ingripa i barnets agerande. Denna myt har forsvagats med tiden, men den
har 1dmnat véldigt ménga rester efter sig. Det handlar framfor allt om den
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hir rddslan, som ocksa finns i texten ndr man talar om att sddana &tgérder
absolut inte far vara disciplinéra.

Sedan har det funnits en annan myt som &r mycket stérre och mycket
skadligare. Man har inte végat diskutera det goda och det onda, for de
fick inte existera, enligt Uppsalafilosoferna. Dér har jag faktiskt en plikt
att paminna om att Kristdemokraterna har gjort ett fantastiskt arbete
genom att lyfta fram etikens problem i den politiska diskussionen. Det dr
en merit.

Det goda och det onda borde vi en géng diskutera ordentligt. Vi borde
diskutera etik och politik och ta fram det hir. Vad som ligger bakom den
hér spirren, som under s& manga ar har forsvéarat diskussionen om
mobbning, dr ndmligen ridslan for att metafysik och Gud plotsligt skulle
komma in i politiken. Jag kan med marxistisk argumentering bevisa att
Gud inte behovs i detta sammanhang. Man kan ocksd med marxistisk,
materialistisk bevisning visa att det goda och det onda, ondskan och
godheten, kan ha objektiv ndrvaro i mianniskolivet — jag ser att Lennart
som tycker om marxism &r véldigt road.

Minniskan har under generationer skapat system, tankesystem, still-
ningstagandesystem, och de hér systemen existerar utanfor individen. Ett
mycket klart och tydligt exempel ar spraket. Jag far inte gora vad som
helst med svenska spraket. Vill jag prata med er maste jag ldra mig spra-
ket sa som det dr, inte s& som jag vill ha det. Om jag sdger “en bord” i
stillet for “ett bord” slutar du ndmligen att lyssna pad mig. Och i de hér
systemen, som &r skapade av ménniskan men som ar historiska skapelser
och borjar existera i sig sjilva, ingar ocksa etiken.

Nu rakar det vara sa att jag tror pd Gud, men jag vill absolut inte
blanda Gud och politiken. Jag behover inte Gud for att lyfta fram tanken
att ondskan och godheten existerar i sig. Och d& méste vi som &r vuxna
visa barnen det som &r gott och det som dr ont. Vi maste viga sdga
”stopp” nédr det mobbas i skolan. Vi maste sdga: Sédant accepterar vi
inte. Vald har aldrig varit ett bra sétt att kommunicera méanniskor emel-
lan. Vald leder till stora faror for ménskligheten. Det vet vi mycket vil,
framfor allt i de hdr dagarna. D& far vi inte acceptera véldet i skolan.
Mobbning ar vald. Véld kan inte accepteras i en demokratisk skola.

Anf. 14 INGER DAVIDSON (kd):

Fru talman! Inte en enda elev i en enda svensk skola borde behdva sta
ut med mobbning, krinkande behandling eller sexuella trakasserier.
Anda vet vi att tiotusentals barn och ungdomar lider alla helvetets kval
varje dag nir de ska ga till skolan, just dérfor att de utsétts for en sddan
behandling. Den situationen har inte uppkommit dver en natt. Ana Maria
Narti var inne pé det pa ett fortraffligt sitt — jag far tacka for erkdnnandet
till Kristdemokraterna. Det har dr ndmligen resultatet av en mycket med-
veten politik som under ndgra artionden gick ut pa att skolan, liksom
samhdllet i ovrigt, skulle vara viardeneutral. Alla &sikter och vérderingar
skulle presenteras for eleverna utan att ldrare och andra vuxna tog stéll-
ning till rétt eller fel, gott eller ont. Objektivitet var ordet. Samtidigt
avvecklades de befogenheter som ldrare hade haft for att skapa ordning
och en trygg miljo i skolan. Det ar véldigt viktigt att ha den bakgrunden
till varfor utvecklingen har blivit som den har blivit.



Under flera ar har varningssignaler ljudit om att inte allt star ratt till i
alltfor manga skolor. Nagot maste goras for att man ska kunna komma
till ratta med de problem som bara har vuxit i omfang, men Socialdemo-
kraterna har inte formétt ldgga fram forslag som skulle kunna vénda
trenden. Skollagskommittén hade till exempel en rad bra forslag, men
inte ett enda har lagts pa riksdagens bord, trots att det &r flera ar sedan de
fordes fram. Den socialdemokratiska skolpolitiken har helt enkelt miss-
lyckats med sina ambitioner pa det har omradet.

Det dr min fasta dvertygelse att den lag som vi ska ta stillning till i
dag inte hade behdvts om en skollag med tydliga befogenheter for lararna
att hindra véld och trakasserier hade inforts samtidigt som ett fordjupat
virdegrundsarbete hade utvecklats och samarbetet mellan hem och skola
hade forstirkts. Men nu har utvecklingen gatt sa langt &t fel hall att ett
utodkat réttsskydd dr nddvindigt for att sétta stopp for den mobbning, de
trakasserier och de krédnkningar som ménga elever tvingas leva med dag
ut och dag in. Darfor stéller vi kristdemokrater oss bakom den nya lagen
med vissa forbehall. Men jag vill verkligen markera att det gérs med stor
tvekan for lagen erbjuder ingen 16sning pé sjédlva grundproblemet utan r
riktad mot de konsekvenser som ar av viardeneutralitet lett till. Den borjar
alltsé i fel dnde.

Forst och framst anser vi att det leder till oklarhet och forvirring, som
flera har varit inne pé, att ha en diskrimineringslag som géller for skolan
medan andra diskrimineringslagar géller utanfor skolan. Eftersom det
pagéar en oversyn av de ménga olika lagarna mot diskriminering, som vi
har, hade det forstds varit béttre att invinta den 6versynen for att sedan
lagga fram en tydlig och samlad lag som géller lika, oavsett om diskrimi-
neringen sker i eller utanfor skolan.

Regeringen och stodpartierna delar tydligen den hér uppfattningen ef-
tersom det faktiskt star i propositionen att den nya lagen kan komma att
gélla under mycket kort tid i avvaktan pa en sddan hdr enhetlig lagstift-
ning. Darfor blir den entydiga bilden att ett ganska ogenomténkt forslag
har hastats fram for att Socialdemokraterna 6ver huvud taget ska ha na-
got att visa upp pa skolomradet fore valet.

Den nya lagen har ocksa en koppling till den kollapsade skollagen.
Kombinationen med en stirkt men otydlig diskrimineringslagstiftning for
skolan och den nuvarande skollagen som inte tydligt markerar ldrares
och rektorers befogenheter for att kunna uppréatthélla ordning och skapa
en trygg miljo riskerar att leda till onddiga motséttningar mellan elever
och personal. Det ir alltsa precis motsatsen till vad som behdvs. De hér
bada lagarna borde ha presenterats tillsammans.

Fru talman! Om man vill komma till rdtta med mobbning, diskrimine-
ring och trakasserier dr det forebyggande arbetet avgorande. Ett skolkli-
mat dér alla respekterar varandra, dar varken sprakligt eller fysiskt vald
hor till vanligheterna, maste vara mélséttningen for varje skola.

For det krévs att viardegrundsarbetet genomsyrar all verksamhet i sko-
lan och att ockséd fordldrarna ar involverade i det. Hem och skola maste
dra at samma hall om det forebyggande arbetet ska lyckas.

Kristdemokraternas forslag om ett ansvarskontrakt mellan elever, for-
dldrar och lérare skulle kunna ersétta manga av de dokument som nu
oversvimmar skolan och som tar tid och kraft fran kidrnverksamheten. I
ansvarskontraktet ska bade elevernas kunskaper och sociala utveckling

Prot. 2005/06:69
8 februari

Trygghet, respekt och

ansvar — om forbud
mot diskriminering

och annan kréinkande

behandling av barn
och elever

19



Prot. 2005/06:69
8 februari

Trygghet, respekt och
ansvar — om forbud
mot diskriminering
och annan kréinkande
behandling av barn
och elever

20

ingd, och alla parter ska hjélpas at for att utvecklingen ska ga at ratt hall.
Socialdemokraternas individuella utvecklingsplaner, som har tritt i kraft
den 1 januari, &r bara en halvmesyr i det har fallet, och det beklagar jag
verkligen.

En annan del av det forebyggande arbetet &dr aktiv konflikthantering.
Det borde ha framgatt av forslaget. Méanga lédrare efterfragar dkad kun-
skap om konflikthantering som engagerar elever och personal utan att
fokus sitts pa det negativa beteendet. Det ska alltsa ske i forebyggande
syfte. Konflikthantering borde vara en sjilvklar del av lararutbildningen
och ldggas in som ett delmél i examensordningen. Det har en majoritet i
riksdagen faktiskt krévt tidigare. Darfor ar det minst sagt forvanande att
regeringen dn en gang struntar i att ta med det i det hdr sammanhanget
nér det dr aktuellt igen.

Det nya i propositionen ar likabehandlingsplanerna som varje skola
ska uppritta och som ska vara styrande i allt arbete mot diskriminering
och krinkande behandling. Men det &r véldigt svart att upptécka skillna-
den mellan likabehandlingsplanen och den handlingsplan mot mobbning
som skolorna redan dr skyldiga att upprétta. Har antimobbningsplanen
bytt namn? Det &r i varje fall den kénsla man far &ven ndr man forsdker
ldsa noggrant.

Det ar ocksé orovdckande nér en lag infors som ar sé svartolkad som
denna. En viktig fraga ndr lagen ska provas blir till exempel vilka krav
likabehandlingsplanen ska ha uppfyllt for att skolan ska kunna hévda att
den har gjort allt som star i dess makt for att forhindra trakasserier och
diskriminering. Om en elev begir skadestdnd for krinkning ska skolan
kunna visa att alla skéliga dtgirder vidtagits for att forhindra krdnkning-
en.

Jag maste fraga, som Luther i katekesen: Vad ar det? Varken i propo-
sitionen eller i betdnkandet far jag négot svar. Héar behovs helt klart ett
fortydligande om lagen ska fa den effekt som avses, ndmligen att for-
battra klimatet i skolan och inte att skapa nya motséttningar som slutar i
domstolsforhandlingar. Dir sitter det kanske ménniskor som inte alls har
sd stora kunskaper om mobbning. Kan vi fi ett fortydligande av mi-
nistern hér i dag vore det mycket vilkommet.

Sammanfattningsvis maste jag konstatera att lagen inte kan ses som
nigonting annat dn ett nddvindigt ont. Som situationen ser ut i alltfor
ménga skolor och for alltfor ménga elever maste en akut insats goras.
Dirfor stéller vi oss, som jag sade, bakom delar av lagforslaget. Vi utgar
ifran att regeringen ser till att snabbt komma med fortydliganden pa de
omréden ddr det behovs.

Det allra bésta vore om valresultatet i host ger Allians for Sverige
mojlighet att stifta en enhetlig diskrimineringslag och en tydlig skollag
som ger ldrare och rektorer en bra grund for att tillsammans med forild-
rarna arbeta for en skola dir varenda elev kan trivas och kénna sig siker
pa att alla forsok till krinkande behandling och mobbning, oavsett om
det &r psykiskt eller fysiskt, omedelbart ska leda till reaktioner frén de
vuxna. Det har eleverna ritt att begéra.

Jag yrkar bifall till reservationerna 2, 17 och 25.



Anf. 15 LENNART GUSTAVSSON (v):

Fru talman! Mycket av det Inger Davidson sade dr sddant som man
kan halla med om. En sak som hon sade var en retorisk friga om man vill
komma till ratta med mobbning och kriankande behandling. Jag tror att vi
alla kan vara 6verens om en sak: Vi vill komma till ritta med mobbning,
annan krinkande behandling och diskriminering i skolan och diskrimine-
ring dver huvud taget. Darom rader icke ndgot tvivel. Ddremot har vi
kanske olika végar och olika sitt att g& fram.

Antligen en ny skoldag! Tank om varje enskilt barn och ungdom
kénde sa ndr de gick till skolan. Varje elev har en ritt att uppleva trygg-
het i skolan och med gliddje och nyfikenhet moéta ldrarna och skolkamra-
terna vid skoldagens start och med litt fot kunna gé dérifrén pé eftermid-
dagen.

Vi lever i ett forhéllandevis tryggt land. Vi skonas fran katastrofer or-
sakade av naturens krafter, &ven om Gudrun da och da hérjar eller mén-
niskorna sjilva. Krig sker i andra ldnder. Men samtidigt laser vi om vald,
brottslighet och andra héndelser som for den enskilde som drabbas kan
vara en katastrof som med stor kraft paverkar bade hélsa och livslust.
Skolan &r en del av samhéllet, och man kan med fog sdga att samhéllet
far den skola det fortjanar. Samtidigt maste skolan gora allt for att vara
en trygg plats dir ingen utsdtts for diskriminering eller krinkande hand-
lingar.

Fru talman! Jag pastar att i ménga skolor pagér ett vil utvecklat och
nyanserat arbete med att 6ka trivseln och tryggheten for eleverna och for
larare och annan personal som har skolan som arbetsplats. Den lag som
nu har framarbetats i samarbete mellan Miljopartiet, Socialdemokraterna
och Vinsterpartiet tror jag kan vara ett viktigt stodd men ocksé en padri-
vare i arbetet. Den kan exempelvis vara padrivande nir det géller det
forebyggande arbetet och elevers inflytande.

Jag som vinsterpartist menar att det ar det forebyggande arbetet som
ar det allra viktigaste. Vi maste se till att tillfalle till diskriminering och
krankande handlingar aldrig ges. Vi menar att man pa varje skola maste
kartldgga sin milj6 s& att man bygger bort mdjligheter till krinkande
behandlingar. Det borde exempelvis vara en sjdlvklarhet att varje elev
kan ga pé toaletten ostord och utan att vara radd for att utséttas for nigon
form av krénkning. I det ssmmanhanget har vi en reservation som jag nu
yrkar bifall till. Det &r reservation 52 under punkt 53.

Fru talman! Det maste vara meningsfullt att ga till skolan. Varje barn
och elev maste fa ett personligt utbyte i form av sjélvfortroende, insikt,
kompetens, attityder, kunskap och inte minst ett socialt ndtverk. Att ak-
tivt medverka i1 och ha inflytande dver den verksamhet man deltar i pa-
verkar trivsel, trygghet och kunskapsutveckling.

Det har visat sig att elever som har inflytande lar sig mer. Deras kun-
skap far ett djup, och utvecklar kompetenser som nyfikenhet, flexibilitet,
samarbetsforméga och social kompetens. Vansterpartiet vill se en dkad
medvetenhet och forverkligande av olika former for elevers inflytande
bade formellt genom till exempel elevombud i arbetsmiljofrdgor och
informellt i den dagliga verksamheten.

Elevers medverkande i arbetet mot diskriminering och kridnkande be-
handling ar en forutsittning och en nyckel for att man ska lyckas med det
forebyggande arbetet.
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Om nagot hénder trots ett vil utvecklat forebyggande arbete, och det
vet vi att det gor, kan den nya lagstiftningens krav pa likabehandlings-
plan vara viktigt. Det ar viktigt att det &r ett levande dokument framtaget
av alla inblandade i verksamheten gemensamt och utsatt for sténdig revi-
dering.

Planen ska innehalla riktlinjer for planering av det forebyggande ar-
betet likavdl som rutiner for akuta atgérder och uppféljande insatser.
Genom planen blir ansvarsfordelningen tydlig. Ingen ska nagonsin tveka
att ingripa om nagon diskrimineras eller kranks. Darfor &r det viktigt att
planen &r kénd i hela verksamheten.

Fru talman! Lagens d&ndamal dr att frimja barns och elevers lika rét-
tigheter och att motverka att ndgon diskrimineras pa grund av kon, etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell ldggning eller
funktionshinder. Det géller for diskrimineringslagstiftningen inom andra
omraden.

Unikt for lagen dr att den ocksd ska motverka annan krinkande be-
handling. Det dr krankningar som inte direkt kan kopplas till olika dis-
krimineringsgrunder. Elevers upplevelse av och deltagande i krankningar
varierar mellan olika grupper.

Det har visat sig att pojkar oftare utsétter savél pojkar som flickor for
alla typer av krankningar. Homofobi finns i skolan, sérskilt bland pojkar.
Samtidigt dr det viktigt att notera att flickor generellt sett dr mer kritiska
mot skolans arbete mot krinkningar. De kénner sig ofta mer hotade &n
vad pojkar generellt gor.

En orsak kan vara att krinkningar som utfors av pojkar och som poj-
kar drabbas av fir mer uppmirksamhet. Det handlar ofta om fysiska
krankningar som &r lattare att uppticka och som ddrmed kan ge mer
uppmaérksamhet i andra former.

Ibland forsoker jag tillfora ndgot i debatten. Jag kan anse att det finns
skal att ta upp vissa fragor i konssegregerade grupper. Jag skulle dérfor
kunna se aterkommande kurser som riktar sig mot pojkar respektive
flickor. Kurser for pojkar kunde till exempel ta upp frdgan om manlighet
och kvinnlighet, sexualitet och samlevnad. Kurser for flickor skulle
kunna ha samma innehall men ocksé innehalla psykiskt och fysiskt sjélv-
forsvar i syfte att stirka sjdlvkénslan, minska kdnslan av utsatthet och
radsla. Innehéllet ska naturligtvis anpassas efter elevernas alder och éter-
komma vid ett flertal tillfallen under grund- och gymnasieskolan.

Fru talman! Det far aldrig rdda nagot tvivel om att barns och ungas
trivsel har hdgsta prioritet i skolans verksamhet. Jag som vénsterpartist
tycker att varje barn ska trivas och vara tryggt i skolan. De ska ha infly-
tande Over sin situation och skolans verksamhet, vilket jag menar dr en
forutséttning for kreativitet och kunskapsutveckling. Lagen om diskrimi-
nering och kridnkande behandling stirker enligt var mening elevernas
rattssdkerhet och utgdr darfor ett steg framét i kampen mot diskrimine-
ring och mobbning och ddrmed ocksa i kampen for en skola for alla.

Anf. 16 SOFIA LARSEN (c):

Fru talman! For Centerpartiet ar det sjdlvklart att alla elever i skolan
ska ha ett bra skydd mot diskriminering och att alla insatser som kan
sdttas in ocksa sitts in for att eleven i skolan ska ma bra. Mar du bra har



du ocksé en storre mdjlighet att lira och ta till dig saker och fa en sjélv-
kénsla som sitter kvar under hela skolgéngen.

Vi vet att det inte riktigt dr s&. Vi vet att ménga elever mar daligt och
far illa och att langt ifran alla som utsitts for saker far den hjélp och det
stod som de behover, saker som de med all tydlighet pé alla mojliga satt
visar att de vill ha hjédlp med. De vill bli sedda men blir inte det. Det ar
ocksé langt ifran alla de fall som uppstar som tas upp. Manga av fallen
hamnar mellan stolarna, och manga fall viljs att inte ses over huvud
taget.

Vi behover ta krafttag mot diskrimineringen, bade inom skolan och
inom andra omraden. Dérfor véljer Centerpartiet att gd fram med en
samlad diskrimineringslagstiftning som géller alla ménniskor i Sverige.
Den ska gilla alla, det ska inte spela ndgon roll om du &r 16ntagare, egen-
foretagare, om du 4r ung eller gammal, invandrad eller fodd svensk,
arbetslos eller skolelev. Den ska gilla alla precis lika mycket. Vem du ar
och vilken roll du har &r inte huvudsaken, utan huvudsaken &r att du ska
fa storsta mojliga och bésta skydd mot diskriminering. Du ska ha en
trygghet.

Regeringen framhéver att det forslag till lagstiftning som vi har pa
bordet i dag &r helt unikt i sitt slag. Ja, det kanske man kan sédga att det
ar. Det ar unikt 1 sitt slag pa det séttet att mdnga andra lander har just den
samlade lagstiftning som vi i alliansen &r inne pa och foreslar och som
Centerpartiet foresprakar. Risken med den lagstiftning som regeringen
foreslar med sdrlagstiftningar ar att vissa aspekter och vissa grupper
faller bort och hamnar i klam, vilket gor det svart for den enskilde att pa
bista mojliga sétt hdvda sin rétt.

En annan invindning som vi i Centerpartiet har ar att ministern véljer
att g fram med en lagstiftning trots att det pagar diskussioner, som andra
hér har varit inne pé, kring en samlad diskrimineringslagstiftning. Varfor
har man denna bradska? Varfor foregriper man i stéllet for att f en en-
hetlig och tydlig diskussion for att ge alla den bésta och storsta rétten?

Det &r inte helt bra i skolan pa andra sitt. Det finns massor med fra-
gor att ta itu med, som skolministern skulle kunna ldgga fram forslag om
till oss i riksdagen sa att vi kunde debattera och fatta beslut om. Men
inget av de omradena tas upp. Det finns massor med forslag, bade fran
alliansen och fran andra, men inga andra forslag laggs fram, utan det
hastas fram en lagstiftning pa detta omrade, ett oerhort viktigt omréde
dir man pa sikt skulle kunna fa mycket battre effekt.

Om det fanns en bredare diskrimineringslagstiftning som gillde alla
ménniskor i stdllet for den uppdelning som vi nu har vore det ocksa en-
klare att fora fram krav pa en enda myndighet, en paraplymyndighet,
med de olika ombudsménnen. De hdr ombudsménnen ska sjalvklart be-
hélla sin expertis och sin specialinriktning, men det blir tydligare och
positivare effekter att ha alla under samma tak eller samma paraply. I dag
ar det sa att manga instanser jobbar med liknande saker och arbetsuppgif-
ter, vilket i sin tur kan ge gransdragningsproblem. En sammanslagning
av lagstiftningen skulle stirka den enskilda médnniskan som blir utsatt for
diskriminering, eftersom en enhetlig lagstiftning blir mer kraftfull och
ocksa stéller hogre krav. Manniskan kommer i centrum, inte vem hon ar
eller vilken grupp hon tillhor.
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Fru talman! Mobbning é&r ett av de vérsta uttrycken for bade krank-
ning av en annan ménniska och bristande respekt for en annan ménniska.
Vi vet att ungefiar vad som helst kan utlésa mobbning — vilken typ av
klader du har, vilken hudfirg du har, vilka intressen du har. Respekten
for att f4 vara den man &r och uttrycka det du vill &r inte sérskilt stor. Vi
vet att manga gér till skolan varje dag med ont i magen och ridsla for vad
som kommer att hinda under dagen. Vi vet att elever helst sitter inne pa
rasten for att de dr rddda for att ndgonting ska hdnda om de gér ut. Ménga
blir drrade for livet och far sar i sjdlen som aldrig gar ur i det vuxna livet.
Vi vuxna kan aldrig ndgonsin acceptera att unga och barn far illa. Vi
maste ta vart ansvar som vuxna, och i detta fall ocksé som lagstiftare.

Darfor ar det oerhort viktigt att vuxna végar se vad som pégar och att
vuxna i skolan tar sitt ansvar och visar ledarskap, ett ledarskap som inne-
bér att det aldrig ndgonsin accepteras krdnkningar av ndgot slag, oavsett
om det handlar om mobbning eller sexuella trakasserier, rasism eller
ndgonting annat. Vi vet att det krévs ett 1angsiktigt arbete for att bekdmpa
mobbningen, och det behdvs 6kad kunskap, 6kad utbildning for dem som
arbetar i skolan med mobbning. Man behdver okad kunskap om hur
mobbning uppstar och hur man forebygger det samt tydliga exempel pa
hur man ska agera om ndgonting hiander. Det forebyggande arbetet ar det
absolut viktigaste, men det maste ocksa finnas tydliga handlingsplaner
for att de som arbetar ska veta hur de ska angripa direkt om nagonting
hénder.

En annan viktig del som Centerpartiet trycker pa &r att ldrare ocksa
alltid ska rapportera hidndelser som uppstér till bade skolledning och
fordldrarna. Ingen fordlder fir vara ovetande om vad ens barn utsitts for
eller kanske utsétter andra barn for. Lérare och andra anstillda i skolan
ska vara skyldiga att rapportera och diskutera eventuella atgirder med
fordldrarna. Det dr oerhort viktigt att vi far ett stiarkt samarbete mellan
skolan och hemmen sé att bada vet vad som géller och bada ocksa vet
vad som hénder.

Vi vill ge skolledare fortroende och befogenheter att hantera situat-
ioner. Vi ska ge dem verktygen och resurserna, men vi ska ockséd hélla
dem ansvariga om ingenting hénder trots patryckningar eller 6nskemal.

Vi i alliansen dr 6verens om att hitta ett system for att kunna kvali-
tetssékra skolornas arbete med mobbning. Vi vill att arbetsmetoder och
atgardsprogram ska vara forskningsbaserade. Vi vill ocksé att Skolverket
ska fa i uppdrag att vetenskapligt 1ata utvérdera program mot mobbning
och kriankningar for att kunna ha en grundlédggande kvalitet pa allt arbete.
Gor vi det far vi en nationell kvalitetsnorm som skolorna kan arbeta efter,
dér skolorna kdnner sig trygga i sitt enskilda, unika arbete. Det dr inte sa
att vi ska centralstyra och sdga att alla skolor ska arbeta efter ett specifikt
program inom ett specifikt omrade, utan alla ska fa mdjlighet att arbeta
efter sitt sétt, efter den metod man tycker passar just den enskilda skolan
pa absolut bésta sitt. Men det ska finnas en bra och godkand kvalitets-
norm sa att det till syvende och sist &r eleven som far de ritta och goda
kunskaperna och mojligheterna péa skolan. Det blir en likvardighet, inte
likadant, som ofta brukar vara regeringens och Socialdemokraternas
paroll.



Det blir helt enkelt ett tydligt stod for alla skolor, larare och skolle-
dare. Vi har tydliga mél, tydliga arbetssitt och tillvigagangssatt. Vi far,
som sagt, en 6kad likvardighet och trygghet for eleverna. Har vi ocksé
funktionella arbetsmetoder och atgérdsprogram &r det ocksa enklare for
en elev att visa pd om konkreta atgérder har vidtagits eller inte, om sko-
lan har tagit sitt ansvar eller inte. I dag &r det nést intill en omdjlighet.

Tyvérr gar regeringen inte pa den linjen att vilja kvalitetssdkra at-
girdsprogrammen. Man pratar mer om allmédnna diskussioner i stillet.
Varfor dr man inte beredd att ta steget? Vi far vil hoppas att vi far svar
pa det senare i dag.

Fru talman! Det ar oerhdrt viktigt att ha en tydlig lagstiftning och tyd-
liga riktlinjer som skolan ska arbeta efter. Finns det inget engagemang
lokalt pa varje arbetsplats, eller i det hér fallet pa varje skola, om det inte
finns en vilja att ta tag i ledarskapet, dr det ocksé svart att oavsett vilken
fraga det géller hitta resultat, att det blir en bra arbetsmiljo i skolan. Det
maste bli en battre kontakt 1 skolan samt mellan skolan och foréldrarna.
Hela arbetsklimatet pd manga skolor dir det finns problem maste forbétt-
ras och ses dver sé att eleverna mar bra.

Det maste ocksd finnas vuxna som reagerar nir Overgrepp sker,
vuxna som har barnens fortroende och som ar dppna for att lyssna pa
elevernas problem, vuxna som tar signalerna pa allvar. Vi vill ge de en-
skilda skolorna resurserna, makten, redskapen for att 16sa situationen pa
bésta sitt, sa att eleverna fir den bésta mdjliga starten i livet.

Fru talman! Jag avslutar med att yrka bifall till reservation 2 under
punkt 2 och reservation 26 under punkt 26.

Anf. 17 MIKAEL DAMBERG (s):

Fru talman! For nagra &r sedan turnerade jag och SSU runt pé landets
grund- och gymnasieskolor och intervjuade ungdomar om deras erfaren-
heter av diskriminering och rasism. Vi sammanstéllde beréttelserna i en
bok som vi kallade Situation Sverige — Bor vi verkligen i samma land?
Det blev oerhort tydligt under dessa ménader att diskriminering inte bara
forekommer i arbetslivet eller i krogkderna — som det oftast skrivs om i
tidningarna — utan att unga ménniskor med utlindsk bakgrund ménga
génger kinner sig diskriminerade ocksa i den svenska skolan.

I den hir boken kan man ldsa om flera exempel pa vad unga ménni-
skor har rakat ut for. Dir finns Obah fran Orebro som gick i 9:an. Hon
nekades en praoplats darfor att hon bar sloja. Personalchefen forsokte
forst sdga att det var av hygieniska skél hon inte fick praoplatsen. Det
visade sig sedan att man backade fran uttalandet och tog tillbaka allting.
Men rektorn agerade inte for Obah. Hon fick aldrig sin praktikplats.

Vi kan ldsa om Ferhat som gick i 7:an och hade syslojd med i 6vrigt
”bara svenska barn” — som han uttryckte det. Han behdvde hjélp och
rackte upp handen, men lararinnan gick gang pé gang forbi och latsades
inte om att han rdckte upp handen. Han blev frustrerad och borjade klaga
pa lararen. Da kallade ldraren honom for svartskalle.

Ferhat borjade skolka fran sysléjden eftersom han tyckte att det var
obehagligt att vara dir. Men han talade till slut med rektorn, som hade
hort talas om héndelsen. Rektorn foreslog att Ferhat for lugnets skull
skulle be ldrarinnan om ursékt for sitt beteende. Tva ganger blev Ferhat
fornedrad.
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Elever upplevde dé att det forekom olika former av diskriminering i
svenska skolan men att deras mojligheter att anméla 6vergrepp saknades.
Det fanns och finns fortfarande ingen lag mot diskriminering i skolan.
Diskrimineringsombudsmannen tog visserligen emot anmaélningar frn
skolelever men kunde inte driva frdgorna vidare. Sa sag det ut da.

Dirfor r det hir en ganska stor dag i mitt liv. Aven om jag som riks-
dagsledamot i tre ar har fatt vara med och fatta beslut om manga nya
lagar, dr denna lag lite speciell for mig. Jag har f6ljt och drivit denna
fraga under manga ar. Jag kommer ihag hur SSU pé en socialdemokra-
tisk partikongress 1 Visteras 2001 lyckades fa partistyrelsen att acceptera
ett tilligg i riktlinjerna som gick ut pa att ett starkare lagskydd mot dis-
kriminering av studenter i hogskolan som hade foreslagits skulle utvidgas
att pa nagot sétt omfatta dven skolelever.

I valplattformen infér 2002 &rs val fick vi in att en socialdemokratisk
regering kommer att lagstifta om forbud mot diskriminering och sexuella
trakasserier i skolan. I den 6verenskommelse vi gjorde med Miljopartiet
och Vinsterpartiet efter valet fanns det med som ett riktigt krav. Fragan
har dérefter utretts, remitterats och finns nu som ett fardigt lagforslag pa
riksdagens bord for beslut. Den nya lagen foreslds trdda i kraft den 1
april i ar.

Fru talman! Det tog ndgra ar, men i dag hoppas jag att den nya lagen
kan bli verklighet. Jag ville beritta historien om ett enskilt lagforslag
eftersom manga — inte minst ungdomar — tror att det ar nistan omdjligt
att paverka politiken, att deras vardagsbekymmer aldrig diskuteras eller
tas pd allvar. I dag kan riksdagens majoritet visa att sé inte ar fallet.

Fru talman! For forsta gdngen far skolelever nu en egen lag mot dis-
kriminering och annan kriankande behandling. Den nya lagen kommer att
omfatta forskolan, grundskolan, gymnasieskolan och vuxenutbildningen.
Lagen ska frimja barns och elevers lika rittigheter och motverka diskri-
minering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, sexuell ldggning och funktionshinder.

Den nya lagen dr viktig. Det dr inte for att nya lagar kan vaccinera
samhdllet eller ens skolan mot overgrepp och elakheter fran medménni-
skor. Men den nya lagen sétter press pad kommuner och fristdende skolor
att ingripa direkt mot mobbning och annan krinkande behandling — fram-
for allt att jobba langsiktigt och forebyggande. Om skolorna misskoter
sitt nya uppdrag kan skadestind utdomas.

I dag har vi fatt klart for oss att Moderaterna kommer att rosta nej till
den nya lagen. Det har jag forstatt. Det ar klart och tydligt. Tyvarr, tycker
jag. Deras forslag kommer att innebéra att elevernas rattsskydd mot dis-
kriminering och annan krinkande behandling skjuts flera ar framat i
tiden. Darfor accepterar vi inte den hallningen. Vi tror att det dr dags att
ta ett steg framat.

De andra borgerliga partierna star i den hér debatten pa alla stolar
samtidigt. Det blir inte minst tydligt om man ldser reservationerna i be-
tankandet.

Reservation 2 och reservation 5 i betdnkandet dr tva helt olika verk-
ligheter. I reservation 2, som alla allianspartier har skrivit under, framgar
att ”en ny speciallag mot diskriminering, som foreslas i propositionen,
splittrar den redan osammanhidngande diskrimineringslagstiftningen



ytterligare. Darmed riskerar effekten bli ett sdmre skydd mot diskrimine-
ring.” Ett sémre skydd mot diskriminering. Det sdger alla allianspartier.

I reservation 5, av Kristdemokraterna och Centerpartiet, star det pre-
cis tvirtom: “Lagen om skydd mot diskriminering och krénkande be-
handling ger eleverna ett okat réttsskydd. Elever som blivit krinkta pa
olika sitt bl.a. genom mobbning ges ritt till upprittelse och skadestind.
Skolans ansvar for att motverka all form av diskriminering och kréin-
kande behandling tydliggdrs. Detta ar positivt.”

Hur ska Centern och Kristdemokraterna ha det? Ger den nya lagen ett
okat rattsskydd eller ett simre skydd mot diskriminering? Mitt svar &r
ganska enkelt. I dag har eleverna i skolorna inget réttsskydd. De far ett
rittsskydd med den nya lagen. Sedan kan vi fora en diskussion hir om
hur lampligt och onskvirt det vore att i ett senare skede f& ihop allt i en
gemensam diskrimineringslagstiftning. Det dr inte problemet. Men det
finns podnger med att den sérskilda lagen kommer forst s& att det blir
tydligt for skolelever vilka regler som giller just i skolan. Arligt talat: All
var generella lagstiftning i landet &r inte dunderenkel att forsta, inte ens
for vara elever i skolan.

I den skolpolitiska debatten har av och till sagts att den svenska sko-
lan jobbar for mycket med virdegrunden och for lite med kunskapsma-
len. Jag pastar att dessa debattdrer har fel. Den svenska skolan skulle inte
ta sitt demokratiuppdrag pa allvar om sexuella trakasserier, etnisk dis-
kriminering eller mobbning sopades under mattan. Tvirtom menar jag att
det dr omojligt att uppné skolans kunskapsuppdrag for alla elever i en
skolmiljo dér elever krénks och mar déligt.

Med dessa ord yrkar jag bifall till propositionen och avslag pa samt-
liga reservationer.

Anf. 18 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Mikael Dambergs exempel var vildigt talande. Den elev
han beréttade om blev inte diskriminerad av skolan utan av en arbetsgi-
vare 1 samband med att han s6kte en praoplats. Det bevisar att vart for-
hallningssétt dr riktigt. Vi behover ett grundlagsskydd mot diskrimine-
ring som omfattar alla och i alla situationer. Det fungerar inte med sérla-
gar, som fungerar bara i en situation, for livet dr inte sd uppdelat. Han
medger sedan ocksa att det vore den goda losningen.

Lat mig sdga detta: 100 000 barn dr mobbade i Sverige. Vi kan hal-
vera det genom att anvdnda de forskningsbaserade atgdrdsprogrammen,
precis som i grannlédnderna Island och Norge. Men Damberg vill inte.

Vi ser att mobbning ar konstant i omfattning, men vi ser att proble-
men forgrovas och forvérras. Det har skett under Socialdemokraternas
tid. Vi ser en lagstiftning som inte ndgon har lyckats reda ut hur den ska
tillimpas. Vilka dr de saker som skiligen kan krivas? Vad far en skola
gora for att undga lagens krav? Vad dr Dambergs uppfattning?

Ar det forekomsten av mobbning som helt ska fis bort? Det #r vad
som star i skolans styrdokument. Ar det om skolan vidtar fel &tgirder? Ar
det om skolan vidtar for svaga 4tgirder? Ar det om skolan vidtar for sena
atgirder? Ar det om skolan vidtar inga atgirder? Ar det om skolan vidtar
negativt inverkande &tgirder? Det dr vanligt forekommande eftersom
man inte anvinder forskningsbaserade atgirdsprogram. Ar det om man
vidtar aktivt bidragande negativa dtgirder, att man till och med deltar
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eller sjilv aktivt skadar eleven? Var gar gransen? Vad ska skolans arbete
jamforas med? Vad innebér det att alla skéliga atgédrder for att forebygga
och forhindra har vidtagits? Vilka ar det? Vilka ar det inte? Mot vad ska
det bedomas nir det inte fran ert partis sida eller frdn majoriteten finns
ndgon tanke om en nationell kvalitetsnorm?

Red ut det f6r mig och landets skolor &r du snéll!

Anf. 19 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag sdga att i min vérld &r prao fortfarande en
del av skolans verksamhet, och jag tror att skolan ska ha ett valdigt stort
ansvar for sina elever nér de &r ute pa prao. Darfor tycker jag att bade
rektor och ldrare ska reagera om det visar sig att eleverna i sin prao dis-
krimineras i arbetslivet. Det &r en vildigt mérklig instéllning om Modera-
terna har en annan uppfattning i den fragan.

Sedan péstir Tolgfors, retoriskt, nistan overdrivet, att jag inte vill
halvera mobbningen i Sverige, att Socialdemokraterna egentligen har en
strategi for att oka krankningarna och mobbningen i skolan, att vi har
haft en mélmedveten politik for att géra barn illa i den svenska skolan.
Vi kan fora debatten pa den nivén i den hdr kammaren, men jag tycker
inte att det &r sérskilt meningsfullt.

Jag menar att den hér lagen &r ett steg pa vdgen, och jag tycker att det
ar en brist i Moderaternas forslag att de skjuter den lagen flera ar framat i
tiden. D& saknar man det diskrimineringsskydd som eleverna inte har i
dag. Det dr det jag tycker &r problematiskt med Sten Tolgfors resone-
mang.

Anf. 20 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Som hela kammaren och talmannen noterade sade jag
ingenting av det Mikael Damberg péstod att jag sade.

Vi stir frdn moderat sida redo att lagstifta i morgon vad géller kvali-
tativa atgdrder, ndr man anvénder forskningsbaserade atgidrdsprogram
mot mobbning, precis som i Norge och Island. Ddrmed — det visas av
forskning och av utvdrdering av praktisk erfarenhet — kan vi i Sverige
halvera mobbningen.

Det ér det jag sdger att Socialdemokraterna, inte bara i dag utan alla
andra dagar under mina tio—tolv &r i riksdagen, har sagt nej till. Det finns
ett sétt att halvera mobbningen, och Socialdemokraterna dr emot. Resten
ar kringatgérder.

Jag sade for ovrigt inte heller att inte ndgon ldrare eller rektor skulle
reagera om en elev &r diskriminerad i samband med prao. Jag sade bara
att er lag triffar inte situationen. Det visar varfor det dr precis som vi
sdger, att vi behover en samlad diskrimineringslag, for livets alla till-
fillen, dér det finns ett grundlagsskydd mot diskriminering, en samlad
ombudsman som kan ta tag i helhetsproblematiken.

Jag noterade ocksa, fru talman, att Mikael Damberg inte hade ens en
antydan till uppfattning om hur den hér lagen ska fungera. Det forvénar
mig inte. Jag fragade redan i utskottet och bad uttryckligen majoriteten
reda ut detta: Vilka dr nu kraven man stéller pa en skola for att arbetet
ska anses vara okej, for att man inte ska fa skadestdnd? Eller dn vikti-
gare: Vilka &r kraven man stéller for att mobbning inte ska féorekomma?



Har finns ju inget svar, inte i propositionen, inte i majoritetstexten,
inte 1 Dambergs tal och inte i Dambergs replikinldgg.

Den hér lagen kommer i praktiken inte att kunna tillimpas, och i den
mén den gor det har vi flyttat kvalitetskraven pa skolans arbete fran riks-
dag och frén regeringskansli till domstolar. Det dr inte sd vi skapar en
bittre skolmiljo och béttre kvaliteter i arbetet mot mobbning.

Anf. 21 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Fru talman! Forst kan jag beklaga det tonldge den har debatten fors i.
Det vérdegrundsarbete som vi vill att skolan ska préglas av kanske ocksa
riksdagens kammare skulle préglas av.

Sten Tolgfors sédger att lagstiftningen kan ske i morgon. Det ar inte
sant. Du hénvisar for det forsta till den dversyn som ni ger och den be-
redning som sker av en samlad diskrimineringslagstiftning, som &nnu
inte dr framme. For det andra hénvisar ni i alliansen pé flera stillen till
det skollagsarbete som alliansens foretradare i skolfragor, Jan Bjorklund,
har sagt kommer att ta flera ar att reda ut innan det ar klart. Det innebar
att den hér lagstiftningen, som behdvs for Sveriges elever, skulle skjutas
flera ar framat i tiden. Jag tror att det &r helt fel.

Sedan kan man ldsa Moderaternas reservation och forsdka hitta de
kvalitativa punkter som skolorna ska uppfylla for att klara sig. Det finns
inte 1 den reservation ni har ldmnat i det hér betéinkandet.

Det kanske ar sa att forskning kring mobbning visar olika resultat pa
olika metoder, att det inte finns en avbockningslista som man bara kan
folja for att bade uppnd virdegrundsarbetet i skolan och bli av med all
mobbning.

Framfor allt ska man, som du sade och ridknade upp, virdera de insat-
serna, bade de insatser man gor langsiktigt och de atgérder man vidtar
nér det hander och hur man f6ljer upp. Hela det batteri som du réknade
upp ska man folja upp. Jag riknar med att ldrare och rektorer anvénder
sig av forskning och beprovad erfarenhet i allt sitt arbete i skolan. Gor de
inte det dr det fel, for det dr det som jag tycker att de ska gora, och det
ska gilla dven for det hér arbetet.

Visar forskningen att nadgra metoder &r déliga tycker jag att Skolver-
ket i sin granskning och uppfdljning, eller Diskrimineringsombudsman-
nen och lagstiftningen, ska sl ned pa de skolor som anvinder metoder
som forskningen har visat dr virdeldsa. Det dr ganska sjdlvklart; vi bru-
kar inte lagstifta pa den detaljnivan i ndgra andra fragor heller.

Anf. 22 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Fru talman! Ja, jag kan mycket vil erkénna, vilket jag tyckte att jag
gjorde i mitt inledningsanforande, att jag kidnner mig vildigt kluven infor
den hér lagstiftningen.

Virdegrundsarbetet har Kristdemokraterna lyckats f4 upp pa dagord-
ningen, sa att alla nu tar det ordet i sin mun. Men det borde vara mycket
mer genomgripande &n det &r i de flesta skolor om vi ska komma till ritta
med mobbningen. Nu &r det inte det, och da behdvs det lagstiftning och
akuta atgdrder. Men nu far vi en lagstiftning som inte dr bra, som ar otyd-
lig, och det &r det vi vinder oss emot. Vi skulle behéva ha en mycket
tydligare lagstiftning.
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Jag kan ocksa ta exemplet fran din inledning, med eleven som véinde
sig till Diskrimineringsombudsmannen och de tog emot anméilan men
gjorde ingenting. Det beror pd att ni har utformat en lag som é&r dalig,
som inte ticker hela faltet. Och nu far vi en till, som ytterligare riskerar
att leda till oklarheter.

Anf. 23 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Fru talman! Jag tror inte att vi &r ensamma om att ha stéllt oss bakom
de direktiv som finns hos Diskrimineringsombudsmannen i dag. Jag tror
att det var flera partier som var med om det. Nu sker det en 6versyn av
det, och det &r jéttebra. Men vi kan inte vénta flera ar.

Du kopplade sjdlv den hér lagstiftningen till skollagsarbetet. Allian-
sens foretrddare i skolfrdgor, Jan Bjorklund, har sagt att det kommer att
ta flera ar for er att reda ut en ny skollag, &ven vid en borgerlig valseger.
Jag tror att det kommer att gd dnnu fortare med en socialdemokratisk
valseger, sa det kanske kan 16sa sig pa det séttet.

Det intressanta med det hér ar att ni inte lyssnar till dem som berors.
Lyssna till eleverna, om ni inte lyssnar till mig!

Ordfoéranden for Elevorganisationen séger sa hér: Det kinns verkligen
bra att f4 en lag mot diskriminering och mobbning som giller for alla
elever. Hon fortsitter: Elevorganisationen har ldnge forsokt fa till stand
en diskrimineringslag inom skolan, s& det kdnns roligt att den &ntligen
kommer. Den nya lagen kan sikert medverka till att skolor arbetar mer
forebyggande mot mobbning och trakasserier.

Ocksé Svea har uttalanden om detta.

Lararforbundet, professionen, séger i sitt remissyttrande att de till-
styrker forslaget om att skolans ansvar att forebygga och forhindra och
vidta atgdrder mot krinkande av elever tills vidare ska tydliggoras i en
egen lag. Lérarforbundet anser ocksa att formerna for arbetet inte bor
detaljstyras i kommande forordningstexter, eftersom skolorna ar olika
och maste ges mdjlighet att utveckla de 16sningar som fungerar bast
utifran forutsdttningarna som rader pa den egna skolan. Jag tycker att det
ar bra formulerat.

Anf. 24 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! S& bra.

Forsok inte lagga misslyckandet med att skollagen inte har tagits fram
hos alliansen! Det tycker jag dr mycket fult. Du stod nyss och talade om
vardegrundsarbete hér i kammaren, och da tycker jag att du ska vinda det
mot dig sjalv.

Det ar Socialdemokraterna och samarbetspartierna som har misslyck-
ats med att lagga fram en skollag. Darfér kommer vi att fa ta 6ver det
arbetet, och det kan ta tid innan det blir fardigt. Det &r jag helt medveten
om. Ni sdger ju sjilva att den hir lagen kan komma att bli kortvarig. Det
bidrar ytterligare till osékerheten.

Det dr vil jéttebra att eleverna ar glada for att lagen kommer. Man
kan hoppas att de dr lika glada nédr de forsta domstolsforhandlingarna
kommer till och den hér osdkerheten visar sig. Motsittningarna i skolan
kanske Okar mellan foretrddare for skolan, nédr de ska bevisa att de har
gjort allt och inte vet vad de ska bevisa. Det kanske handlar om att de



skulle ha dokumenterat mer, eller de kanske har dokumenterat men det
har inte fatt ndgon effekt och sa vidare.

Osikerheten dr enorm, och det kan komma att skada eleverna. Dérfor
kénner jag mig mycket kluven. Jag siger inte nej till hela lagstiftningen,
men jag begér verkligen att ni ska tala om vad som géller och inte géller.

Anf. 25 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Det finns ett forslag som &r remissbehandlat, och nu
finns det en proposition om vad vi tycker ska gélla. Déremot tror vi inte
pa att detaljstyra exakt vad som ska goras pa den enskilda skolan, mycket
i likhet med det remissvar Lararforbundet gav till utredningen. Jag tror
att det ar klokt sagt. Men jag tror att det 4r mycket bra att luta sig mot
forskningen om man tittar pé vilka &tgérder som ger resultat och inte, och
det tycker jag att man ska gora.

Problemet med en skollag behéver vi inte brdka om nu. Min enda
kommentar kring det hér var att om man foljer alliansens variant hér s&
skjuter man hela projektet med att stirka elevernas réttsskydd flera ar
framat i tiden. Det dr olyckligt. Det &r inte bra. Det var det jag kritiserade
Sten Tolgfors och Moderaterna for, och jag forstér fortfarande inte vad
Kristdemokraterna séger. Ni sdger att det kan leda till ett simre rétts-
skydd, men i en annan reservation siger ni att det leder till ett starkare
rattsskydd for eleverna. Jag har vildigt svart att f4 er argumentation att
gé ihop. Jag tror for min del att en lag som forbjuder diskriminering och
annan krinkande behandling i skolan ger eleverna ett starkare réttsskydd
i dag med den nya lagstiftningen, eftersom de inte har det hir skyddet
over huvud taget i dag.

Anf. 26 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Herr talman! Ni lyssnar inte pd dem som berdrs. Lyssna pd mig! Jag
har jobbat med antidiskrimineringsfragor praktiskt bland méanniskor som
drabbas av diskriminering sedan 1994. Sedan dess har vi forst fétt en lag
som inte fungerade alls, sedan 1999 en lite bittre lag som fortfarande inte
fungerar. Vad tror du att ménniskorna som drabbas av diskriminering
tycker, tdnker och kdnner nér de ser att man skriver lag pa lag, att klyf-
torna i samhillet vixer och utanforskapet dr sé allvarligt som det dr med
den segregation vi har?

Anf. 27 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Jag ger gdrna Ana Maria Narti rétt. Jag tror ocksé att jag
sade i min inledning att nya lagar inte i sig kan forhindra minsklig
ondska eller elakheter. Vi kan inte med lagar helt f& bort att minniskor ar
dumma mot varandra. Det tror inte jag heller. Men i dag har vi en situat-
ion i skolans varld som gor att elever inte har nagot rattsskydd pa det
omradet vad géller diskriminering. Med den héar lagen tar vi ett steg
framat, och det tycker jag &r bra. Vad jag fOrstar, av reservationerna
ocksa, sa tycker Folkpartiet att det dr bra. Ni kommer att rosta for den
nya lagen, och det tycker jag ar positivt.
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Anf. 28 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Herr talman! Vad jag ville lyfta fram i hela mitt anforande var att vi
har producerat enormt ménga lagar och bestimmelser p4 omradet men att
effekterna ar oerhort sma. Jag har studerat hur det har fungerat i USA pa
ndgra decennier. Glom inte att vara lagar borjar ha decennier pé nacken!
P& nagra decennier dndrade man faktiskt strukturen i arbetslivet fullstin-
digt. S& om man vill s& kan man. Fragan ir inte att nagon vill astad-
komma segregation — det pastar jag inte alls — men fragan ar varifrdn den
enorma aktiviteten i lagskrivning kommer och passiviteten i praktiken.
Hur forklarar ni detta?

Jag har forsokt komma med en liten historisk forklaring i mitt anfo-
rande. Men nir det géller det goda och det onda och att séga till barn “det
fér du inte gora” verkar det fortfarande vara en oerhort svar ndt for soci-
aldemokratin. Vakna! Kom ut ur Uppsalafilosofin, och kom ned pa jor-
den! D4 kan ni agera, inte tidigare.

Anf. 29 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Nar det géller att sdga at barn vad de inte far gora till-
bringar vi som ar smabarnsforadldrar hela dagarna med att gora just det.
Ibland blir man lite tr6tt pa sig sjélv och forsoker hitta andra sétt att for-
mulera sig pa for att leda barnen lite mer positivt ut ur vissa situationer.
Men det var inte det som den hér diskussionen handlade om.

Jag tycker att du beror ett viktigt &mne. Det handlar om segregation
kopplat till motsittningar. Jag tycker att vi har de problemen i det
svenska skolsystemet, och jag har tagit upp det i vildigt ménga anforan-
den. Jag tycker fortfarande att de atgérder som foreslas fran vért parti och
regeringspartiet — det handlar om 225 miljoner kronor extra till de mest
segregerade bostadsomradena for att kunna stdtta upp de hér skolorna
och om insatser pa de hundra skolor som har sdmst resultat — kommer att
fa valdigt stor betydelse for att minska segregationen i den svenska sko-
lan. Tyvérr &r jag inte lika imponerad av de borgerliga partiernas reso-
nemang pa det hdr omradet. Men det behdver vi inte ta i nu.

Det kokar ned till en sak. Det handlar om huruvida vi ska ha en ny
diskrimineringslagstiftning som berdr skolelever, som de inte har i dag.
Jag har konstaterat och ocksé forstatt pa dina inldgg att Folkpartiet star
bakom en ny diskrimineringslag, och det tycker jag &r bra.

Anf. 30 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Jag blir lite fundersam nir jag hor Mikael Damberg
bade i talarstolen och nir vi har de hér diskussionerna. Helt plotsligt
borjar han prata om diskrimineringslagstiftning och siger att om allian-
sen hade makten skulle det ta jittelang tid innan ndgonting hénde. Fak-
tum &r vl att bade Centerpartiet och andra inom alliansen under en lang
tid har drivit att stirka elevernas réttsliga skydd i skolan. Vi har propage-
rat for en gemensam lagstiftning. Socialdemokraterna har inte alls velat
vara med pa det utan sagt att vi ska védnta och se och vi fiar se om vi
kommer med négot forslag. Sedan stér helt plotsligt Mikael Damberg hér
och pratar om néagot helt annat.

Det dr inte sa att Socialdemokraterna och regeringen har haft daligt
med tid. Man har de senaste 12 aren haft makten, och innan dess har det
varit en véldigt lang period ddr man har kunnat fordndra och forbéttra



elevernas rattssikerhet, arbetsklimatet i skolan och mycket annat, men
man har valt att vinta och vénta. S& den argumentationen fran Mikael
Damberg gér inte riktigt hem.

Det blir ocksa ett problem med alla de hir sérlagstiftningarna. Nu sé-
ger Centerpartiet, eftersom vi vill ha en gemensam lagstiftning framover,
att det dr okej tills det blir det. Men samtidigt blir det en vildig splittring.
Det ar till syvende och sist eleven som hamnar i klam. Mikael Damberg
och socialdemokraterna i utskottet sdger att den hir kan vara kortvarig.
D4 ar min fraga till Mikael Damberg: Menar du att det framover ska bli
en samlad lagstiftning som skérper réttigheterna for eleven?

Anf. 31 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Jag borjar med det forsta som handlar om alliansen. Det
ar klart att ni har lite problem, fér Moderaterna sdger nej till den har
lagstiftningen. De vill inte ha den hér lagstiftningen. De kommer att rosta
emot det i eftermiddag. Och ni skriver i era reservationer tvd helt olika
saker. P4 det ena stéllet sdger ni att det hir blir ett samre rattsskydd, och i
en annan reservation siger ni att det blir ett storre réttsskydd. Jag tycker
att det &r ett problem.

Om man tittar pa tidsplanen om man skulle ha en samlad lagstiftning
maste man vénta pa att Diskrimineringsutredningen lagger sitt forslag,
och det gor den forst senare. Flera av er har framhallit att det méste kopp-
las till skollagsarbetet, och dér har alliansens foretrddare sagt att det
kommer att ta flera ar. D4 har vi ett fortsatt réttslost tillstdnd for eleverna
i flera &r framat. Jag tycker att det ar ett problem.

Jag tycker att det &r bra att vi far den hér diskrimineringslagstiftning-
en. Jag tycker att det &r bra om det kommer ett bra forslag fran Diskrimi-
neringskommittén om en bra samlad lagstiftning. Jag ser inte ndgra som
helst problem att fi ihop det hér, men jag maste titta pA om den lagstift-
ning som foreslas ar lika bra och bra anpassad till skolans verksamhet sa
att inte eleverna drabbas om vi skulle fa ihop det i en gemensam lagstift-
ning. Jag har inga principiella hinder for detta. Jag ser ett behov av en
starkt diskrimineringslagstiftning i skolan i dag darfor att den saknar det.
Det forstar jag att Centerpartiet ocksd kommer att stdlla upp pé. Det
tycker jag ar bra.

Anf. 32 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! D& har vi fatt ett svar. Mikael Damberg och troligtvis
ocksd Socialdemokraterna ser framdver att en samlad diskriminerings-
lagstiftning 4dr det absolut basta. Da &dr det konstigt att regeringen och
socialdemokraterna i utskottet inte har velat g pa vara forslag tidigare
dar vi har sagt att vi vill stirka elevernas rittsskydd och stédrka arbetet i
skolan. Vi far vil se hur det blir framdver.

En annan del som jag skulle vilja ta upp &r att vi i Centerpartiet och
alliansen talar om hur viktigt det dr med forebyggande arbete. Det tror
jag alla &r 6verens om, ocksé att alla som arbetar i skolan direkt ska in-
formera fordldrarna om vad som hénder. Jag ska ha vetskap om det hin-
der mitt barn nidgonting eller om mitt barn utsétts for ndgonting. Skolle-
darna ska ocksa veta det sa att de direkt kan sétta in olika &tgirder. Detta
tycker jag inte att Socialdemokraterna har varit tydliga pé i det man skri-
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vit. Inte heller har man velat ga pa de forslag som vi lagt fram. Hur ser
Mikael Damberg pa det?

Det andra &r, nér ni nu pratar om planer och annat mot mobbningen:
Hur ska jag som elev kunna pévisa, ifall det blir en tvist, om skolan och
lararna har gjort det de ska gora i en situation diar mobbning uppstatt? Vi
sdger att det ska finnas nationella, kvalitetssékra planer som skolorna kan
arbeta efter. Det betyder inte att det ska vara likadant, men det ska vara
likvérdigt. Da kan man ocksé tydligt visa om skolan har tagit sitt ansvar
eller inte. Det blir ocksé mer sékert for den enskilda eleven.

Detta séger inte Socialdemokraterna. Darfor ser jag en lucka i ert re-
sonemang. Hur sdkert blir det, Mikael Damberg, for eleverna om det
uppstar en sddan hér situation?

Anf. 33 MIKAEL DAMBERG (s) replik:

Herr talman! Jag tror att det dr viktigt att se att denna lagstiftning &r
véldigt tydlig pa den hir punkten: Eleven ska visa att man har blivit dis-
kriminerad eller utsatt for ndgot. Sedan géller omvind bevisborda nér
skolan ska bevisa att den har gjort vad som krivs for att férhindra och
stoppa detta och ocksé vidtagit det langsiktiga forebyggande arbetet. Det
ar det som é&r sjdlva grunden for den hér lagstiftningen. Eleven ska alltsa
visa att man blivit drabbad, och skolan ska visa vad den gjort eller inte
gjort och dérefter bedomas utifran sina atgérder.

Sedan blir det lite parodiskt ndr vi anklagas for att vinta och se. Hela
er argumentation &r ju att vi ska vénta och se — forst pa diskriminerings-
lagstiftningen, sedan pa skollagen, och s& har det gétt ndgra ar. Jag tror
att det ar fel. Vi ska inte vinta och se. Vi ska ge eleverna starkare rétts-
skydd nu.

Jag skulle ocksé vilja sdga att det finns podnger med en sirlagstift-
ning forst, &ven om jag ser podngen med att f4 ihop detta lingre fram,
namligen att det kommer att bli véldigt tydligt med en egen lagstiftning
som man kan vifta med i skolan. Man kan da g& igenom detta och steg
for steg beskriva for elever och ldrare vilka regler som géller, hur man
ska jobba och vad som giéller med den nya diskrimineringslagstiftningen.

Det kanske dr darfor Elevorganisationen &r positiv till en egen lag.
Det kanske ar déarfor Svea, Sveriges elevrad, ér positiva till den hér lag-
stiftningen — just darfor att det blir tydligt for eleverna vilka regler som
giéller och ger ett okat réttsskydd. Darfor tycker jag att det &r béttre att
fatta beslut nu &n att vénta och se.

Anf. 34 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! Jag tror att i saker sétter s djupa spar i en ménniskas
liv som att bli mobbad i skolan. Att behova ga till sin dagliga arbetsplats
med ridsla i kroppen, att standigt vara orolig och tvingas vara beredd pa
krankningar, fornedring eller utfrysning, dr mer dn vad de flesta vuxna
skulle st& ut med. Anda ir flera tusen barn tvungna att st ut med trakas-
serier varje skoldag.

Den mobbning, den diskriminering och den krénkning som fortgar i
véra skolor ar ett av vuxenvérldens stora svek mot vara unga. En barn-
dom med mobbning &r inte bara en plaga medan den pégéir utan kan
ocksa ge outplénliga spar i den vuxna minniskans sjidlvfortroende och
formaga till tillit.



Hittills har inte vara skolbarn varit i nirheten av det juridiska skydd
som vuxna har nir det handlar om diskriminering och krdnkande behand-
ling. Det har inte funnits ndgon lag som garanterar barnens skydd pa den
plats dér de enligt lagen maste vistas under den storre delen av sin vakna
tid.

Genom den hér propositionen, resultatet av ett samarbete mellan So-
cialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet, &r en forandring nu pa vig.
Om vi med detta kan forbéttra situationen for alla de barn som utsétts for
mobbning och genom forebyggande arbete forhindra, dven om det bara
ar nagra fa, att barn utsétts for detta anser jag att det &r ett av riksdagens
allra viktigaste beslut vi har fattat.

Skolan ska vara en trygg miljo for alla barn och elever. Denna lag ska
framja barns och elevers lika rattigheter och motverka diskriminering pa
grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
sexuell laggning eller funktionshinder. Den ska ocksd motverka annan
krankande behandling sdsom mobbning. Detta innebér att alla former av
krénkande behandling ingar.

Kraven pa skolornas forebyggande arbete skérps i lagen. Verksam-
heterna ska bedriva ett aktivt och malinriktat arbete for att forhindra och
motverka alla former av krinkande behandling.

Varje skola maste frdn och med den 1 april ha en likabehandlingsplan
som syftar till att forebygga och motverka alla typer av diskriminering.
Det som skiljer likabehandlingsplanen frdn dagens mobbningsplaner ar
att alla diskrimineringsgrunder &r inkluderade, precis pd samma sitt som
giéller nir vuxna méinniskor diskrimineras. I planen ska redovisade &tgér-
der finnas, och den ska ses dver och foljas upp varje ar. For mig ar det
valdigt viktigt att denna plan kommer att vara atgérdsinriktad, inte bara
handla om vilka mal man har utan redovisa vilka atgdrder man faktiskt
planerar att genomfora kommande ar. Det dr angeldget att ocksé barn och
elever engageras och deltar i arbetet med att ta fram och f6lja upp likabe-
handlingsplanen.

Huvudmannen ska utreda och forhindra att fortsatta trakasserier och
annan krinkande behandling av ett barn eller en elev fortsdtter och an-
méla om han eller hon blivit utsatt for detta. Den nya lagen ger alltsd
skolbarn och vuxna i arbetslivet samma skydd mot trakasserier.

Herr talman! Att skolan, elevernas arbetsplats, ska ha samma ansvar
infor sina elever som arbetsgivare har infor sina anstillda ar for mig en
sjdlvklarhet. 1 likabehandlingsplanen maéste preciseras hur trakasserier
ska motverkas. Man kommer ocksd att kunna utdoma skadestind om
huvudmannen eller personalen inte foljer lagens bestimmelser.

Med denna nya lag kommer man att kréiva att skolornas huvudmén tar
ett storre ansvar for att motverka diskriminering och annan krdnkande
behandling och ge krinkta elever en chans till upprittelse och till den
trygga skolgang de har ratt till.

Herr talman! Min bestdmda uppfattning ar att det krévs ett flertal at-
gérder pa olika nivaer och att vi behover fortsétta att jobba kontinuerligt
med mobbning och krinkande behandling. En lag allena eller et forsk-
ningsbaserat program mot mobbning allena loser inte det komplexa pro-
blemet med mobbning och diskriminering. Jag méste erkénna att jag inte
heller tror att en rost pa en borgerlig regering allena 16ser detta eller leder
till att alla barn mar bra. Nej, att tro det vore naivt. Vi kan aldrig fatta ett
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beslut och luta oss tillbaka och tro att det hér ar klart. Vi kan dock vilja
att i dag ta ett mycket viktigt steg pd vdgen i kampen mot krankande
behandling och diskriminering.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 35 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (s):

Herr talman! Jag skulle vilja pastd att detta &r en historisk dag for
Sveriges barn och elever. I dag tar ndmligen riksdagen stéillning till en
proposition om att diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever ska forbjudas i skolan.

Under min tid som skolminister har jag forsokt sitta fokus pa trygg-
heten i skolan och pé studieron i klassrummet. I mina kontakter med
fordldrar, elever och larare kommer ocksa just dessa fragor ofta upp —om
mobbning, krinkning och diskriminering.

Det har varit vildigt intressant att f6lja den hér debatten. Ett flertal av
den borgerliga alliansens foretrddare har fort fram att man borde invénta
en gemensam diskrimineringslag. Varfor sa brattom? frigar man. Ja,
varfor sa brattom? Jag skulle vilja illustrera det med ett brev som jag har
fatt fran Margareta i Norrkoping. Margareta skrev till mig i slutet av
forra aret, och hon skrev bland annat foljande:

Redan i forsta klass blev var dotter klassens hackkyckling. Stindiga
viskningar och gliringar. Sjdlv var hon blyg och av ldrarna kallad iakt-
tagare” da hon ensam pé rasterna stod och iakttog kamraterna. I hogsta-
diet upplevde hon stindigt krinkande behandling — orfilar, knuffar och
brev med fula uttryck nedstoppade i viskan. Lidandet var stort, med
ménga tarar av savil flickan som mig. Jag hade stindig kontakt med
skolans ldrare och kurator dir jag papekade skolans skyldigheter att ge
alla elever trygghet. Jag upplevde det som att problemet inte togs pa
allvar frén skolans sida.

Nu upplever mitt barnbarn i en Stockholmsforortsskola detsamma.
Knuffar, slag, hot etcetera. Detta jétteproblem, formodligen i var och
varannan skola, skriver hon, maste ha hogprioritet, tas upp pé lektioner
som helt oacceptabelt, diskuteras mellan larare, forédldrar, rektorer, kura-
torer etcetera. Ingen har ritt att krinka nigon annan elev. Atgirder maste
séttas in direkt.

Brevet avslutas med: E#f mobbat barn ar ett for mycket. Barnet vill
till slut inte ga till skolan. Intresset avtar till slut helt. En katastrof! Familj
och utsatt barn upplever ett rent helvete. Ryt till, skolminister Baylan!

Margaretas frustration dr fullt beréttigad. Den delas av ménga mor-
och farforéldrar, foréldrar, syskon och drabbade barn. I dag diskuterar vi
en lag som skdrper samhillets ansvar, som skdrper skolans ansvar for just
elevernas trygghet och studieron i klassrummet.

Vi ryter ifrén och vi gar fran ord till handling. Alla barn ska kunna
kénna sig trygga, i forskolan, i skolan. Diskriminering och alla andra
former av krinkande behandling hor inte hemma i ett demokratiskt sam-
hélle och i verksamheter som ska genomsyras av att alla ménniskor &r
lika mycket vdrda. Alla, barn som vuxna, har rétt att bli behandlade som
individer, pa lika villkor. Dérfor &r varje form av krinkning eller krian-
kande behandling mellan barn, mellan ungdomar och ocksa bland vuxna
eller for den delen mellan vuxna och barn ndgonting som star i strid med
de grundldggande virden som var skola och vart samhélle vilar pa.



Jag menar att nolltolerans ska gélla mot diskriminering, mot trakasse-
rier och ocksd annan krinkande behandling, till exempel mobbning. I
valrorelsen 2002 gick vi bland annat till val pé att vi just skulle ha en
sadan lagstiftning mot diskriminering och sexuella trakasserier i skolan.
Det var @ven en del av uppgorelsen, 121-punktsprogrammet, med Miljo-
partiet och Vinsterpartiet.

Nu infriar vi vart 16fte till Sveriges barn och elever. Lagen innebar att
diskriminering pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, sexuell ldggning och funktionshinder forbjuds i bade
forskolan och skolan men ocksé i kommunernas vuxenutbildning. Lagen
innebér att barn och elever for forsta gangen far ett lagligt skydd mot
annan kridnkande behandling, till exempel mobbning. Den omfattar alla
delar som aterkommer i skollagen.

Jag tror att det ar viktigt att vi gar fore och tydliggdr skolans ansvar i
en speciell lag. Jag tror att det &r viktigt for skolans personal men ocksé
for Sveriges elever att veta vilka rattigheter och vilka skyldigheter de har.
Men vi ska inte vara sa naiva att vi tror att en lag 16ser allting. Jag tror att
det &r en viktig pusselbit och ett bra steg pa vigen. Men jag tror inte att
vi far glomma vad som ocksd har stor betydelse for hur vi behandlar
varandra, ndmligen hur vi som vuxna forebilder gor.

Jag tror tyvérr inte att det ricker med en lag och att vi sdger att det ar
viktigt att man inte diskriminerar eller mobbar varandra om vi samtidigt
som vuxna beter oss pa ett sddant sitt att vi sdger en sak och gor en an-
nan. Hur tror ni att ett barn, en pojke eller en flicka, som foljer med for-
dldrarna pa fotbollsmatch och fir hora fadern eller modern skilla pa
domaren kommer att géra? Kommer det barnet att f6lja de anvisningar
som det far hora i skolan eller for den delen fran forédldrarna eller kom-
mer barnet att gdra som fordldrarna sjélva gor?

Hur vi behandlar varandra ar déarfor A och O. I grund och botten
handlar det anda om attityder, attityder gentemot varandra. Om vi be-
handlar varandra med respekt och hdnsyn kan vi fungera som goda fore-
bilder ocksé for de barn och ungdomar som véxer och blir till vuxna
ménniskor. Men det dr inte alltid sa vi som vuxna handlar. Och jag menar
att en tydlig lagstiftning &r nddvéndig, men jag tror ocksé att det &r vik-
tigt att vi som vuxna dr med och tar ett storre ansvar.

Jag ser att det finns ett sddant engagemang. Forra veckan deltog jag i
invigningen av en ny stiftelse i Bélsta. Det var familjen Falkbéck, som
sjdlv har drabbats av en mycket tragisk hindelse, som hade tagit initiati-
vet att bilda en stiftelse med namnet Véga va dig sjédlv. Den handlade just
om att man som vuxen tar ett storre ansvar, inte bara for sina egna barn
utan faktiskt ocksé for andras barn.

Den typen av arbete tror jag dr nddvandigt. Det ar ocksa viktigt att vi
kommer ihag det i den hédr debatten nér vi dividerar om vi ska ha en dis-
krimineringslag, en krankningslag for skolan eller inte, att vi kommer
ihag att det dr nodvandigt. Det ar klart att det dr viktigt. Men minst lika
viktigt dr vart engagemang som vuxna, som forebilder.

Jag tror inte att det ricker med bara lagar och forordningar. Omsesi-
dig respekt, dmsesidig hidnsyn till varandra ar minst lika viktigt for att se
till att vi kan infria visionen om nolltolerans mot mobbning, diskrimine-
ring och trakasserier i skolan.
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Anf. 36 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! Problemet med dagens proposition &r just att den inte
kommer att ha effekt pa forekomsten av mobbning. Jag vill pésté att inte
ett enda barn mer i Sverige kommer att befrias frdn mobbningen pa
grund av dagens proposition. Inte ens majoriteten pastar ju i sin proposit-
ion eller i beténkandet att det skulle vara sa. Daremot avstyrker man alla
de forslag som forskning och beprovad erfarenhet verkligen visar skulle
kunna ha dramatisk effekt pa forekomsten av mobbning i Sverige och till
och med halvera den.

Det hir dr gemensamt for regeringens hela arbete mot mobbning. Det
ar vénliga ord, som jag delar, om vikten av problemet. Men det saknar
helt substans. Ingen av de atgédrder regeringen har vidtagit de senaste tio
aren har haft forskningsstod. Ingen har heller forskningsméssigt utvérde-
rats. Ingen vet om de haft ndgon effekt alls.

Lat mig ge ett exempel.

Att pé alla svenska skolor utbilda i hur man anvédnder forskningsbase-
rade atgirdsprogram pa det sétt som sker i Norge, pa det sitt som sker i
Island skulle kosta 10 miljoner kronor per &r i Sverige. Bara Baylans
domstolsprocesser kommer att kosta mer varje ar men dnda inte ha ndgon
effekt pa forekomsten av mobbning, utan att ge resultat.

Det finns tva saker som forskningen visar kan ge effekt pa forekoms-
ten av mobbning, krinkningar och trakasserier, skolans hela sociala kli-
mat. Det forsta dr kunskap. Det racker inte med att vilja vil, &ven om det
ar en nddvindig forutsittning. Det ar ett komplicerat problem. Man
maéste veta vad man gor. Man maste ta till sig forskningen. Regeringen
tillfor ingen kunskap i propositionen och inte annars heller.

Det andra ar befogenheter. Att lararna ar trygga och sékra, vet vad de
far gora, vet vad de maste gora for att agera. Baylan tillfor inga nya be-
fogenheter. Det &r problemet med dagens proposition.

Anf. 37 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Och darfor sdger Moderaterna nej till att stirka elever-
nas réttigheter i skolan, till att fortydliga skolans ansvar for att bade fore-
bygga och faktiskt ocksa édtgérda eventuella trakasserier, diskriminering
och for den delen kriankningar sdisom mobbning.

Jag forstér inte riktigt hur elevernas réttigheter blir starkare av att inte
ha ett lagligt skydd till en trygg skolmiljo. Jag far ofta hora fran det mo-
derata partiet att vi socialdemokrater detaljstyr skolan alldeles for myck-
et. S& sent som i en debatt med Fredrik Reinfeldt i somras framférde man
att vi politiker ska sdtta mél, men vi ska inte halla pa och detaljstyra i
skolan. Vi ska inte komma fram med regleringar som bokstavligt styr
lararnas handlande i klassrummet.

Nu hor vi plotsligt nadgot helt annat. Nu ska vi detaljstyra. Nu ska vi
nationellt bestimma att det hér ar det enda séttet att jobba. Ofta brukar
dessutom Sten Tolgfors prata om vilken forskare det ar vi ska folja, ndm-
ligen Dan Ulveus. Det dr hans forskning som Moderaterna och Sten
Tolgfors har forélskat sig i.



Det ar en sjdlvklarhet att skolan ska ta vara pd ny kunskap och ny
forskning. Det gor ocksé skolan.

Att pasta att vi i Sveriges regering politiskt maste i princip fjarrstyra
skolans personal ar ju att underkdnna all den kompetens och allt det en-
gagemang som finns hos Sveriges lirare och Sveriges skolledare.

Jag menar att det ar viktigt att vi dr tydliga med var ansvaret ligger,
att vi ar tydliga med vilka réttigheter eleverna har. Men hur arbetet ska
ga till maste naturligtvis utgd fran vad som hédnder i skolan och vilken
situationen &r. De vuxna maste ta ett ansvar i skolan.

Anf. 38 STEN TOLGFORS (m) replik:

Herr talman! 100 000 svenska barn d4r mobbade. De &r det i ar, de var
det i fjol, de var det aret dessforinnan och de kommer att vara det nésta
ar. Tendensen é&r att det forgrovas och blir vérre. Det blir mer véld, och
kriminalitet flyttar in i skolan.

Forskningen visar att vi skulle kunna halvera detta med tvé ars arbete.
Det ar inte bara forskningen som visar detta utan ocksé de resultat man
har fatt i Norge. Dar har man fatt en nedgdng med 43—44 % med nagot
ars arbete. P4 Island har man fatt ned det med en tredjedel med ett érs
arbete.

Det ger resultat, men skolministern sdger att just det ska vi inte gora
eftersom det kan paverka. Vad ar det for kvalitetssyn pa skolan?

For Moderaterna &r det ett grundlaggande kvalitetskrav. Vi inte bara
pratar om att elever ska vara trygga i skolan. Vi ldgger fram forslag som
ser till att det ocksé blir sa.

Moderaterna séger inte, som skolministern, nej till saker och ting. Vi
lagger ett samlat eget forslag som vi, pd grund av forskning och erfaren-
het, vet kan ge effekt pd problemen. Det gor inte skolministern. Han
vagar sig inte ens pd en beddomning vare sig i propositionen eller i riks-
dagsdebatten av om hans forslag har ndgon som helst effekt.

Det &r intressant att se att man i november lagger fram forslag om en
sdrlagstiftning om diskriminering nér det i januari ska komma en helhets-
lagstiftning. Man ldgger fram en lagstiftning som man inte ens sjilv tror
kommer att bli mer dn temporar. Hur ska det paverka skolans arbete? Det
ar en Overgangslagstiftning som redan fran borjan ir utsatt att férsvinna.
Som vi har sett tidigare i debatten ticker den inte ens de situationer som
foretradarna for majoriteten tror att den ticker. De upptécker hidr under
debatten att det inte holl.

Man kan inte reda ut vad man asyftar. Vilka krav stélls nu pé en skola
nér man vinder pa bevisbordan? Vad ir det man ska komma 4t? Ar redan
forekomsten av mobbning straffbar? Ar det nidr man vidtar fel atgirder,
for sena atgérder, inga atgérder eller ndr man inte kan visa forskningsstod
eller resultat av sitt arbete?

Majoriteten vet inte det, men lagen ska drivas igenom.

Jag gratulerar Ibrahim Baylan till att ha lagt fram en proposition till
riksdagen, men jag beklagar att innehallet inte haller hogre kvalitet, sér-
skilt som det &r vil belagt genom forskning vad vi kan och borde gora for
att verkligen gora en skillnad for dem i landet som &r mobbade. Det gor
inte skolministern.
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Anf. 39 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Det dr vildigt sturskt av Sten Tolgfors och Moderaterna
att redan innan lagstiftningen har borjat gélla séga att den inte kommer
att hjélpa en enda. Jag vet inte vilka kristallkulor ni har tittat i. Jag ar
overtygad om vikten av en forstérkt lagstiftning med ett tydligt ansvar for
skolan att jobba forebyggande och ett tydligt ansvar for skolan att, om
det &r som det beskrivs i brevet fran Margareta i Norrkdping att en elev
blir mobbad, tidigt dtgérda det. Ansvaret knyts till ett skadestdndsansvar.
Det ar klart att det kommer att hjilpa.

Jag dr inte sd naiv att jag tror att all mobbning eller diskriminering
ddrmed kommer att forsvinna. Det 4r naturligtvis viktigt att vi som vuxna
ar med och tar ett ansvar och engagerar oss bdde for véra egna och for
andras barn. Det tror jag ar ett viktigt komplement till de lagar och for-
ordningar vi har.

Jag tycker att Sten Tolgfors dessutom dribblar med sanningen. Det &r
inte sa att vi lagger fram en proposition i november och att det kommer
en samlad lagstiftning i januari, som du péstar. Det r en utredning som
kommer att ldggas i februari. Den kommer sedan att beredas och riks-
dagsbehandlas. Det tar atminstone ett par ar.

Ska vi sdga till Sveriges fordldrar och Sveriges elever att det kommer
om ndgra ar ndr vi redan nu kan gé fore med en lagstiftning som fortydli-
gar skolans ansvar? Jag tycker faktiskt att det finns en podng med att vi
lagger en speciell lag for skolan. Det blir véldigt tydligt for elever, rekto-
rer och larare vilket ansvar de har. De far en speciell lag i ett speciellt
eget hifte i stillet for att ingé i den tjocka lagboken tillsammans med all
annan lagstiftning.

Det &r ocksé sé, vilket Sten Tolgfors sékert vet utan att sédga det, att
den lagstiftning som Diskrimineringskommittén tittar pad framfor allt
handlar om de vuxna pa arbetsmarknaden och i andra situationer i livet.
Den handlar inte s& mycket om skolbarnen.

Anf. 40 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Skolminister Ibrahim Baylan sade i sitt anférande att
fokus ska ligga pa trygghet i skolan. Det tycker jag ar bra. Kunskapen
ska vara det absolut viktigaste, men det madste ocksa finnas fokus péd
trygghet. Jag ar dvertygad om att om man mér bra som elev kan man né
fantastiska resultat, bdde kunskapsmissigt och nér det giller vad man
sjélv kan dstadkomma i livet.

Skolministern sade ocksé att barn och vuxna ska bli behandlade med
respekt och som ménniskor. Det ar ju ocksé sjélvklart. Jag haller med om
det.

Som jag pratade med Mikael Damberg om har vi i Centerpartiet och
andra i alliansen lagt fram forslag i riksdagens utbildningsutskott for att
oka sakerheten for eleverna i skolan och stérka skolornas arbete. Det har
vi gjort i flera ar — jag tror i alla &r som jag har suttit hér. Socialdemokra-
terna har inte tidigare varit sérskilt intresserade av det utan har sagt att
man kanske ska se dver det senare.

Det blir lite konstigt nir man nu far héra av Socialdemokraternas re-
presentant att det dr en dvergéngsperiod med den hér enskilda sdrlagstift-
ningen och att det sedan troligtvis blir en gemensam diskrimineringslag-
stiftning. Det hinger ju inte riktigt ihop. Vem ar det som hamnar i klim?



Jo, det dr framfor allt eleven som dribblas emellan. Skolorna hamnar i ett
vakuum. Man vet att det hir ska gilla ett tag och att det sedan kanske
kommer ndgot annat.

Hur ser skolministern pa det? Ska man arbeta mot en gemensam lag-
stiftning framover och vad ska skolorna ritta sig efter?

Anf. 41 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Det gldder mig att Centerpartiet kommer att rosta for
den hér lagstiftningen. Men jag blir lika forbryllad som min partivin
Mikael Damberg tidigare nidr man sdger att man &r for detta och samti-
digt emot.

Jag ér inte lika forbryllad nér det géller varfor man gor det. Det &r
vildigt enkelt. Vi har tidigare haft en stor samsyn mellan Socialdemokra-
terna och Centern i skolpolitiken. Vi har ju alla sett behovet av en tydlig
lagstiftning for skolan. Hér forsoker Centern vara en god kamrat i den
borgerliga alliansen. Man forsdker bade ha kakan och &ta upp den, séga
ja och nej samtidigt.

Vilken fot ska ni egentligen sta pa? Star ni pa elevernas sida eller for-
soker ni ocksa i det hér fallet tillmotesgd Moderaterna for att ridda makt-
alliansen? Ni mdste bestimma vilken fot ni ska sta pa.

Det ar en véldigt animerad diskussion kring fragan om gemensam
lagstiftning eller sérlagstiftning. Vi gar fram med en tydlig lagstiftning
for skolan. Det d4r mycket mdjligt att den i ett senare skede, nér vi ser hur
en gemensam lagstiftning skulle kunna se ut, arbetas in i den. Den kom-
mer inte att upphdra. Den hér lagstiftningen kommer, om riksdagen stil-
ler sig bakom den, att gélla tills vidare antingen i form av ett eget héfte
eller ocksa arbetas den om négra r in i en gemensam lagstiftning.

Det viktiga dr att vi har den hér lagstiftningen pa plats, att ansvaret
blir tydligt och att elevernas réttigheter &r tydliga.

Anf. 42 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Skolministern behéver inte vara fundersam. Mina vén-
ner finns i alliansen. Aven om jag blir smickrad av att ministern tycker
att manga av Centerpartiets idéer dr goda och skulle kunna se ett samar-
bete finns vdnnerna i alliansen. Det &r tydligt.

Nar det géller den hér lagstiftningen blir det en lustig situation. Vi i
Centerpartiet har ju diskuterat detta och lagt fram forslag om det linge.
Nu blir det ndgot slags dribbling emellan. Jag tycker att det &r synd att
eleverna hamnar i klim och kommer emellan.

Jag vill stilla ett par andra fragor.

Det forebyggande arbetet har vi alla varit inne pa. Vi har sagt hur
oerhort viktigt det ar att samarbetet mellan skolan och hemmet stérks och
att fordldrarna direkt far vetskap om det har hént deras barn nagot eller
om deras barn har gjort ndgot mot ndgon annan. Socialdemokraterna har
varit tveksamma till om man ska rapportera det direkt till hemmen. Var-
for dr man det? Vad ser du for resultat av det framover? Ska vi inte stirka
banden mellan skolan och hemmen? Det finns, vad jag ser, inga konkreta
forslag vare sig hir eller i diskussioner i utskottet kring hem och skola.
Vad ser Ibrahim Baylan som de viktigaste delarna for att stdrka det sam-
bandet?
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Anf. 43 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Det dr mycket riktigt att vi har haft ett gott samarbete
nér det géller skolfragorna med Centerpartiet tidigare och att vi ocksa har
haft en ganska stor samsyn om hur det svenska skolsystemet ska organi-
seras. Det &r bara synd att Centerpartiet har dvergivit den politiken och
lagt sig platt for den moderata och folkpartistiska batongpolitiken i sko-
lans viérld. Det tycker jag dr synd.

Sedan fick jag en fraga om kopplingen till hemmet. Jag tror att det ar
viktigt att man har en vildigt stark koppling mellan hem och skola, inte
bara i detta sammanhang utan ver huvud taget att man har en kontinuer-
lig dialog mellan forédldrarna och skolan. Vi ser ndmligen att i de skolor
som man har en sddan kontinuerlig dialog och ett sddant starkt och sys-
tematiskt arbete lyckas man ofta battre med kunskapsresultaten men
faktiskt ocksd med tryggheten i skolan.

Det var dérfor som regeringen forra aret tog beslut om att inrétta in-
dividuella utvecklingsplaner som just &r utformade som en dverenskom-
melse mellan hem och skola, dér fordldrarnas engagemang men ocksa
skolans engagemang for elevernas kunskapsutveckling och for den delen
dven sociala utveckling &r en viktig del.

Jag vet att man i manga skolor i dag har den goda relationen och den
goda dialogen. Det som jag vill se ar att det sker i manga fler skolor
eftersom vi vet att det leder till en béttre kvalitet i skolan och till béttre
studiero i skolan.

Anf. 44 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Jag ska for ovanlighetens skull borja med att instimma i
vad Ibrahim Baylan sédger om de vuxnas ansvar. Jag tror att det dr oerhdrt
viktigt bade i och utanfor skolan att de vuxna vagar vara vuxna och tar
sitt ansvar nér de ser att ndgonting hinder med ett barn eller en elev.

Men jag undrar hur man som socialdemokrat kan ha mage att sta i
riksdagens talarstol och ldsa upp detta brev fran Margareta i Norrkdping.
Jag forstar inte det. Det dr ju en socialdemokratisk skola som beskrivs i
det brevet. Bade hennes barn och hennes barnbarn har drabbats av detta.
Jag kan mojligen forstd det pa grund av att Ibrahim Baylan &r s& ny som
skolminister och kanske tycker att det ska réknas frdn d& han borjade.
Men det dr faktiskt inte det. Du ingar i det socialdemokratiska partiet,
och det dr Socialdemokraterna som har medverkat till den vérdeneutrala
skolan och som har medverkat till att ldrarna inte har de befogenheter
som de skulle behova. Det har skapat en osékerhet i hela skolvérlden som
har lett till att alltfor ménga ldrare i dag tittar bort nér ndgonting hénder.
De vagar inte ta itu med det som de borde ta itu med. Och det 4&r ménga
elever som vittnar om detta.

Detta hénger naturligtvis samman med den gamla skollag som vi har,
dér detta fortfarande slar igenom véldigt tydligt. Darfor maste jag fraga:
Forstar du var kritik nar vi sdger att det hade behdovts en ny skollag som
fortydligar befogenheter for ldrarna och mycket annat innan den har
diskrimineringslagstiftningen kan fa fullt genomslag?

Anf. 45 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:
Herr talman! Jag maste sdga att jag blir besviken. Jag hade forvintat
mig lite mer av Inger Davidson i form av hinsyn och respekt. Att kalla



den socialdemokratiska skolmodellen for en mobbningsskola dr bade
friackt och mer eller mindre forolimpande. Det ar oforskamt.

Det ér en sjélvklarhet att ingen av oss accepterar eller tolererar att
barn blir krankta. Jag tror faktiskt inte heller att Kristdemokraterna gor
det. Jag tar upp det som ett exempel péd varfor vi behdver en forstarkt
lagstiftning. Vi lagger fram ett forslag som fortydligar skolans ansvar och
som stérker elevernas rattigheter.

Aven Kristdemokraterna har sagt att de kommer att rosta for detta.
Men de gor precis som Centern och forsoker stdlla sig pd ett annat ben
ocksé for att behélla den sa kallade illusionen av enighet i den borgerliga
hogeralliansen.

Jag menar att vi behover stirka lagstiftningen. Det har skett och sker
vildigt mycket i den svenska skolan. Det virdegrundsarbete som en av
mina foretrddare som skolminister tog initiativ till under 90-talet har
blivit oerhort utskéllt, inte minst av era allianspartner, for att man fokuse-
rar pd ndgot annat dn kunskapsuppdraget i skolan. Det arbetet pagar inom
skolan. Vi ser ocksa att det pd manga hall ger resultat. Men vi har fortfa-
rande elever som kédnner sig krinkta och som blir kriankta, och det &r
oacceptabelt for oss. Darfor gar vi fram med en tydlig lagstiftning. Detta
ar vi ocksa dverens om med Miljopartiet och Vénsterpartiet.

Vad har da den borgerliga alliansen att komma med? Kristdemokra-
ter, centerpartister och folkpartister sdger att detta ar bra och att man kan
tinka sig att rosta for detta. Men det storsta partiet i alliansen, Modera-
terna, séger att man kommer att rosta mot detta.

Darfor tycker jag att det &r friackt att std hédr och sdga att vi inte gor
ndgonting ndr vi lagger fram forslag om en unik lagstiftning for att sikra
elevernas trygghet.

Anf. 46 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Om Kristdemokraterna hade suttit vid makten under 20—
30 ar, vem hade Ibrahim Baylan da tyckt att det var som hade ansvar for
hur det ser ut i den svenska skolan? Jag ar ganska siker pa att jag da hade
fatt bara ansvaret om vi hade suttit vid makten. Nu &r det inte s, utan det
ar Socialdemokraterna. Och antingen kan man fora en politik som stoder
dem som finns i skolan — ldrare, elever och rektorer — eller ocksa kan
man fora en vildigt otydlig politik som ni har gjort under ménga ar. Det
har blivit battre, och jag &r glad for att Ingegerd Wéarnersson hakade pa
det vdrdegrundsarbete som vi inledde under den borgerliga regeringen.
Jag vet att hon tog mycket intryck av detta, och hon forde det vidare. Det
har lett till goda resultat som jag hoppas kan bli dnnu béttre framover.
Men mycket hade redan rensats bort i den svenska skolan.

Margareta i Norrkoping efterlyser diskussioner pa alla lektioner om
hur man ska upptrida. Ja, etiska samtal i skolan fanns tidigare dd& man
faktiskt sysslade med just detta och tog upp etiska dilemman och diskute-
rade vad som var ritt och fel och liksom impregnerade barnen pa ett
annat sitt &n man gor i dagens skola. Detta har vi kristdemokrater fort
fram i alla tdinkbara sammanhang, och det tinker vi fortsétta att gora.

Nu har jag en konkret friga som berdr en mindre del men dnda en
viktig del i denna lagstiftning. Den handlar om diskrimineringsgrunder-
na. Varfor tar vi inte med alla diskrimineringsgrunder om vi nu ska ge-
nomfora en ny lagstiftning? Det saknas ndmligen tva. Det géller sprak
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och politisk uppfattning. De finns med i barnkonventionen, och de finns
med i FN:s konvention om ménskliga réttigheter. Men i den hér lagstift-
ningen finns de inte med. Och vi har en viss bakgrund i historien, sérskilt
nédr det giller sprik, som skulle gora att det var véldigt viktigt att de
fanns med. Jag forstér inte varfor de inte gor det.

Anf. 47 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Det ar beklammande att hora Inger Davidson i sitt forsta
anforande kalla den hdr lagen for nagot nddvindigt ont. Jag tycker inte
att den ar nadgot nodvéndigt ont. Jag tycker att det dr en bra lagstiftning
dérfor att den stirker elevernas rattigheter. Den fortydligar skolans an-
svar. Och jag tror att det behovs, inte darfor att det i dag inte pagar ett
arbete, det gor det, vilket Inger Davidson mycket vél kénner till. Vi ser
att man i ménga skolor har ett vildigt vél fungerande virdegrundsarbete.
Man for diskussioner och resonemang. Men det &r inte sa i alla skolor.
Och vi har fortfarande elever som kénner sig krinkta, &ven om de blir
farre. Och dven om det i alla nationella och internationella undersékning-
ar uppges att de blir farre dr det inte acceptabelt for oss att de fortfarande
finns kvar. Dérfor ar det beklimmande att hora Inger Davidson kalla
detta for ett nédvindigt ont. Men det ar glddjande att ni &nda kommer att
rosta for detta.

Det dr de gingse diskrimineringsgrunder som vi har i annan lagstift-
ning som &ven finns i denna lagstiftning. Vi har pa det sittet inte gatt
langre. Men i ett avseende har vi gatt langre i denna lagstiftning, och det
handlar just om regleringen av annan krinkande behandling mellan ele-
ver. Det handlar nidmligen inte om arbetsmarknaden, det handlar om
skolor dir det inte bara handlar om relationer mellan elever och lérare
utan faktiskt ocksd om hur elever behandlar varandra. D& ar det viktigt
for oss att det ar tydligt att ocksa skolan har ett ansvar for det — vad som
hénder pé rasterna och i klassrummet om elever trakasserar eller kranker
varandra. Den typen av mobbning eller trakasserier regleras ocksa i den
lagstiftningen. Pa det viset blir det en unik lagstiftning, inte bara hér i
Sverige. Jag horde att nagon av den borgerliga alliansens foretrddare
undrade varfor man inte tittar pd hur man har gjort i andra ldnder. Det har
vi gjort. Det finns inget annat land i Europa som har reglerat just detta
mellan elever. Och pa det viset &dr detta en unik lagstiftning som jag tror
att vi, och framfor allt eleverna, kommer att ha stor glédje av.

Anf. 48 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Herr talman! Nér min son, som nu &r 32, var fyra ar kom han hem
fran forskolan och sade: Mamma! Sig till dem att inte ldngre kalla mig
for ”yrklanning”! Han visste inte vad utlinning var, men han var redan
mobbad dérfor att mamma talade svenska med brytning.

Jag tror att skolministern forstar att jag dr en av de mest besatta nér
det giller att stoppa mobbning och diskriminering bland barn. Barnen
lider odndligt mycket mer dn de vuxna nér de utsitts for den hir behand-
lingen. Det dr helt obegripligt for ett barn varfor just han eller hon ska
drabbas.

Just dérfor att jag vill att vi ska gd mycket bestimt fram och dérfor att
jag har denna bakgrund i skolhistorien tillsammans med Yngve Persson,



socialdemokrat, vill jag att vi ska gora slut p& de ideologiska illusioner
som under en lang tid har dstadkommit s& mycket lidande bland barnen.

Stiftelsen Véga va dig sjélv skulle inte behovas om skolan reagerade.
Just i det hér fallet vet vi att skolan visste vad som hiande och inte gjorde
ndgonting. Om vi kritiserar den lag som laggs fram sa ar det darfor att
den fortfarande ar otydlig och obestdmd. Man behover ga léngre.

Anf. 49 Statsrddet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Det gldder mig dock att Folkpartiet tédnker rosta for den
hér lagstiftningen. Jag tror att vi kan vara Gverens om att det behdvs. Vi
kan ha olika ambitionsnivaer och vi kan ocksa vara oeniga om nidr man
ska lagga fram detta. Skulle man ha véntat i ytterligare nagra ar eller ska
man légga fram det nu?

Jag tycker att det ar trékigt att Folkpartiet och de andra i den borger-
liga alliansen inte lyckas Overtala det storsta partiet, Moderaterna, att
ocksa stilla sig bakom en sadan hér lagstiftning. Det gor att det blir otyd-
ligt om en sadan hir lagstiftning skulle 6verleva exempelvis ett rege-
ringsskifte. Det vore bra att ha det klart fore valet. Sveriges elever har
ritt att forvénta sig att det finns en sddan lagstiftning ocksa om det skulle
bli sé olyckligt att den borgerliga alliansen vinner valet.

Man kan fraga sig vad det &r som &r otydligt i detta. Jag menar att det
tydligt framgar vems ansvaret dr. Det &r skolans ansvar. Det &r skolans
ansvar att bedriva ett forebyggande arbete. Det dr skolans ansvar att
atgdrda till exempel sédana fall som jag ldste om i det brev som jag har
fatt frin Margareta i Norrkdping. Det ar viktigt att det ar ett tydligt an-
svar. Det dr ockséd tydligt vilka rattigheter eleverna har i forskolan,
grundskolan, gymnasieskolan och i den kommunala vuxenutbildningen.

Jag menar att ndr man léser propositionen sé ser man inte bara vad vi
definierar som till exempel mobbning utan ocksd vad som bor ingd i
saddana har likabehandlingsplaner. Jag vet inte riktigt pa vilket sdtt vi
skulle kunna gora det hér ytterligare tydligt utan att vi for den skull for-
soker fjarrstyra allt ifrdn Sveriges riksdag. Jag tror inte att det fungerar
att vi, som manga hér har anfort, skulle bestimma hérifran att det dr den
hér modellen som géller och att alla andra modeller ar daliga.

Anf. 50 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Herr talman! Skolministern behdver inte vara orolig. Om man lédser
véara reservationer ser man att vi gar mycket ldngre fram med lagstift-
ningen nir vi far regeringsmakten. Det finns ingenting att vara orolig for.

Vad ér det som &r obestdmt, oklart och otydligt? Jo, lirarnas och rek-
torernas befogenheter. Vi har varit pa besdk 1 Finland och vi har tittat pa
Finlands skollag. Dar star det mycket tydligt vad man far gora nar elever
blir destruktiva i klassrummet.

En av mina barns véninnor — det géller min dotter den har gédngen —
har nu gétt lararutbildningen. Hon har ocksa fatt sma rad fran erfarna
larare under den hér tiden. Ett av rdden var: Var aldrig ensam i klass-
rummet med en enda elev! Da kan eleven komma med alla mojliga an-
klagelser mot dig efterdt, och da har du inget sitt att freda dig pa. Det ar
den hir maktlosheten hos ldraren och rektorn som gor att vi far sddana
hér tragiska fall som vi alla grater 6ver. Det dr det hir som maste fordnd-
ras.
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Lis Finlands skollag! Dar dr det mycket tydligt att man kan astad-
komma en mycket bra och skapande arbetsmiljo i skolan med klara och
tydliga befogenheter for ldrare och rektor.

Anf. 51 Statsradet IBRAHIM BAYLAN (s) replik:

Herr talman! Nér det handlar om skolans befogenheter och skolans
ansvar dr vi dverens om att det ska vara tydligt bAde med ansvaret och
med befogenheterna. Tyvérr har det byggts upp, inte minst av Folkpar-
tiet, en myt om att lararnas befogenheter har avldvats och avvecklats. Det
sades till och med hér i talarstolen, visserligen inte av Ana Maria Narti
men av Inger Davidson att man har avvecklat lararnas befogenheter.

Jag har ofta fragat mig: Exakt vilka befogenheter &r det som har avl-
vats? Vad &r det for befogenheter som har tagits bort? Jag har gatt till-
baks och tittat. Det har visat sig att det &r 1 princip 50-talets aga. Sedan
dess har inte befogenheterna for lararkéren avlovats eller avvecklats.

Jag menar att det dr beklimmande att se pa vilket sitt som framfor
allt Folkpartiet beskriver Sveriges elever. Det ér ofta i termer av ligister
och av ménniskor som inte gor annat dn att ga runt i klassrummen och
planera illddd. Av de 1,2 miljoner elever som vi har i Sveriges grund-
och gymnasieskolor dr den dverviganden andelen fina tjejer och killar
som &r engagerade i sin skola och som trivs diar. Men vi har naturligtvis
ocksa de som av olika anledningar inte gor det. De kanske sjélva inte mar
bra och forstor déarfor ocksd for andra. Dem ska vi hjilpa. Vi ska inte
stjilpa dem genom att stinga av dem fran skolan, som Folkpartiet vill.

Jag har sett hur detta fungerar. Jag har varit till England, dar man har
en lang historia av att stinga av elever fran skolan — elever som inte
passar in. Jag har sett hur det gér for dessa elever, for sddana skolor och
sddana samhillen. Det gér inte béttre. Tvirtom ldmnar man eleverna &t
sitt dde, och det blir bara vérre. D& fir man ta igen det i form av tyngre
kriminalitet och sociala problem i andra &nden.

Nej, 1t oss se till att ge de hér eleverna hjélp och stod! Lat oss se till
att det finns ett tydligt ansvar for skolan! Det gor vi genom den hér lagen,
och det glader mig. Det glader mig ocksa att det stora flertalet partier i
Sveriges riksdag kommer att rosta for den. Jag tycker att det ar synd att
vi inte kan vara eniga om detta.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

7 § Studiestodsfragor

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2005/06:UbUS5
Studiestddsfragor.

Anf. 52 PETER DANIELSSON (m):

Herr talman! I betdnkandet behandlas studiestodsfragor. Eftersom ut-
bildningsutskottet nyligen diskuterade de hér fragorna i samband med
budgetdebatten tdnker jag hélla mig kort och framst fokusera pa de tva



reservationer diar Allians for Sverige tillsammans med Miljopartiet for-
hoppningsvis ndr majoritet senare i dag.

Herr talman! Vi moderater tycker att det finns en rad problem med
dagens studiemedelssystem. Det tar exempelvis inte hinsyn till att stu-
denterna har olika livssituation och darmed olika behov. Systemet ar inte
heller tillrackligt flexibelt, och fribeloppsgrinsen gor det svérare for
studenter att hélla ned skuldbérdan. Dérfor vill vi ge en parlamentarisk
utredning i uppdrag att se over systemet och komma med forslag till ett
nytt studiemedelssystem.

Vi moderater vill 6ka utrymmet for individuellt anpassade 16sningar i
studiemedelssystemet. Ett sétt att 6ka flexibiliteten och individanpass-
ningen &r att konkurrensutsétta CSN. Vi tycker att alla studenter som vill
bor kunna vélja att ta sina studieldn via sin egen bank med ett statligt
borgensatagande i ryggen. D4 Oppnas mojligheten for olika 16sningar
som passar just studentens livssituation. Dessutom é&r det forst nar CSN
ar konkurrensutsatt som studenterna kan rosta med fotterna och lamna
CSN om de inte far tillrdckligt bra service.

Men fram till dess dr samtliga studenter hdnvisade till CSN:s mono-
polverksamhet. D4 dr det minsta vi kan begéra att servicen ska vara god.
Dérfor stéller vi moderater oss bakom reservation 7, dér det star att CSN
ska handldgga alla kompletta ans6kningar och bevilja studiestdd inom tre
veckor fran den dag ansdkan inkom till myndigheten. Om man inte lyck-
as att uppfylla det &tagandet bor studenten slippa avgifter och dven ha
ratt till finansiell kompensation. CSN siger sig sjdlva kunna klara de hér
kraven, vilket dr gladjande. Det var lite si och s& med det nér jag sjilv
studerade i mitten pa 90-talet.

Herr talman! Jag tror att f4 hérinne kan neka till att studenternas stu-
diesociala situation &r eftersatt. Det &r uppenbart att det krdvs en kart-
laggning av samspelet mellan studiemedelssystemet och andra forméns-
system, exempelvis bostads- och socialbidragssystem, arbetsloshetsfor-
sakrings- och socialforsakringssystem.

Den studiesociala utredningen fran 2003 konstaterade en del missfor-
héllanden, men presenterade inga avgoérande forslag till fordndringar. Vi
moderater vill darfor tillsammans med Folkpartiet, Kristdemokraterna,
Centern och Miljopartiet gd vidare och gora en mer forutsittningslos
analys av studenternas studiesociala situation och arbeta fram forslag till
16sningar pa de missforhallanden som pétalats. Det vill vi gora i en ny
och mer handlingsinriktad utredning av den studiesociala situationen for
landets studenter.

Avslutningsvis, herr talman, star vi moderater naturligtvis bakom alla
véra reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till re-
servationerna nr 7 och 15.

Anf. 53 AXEL DARVIK (fp):

Herr talman! Folkpartiet vill gérna lyfta upp globaliseringens utma-
ningar som en vildigt viktig frdga i den kommande valrérelsen. Dessa
utmaningar dr skrimmande, men mdjligheter uppenbarar sig ocksd om de
hanteras pa rétt sitt. D& krdvs mer kunskap, mer flit och en sammanhall-
ning i Sverige. Studenternas forutsittningar dr darfor viktiga, inte minst
de ekonomiska forutsittningarna. Vi i Folkpartiet vill hdja nivderna i
studiemedlen, men det 4r inte det vi ska debattera i dag. Men vi ska de-
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battera, herr talman, hur studiemedlen kan goras tryggare. Det finns ndm-
ligen tva reservationer som riksdagen férhoppningsvis stiller sig bakom.

Studenterna har skyldigheter mot CSN. Skoter de inte dessa skyldig-
heter straffas studenterna. Vi har under en lang tid drivit att CSN ocksa
ska ha skyldigheter mot studenterna och pad samma sétt straffas om man
inte skoter sina skyldigheter — detta i form av avgifter som man i sa fall
far betala till studenterna.

Sedan det nya millenniets borjan har Folkpartiet ropat i 6knen efter
en sadan réttvisa. Det var till en borjan tyst. Efter ett tag kom ett svagt
eko till svar fran andra hall. Och, herr talman, i eftermiddag kan vi for-
vénta oss en kor av 177 riksdagsmén som ger sitt bifall till det hér forsla-
get. Det tycker jag dr en mycket viktig framgang.

Det skulle man kunna glidja sig at, men glddjen ar storre &n sa, for
majoriteten bestdende av alliansen och Miljopartiet foreslér dven att det
tillsétts en parlamentarisk utredning som ska se 6ver hur skyddsnéten for
studenterna ska kunna forbéttras, hur kopplingen mellan samhéillets soci-
alforsakringar och studiemedlen ska kunna bli béttre. Det gor vi déarfor
att vi har sett att ndr vissa studenter faller har de manga génger trott att de
faller mot ett starkt och sékert nylonnit som ska kunna finga upp dem,
men det har visat sig vara ett nét av tunt yllegarn som de har rasat ige-
nom. S kan det naturligtvis inte vara. Dérfor vill vi ha en utredning som
inte bara tar reda pa var luckorna finns utan dven ser till att komma med
16sningar pé dessa problem.

Mer kunskap, mer flit och sammanhéllning i Sverige behovs, och da
behovs ocksa ett skyddsnit som fungerar. Det &r en del av var strategi for
att gora Sverige till en vinnare i den globala utmaningen. Dérfor vill jag
yrka bifall till reservationerna 7 och 15.

Anf. 54 TORSTEN LINDSTROM (kd):

Herr talman! Antligen! I dagens betinkande har fem partier enats om
att stélla sig bakom forslaget fran bland annat Kristdemokraterna om en
ny studiesocial utredning. Nu ar det bara Socialdemokraterna och Véns-
tern som envisas med att sdga nej. Den stenen har droppen &nnu inte
urholkat.

Det behovs en studiesocial utredning som ser over villkoren for den
alltmer heterogena grupp som studenterna utgor. Ingen student borde
tillatas falla mellan stolarna i de olika trygghets- och vélfardssystemen. I
dag falls det ganska friskt. Tillsammans har ocksé fem partier enats om
att studenter ska kunna kompenseras for segdragna handlaggningsproces-
ser hos CSN.

Herr talman! I dag lider ménga studenter av ekonomisk stress. 55 %
oroar sig for sin ekonomi, 70 % gar plus minus noll, 50 % &ar rddda for
arbetsloshet, 20 % jobbar svart. Sa skulle vi kunna fortsétta.

For oss kristdemokrater dr studenternas trygghet en av de hérnpelare
som den hogre utbildningen vilar pa. Studiestodssystemet ska vara smart,
effektivt upplagt och uppmuntra till personligt ansvarstagande. Det ska
gd att forsorja sig. Det senaste decenniet har glddjande nog fler studenter
med icke traditionell bakgrund hittat till hogskolan. Utifran det maste
systemen anpassas, for de gamla sociala trygghetssystemen &r i hog grad
formade utifrdn en gammal stereotyp bild av studenter, inte utifran da-
gens studentgrupper.



I dagens betéinkande lyfter dérfor vi kristdemokrater fram ocksé andra
képphéstar som vi arbetat och argumenterat for manga génger tidigare.
Det handlar om héjd bidragsdel i studiemedlen, bonus vid fortida dterbe-
talning, béttre dispensmojligheter s att studenter kan slutfora sin utbild-
ning, att ogiltig frdnvaro i gymnasiet ska mérkas, att infora mojlighet till
deltidssjukskrivning for hogskolestudenter, att se dver inackorderingstill-
laggen for gymnasieelever och en del annat. Vi lyfter som sagt ocksa
fram att det borde vara mojligt att bli deltidssjukskriven for studenter. I
den fragan finns ju ocksé en riksdagsmajoritet. Nu véntar vi bara pa rege-
ringen.

Kristdemokraternas héllning i de studiesociala fragorna finns redovi-
sade i vara motioner samt i tidigare inlégg i denna kammare. Den hugade
kan ocksé besoka var hemsida www.kristdemokraterna.se.

Givetvis star jag bakom Kristdemokraternas samtliga reservationer i
betdnkandet men yrkar for kammarens tids vinnande bifall endast till
reservationerna 6, 7 och 15.

Anf. 55 LENNART GUSTAVSSON (v):

Herr talman! Vénsterpartiet har ocksé en hemsida som man kan gé in
pd om man vill.

Jag ska fatta mig vildigt kort i fyra punkter.

Forst och framst vill jag yrka bifall till reservation nr 2 under punkt 1.
Den handlar om frégan om hur studiemedlen kan vérdesdkras i framti-
den.

Sedan tdnkte jag ocksa sdga att jag ser fram emot vérens forhandling-
ar mellan samarbetspartierna. Dér ska vi bland annat hantera en fraga
som lyftes pad Vinsterpartiets kongress, ndmligen en rejil hojning av
totalbeloppet. Jag tror mig veta att det hos vara samarbetspartier finns
liknande synpunkter, sa det blir vl upp till bevis for oss tre.

Jag tdnkte ocksd gbra nagot som jag inte alltid gor och sdga att jag
tycker att det &r trevligt att statsminister Goran Persson har sagt att det ar
dags att hoja studiehjilpen till samma niva som barnbidraget, ndmligen
1 050 kr. Jag tycker naturligtvis att det dr bra nér vansterpartistiska for-
slag vinner gehor.

Avslutningsvis har vi ett sédrskilt yttrande angéende studiesocial ut-
redning dir vi egentligen sédger att det dr battre att komma med konkreta
forslag 4n att utreda vidare — alltsd mindre snack och mer verkstad.

Anf. 56 HAKAN LARSSON (c):

Herr talman! Aven Centerpartiet har en hemsida att besdka for den
hugade spekulanten.

En viktig orsak till att vi fortfarande har en social snedrekrytering i
den hogre utbildningen &r faktiskt studiefinansieringssystemet. Ungdo-
mar frén studicovana hem vagar inte ta steget in i hogskolan dven om de
egentligen skulle vilja, utan skrdms bort av att de riskerar att f& dras med
stora skulder resten av livet. Det &dr kanske inte sa konstigt att det &r sa
eftersom vi vet att en svensk student vid examen i genomsnitt har skulder
pa 230 000 kr, och det finns ménga som har mycket storre skulder 4n sa.
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Likasd kan vi konstatera att ungefar 10 % av landets studieldntagare
hamnar hos kronofogden eftersom de inte klarar av att betala sina studi-
elan. De obetalda studieskulderna har nu springt miljardvallen.

Som framgér av betdnkandet efterstravar vi i Centerpartiet i framtiden
ett studiemedelssystem dir individen och samhillet delar lika pd den
investering som hogre studier innebidr. Det betyder att bidrag och lén i
framtiden ska utgdra 50 % vardera. Det maste naturligtvis utredas och
diskuteras, men det dr den principiella grundinstéllningen.

Pa kort sikt kan vi gora det som stir i en reservation hér, ndmligen
sdtta press pa CSN att verkligen gora det man har &tagit sig och ha korta
handldggningstider for de fullstindiga ans6kningar som man far in.

Den studiesociala situationen hor sjélvfallet ndra samman med den
ekonomiska situation som studenterna lever under. Vi i Centerpartiet har
under flera ar efterlyst en bred parlamentariskt sammansatt studiesocial
utredning. Det &r glddjande att det nu ser ut att bli majoritet for det kra-
vet. Det ska vara en utredning dér dven studenterna sjdlva &r vil repre-
senterade.

Den hér utredningen ska gé igenom hur studenterna sa mycket som
mojligt ska kunna inordnas i de trygghetssystem som de anstéllda har.
Utredningen ska komma med konkreta forslag pa hur de studerandes
situation ska kunna forbattras. I dag bygger trygghetssystemen i hog grad
pa forvarvsarbete. Det stiller till problem for studenter, exempelvis vid
sjukdom, fordldraskap, barns sjukdom, behov av rehabilitering och vid
overgidngen mellan studier och arbete.

Darfor vill jag till slut yrka bifall till reservationerna nr 7 och 15.

Anf. 57 MIKAELA VALTERSSON (mp):

Herr talman! www.mp.se dr kanske den enda végledning man skulle
behova hir i livet, men jag tdnkte dndd prata nigra minuter i den hir
debatten.

Vi tycker att det krdvs véldigt méanga, viktiga reformer framover i
studiemedelssystemet. Det handlar om att 6ka bidragsdelen, att hoja
totalbeloppet, att forbdttra den sociala situationen och att minska de be-
gransningar som finns i systemet. Miljopartiet efterlyser ett betydligt mer
flexibelt system dir individen som studerar far mycket storre inflytande
over sin egen situation och dir systemet innehéller farre begransningar
av antalet terminer och hur mycket pengar man fér tjina samtidigt.

Men vi ska halla den hér debatten kort. Dérfor vill jag just nu peka pa
tva viktiga fragor. Den ena ar att nir studenter beviljas studielén i dag
betalar man en avgift till CSN for det. Det &r en arlig handlaggningsav-
gift. Om man inte fér sin ansdkan behandlad i rimlig tid far man ingen
som helst kompensation for det och ingen ersittning i dag. Vart forslag i
dag fran fem partier tillsammans ar att CSN maste handldgga alla in-
komna anstkningar inom tre veckors tid. Om man inte uppfyller det ska
studenten ha rdtt bade till finansiell kompensation och till att slippa av-
gifter. Det hér dr en reell, kanske inte jattestor men vildigt viktig, var-
dagsfraga for studenter. Det ar ett steg for att stirka rittssdkerheten for
Sveriges studenter.



Jag tror att vi &r manga som anser att studenternas studiesociala situ-
ation liange har varit eftersatt. Det behdvs en bittre koppling mellan
trygghetssystemen och studentsituationen. Jag vet att det nyligen har
funnits en studiesocial utredning, men den var otillricklig. Det har
ménga, bland annat studenter, papekat. Den tidigare utredningen presen-
terade inga forslag pé nagra avgorande fordndringar. Darfor har vi i dag
en reservation fran fem partier i utskottet dir vi har foreslagit en ny
parlamentariskt sammansatt studiesocial utredning for att denna gang fa
tydligare direktiv och kunna ta fram forslag som innebér reella forand-
ringar och forbattringar for studenterna.

Jag yrkar ddrmed bifall till reservationerna 7 och 15.

Anf. 58 JAN BJORKMAN (s):

Herr talman! Nér det géller dagens debatt om studiestodsfragor har
det redan framgatt att debattérerna har enats om korta inldgg mot bak-
grund av att de hdr frigorna debatterades s sent som i december forra
aret. Mgjligen kan man kort erinra om att det da framgick att majoriteten,
det vill sdga Socialdemokraterna, Vénstern och Miljopartiet, dr beredd att
satsa mer, i varje fall budgetaret 2006, pa studiestdd &n vad de borgerliga
partierna gor — drygt 2 miljarder kronor.

Sedan kan man fundera 6ver om det har hdnt ndgonting pé det hér
omradet sedan december. Jag kan bara kort erinra om att det som har
skett sedan forra gangen vi hade en debatt ar att det har inforts ett barn-
tillagg for studerande med barn. Det &r ndgonting som &r bra, positivt och
uppskattat &ven om riksdagen inte var enig i de besluten.

I 6vrigt tinkte jag bara kort berdra ett par fradgor. Den ena 4r CSN och
handldggningstiderna, och den andra 4r en studiesocial utredning.

Naér det géller CSN och handldggningstiderna ar vi naturligtvis dver-
ens om att det &r viktigt att handldggningen sker bade snabbt och effek-
tivt fran myndighetens sida och att man, precis som har sagts har, fran tid
till annan har haft problem med detta. Samtidigt kan man erinra om att
det kontinuerligt pagér ett forbattringsarbete for att uppna de tydliga mal
som regeringen har satt for myndighetens hantering av de enskildas an-
sokningar.

Vi har diskuterat straffavgifter tidigare i utskottet och inte trott pa den
16sningen. Det innebér i praktiken mindre pengar till CSN och dérmed
ocksa sdmre mojligheter att klara de effektivitetsmal som regeringen har
satt upp for verksamheten. Det skulle vil inte bidra till, utan kanske sna-
rare forsvara, uppndendet. Vi tror inte pa den 16sningen.

Niér det giller frigan om en ny studiesocial utredning menar jag och
utskottsmajoriteten att den kartldggning som redovisades hdsten 2003
ocksé pa ett bra sitt markerade hur de gillande trygghetssystemen sam-
spelar med studiestddssystemet. Utredningen gav en bra bild av de stu-
derandes ekonomiska och sociala situation. Det kénns dérfor lite egen-
domligt att man nu vill begrava de hér fradgorna igen i en ny stor parla-
mentarisk utredning. Vi vet problemstillningarna. Ska man gora det kort
kan man sdga att det som behovs dr ekonomiska resurser sé att de har
problemen som har belysts ocksa kan fa sin ekonomiska 16sning. De far
naturligtvis hanteras i vanlig ekonomisk prioriteringsordning, precis som
vi nu har gjort med barntilligget och som vi har gjort med den hojda
aldersgrinsen i studiestodssystemet.
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Sedan kan man séga att en sddan utredning ocksa skapar forvantning-
ar pé stora ekonomiska satsningar som vi hittills kanske inte har sett
nigra antydningar om frn en del av forslagsstillarna. Vi tycker alltsd
inte att det behdvs ndgon ny stor studiesocial utredning nu. Jag yrkar
avslag pa det forslaget.

Med detta vill jag ocksé yrka bifall till forslaget i betdnkandet i sin
helhet och avslag pa de reservationer som finns i betinkandet.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

8 § Sérskolan och specialskolan

Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande 2005/06:UbU7
Sarskolan och specialskolan.

Anf. 59 MARGARETA PALSSON (m):

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 1 men star sjilvfallet
ocksé bakom alla andra moderata reservationer.

I Sverige finns en 1 manga fall bra vilfird, men det finns stora grup-
per i samhillet som inte fir ta del av den. Jag tdnker pé arbetslosa ung-
domar, pa de nya svenskarna som aldrig har haft ett arbete, pd ménniskor
som koar inom sjukvéarden och pé barn som far illa. Det blir fler och fler
barn i Sverige som skér sig sjdlva, som har psykiska problem och som i
en del fall forsoker ta sina egna liv. Vi maste bli béttre pa att se proble-
men tidigt och sitta in atgérder innan det dr for sent.

Vi moderater har stora krav pa skolutbildningen, och det giller alla
elever. Tyvirr uppmirksammas sillan kvaliteten i skolan for barn med
funktionshinder och f6r dem med sirskilda behov.

For 14 dagar sedan besokte vi moderater i utbildningsutskottet Eke-
skolan i Orebro. Det var ett studicbesdk som inte limnade nigon obe-
rord, och jag rekommenderar bade skolministern och er andra i utskottet
att aka dit. Ett besok hade definitivt lett till att majoriteten hade haft
svarare att hdvda den handikappolitiska principen att barn med funkt-
ionshinder sd langt mojligt ska erbjudas en anpassad utbildning i sin
hemkommun, darfor att de framgéngar som eleverna pad Ekeskolan natt
hade i de flesta fall uteblivit om de gatt i skolan i sina respektive hem-
kommuner.

Visst dr den dagliga fordldrakontakten oerhort viktig, men pa Ekesko-
lan far barnen ocksé kamrater och ett socialt umgénge som de i manga
fall aldrig skulle fatt ta del av i en vanlig skolklass. Pa Ekeskolan sker en
verklig integration, men om de pd hemmaplan inte accepteras, inte far
delta i lekar och inte far vara med i klassens sociala liv blir de aldrig
integrerade utan stindigt utanfor.

Sa ar ockséd undervisningen pa Ekeskolan av hogsta kvalitet. Den
kompetens som de ldrarna besitter kommer vi vanliga grundskolldrare
aldrig i nirheten av. Skolans elever har si speciella funktionshinder att
om en vanlig ldrare far en sddan elev sa ar det mest troligt att det dr den
ende elev med den kombinationen av funktionshinder som den ldraren



kommer att ha. Darfor ar det sjédlvklart att eleverna pad Ekeskolan far en
mer individanpassad och béttre undervisning dn de négonsin kan fa i sin
hemkommun.

Herr talman! Regeringen é&r i fard med att avveckla Ekeskolan och
Hallsboskolan. Snart har ni socialdemokrater lyckats ldgga ned Hallsbos-
kolan. Ar 2000 var det 140 anstillda som hade ungefir 125 elever frin
hela Sverige. I ar dr de ungefar 70 anstdllda och har ca 30 elever. Efter
sommarlovet kommer det att vara 15 elever kvar, och de pendlar i de
flesta fall med taxi dit. Vi inom alliansen vill i stéllet utveckla special-
skolorna, och dérfor yrkar vi att beslutet att avveckla dem ska upphévas
och att de elever som tidigare omfattades av den statliga specialskolans
maélgrupp ska ha rétt att vélja skola.

Deras skolgéng ska ocksé lattare kunna utvidgas fran de lagstadgade
tio dren till att omfatta fler skolor. Man kan ménga ganger inte jamfora
dessa elevers fysiska &lder med deras emotionella, och det blir &nnu vérre
eftersom regeringen utgar fran att deras utbildning och utveckling i stort
sett dr avslutad efter en tiodrig skolgang. Vi vill i stéllet inrétta ett speci-
algymnasium pé Ekeskolan for blinda och synskadade elever med multi-
funktionshinder, och vi tillfér budgeten 300 miljoner kronor mer &n ma-
joriteten for att stirka specialskolan.

Valfriheten i livet &dr inte sd begrinsad for ndgon grupp i samhéllet
som for elever med funktionshinder. De hénvisas ofta till kommunala
skolor dir det finns en hiss eller en ledig assistent. Ofta 4r kommunernas
anledning till att vilja behalla funktionshindrade elever i de egna sko-
lorna ekonomisk, eftersom det for det mesta &r det billigaste alternativet.
Bristen pa speciallirare sldr ocksa hart mot denna grupp, och efterhand
som manga av Sveriges specialldrare gér i pension kommer funktions-
hindrade elever alltmer att hdnvisas till outbildade assistenter — de elever
som borde ha haft de proffsigaste och mest vélutbildade lararna till sitt
forfogande. Vi har i andra sammanhang ockséa papekat att specialldrarut-
bildningen maste aterinforas.

Herr talman! Som lédrare i grundskolan har jag flera ganger varit in-
blandad i diskussioner rérande elevers fortsatta skolgang i grundskolan
eller i sirskolan. Det finns manga faktorer man maéste ta hinsyn till och
viga in i beslutet. Alltfor ofta fokuseras det bara pé daliga studieresultat,
men man fér inte glomma bort den sociala situationen och hur framtiden
kan komma att gestalta sig for de eleverna. For tvd barn pa samma be-
gavningsniva kan det vara ritt att flytta till sirskolan for det ena och helt
fel for det andra. Barn och vuxna utvecklas i olika takt och pa olika sétt,
och dérfor ar det ocksa viktigt att beslutet om sdrskoleplacering ater-
kommande omprdvas. Det dr en viktig rattighet for fordldrarna, men
speciellt viktigt for de elever som ligger i granszonen for en placering.

Vidare maste det ocksé bli tillatet for en elev fran sirskolan att ga vi-
dare till gymnasieskolans nationella program och inte enbart till gymna-
siesédrskolan. Det far inte vara omgjligt for en sdrskoleelev att gé pé ett
nationellt gymnasieprogram om eleven har den kompetens som behovs.

I dag, ndr kommunernas resurser ofta dr knappa, blir alltfér manga
elever placerade i sirskolan i brist pd andra 16sningar. Darfor kriaver vi
tydligare regler for vilka barn som ska bli placerade i sérskolan — sérsko-
lan, som vi ocksé i framtiden vill ha som en egen skolform.
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Anf. 60 ANA MARIA NARTI (fp):

Herr talman! Nu dr vi dér igen. Nu ska vi — jag vet inte for vilken
ging i ordningen — aterta den hdr debatten om sérskolan och specialsko-
lan. Vi ska som vanligt uttrycka vér besvikelse over det som har hént
med Ekeskolan och Haillsboskolan, och s& ska vi forsoka, sa gott vi kan,
att forsvara de funktionshindrade barnens och deras fordldrars ritt att
vélja utbildningssystem.

Vi i alliansen vill stirka och utveckla de hér skolformerna. Vi vill ha
atminstone ett riksgymnasium som &r lampligt for de hér barnen. Vi vill
forstarka positionen och kompetensen for specialldrarna, och vi vill
ocksa ha en utredning kring alla dessa fragor.

Darfor yrkar jag nu bifall till reservation 14 under punkt 15.

Men varfor méste vi s& minga ganger komma tillbaka till de hér fra-
gorna? Jag tror att det dr — det brukar tyvérr hdnda ganska ofta i svensk
politik — en frdga om dogmer. Vid en viss tidpunkt kristalliseras en upp-
fattning om en viss frga, och da ar det bara den uppfattningen som gél-
ler. Ingen mangfald tillats pa omradet, utan alla ska g i en enda riktning,
och det ér det enda som accepteras.

Visst finns det funktionshindrade barn som mar bra av att gé i en van-
lig skola, men det finns sékert vildigt ménga som behdver andra former
av undervisning. Dogmen har bestdmt att funktionshindrade barn ska in i
den vanliga skolan. Alltsd: Man offrar kompetens och kunskap hos
mycket vil forberedda och erfarna larare som har jobbat linge med barn
med mycket stora svarigheter, och man skapar mycket stora svarigheter
for familjer med funktionshindrade barn — men dogmen ska forverkligas.

Jag hyser inga forhoppningar om att vi i dag ska lyckas bryta detta. I
stéllet tror jag att ocksé de hir frigorna kommer att 16sas nér den borger-
liga alliansen tar makten.

Anf. 61 INGER DAVIDSON (kd):

Herr talman! Precis som Ana Maria Narti kan jag konstatera att vi
under den senaste tiden ganska ofta debatterat samma fraga, ndmligen
sdrskolan och de statliga specialskolorna, och jag kan instimma i att den
hér debatten antagligen bara blir en upprepning av redan vilkénda stand-
punkter eftersom regeringen inte vill flytta sig en enda tum. Positionen &r
helt fastlast.

Jag kan inte undgd misstanken att det beror pé att fragan berdr en
ganska liten grupp barn och fordldrar och att det dessutom giller en
grupp utan starka patryckningsmojligheter. Ofta har forédldrarna till barn
med sé stora behov som det hiar handlar om fullt sjd med att hilla ndsan
over vattenytan och hinner darfor inte dessutom engagera sig politiskt
eller fungera som lobbygrupp. Syns de inte sa finns de inte. Da ar det
ocksé lattare att kora dver dem, och det dr vad jag anser att regeringen
och stodpartierna gor.

Om Socialdemokraterna lyssnade pa fordldrarna och eleverna skulle
de sla fast att sérskolan dven i fortséttningen far vara en egen skolform
samt avfirda de forslag som innebdr att sdrskolan som egen skolform pa
sikt ska upphdra. Att den frigan far fortsitta att hdnga i luften skapar
bara onddig oro. Att innehéllet i sirskolan pd manga omraden ska ut-
vecklas och att sdrskolan lokalmissigt kan integreras i grund- och gym-
nasieskolan dr en sak, men utvecklingsstorda elever maste ha ratt att fa



en utbildning som &r anpassad till deras behov i stillet for att sténdigt
behova jdmfora sig med barn utan detta handikapp.

Reglerna for placering i sérskolan méste ocksa bli tydligare. Néar
grundskolan saknar pengar for att stodja elever med sérskilda behov
tycks en utvdg ha blivit att placera dessa elever i sdrskolan, elever som
alltsd inte hor hemma dir. Det &r forstds forkastligt. En placering i
sirskolan ska bara erbjudas elever med utvecklingsstérning och far aldrig
vara en resursfraga. Placeringen bor dessutom omprévas regelbundet,
och fordldrarna ska sjélvfallet ha sista ordet. Forsoksverksamheten med
fordldrainflytande har slagit vdl ut, och bade Skolverket och Carlbeck-
kommittén tycker att val av skolform, att ge fordldrarna rétten till val av
skolform, ska inforas i lag. Men ar efter &r gar och ingenting hénder. I
betdnkandet hénvisar utskottsmajoriteten till en skrivelse som ska
komma fran regeringen senare i var. Det later inte sérskilt handlingskraf-
tigt. Inte heller nu blir det en proposition.

Herr talman! For 6vrigt anser Kristdemokraterna att beslutet att ldgga
ned de statliga specialskolorna Ekeskolan och Héllsboskolan ska rivas
upp. Jag tianker envist fortsitta att upprepa detta eftersom det &r ett daligt
beslut. Det &r inte daligt tdnkt, nimligen att &ven multihandikappade barn
och barn med grava sprakstorningar ska ha rétt att bo hemma och under-
visas i en skola nidra hemmet. Det later idealiskt, men i praktiken funge-
rar det inte eftersom de flesta kommuner aldrig far mojlighet att bygga
upp den sidrskilda kompetens som krévs for att uppfylla dessa barns be-
hov.

De eleverna har, precis som alla andra, rétt att utvecklas till sin fulla
potential och vistas i en social miljé dér de kdnner sig trygga och kan
gora sig géllande. Deras fordldrar méste dessutom kunna kénna sig
trygga med att barnen far det stod de behdver. Innan fordldrarna sokt en
plats i en specialskola har de ofta forst kimpat en ojamn kamp med sin
hemkommun for att det inte fungerade dér.

I dag finns i praktiken inte ens den mojligheten. Visserligen finns den
fortfarande pa papperet, dir det sidgs att barn har rétt att provas for en
visstidsplacering vid ett s& kallat resurscenter, men fordldrarna far ingen
upplysning om det. Varken i Specialpedagogiska institutets informations-
material eller i andra sammanhang dir det vore naturligt lyfts den moj-
ligheten fram. Dérfor finns nu for forsta gangen inte heller ndgra sékande
till utredningar och skolplaceringar, och d& kan man forstas hdvda att inte
heller behovet finns. Vilken cynism! Finns inte de sprakstérda och multi-
handikappade barnen lédngre? Forstdrkningen av Resurscenter tal och
sprak har inte heller gjorts. I stdllet avvecklas verksamheten, och inga
nya elever tas emot. Vad ér det egentligen som hander?

Kristdemokraterna anser att en utvirdering av verksamheten vid Spe-
cialpedagogiska institutet behdver genomforas for att skapa klarhet i om
institutet fullgor sitt uppdrag nér det géller att ge information till berérda
fordldrar om mdjligheten for multihandikappade barn och barn med
grava sprakstorningar att f4 undervisning vid resurscentret.

Att Héllsboskolan, med dess utredningsresurser och spetskompetens,
langsamt svilts ut far ocksa konsekvenser for intagningen till riksgymna-
siet i Orebro. For att elever ska kunna soka dit maste de ha utretts vid
Resurscenter tal och sprak/Héllsboskolan, som det numera heter, och dit
lyckas de alltsé inte komma for utredning. Eleverna blir darfor placerade
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i de vanliga gymnasieskolorna i hemkommunerna dir det alltfér ofta
saknas kompetens. Dessutom saknas en social miljo som eleverna trivs i.
Hur blir det med mojligheten for de sprékstdrda eleverna att soka till
riksgymnasiet i Orebro? Det skulle jag vilja ha svar pa i dag.

Socialdemokraternas senaste slogan dr Alla ska med — sé& enkelt &r
det! Jag kan bara tolka det sa att alla ska med pd samma vagn oavsett
vilka behov de har och antingen de sjdlva vill eller inte. Majoriteten av-
gor vad som é&r bést for alla. Det dr en skrimmande ménniskosyn som
Kristdemokraterna absolut inte kan stélla upp pa.

Jag yrkar bifall till reservationerna 10 och 13.

Anf. 62 SOFIA LARSEN (c):

Herr talman! Jag tycker att det dr bade konstigt och pé sitt sitt
skrammande att vi aterigen ska behova ha den hér debatten — en debatt
om rétten till en bra skola och rétten for alla elever att lyckas i skolan.
Den ritten ska finnas oavsett vilken bakgrund eleven har och oavsett om
eleven har ndgon form av inlérningssvarigheter eller funktionshinder. Det
maste finnas en utbildning som &r anpassad efter den enskilde elevens
behov, oavsett vad eleven har for mgjligheter. Det maste ocksa finnas
tydliga valmgjligheter oavsett funktionshinder. Det finns inte i dag i
vélfardssamhaillet Sverige.

For att vi ska fa ett samhélle som é&r tillgéngligt for alla och dér alla
har lika villkor kommer det att krdvas en ldng rad fordndringar. For att
lika mojligheter ska bli verklighet krévs ocksé en attitydfordndring. Den
attitydfordndringen maste forst och framst ske hos regeringen, hos Soci-
aldemokraterna, sa att vi kan styra samhillet mot lika villkor och lika
mdjligheter.

Vi vet att eleverna i sérskolan blivit fler och fler under de senaste tio
aren. Det giller speciellt grundsirskolan. Variationerna i landet har varit
stora, och det verkar finnas ganska stora skillnader mellan vilken praxis
och vilket synsitt kommunerna har betriffande vilka barn som ska ga i
sdrskolan. Det har visat sig att forédldrar till och med stéllts infor ultima-
tumet att barnet antingen far ga i sérskolan eller har mojlighet att gé kvar
i den vanliga grundskolan men far da inte samma stdd och mojligheter
som i sérskolan.

Sa kan vi naturligtvis inte ha det. En placering i sirskolan far aldrig
bli en resursfrdga. Det far inte bli friga om ifall barnet ska fa mdjlighet
till stod och hjilp, utan barnets egen forméga att tillgodogdra sig under-
visning ska ligga bakom beslutet om sirskoleplacering. Ingenting annat
ska styra det. Sérskolan dr oerhort viktig, och den ska finnas till for de
elever som behdver den. Daremot far den inte bli ett stod for sddana som
ar lite allmént brékiga i skolan eller som inte har alla &mnen. Det maste
vara tydligt vilka som ska ga dér och ha det stodet och den rittigheten.

Vuxna som har en utvecklingsstorning eller av andra orsaker gatt i
sarskolan har i dag inte samma réttighet till vuxenutbildning som andra
vuxna. Det &r en tydlig diskriminering, och vi debatterade ju ocksa dis-
krimineringslagstiftningen tidigare i dag. Alla ska ha ritt till livslangt
larande och mojlighet till vuxenutbildning oavsett vilken skolform man
gétt i tidigare. Det tycker jag och Centerpartiet &r en sjdlvklarhet.



Herr talman! I dag ar det sa att ju mer olika ménniskor &r och ju fler
sérskilda behov de har desto sdmre fungerar vélfardsstaten Sverige. De
barn som har storst behov av att fritt vélja skola har samtidigt minst moj-
ligheter att kunna gora det.

Vi i Centerpartiet var tydliga motstdndare nér regeringen valde att
avveckla specialskoleverksamheten for flerhandikappade barn pa Eke-
skolan och pa Hallsboskolan. Vi har ocksa sedan dess argumenterat och
forsokt fa en opinion. Framfor allt har vi forsokt fa med socialdemokra-
ter, Vanstern och Miljopartiet pa att man ska upphédva beslutet. Tyvérr
har det inte lyckats &n.

Regeringen har gjort det ganska latt for sig i debatten om specialsko-
lorna. Man séger: Jo, men alla ska ha ritt att gd i sin hemkommun. Ja,
sjdlvfallet. Det dr inte det som den hér diskussionen handlar om. Rattig-
heten att g& kvar i sin hemkommun ska finnas men man ska ocksé fa stod
till specialundervisning, stod till specifik kompetens och till omhénderta-
gande som i méinga fall kommunen varken har rad eller mojligheter att
erbjuda.

Regeringens vélvilja, nir man pratar om integration, leder tyvarr i
manga fall till en segregation i stillet for att médnniskorna och de har
eleverna ges specifika och riktiga mojligheter. Jag tycker att det synsétt
som Socialdemokraterna har dr en formyndarpolitik av véldigt stora matt.
Att man kan std i en talarstol och fatta ett beslut och mena att man vet
vad de hér eleverna och familjerna bést behdver &r for mig ofattbart.

For mig &r det sjédlvklart att 1ata de elever, och familjer, som Onskar
det fA mojligheten att gé i en specialskola. Dérfor vill jag bifalla reservat-
ion 10 under punkt 10. Den reservationen innebér att man aterinfor spe-
cialskolorna Ekeskolan och Hillsboskolan.

Avslutningsvis vill jag ocksa siga att det dr oerhort viktigt att de hér
barnen, blinda och synskadade barn med multifunktionshinder, har moj-
lighet att ga vidare i skolan och fa en gymnasieutbildning. I dag &r det
véldigt svart. Den mojligheten finns inte. Vi vill ha ett riksgymnasium
for detta. Det ska inte vara din bakgrund, ditt funktionshinder eller i
vilken takt du behdver ldsa som &r det viktiga, utan méjligheten till ut-
bildning ska finnas.

Anf. 63 CHRISTER ADELSBO (s):

Herr talman! Det betinkande som vi nu ska behandla innehaller 28
motionsyrkanden och 14 reservationer. De avser bland annat frdgor om
sdrskolan som egen skolform, tydligare regelverk for placering i sirsko-
lan, fordldrainflytande vid placering i sérskolan, statens ansvar for speci-
alskolans elever samt begidran om parlamentarisk granskning av skolans
kvalitet for elever med funktionshinder.

Som har ndmnts lite grann bygger mycket av majoritetens stéllnings-
tagande pé de forslag som har lagts fram av Carlbeckkommittén och som
for ndrvarande bereds inom Regeringskansliet. Men det finns négra stall-
ningstaganden som jag vill lyfta fram.

Samtliga borgerliga partier stir bakom en reservation dar man tar upp
att sarskolan dven fortsdttningsvis ska finnas kvar som en egen skolform.
I Carlbeckkommitténs forslag sédger man att den nuvarande sérskolan i
framtiden ska utgora tva skolformer, grundsérskolan och gymnasie-
sdrskolan, med varsitt kapitel i skollagen, som en parallell till grundsko-
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lan och gymnasieskolan. Man foreslar ocksa en utvecklad samverkan
mellan skolformerna grundsérskolan och grundskolan och mellan gym-
nasiesédrskolan och gymnasieskolan. Det hir &dr enligt kommittén ocksa
en forutsittning for att man pa sikt ska kunna ta stédllning till behovet av
skilda skolformer, och det ar en slutsats som dven jag delar.

Nagot som é&r viktigt att patala i det har ssmmanhanget ar att barn och
ungdomar i en sammanhallen skola far mojlighet att mota varandra och
utveckla forstaelse for och tolerans mot olikheter. Stravan maste vara att
i sé stor utstrdckning som mojligt undervisa alla elever tillsammans.

Herr talman! Det finns ocksé en reservation dér man tar upp frdgan
om en parlamentarisk utredning for granskning av skolans kvalitet for
elever med funktionshinder.

Specialpedagogiska institutet redovisade for drygt tva ar sedan ett re-
geringsuppdrag diar man hade kartlagt och analyserat kommunernas for-
utsittningar for att ordna undervisning for elever med synskada och yt-
terligare funktionshinder samt tal- och sprékstdrda elever. Man kom
bland annat fram till att det finns flera goda exempel pa utbildning av
hog kvalitet men att skolsituationen varierar kraftigt mellan kommuner-
na. Det finns en medvetenhet och ett stort intresse for att utveckla utbild-
ningen. Och det finns ett behov av insatser fran Specialpedagogiska insti-
tutet 1 form av stdd.

Socialstyrelsen har ocksa i ett regeringsuppdrag kartlagt pa vilket satt
landstingens barn- och ungdomshabilitering ar tillgénglig for barn och
ungdomar i olika &ldrar med olika funktionshinder.

Specialpedagogiska institutet har ocksa i regleringsbrev av regeringen
fatt i uppdrag att i samarbete med Socialstyrelsen, Skolverket och Speci-
alskolemyndigheten tydliggéra ansvarsfordelningen samt effektivisera
samverkan mellan olika huvudmén nir det géller stodet till barn och
ungdomar med omfattande funktionshinder.

I sammanhanget kan man ocksa nimna att Skolverket, Myndigheten
for skolutveckling och Specialpedagogiska institutet har tréffat en ver-
enskommelse om omfordelning av ansvar i handlingsplanen for arbetet
med att uppna de handikappolitiska malen. Det innebar att Specialpeda-
gogiska institutet nu kan stddja kommunerna mer aktivt nir det géller att
uppnad de handikappolitiska malen for skolan.

Herr talman! Samtliga borgerliga partier star ocksa bakom en reser-
vation som handlar om statens ansvar for specialskolans elever. Man
anser att beslutet att ligga ned vissa av de statliga specialskolorna var
felaktigt. Fragan om omprovning av ndmnda beslut har, som vi tidigare
har hort, behandlats aterkommande av riksdagen vid flera tillfallen, sen-
ast varen 2005. Majoriteten finner inte heller denna gang att det finns
skél for riksdagen att dndra sitt tidigare stdllningstagande. Det ar viktigt
att hédr framhélla den positiva utveckling som faktiskt sker vid resurs-
centren.

Specialpedagogiska institutets nationella resurscenter har i dag verk-
samhet inom fyra omraden. Det finns fordjupad kompetens kring speci-
alpedagogiska konsekvenser for elever med synskada med eller utan
ytterligare funktionsnedsittning, dovhet eller horselskada kombinerat
med utvecklingsstorning, medfodd dévblindhet respektive grava tal- och
sprékstdrningar.



En grundldggande och viktig handikappolitisk princip &r att barn och
ungdomar med funktionshinder ska erbjudas utbildning i sin hemkom-
mun och dédrmed kunna bo hemma med sina forédldrar. Ibland har inte
kommunen tillrdcklig kompetens for att géra detta mojligt. For de elever
och kommuner som behdver extra specialpedagogiskt stdd finns mdjlig-
het till utbildning vid Ekeskolan, vid Resurscenter syn, eller Hillsbosko-
lan, vid Resurscenter tal och spradk. Denna skolgang, kallad visstidsut-
bildning, utgar frén den enskilda elevens behov och har som mal att finna
arbetsformer for en likvdrdig utbildning vid elevens hemskola. Det ar
dock viktigt att papeka att elever vid Resurscenter syn och Resurscenter
tal och sprék ska kunna f& sin undervisning dér sé ldnge de har behov av
detta. Utbildningen ska fortga sé ldnge elevens behov kréver det och det
inte finns forutséttningar att ordna utbildning av motsvarande kvalitet i
hemskolan eller i hemkommunen. Men dven om denna mdjlighet finns ar
det viktigt att fokusera pa den funktionshindrades ratt.

Malsittningen ska alltid vara att man ska kunna erbjuda eleverna ut-
bildning i hemkommunen och att de dirmed har mojlighet att bo hemma.
Att ha nérhet till familj och vanner &r av mycket stor betydelse. Detta &dr
ocksé nagot som har véldigt starkt stdd inom handikapprorelsen.

Herr talman! I 6vriga reservationer tar man upp fragor som alla har
behandlats av Carlbeckkommittén och &r under beredning inom Rege-
ringskansliet.

Sist men inte minst vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet och
avslag pa samtliga motioner och reservationer.

Anf. 64 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Det finns 20 000 sprékstorda forskolebarn i Sverige.
10 % av dem behdver specialistkompetens, och 2 % av dem har grava
sprékstorningar. En del av dem hade med den tidigare ordningen haft en
plats pa Héllsboskolan.

Nu skulle jag vilja fraga Christer Adelsbo om han tycker att det ar
positivt att Héllsboskolan snart dr avvecklad, om han tycker att det r
positivt att dessa elever aldrig far mojligheten att vélja om de ska studera
vid Héllsboskolan eller i hemkommunen, som det var tidigare?

Jag vill poédngtera att vi inom alliansen aldrig ndgonsin har sagt att det
inte &r bra att elever i forsta hand far ga i sin hemskola. Det ar naturligt-
vis positivt och viktigt. Men det finns en grupp elever som har s& svéra
handikapp att det ar inte &r tillfyllest med den undervisningen. Tycker
Christer att det &r positivt att Hallsboskolan snart dr avvecklad?

Anf. 65 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Herr talman! Det dr inte bara frdga om vad jag tycker. I princip all
expertis pa omradet patalar hur viktigt det &r att elever med funktions-
hinder inkluderas med 6vriga elever i stérsta mojliga méan. Man menar
rent krasst att det &dr alldeles felaktigt att gd den motsatta vigen. Man
menar att det ocksa &r direkt olyckligt om man skulle ta stegen tillbaka
och ldmna detta. Delar inte ni moderater denna uppfattning? Det stélldes
en friga om att vélja bort. Det dr oerhort viktigt att alla barn som vill
vara hemma ska fa den mdjlighet och inte hdnvisas till att vilja bort.
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Anf. 66 MARGARETA PALSSON (m) replik:

Herr talman! Om vi &tergar till mina 20 000 sprékstorda forskolebarn
har vi inte tidnkt oss att de ska placeras pa Héllsboskolan allihop. Det ar
inte frdga om det. Vem som star for valfrihet inom skolsystemet &r nog
alla pa det klara med. Jag talar om dem som har ett multifunktionshinder
och larare som har en utbildning som &r liknande min som ska ta hand
om dessa elever pa hemmaplan.

Jag undrar om du verkligen tror, Christer, att lirare med den vanliga
utbildningen ar de ritta for de elever som jag motte pa Ekeskolan. Jag tar
for givet att du sjélv har varit ddr, eftersom det dr du som foretrader dessa
fragor i utskottet. Tror du verkligen att larare med vanlig utbildning som
fér en assistent till sitt forfogande &r de rétta?

Vi vet alla hur det 4r med utbildningen for assistenter i detta land. De
har tyvérr ofta ingen pedagogisk utbildning. Tror du att de klarar av att
ge utbildning for de elever som annars kunde ha fatt en plats pa Hélls-
boskolan och Ekeskolan?

Anf. 67 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Herr talman! Du &r inte ensam om att séga detta, utan det 4r flera som
mer eller mindre talar om att kommunerna inte har nagra som helst moj-
ligheter att klara detta. Det &r ganska fantastiskt. Det finns manga goda
exempel som har kommit genom aren dar man klarar detta alldeles ut-
markt.

Det #r ocksd ganska intressant nir man tittar pa det. Aven om vi inte
sjdlva alltid tycker att vi har kommit sd langt i arbetet med inkluderad
skola fungerar vi trots det som inspirationskélla for specialpedagoger i
andra lander som &r och tittar pa hur vi gor i Sverige.

Bland annat har man i Holland ett skolsystem dér man av tradition
har haft pa det sdttet som flera av er i alliansen foresprakar. Man har fler
specialskolor inriktade pa olika typer av funktionshinder eller andra pro-
blem. Alla dessa stod i princip utanfor det vanliga grundskolesystemet.
Nu héller man pa att foréndra detta.

Man studerar bland annat Sverige och hur vi arbetar hdr. Man sdger
bland annat s hir: Vi har imponerats av den svenska skolans hallning
gentemot barnen, savél stora som smé. Ni visar respekt for barnen och
deras asikter. Ni lyssnar och arbetar utifran barnens rattigheter.

Det dr sddant som gor att man kénner att det &r ritt. Vi har ocksé varit
och fatt inspiration. Vi har bland annat tittat pd Kanada, dir man har
kommit vildigt langt i dessa fragor. Det &r en foregangare i arbetet med
inkluderad skola.

Anf. 68 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Jag har tre fragor till Christer Adelsbo. Carlbeckkom-
mitténs forslag bereds for ndrvarande i Regeringskansliet. Jag har tappat
rakningen pa hur manga ar det har pagatt. Jag skulle girna vilja ha reda
pa hur manga ar det dr. Det 4r min forsta fraga.

Den andra dr: Hur blir det med méjligheten for sprakstorda barn att i
fortsittningen soka till riksgymnasiet i Orebro? De kan snart inte lingre
fa utredningen i Héllsbo, eftersom den skolan haller pa att tyna bort med
er goda vilja och ert goda medvetande. Hur ska de d& kunna soka dit utan
att kunna bli utredda? Det &r min andra fraga.



Den tredje ér det inte jag sjdlv som stéller. Den finns i ett brev som
jag har fatt en fortvivlad mamma. Hon har en 14-arig son som hon har
fatt kiimpa for véldigt lange for att han ska fa den undervisning i special-
skola som han behover. Hon skriver sa hér: S& hur bra undervisning han
an har fatt har den aldrig kunnat kompensera de sociala behov alla barn
har av att identifiera sig. Forsok att forestdlla er att dag ut och dag in
alltid vara sdmst, alltid komma sist, att inte bli forstadd pa grund av att
ingen forstdr vad du sdger och att aldrig ndgon fragar om du vill vara
med pa rasten. Jag skulle vilja ha ett drligt svar om ndgon tror att man
kan bli en sjdlvstindig individ med god sjdlvkdnsla av att vistas i en
sadan miljo.

Den fradgan gar vidare till dig.

Anf. 69 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Herr talman! Eftersom jag sjdlv har suttit med i Carlbeckkommittén
hade jag onskat att det kanske hade behandlats lite snabbare. Just nu &r
det i varje fall en skrivelse p& gdng som tar upp ménga av de punkter som
finns med i motioner. Jag ser fram emot att det snart ska komma.

Man talar mycket och tar upp enskilda fall. Det dr ganska enkelt att
gora pa det viset och ta upp enskilda fall. Det kan jag givetvis ocksa
gora. Det finns manga fina exempel dér det har fungerat véldigt vdl med
inkludering och sa vidare.

Visst finns det kommuner didr man kanske inte klarar av detta. Men
da finns det ocksa mojligheter att soka till Ekeskolan och Héllsboskolan.
Handikapprorelsens &sikt dr — det har jag sagt forut, och det vet du om —
att det &r viktigt att man fokuserar pa den funktionshindrades rétt.

Eleverna ska alltid erbjudas utbildning i sin hemkommun och darmed
kunna bo hemma. Man menar att nédrheten till familj och vénner &r av
mycket stor betydelse. Det ar ingen 16sning att g tillbaka till det gamla
sdttet och bygga ut och gora fler specialskolor. Dé tvingar man i princip
barn dit.

Vi vet att det var kommuner som gjorde det ganska latt for sig tidi-
gare genom att inte ta tag i det utan i stillet ldmnade i vdg barnen. Det
var vil inget val att tala om. Nu stéller man hellre kravet pA kommunerna
att de ska gora ndgonting, och de flesta gor faktiskt ocksé det.

Anf. 70 INGER DAVIDSON (kd) replik:

Herr talman! Jag fick svaret pa den forsta fragan att det &r en skri-
velse pa gang, men jag fick inte svar pa hur linge frigan har beretts. Den
fragan kvarstar alltsa.

Det ar vildigt viktigt att lyfta fram enskilda fall. Det 4r just de det
handlar om i det hir sammanhanget. Det handlar inte om de enskilda fall
dar det har gétt bra. De &r vi alla 6verens om. Vi vill att barnen ska er-
bjudas plats i sin hemkommun. Vi vill att de ska kunna bo kvar hemma.
Vi tycker att det &r bra att utvecklingen gar at det hallet att fler kan gora
det.

Men det finns en liten grupp som bestar av enskilda fall dér det inte
fungerar. Fordldrarna &r helt medvetna om att det inte fungerar och inte
kommer att fungera. De tycker att det ar sorgligt att limna barnen och att
det blir langt att aka. Men de inser samtidigt: Det hér &r till min sons eller
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min dotters bésta, och de slass med nébbar och klor. Det ar de enskilda
fallen som jag ocksa hjélper till att slass for.

Jag fick heller inte svar pa hur det blir med riksgymnasiet. Kan sprak-
storda elever fortfarande soka dit? Du sade nu i ditt svar att elever fortfa-
rande har mojlighet att soka till Héllsboskolan. Det dr en bra markering
fran Socialdemokraterna som fordldrarna kan stddja sig pa. Men kan
eleverna ocksa soka till riksgymnasiet utan att ha mdjlighet att bli ut-
redda forst om Hillsboskolan laggs ned?

Anf. 71 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Herr talman! Nér det géller Carlbeckkommittén &r den under bered-
ning just nu. Hur ldnge det har pagétt vagar jag inte sdga hidr. Men det ar
ndgonting som ar pa gang i nartid.

Man kan ta upp enskilda fall och s& vidare. Men en skola for alla &r
oerhort viktigt att strdva efter. Vi ska hela tiden titta pad individens behov.
Vi ska forsoka gora allt vi kan for att klara det p4 hemmaplan.

Regeringen har beslutat att utbildning for elever vid resurscenter for
elever med syn- och sprékproblem ska fortgd sa linge elevens behov
kraver det och det inte finns forutséttningar att anordna utbildning av
motsvarande kvalitet i hemskolan eller i hemkommunen.

Det dr 4ndé en trygghet for elever och fordldrar. De ska inte bli li-
dande om man inte klarar av att 16sa det pé ett tillfredsstdllande satt i
hemkommunen. Men malet ska &ndéd hela tiden vara att hitta en 16sning
pa hemmaplan. Det méste dnda vara det som man ska striva efter.

Anf. 72 SOFIA LARSEN (c) replik:

Herr talman! Jag blir oerhort upprord nér jag sitter i min stol och
lyssnar pa Christer Adelsbo. Det handlar inte om att de elever vi pratar
om inte ska ha mojlighet att bo kvar hemma, hos sina fordldrar i sin egen
hemkommun. Debatten handlar inte om att det ska finnas en mdjlighet
for dem att gé i skolan i hemkommunen. Det handlar inte om det, for det
ar vi alla 6verens om. Det &r jétteviktigt att den mojligheten ska finnas
och att forutsittningarna finns. Sjdlvklart, det behdver vi inte diskutera
mer. Men det dr nér det inte funkar for de hér eleverna och familjerna
och eleven i sig mar véldigt déligt och inte far den vard och den utveckl-
ing som den behdver som du och dina kamrater i Socialdemokraterna
sdger: Stopp, det finns ingen vidare mdjlighet for dig. Det 4r det som gor
mig s& upprord. I Socialdemokraternas virld ar likvardighet lika med
likadant. Ar det likadant 4r det likvirdigt. I min vérld 4r det inte si. Det
ska finnas en valmgjlighet dir jag sjidlv kan bestimma om jag ska vara
hemma hos mina fordldrar i min hemkommun eller om jag ska gé vidare
till en annan skola. Det &r likvéardighet for mig.

Det ar réttvisa och mojligheter for de unika elever som det hédr hand-
lar om. Varfor, Christer Adelsbo, &r valfrihet ndgonting sé otéckt for er i
socialdemokratin?

Anf. 73 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Fru talman! Upprord kan man létt bli. Det kan jag ocksé bli dver det
cyniska sittet. Man vill faktiskt g ett steg tillbaka. Vilka man &n pratar
med inom expertisen och verksamheterna siger de: Gé inte tillbaka till
det gamla séttet utan ha malet att hitta de olika mojligheterna. Om man



ute i kommunerna inte klarar av det finns det en mdjlighet att soka till
andra skolor. Men man fér inte ge upp. Det var tyvérr sa att vissa kom-
muner gjorde det latt for sig tidigare. I stéllet for att ta ansvaret och for-
soka hitta 16sningar inom hemkommunen skickade man i vég eleverna.
Det ér inte den bésta 16sningen for majoriteten av de héir barnen.
Ytterligare en gang: Om man inte kan 16sa detta i hemkommunen
finns det mdjligheter i dag att soka pa Ekeskolan och Héllsboskolan.

Anf. 74 SOFIA LARSEN (c) replik:

Fru talman! Det Socialdemokraterna gjort i det hédr fallet nér det gél-
ler specialskoleverksamheten i Ekeskolan och i Héllsboskolan é&r att de
har medverkat till att mdjligheten for de elever som bést behdver ga pa
dessa skolor har dragits in. Det finns inte alls samma mojligheter som det
fanns tidigare for de hér eleverna. Ni vill fortsétta att sétta képpar i hjulet
for dessa. Det ér for mig ofattbart.

Sjdlvklart ska kommunen arbeta och stodja, men om de enskilda vill
vilja nigonting annat ar det stopp i er politik. Varfor vill ni fortsétta att
rasera den mojligheten? Varfor vill ni fortsétta att sitta kippar 1 hjulet?

Din argumentation gér inte hem nér du sdger att det ska finnas en rét-
tighet i kommunen och att valmojligheten ska finnas. Det finns ingen
valmojlighet. Det finns ingen nu, och den kommer att bli, om mojligt,
dannu mindre framover. Om du nu menar att den réttigheten ska finnas,
varfor sétter ni kdppar i hjulet for den?

Anf. 75 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Fru talman! Det hér dr ganska intressant. Alliansen kanske borde ta
sig en funderare pa varfor antalet sokande minskar. Det kanske ar pa det
viset att man ute i kommunerna blir béttre och béttre pé att 16sa situation-
erna. S dr det i verkligheten. Man har blivit bittre och bittre och kan ta
emot fler och har hittat béttre 16sningar. Det har varit en véldigt positiv
utveckling av Resurscenter syn och Resurscenter spriak. Specialpedago-
giska institutet har hittat sin roll mer och mer och kan hjilpa alltfler
kommuner med att hitta 16sningarna pa4 hemmaplan.

Jag tycker att det dr oerhdrt forvanande att ni sé eniga i den borger-
liga alliansen verkligen gar emot alla andra och alla experter och vill ga
tillbaka och till och med gar ut séger att ni vill utveckla detta och ha fler
specialskolor. Det ar for mig helt fantastiskt att hora.

Anf. 76 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Fru talman! Jag vill friga: Ar alla handikappade barn med flera han-
dikapp precis likadana? Vi envisas, sdgs det, med att g vidare pa en viss
linje. Vi vill ha flera former av undervisning fér de hér barnen, men vi
gar mot expertisen, sdgs det. Vi skulle aldrig ndgonsin inta denna stall-
ning om vi inte visste att vi har forildrarna med oss. Ar forildrarna sina
barns fiender? Tva enkla fragor.

Anf. 77 CHRISTER ADELSBO (s) replik:
Fru talman! Det ar en enkel fraga. Som jag sade kan jag ta fram hur
maénga exempel som helst, Ana Maria Narti, dir man har 16st fradgan pa
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hemmaplan pé ett mycket bra sitt, och alla &r otroligt ndjda. Finns det
fall dar man inte 16ser detta finns det andra forutsittningar.

En annan sak som man kan diskutera &r en sammanhéllen skola for
barn och ungdomar med mojlighet att métas och utveckla sin forstéelse
och tolerans och sa vidare. Dar har man varit ganska njugg frén Folkpar-
tiets sida. Strdvan i skolan och i vuxenutbildningen ska vara att i sa stor
utstrackning som mdjligt undervisa elever med olika funktionshinder
tillsammans med 6vriga elever. Det vore ritt intressant att veta om Ana
Maria Narti delar uppfattningen att det ska vara malet.

Anf. 78 ANA MARIA NARTI (fp) replik:

Fru talman! Jag tror att det 4r ként att vi dr anhdngare av en mycket
stor variation av skolor och en mycket stor variation av pedagogiska
inriktningar, och i fallet funktionshindrade barn arbete med det specifika
funktionshindret.

Nej, jag personligen ér till och med motstandare till betongmodeller-
na dar alla ska ldra pa precis samma sétt. Vi talar inte om de barn som
mar bra i kommunerna. Vi talar om de barn vars fordldrar vill ha de tva
skolor som vi diskuterar. Jag kom in i riksdagen 1999, och sedan dess
mal vi samma fraga fram och tillbaka, och det hdnder ingenting.

Anf. 79 CHRISTER ADELSBO (s) replik:

Fru talman! I senaste numret av Lika vérde ar det ett reportage fran
Nordanstigs kommun. Det handlar om Niklas och hans familj som tidi-
gare hade som enda alternativ sdrskolan i Hudiksvall. Mamman i famil-
jen séger nu att de har velat undvika sérskolan och &r mycket glada for
att Nordanstigs kommun har tagit de forsta stegen med maélet att bli en
skola for alla. Niklas sjélv sdger att han trivs i skolan och att han kidnner
att han kan lira sig mer. Han aker skolbuss med alla andra elever frén sin
hemort. Det dr en viktig pusselbit i vardagen. Att fara i vig med jaimna-
riga kompisar och ga pad samma skola dr ett bra sétt att kdnna samhorig-
het.

De elever som behdver sérskilt stod har ofta lektioner tillsammans i
mindre grupp. Man bdrjar varje dag med en samling, och de é&r alltid med
helklass pa lektioner i bild, slgjd, idrott samt pa utflykter. Dessutom har
man minst en lektion med samverkan i den stora gruppen, exempelvis
svenska eller matte. P4 rasterna &r man alltid tillsammans. Malet for de
elever som behdver extra stdd ar att tréna kunskap och sociala fardigheter
for att pa sikt kunna delta mer i helklass.

Nordanstigs kommun gjorde i fjol intervjuer med elever, inklude-
rande sédrskoleelever, fran arskurs 6 till 9.

Av resultatet framgér tydligt att eleverna trivs i sina skolmiljéer. De
har kamrater, och flera har framtidsplaner. Man sdger bland annat att
intervjuerna visar att tanken pa en skola for alla ar klok och fungerar. Det
gOr att man har fatt ytterligare stod for att erbjuda alla mojligheten att ga
i skola pa hemorten oavsett om de har latt for sig eller har ett funktions-
hinder.

Det hér &r ett exempel av manga pa att man jobbar med inkluderad
skola, det vill sdga en skola for alla. Det dr kanske dags for den borger-
liga alliansen att ta vick skygglapparna och titta lite grann pa alla de
goda exempel som finns.



Anf. 80 LENNART GUSTAVSSON (v):

Fru talman! Jag tinker kort uppehélla mig vid diskussionen om
sdrskolans framtid. Jag hade forménen att medverka i den si kallade
Carlbeckkommittén, som har ndmnts flera ganger hiar. Uppdraget var att
se over utbildningen for barn, ungdomar och vuxna med utvecklingsstor-
ning.

Utredningen ldmnade sitt slutbetdnkande i oktober 2004, Inger Da-
vidson. Man kan konstatera att beredningsarbetet sedan inte har gatt med
rasande fart. Dar kan jag ge kritikerna ritt.

Men min frdga i debatten om sérskolan dr om alla har last utredning-
en. Det finns en utomordentlig sammanfattning pa s. 25.

Den forsta borgerliga reservationen kraver att sirskolan ska vara kvar
som egen skolform. Vad sidger dd kommittén? Jo, att sdrskolan i framti-
den ska utgoras av tva skolformer, ndmligen grundsérskola och gymnasi-
esarskola. Jag vet inte vad som ar det egentliga problemet. Jag tror inte
att det ar att man reagerar mot resonemanget om inkluderande skola, en
skola for alla.

Andra gemensamma borgerliga reservationer handlar om behovet av
ett tydligare regelverk for sirskoleplacering, om fordldrars inflytande vid
sirskoleplacering, om rétten till omprévning av beslut om sérskoleplace-
ring. Har 1 debatten har frdgan om réttigheterna till grundliggande ut-
bildning for vuxna med utvecklingsstorning lyfts fram.

Fru talman! Jag végar pésta att i samtliga fall kan jag inte se annat 4n
att utredningen for ett resonemang som ligger helt i linje med vad reser-
vanterna anfor. Carlbeckkommittén foreslar en striktare bedomning av
ritten till sidrskola och att bestimmelse om utredning infor beslut om
mottagande i sirskola skérps. Kommittén foreslar ocksa att forsoksverk-
samheten med Okat fordldrainflytande upphor och att ritten till val av
skolform infors i skollagen. Dessutom foreslas det att det i forordnings-
form ska stdllas krav pa att beslut om ritten till sirskola regelbundet ska
omprovas.

Fru talman! Jag har full forstéelse for borgerlighetens ambitioner att
ordna utbildning for barn, unga och vuxna med utvecklingsstorning pa
bésta sitt. Men ibland ar det pé sin plats att fora resonemanget, i alla fall
ndr det ror sdrskolan, utifran det senaste dokument vi har om sédrskolan.
Det édr Carlbeckkommittén.

Nu pégér ett beredningsarbete. Det &r bra att ni driver pa, efterfragar
och kanske till och med kritiserar att det har lagts fram bara en skrivelse.
Men lat oss diskutera utifran det dokument vi faktiskt har.

Min férhoppning &r att vi framdver ska ha en konstruktiv debatt om
hur vi skapar en bra utbildning for barn, unga och vuxna med utveckl-
ingsstorning. Det skulle vara hdlsosamt att sldppa pd en del politiska
lasningar. Lat oss forenkla skolformsdiskussionen — det fir man gora
ibland i debatten, det har jag lart mig. Kunskapsmalen, betygssystemen
och timplanerna skiljer.

Lat mig fa avsluta med en fundering. Jag tror inte att vi kan svara nu,
men det vore intressant om vi fick sitta oss ned och diskutera detta i en
vidare bemirkelse. Ska vi fokusera pé skolformerna, eller ska vi se till
varje elevs behov? Ska vi utveckla mojligheten att skapa sérskilda kun-
skapsméal med alternativa kunskapsmél? Hur hanterar vi olika skolformer
i en situation dér de riktade statsbidragen faktiskt har férsvunnit? Det &r
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fragor vi behover titta djupare pa och analysera mer innan vi gréver ned
oss 1 alltfor stora skyttegravar. Egentligen har vi alla en ambition att
ordna undervisningen och utbildningen for dessa alla vara svagaste pé ett
sé bra sitt som mdjligt. Darfor ska vi forsoka vara s& konstruktiva som
mojligt.

Jag yrkar bifall till forslaget i utbildningsutskottets betdnkande.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades under 9 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.15 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 d& votering skulle dga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

SoU10 Legitimation och skyddad yrkestitel
Punkt 7 (Patientsdkerhet)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp, ¢)

3. res. 3 (kd)

Forberedande votering:

106 for res. 2

28 for res. 3

155 avstod

60 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.

Huvudvotering:

159 for utskottet

103 for res. 2

27 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 122s,22 v, 13 mp, 2 -

For res. 2: 42m,43 fp, 18 ¢

Avstod: 27kd

Franvarande: 22s,13m,5fp,6kd, 6 v,4c, 4 mp
Carl-Erik Skdrman (m) anméilde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.



Punkt 8 (Handliggning av omvérdnadsérenden) Prot. 2005/06:69
1. utskottet 8 februari
2. res. 4 (v)

Votering:

255 for utskottet

35 for res. 4

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,42 m, 43 fp, 27 kd, 18 ¢, 2 mp

For res. 4: 22 v, 11 mp, 2 -

Franvarande: 21s,13m,5fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU4 Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot diskriminering
och annan krinkande behandling av barn och elever

Punkt 1 (Avslag pa propositionen)

1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

247 for utskottet

43 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,42 fp, 27 kd, 22 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -

For res. 1: 42 m, 1 fp

Franvarande: 21s,13m,5 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Hans Backman (fp) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Punkt 2 (Behovet av en samlad diskrimineringslagstiftning)
1. utskottet

2. res. 2 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

160 for utskottet

128 for res. 2

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,22 v, 13 mp, 2 -

For res. 2: 40 m, 43 fp, 27 kd, 18 ¢
Franvarande: 21s,15m,5 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp
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Punkt 16 (Krinkande former av nollning)

1. utskottet

2. res. 17 (kd)

Votering:

262 for utskottet

27 for res. 17

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,42 m, 42 fp,22 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -
For res. 17: 27 kd

Franvarande: 21s,13m, 6 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Punkt 25 (Tydligare definition av skolans skyldigheter)
1. utskottet

2. res. 25 (kd)

Votering:

263 for utskottet

27 for res. 25

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,42 m, 43 fp,22 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -
For res. 25: 27 kd

Franvarande: 21s,13m,5 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Punkt 26 (Kvalitetssékra atgdrdsprogram)

1. utskottet

2. res. 26 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

161 for utskottet

129 for res. 26

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 s, 1 fp, 22 v, 13 mp, 2 -
For res. 26: 42 m, 42 fp,27kd, 18 ¢
Franvarande: 21s,13m,5 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Punkt 33 (Stod till den som utsidtts for mobbning)

1. utskottet

2. res. 33 (fp)

Votering:

246 for utskottet

43 for res. 33

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,41 m,27kd, 22 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -
For res. 33: 43 fp

Franvarande: 21s,14m,5 fp,6kd, 6 v,4c, 4 mp



Punkt 53 (Utvirdering av arbetsmetoder mot mobbning) Prot. 2005/06:69
1. utskottet 8 februari
2. res. 52 (v)

Votering:

140 for utskottet

24 for res. 52

124 avstod

61 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 s,2m, 1 kd, 13 mp, 1 -

For res. 52: 1fp,22v,1 -

Avstod: 40 m, 41 fp, 25kd, 18 ¢

Franvarande: 21s,13m, 6 fp,7kd, 6v,4c,4 mp

Cecilia Magnusson (m) anmélde att hon avsett att avsta fran att rosta men

markerats ha rostat ja.

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbUS Studiestodsfragor

Punkt 1 (Utredningar om ett férdndrat studiestodssystem)
1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

197 for utskottet

23 for res. 2

69 avstod

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123 5,42 fp, 18 ¢, 13 mp, 1 -

For res. 2: 22v,1 -

Avstod: 42 m, 27 kd

Franvarande: 21s,13m,6fp,6kd, 6v,4c,4 mp

Punkt 3 (Hojd studiebidragsdel)

1. utskottet

2. res. 6 (kd)

Votering:

263 for utskottet

26 for res. 6

1 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,42 m, 43 fp,22 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -
For res. 6: 26 kd

Avstod: 1kd

Franvarande: 21s,13m,5 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp
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Punkt 5 (Kortare handlédggningstider hos Centrala studiestddsndmnden)
1. utskottet

2. res. 7 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

138 for utskottet

144 for res. 7

67 franvarande

Kammaren bif6ll res. 7.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115,22 v, 1 -

For res. 7: 42 m, 43 fp,27kd, 18 ¢, 13 mp, 1 -
Franvarande: 29s,13m,5 fp, 6 kd, 6 v, 4 c,4 mp

Punkt 20 (Studiesocial utredning)

1. utskottet

2. res. 15 (fp, m, kd, ¢, mp)

Votering:

138 for utskottet

144 for res. 15

67 franvarande

Kammaren bif6ll res. 15.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 115s,22v,1 -

For res. 15: 42 m, 43 fp, 27 kd, 18 ¢, 13 mp, 1 -
Franvarande: 29s,13m,5 fp,6kd, 6 v,4 c,4 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU7 Sirskolan och specialskolan
Punkt 1 (Sérskolan som egen skolform)
1. utskottet

2. res. 1 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

160 for utskottet

130 for res. 1

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,22 v, 13 mp, 2 -
Forres. 1: 42 m, 43 fp, 27 kd, 18 ¢
Franvarande: 21s,13m,5 fp, 6 kd, 6 v,4 ¢, 4 mp



Punkt 10 (Aterinforande av de statliga specialskolorna)
1. utskottet

2. res. 10 (fp, m, kd, c)

Votering:

158 for utskottet

130 for res. 10

2 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 123,22 v, 11 mp, 2 -

For res. 10: 42 m, 43 fp, 27 kd, 18 ¢

Avstod: 2 mp

Franvarande: 21s,13m,5fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Punkt 14 (Specialpedagogiska institutet)
1. utskottet

2. res. 13 (kd)

Votering:

262 for utskottet

27 for res. 13

1 avstod

59 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 123 5,42 m, 42 fp,22 v, 18 ¢, 13 mp, 2 -

For res. 13: 27 kd
Avstod: 1 fp
Franvarande: 21s,13m,5 fp,6kd, 6 v,4c,4 mp

Punkt 15 (Parlamentarisk utredning)

1. utskottet

2. res. 14 (fp, m, kd, ¢)

Votering:

159 for utskottet

130 for res. 14

60 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av résterna:

For utskottet: 123 5,22 v, I3 mp, 1 -
For res. 14: 42 m, 43 fp, 27 kd, 18 ¢
Franvarande: 21s,13m,5fp,6kd,6v,4c,4mp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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10 § Bordléiggning

Anmildes och bordlades
Propositioner
2005/06:76 Karnsakerhet och stralskydd
2005/06:78 Allménna vattentjanster
2005/06:83 Ursprungsgarantier for hogeffektiv kraftvirmeel m.m.
2005/06:84 Kooperativ verksamhet i deldgda foretag

11 § Anmiilan om interpellationer
Anmaildes att foljande interpellationer framstéllts
den 7 februari

2005/06:240 av Lars Tysklind (fp) till finansminister Par Nuder
Den framtida fastighetsskatten

2005/06:241 av Kjell-Erik Karlsson (v) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Konsumtion av lagligt faingad fisk och miljomarkt fisk
2005/06:242 av Ana Maria Narti (fp) till statsradet Hans Karlsson
Patienternas rattssdkerhet

2005/06:243 av Ana Maria Narti (fp) till statsradet Ibrahim Baylan
Dyslektiska barn

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 14 februari.

12 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anméildes att foljande fragor for skriftliga svar framstéllts
den 8 februari

2005/06:955 av Bertil Kjellberg (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Misshandel mot barn och ungdomar

2005/06:956 av Annelie Enochson (kd) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Uiguriska fangar i Guantanamo

2005/06:957 av Gunnar Nordmark (fp) till statsradet Carin Jamtin
Brist pa mat och ldkemedel i flyktinglager i Algeriet

2005/06:958 av Gunnar Nordmark (fp) till utbildnings- och kulturmi-
nister Leif Pagrotsky

Skador pa kulturminnen av stormen Gudrun



2005/06:959 av Lena Adelsohn Liljeroth (m) till utbildnings- och kul- Prot. 2005/06:69
turminister Leif Pagrotsky 8 februari
Konstnérers ekonomiska villkor

2005/06:960 av Lennart Fremling (fp) till statsrddet Lena Sommestad
Arhuskonventionen

2005/06:961 av Anna Gronlund Krantz (fp) till statsradet Ulrica Messing

Inbetalning av tringselskatt

2005/06:962 av Solveig Hellquist (fp) till jordbruksminister Ann-Christin

Nykvist

Katter

2005/06:963 av Bengt-Anders Johansson (m) till jordbruksminister Ann-

Christin Nykvist

Avlysningsjakt pa varg

2005/06:964 av Krister Hammarbergh (m) till samhéllsbyggnadsminister

Mona Sahlin

Konvertering av vedpannor

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 februari.

13 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmdildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 8 februari

2005/06:847 av Christer Engelhardt (s) till statsrddet Lena Sommestad
Sikerstéllande av kustskydd

2005/06:851 av Berit Johannesson (v) till forsvarsminister Leni Bjork-
lund

Kommuners krisberedskap vid oljeolyckor

2005/06:879 av Magdalena Andersson (m) till justitieminister Thomas
Bodstrom

Vardplatser for unga domda for sexualbrott

2005/06:886 av Gunnar Andrén (fp) till finansminister Par Nuder
Inkomstskattelindring for de flesta svenskar

2005/06:887 av Anna Gréonlund Krantz (fp) till niringsminister Thomas
Ostros

Den svenska béarbranschen

2005/06:888 av Annika Qarlsson (c) till samhillsbyggnadsminister Mona
Sahlin

Konverteringsstod for att byta uppvarmningssystem

2005/06:889 av Torkild Strandberg (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Justitieministerns opartiskhet

2005/06:890 av Carina Hdigg (s) till socialminister Berit Andnor
Funktionella handikapphjalpmedel
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2005/06:891 av Sverker Thorén (fp) till forsvarsminister Leni Bjorklund
Beredskapen i hiandelse av oljeolycka

2005/06:894 av Cecilia Wigstrom (fp) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Utndmning av svensk kulturhuvudstad

2005/06:895 av Jorgen Johansson (c) till finansminister Par Nuder
Fastighetsskatten och arrendeavgiften

2005/06:896 av Cecilia Widegren (m) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Kontakt med polisen

2005/06:897 av Rolf Olsson (v) till justitieminister Thomas Bodstrom
Fortydliganden vad géller lagen om hets mot folkgrupp

2005/06:898 av Rolf Olsson (v) till justitieminister Thomas Bodstrom
Upplysningsplikt efter att hemliga tvangsmedel anvints

2005/06:899 av Cecilia Widegren (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Vanvard av djur

2005/06:900 av Cecilia Widegren (m) till jordbruksminister Ann-
Christin Nykvist

Lokal tillsyn av djurskyddet

2005/06:901 av Cecilia Widegren (m) till statsradet Ulrica Messing
Infrastruktur och arbetstillfallen i Skaraborg

2005/06:903 av Asa Torstensson (c) till vice statsminister Bosse Ring-
holm

Sveriges medlemskap i EU och utgédngen i Vaxholmskonflikten
2005/06:904 av Asa Torstensson (c) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Oversyn av rovdjurspolitiken och synen p4 vissa brott mot jaktlagstift-
ningen

2005/06:905 av Maria Larsson (kd) till statsradet Ylva Johansson
Grénsoverskridande vérd

2005/06:906 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Hans Karlsson
Deltidssjukskrivning

2005/06:907 av Ulla Hoffimann (v) till statsradet Hans Karlsson
Forsékringskassan och cancersjuka

2005/06:908 av Marie Wahlgren (fp) till utbildnings- och kulturminister
Leif Pagrotsky

Arbetsvillkor for géstforskare

2005/06:909 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Hans Karlsson
Arbetsmiljolagen

2005/06:910 av Ulla Hoffmann (v) till utrikesminister Laila Freivalds
Shakir Al-Dujailys forsvinnande

2005/06:911 av Agneta Gille (s) till statsradet Lena Hallengren
Barnskoétarnas roll i forskolan

2005/06:912 av Torsten Lindstrom (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Prisséttningen hos SJ

2005/06:913 av Kenneth G Forslund (s) till utrikesminister Laila Frei-
valds

Metoder for terroristbekdmpning



2005/06:914 av Kenneth Lantz (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Jamkning av trafikskadeersittning

2005/06:915 av Christer Nylander (fp) till statsradet Sven-Erik Oster-
berg

Finansplats Stockholm

2005/06:916 av Ulf Nilsson (fp) till socialminister Berit Andnor
Foridldrastod till dyslektiska barn

2005/06:917 av Gunnar Nordmark (fp) till statsradet Ibrahim Baylan
Likvérdigheten inom svenskt skolvidsende

2005/06:918 av Gunilla Tjernberg (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens befogenheter vid brottsutredningar

2005/06:919 av Erling Wilivaara (kd) till ndringsminister Thomas
Ostros

Statliga bolags ansvar for regional utveckling

2005/06:920 av Mia Franzén (fp) till justitieminister Thomas Bodstrom
Skuldséttning av barn

2005/06:921 av Mia Franzén (fp) till statsradet Ylva Johansson
Anhorigvardare

2005/06:923 av Solveig Hellquist (fp) till socialminister Berit Andnor
Loneskillnader mellan kvinnor och mén

2005/06:924 av Carina Adolfsson Elgestam (s) till statsrddet Ibrahim
Baylan

Satsning pa yrkesutbildning

2005/06:925 av Helene Petersson (s) till statsrddet Ulrica Messing
Handikappanpassade passager vid jarnvégar

2005/06:926 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Ulrica Messing
Trafiksékerhetsinsatser pa E 18/E 20 mellan Orebro och Arboga
2005/06:927 av Gunnar Nordmark (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Lagen om hets mot folkgrupp

2005/06:929 av Lars Gustafsson (kd) till statsradet Ulrica Messing
Vardens bedomningar av korforméga

2005/06:930 av Sven Gunnar Persson (kd) till statsrddet Ulrica Messing
Beredskapen vid fartygshaverier

2005/06:931 av Karin Thorborg (v) till statsradet Ulrica Messing
Konsekvenser av nytt banavgiftssystem

2005/06:932 av Birgitta Ohlsson (fp) till utrikesminister Laila Freivalds
FN-trupp till Darfur

2005/06:933 av Bertil Kjellberg (m) till statsradet Sven-Erik Osterberg
Lagen om offentlig upphandling

2005/06:934 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisen i Dalarna

2005/06:936 av Matilda Ernkrans (s) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsmarknadspolitiskt stdd till ungdomar

2005/06:937 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till jordbruksminister
Ann-Christin Nykvist

Djurhéllning och slakt
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2005/06:938 av Anne Marie Brodén (m) till statsrddet Morgan Johansson
Okning av antalet hemldsa

2005/06:939 av Axel Darvik (fp) till statsradet Lena Hallengren
Ungdomars personliga integritet

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 februari.

14 § Kammaren éatskildes kl. 16.18.

Forhandlingarna leddes

av tredje vice talmannen frdn sammantridets borjan till och med 6 §
anf. 23 (delvis),

av forste vice talmannen déarefter till och med 8 § anf. 72 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 13.15 och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Monica Gustafson
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