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Ett statligt IPR-bolag

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att bilda ett statligt IPR-bolag.

Motivering

Brott mot immateriella rittigheter och patent kan ses som en form av ekono-
misk brottslighet, dd speciellt som en stdld eller ett pedrdgeri. Enligt 57 §
patentlagen kan den som uppsétligen gor intrang i ett patent med ensamritt,
domas till boter eller hogst tva ars fangelse. Efter ndrmare efterforskningar
hos Bra (Brottforebyggande radet) kan vi faststilla att endast ett (1) fall har
blivit domt for brott mot patentlagen sedan boérjan av 70-talet och ett fall
avseende brott mot lagen for monsterskydd, vilket i praktiken innebér att
lagen e¢j ér tillimplig utifran dess verkliga syfte eller behov. Dagens lagstift-
ning behdver komplement som nar roten till problemet, dvs. roja incitament
for ekobrottslighet med 6kad insyn.

Merparten av de aktuella drendena som borde hanteras som brottmal hén-
visas till att fora en civilrdttslig process, vilket i merparten av fallen &r omgj-
ligt for en enskild upphovsman som inte har egna ekonomiska muskler.

Ar 1949 kom sociologen Edwin Sutherland med en definition p4 “white-
collar crime”:

“Ett brott som begdas av en person med gott anseende och hog social status
i samband med hans arbete.”

Idag refereras till “white-collar crime” nir en planerad eller illegal akt ut-
fors under arbetet, iscensatt av individen eller organisationen. En viktig del
som kiannetecknar “white-collar crimes” &r att fysiskt vald saknas. Andra
faktorer som utmérker dessa brott &r att de som begar brotten straffas lindrigt
jamfort med andra typer av brott. Det finns flera faktorer som kan forklara
varfor de som begar “white-collar crimes” straffas mycket lindrigare. Orsaken
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till detta &r att personer som begar dessa brott har ett statusskydd, vilket inbe-
griper att personer inom myndigheterna har stor empati for brottslingen nér
denne ofta har likartad statusstdllning. Ofta har personer som begér white-
collar crimes” bra juridisk hjélp och mdjligheter att skaffa sig bra forsvar.
Historiken pavisar att de personer som begar dessa brott sdllan hamnar fang-
else. Svarigheten att doma “white-collar crimes” &r bristerna i att kunna iden-
tifiera offer jamfort med andra brott, nér inget ar det andra likt. Brotten ar
svéra att uppticka och ndr de upptéickts dr det svart att utpeka négon eller
nagra giarningsmin eftersom det ofta finns mojligheter att slingra sig undan
ansvaret.

Finanskrisen pévisade tydligt behov av fler kontrollsystem for att reglera
luckor som kan uppmuntra till felaktiga beslut avseende kreditgivning samt
overskridande av egna befogenheter. Pa liknande sétt krivs ett regleringssy-
stem for att tillse att licensavgifter betalas till upphovsmén och licensgivande
foretag.

Ett sadant sdtt for Sverige &r att nationellt tillmétesga tidigare forslag fram-
lagda i riksdagen att etablera ett statligt IPR-bolag som verkar preventivt och
bevakar savil skattebetalarnas rétt till avkastning pé investerade medel i
forskning och utveckling som upphovsménnens ritt till skélig ersttning.

Gary Becker skrev 1968 en artikel som handlade om brottslighet ur ett
ekonomiskt perspektiv som senare kom att leda till ett Nobelpris i ekonomi.
Han gjorde en analys om hur 16nsamt ett brott kan vara for en eventuell
brottsling. Han undersokte alla slags brott, allt ifrdn mord, st6ld till sa kallad
manschettbrottslighet, dvs. white-collar crime.

I enlighet med Beckers teori agerar potentiella forbrytare konsekvent och
rationellt mot incitament. En individ som begar brott méste ta hiansyn till en
begriansad nyttomaximering ddr man maximerar sin tdnkbara nytta genom att
vilja mellan lagliga och olagliga handlingar, detta efter att ha tagit hdnsyn till
berdknad forvintad vinst och kostnad for varje alternativ. Nettot innebér att
ndstan allt gar att kdpa for pengar, men priset dr olika hogt beroende pa
grundldggande preferenser hos personen ifrdga, vilket medfor behov av kon-
trollsystem i alla samband dar man arbetar med betydande vérden — och detta
inkluderar framtida innovationer.

En aktiv insats for att skapa regelsystem for att forhindra och reducera om-
fattningen av “white-collar crime” bor vilkomnas av sévél staten som né-
ringslivets huvudmén sa ldnge regelsystemets rétt dr tydligt och pa kommersi-
ella grunder.

Det svenska rittssystemet utgar fran skattebetalarnas rétt, dvs. statens ritt
prioriteras. Innovationers utveckling som gagnar statsmaktens fullgdrande av
vilfard och utveckling av nationen hamnar i klim nér tvister uppstér avseende
mer betydande innovationer. En finansiell krismedvetenhet atfoljs av att nya
regelsystem skapas och insatser vidtas sévél nationellt som internationellt,
vilket &ven bor inkludera en reglering av handel med nationens intellektuella
kapital och dess réttigheter. Dagens regelverk orsakar stort ménskligt lidande
for den enskilde drabbade upphovsmannen och erbjuder luckor i systemet
som reducerar nationens potentiella skattebas.



Fel! Okidnt namn pa

Sveriges regering okade sina satsningar pa forskning med 1 miljard kronor
ar 2010. Det saknas idag instrument som maéter avkastningen pa investerat
kapital avseende forskningsresultat och innovationer. Samtidigt finns det ett
antal patent pd marknaden som har kommersialiserats, men upphovsménnen
far inte betalt pga. eget huvudmannaskap med en ekonomiskt svag position da
intressekonflikter och tvister uppstar. Staten behdver vidta atgirder for att
rittfardiga ett stod vid kommersiella tvister av betydande vérden.

Socialdemokraterna dr det arbetarparti som fullt ut vill std bakom den
svagaste parten, ndr vi alltid tror pa den lilla ménniskans betydelse. Det &r en
paradox men fakta att en del av sambhéllets starkaste medborgare i form av
innovatdrer och forskare far en forsvagad integritet nar deras uppfinningar
tillika innovationer uppnér ett stort marknadsvérde. Nér sanningen om inno-
vationens fortréafflighet nar samhéllets ekonomiska kraftmétningar behovs en
strategi for att stodja enskilda innovatdrers integritet och den ekonomiska
positioneringen.

Sverige ér redan en forebild for resten av Europa utan att vi tagit fasta pa
denna insats.

Under 80-talet da Hitatchimalet (tvist angdende Hakan Lans farggrafik) ut-
spelades i Tyskland gav regeringen sitt fulla ekonomiska stod till veten-
skapsmannen Hékan Lans d4 han nddde hogsta domstolen i Tyskland. Han
hade dé vunnit i de tre tidigare instanserna och forvéntades vinna dven denna
gang. I samma stund som staten deklarerade for foretaget Hitatchi att man var
fullvérdig partner till Hikan Lans och hans bolag Uniboard uppndddes forlik-
ning. Det signifikanta i detta l4ge var att staten inte behdvde betala en enda
krona utan endast pavisa kraften av sin forméga att std upp vid en fortsatt
tvist. Hitatchimalet &r att betrakta som ”proof of concept”, vilket dven patalas
i affarsplanen for Statens patentpartner Sweden AB som utarbetats av Swe-
dish ICT pé uppdrag av Vinnova.

Uppfinnarkollegiet och SUF har kdmpat linge for denna fraga och har
konstaterat foljande: Svenska Uppfinnarforeningen (SUF) citerar ur sin utred-
ning ”Studier av IPR-strategier” att “betrdffande intrdng inser man att man
star sig slétt” och “har nagon tillrickligt med ekonomiska resurser kan man
stjdla i princip vilken uppfinning som helst frén en enskild uppfinnare eller ett
mindre foretag”.

Regeringen foljde Hkan Lans och Hitatchimalet pd nédra hall under 80-
talet genom statsradet Leif Pagrotskys (S) engagemang i de tva av Europas
600 framsta innovationer som Sverige kan rdkna bland sina bidrag till Europa
genom Hékan Lans. Sverige var forst ar 2009 att utreda behovet av ett statligt
patentbolag, men redan idag har Frankrike, Italien och Tyskland kommit
langre dn Sverige och bildat nationella patentbolag som skall kunna interagera
med Europa.

Det gar inte att nog upprepa att Sverige har flera aktdrer som valt att inte
fortsétta nér de forlorat sina rittigheter eller sina livsverk. Vi pratar om per-
soner som vi vill skall bidra till att bygga framtidens arbetstillfdllen i Sverige
som en framstaende kunskapsnation.

Denna motion foreslar att staten ser dver mdjligheten att bilda ett statligt
IPR-bolag.
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Stockholm den 3 oktober 2011
Johan Andersson (S)
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