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Ny lag om kontroll av ekologisk
produktion

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar regeringens lagforslag.

Motivering

Alliansens partier, och inte minst Centerpartiet, brukar forespréka i forsta
hand frivilliga atgdrder. Sarskilt nar det géller miljofragor och fragor kring
mat och jordbruk.

Centerpartister i regeringen, inklusive landsbygdsministern, brukar prata
om behovet av att minska administrativt “krdngel”. Sérskilt ndr det giller
lantbrukare och smaforetagare.

Utgangspunkten for regeringens forslag ér ett EU-regelverk om kontroll av
ekologisk produktion. Detta regelverk omsétts nu i svensk lag. Alliansrege-
ringen brukar gora sé lite som mojligt i samband med att man genomfor EU-
regler.

Regeringen brukar prata om betydelsen av en jimn spelplan och lika spel-
regler for svenska och andra foretag, inte séllan just pa jordbruksomréadet.

Ett motsédgelsefullt forslag

Pé& samtliga dessa punkter bryter alltsd regeringens forslag om ny lag om
kontroll av ekologisk produktion mot vad regeringen brukar séga eller gora.

?  Forslaget kommer att forsvaga det frivilliga kontrollsystem for ekologisk
produktion som i forsta hand lantbrukare men ockséd bl.a. handeln har
byggt upp under lang tid.
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?  Forslaget kommer att 6ka det administrativa kranglet for detta kontroll-
system och de lantbrukare som viéljer att ansluta sig och bekosta kontrol-
len.

?  Forslaget gar langt utdver vad EU-reglerna kraver.

?  Forslaget kommer att snedvrida konkurrensen till nackdel for verksam-
heter med séte i Sverige.

Regeringen vill nu alltsa in och peta i det existerande frivilliga — och fram-
gangsrika — kontrollsystemet. Och regeringen gor det pa ett sdtt som helt i
onddan okar kranglet med t.ex. reglerna kring att 6verklaga och krav pa att
tillimpa delar av forvaltningslagen.

Vissa av dessa procedurregler kommer enbart att gélla inhemska certi-
fieringsorgan. Det blir fritt fram for certifieringsorgan med séte i andra lander
att verka i Sverige och slippa dessa krangliga regler. Regeringens forslag
snedvrider alltsd konkurrensen, till nackdel for verksamheter baserade i Sve-
rige.

Niér regeringen skickade ut sina forslag till olika parter for synpunkter kom
det mycket negativa kommentarer fran dem som ar ndrmast berérda av for-
slaget. Sddant brukar regeringen ta stor hidnsyn till. Sarskilt nar det géller
nédringslivet. Sérskilt nir det handlar om mat och jordbruk. Men i detta fall
har regeringen bara gjort ndgra justeringar pd marginalen, inte nér det géller
den centrala fragan.

Regeringen tycks ha missat podngen. Ekologisk certifiering &r ndgot som
lantbrukaren soker frivilligt. Skickar man t.ex. inte in de handlingar som be-
hovs for att fa certifieringen sa far man inte certifieringen. Daremot &r det en
poéng att se till att lantbrukare som soker certifiering inte ”fuskar”. Detta har
det existerande frivilliga systemet lyckats hantera. Det finns oss veterligen
inga rapporter om problem med att man bryter mot certifieringens regler i
Sverige. Tvértom skulle man 6nska sig att andra frivilliga system fungerade
lika bra. Regeringen forsoker hér laga ndgot som inte &r trasigt.

Det ar bara att instimma med de remissinstanser som anser att regeringens
forslag bottnar i ett myndighetsperspektiv i stillet for i ett bonde- eller kon-
sumentperspektiv. Konsumenterna har t.ex. hogt fortroende for Kravs mérke.

Regeringens hantering av kontrollen av den ekologiska produktionen avvi-
ker alltsé kraftigt, pa flera sitt, frin det som regeringen brukar séga sig std
for. Fragan stiller sig osokt: Varfor ska just ekologisk produktion drabbas?
Mojligen handlar det om ett missforstand i fraga om EU-regelverket och om
det egna forslagets konsekvenser.

Regeringens forslag, EU-reglerna och forslagets
konsekvenser

Lagforslaget tycks bygga pd en missuppfattning om EU-regelverket. En sak
ar att kraven i EU:s forordning 882/2004 ir tillaimplig dven pé ekologisk pro-
duktion. En helt annan sak ar om alla dess krav behdver vara tillimpliga pé
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mdrkning av ekologisk produktion. Att livsmedelslagstiftningen ocksd omfat-
tar vissa redlighetsfragor dr inget argument for att detaljerade kontrollregler
som motiveras av sdkerhetsaspekten Gverfors till ett omrdde som totalt saknar
denna sdkerhetsaspekt.

Regeringens forslag gér langt utdver vad som krévs av EU-forordningarna.
Detta &r inte sakligt motiverat. Jag delar de synpunkter om detta som fram-
forts av bl.a. Krav och LRF. Mérkning av ekologiska produkter dr inte en
friga om livsmedelssdkerhet, utan en fraga om redlighet. Det blir darfor en
onddig administrativ borda att koppla kontrollen av méirkningen till regelver-
ket for kontrollen av livsmedelssikerhet. Regeringen tror felaktigt att detta
”bor underldtta for de ekologiska producenterna eftersom de i ménga fall
ocksa foljer livsmedelslagstiftningen ...”. Detta dr en bedomning som med
kraft avvisas av foretriddare for de foretag som berdrs. Regeringen har ocksa
fel i sin uppfattning att ”de negativa konsekvenserna kommer framst att be-
rora foretag som inte foljer det ekologiska regelverket”. Regeringens forslag
kommer att forsvara den 6vergang till ekologisk produktion som Miljopartiet
menar dr framtiden for ett blomstrande svenskt lantbruk och en forutséttning
for att uppnd miljomalen. Jag tar darfor bestimt avstdnd fran regeringens
bedomning “att forslaget i vart fall inte har negativa miljokonsekvenser”.

Handlar det om en missuppfattning sa gar det att ritta till — om man vill.
Om regeringen vill forsvara for just den ekologiska produktionen &dr det en
annan sak.

Stockholm den 30 januari 2013
Kew Nordgvist (MP)



	Förslag till riksdagsbeslut
	Motivering
	Ett motsägelsefullt förslag
	Regeringens förslag, EU-reglerna och förslagets konsekvenser


