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av Andreas Norlén och Henrik von Sydow (M)

Angerriitt for niringsidkare

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om behovet av en angerrétt for niringsidkare vid di-
stansavtal.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om behovet av ett fortydligande av tillimpningsom-
radet for 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsréttens omrade.

Motivering

Aven om det stora flertalet foretag bedrivs pa ett seridst sitt, finns det en
grupp foretag som dgnar sig at mer eller mindre omfattande oserids verksam-
het, t.ex. fakturaskojeri och anviéndande av oetiska forsdljningsmetoder. Sé-
dan “bluffverksamhet” bedéms omsitta flera miljarder kronor varje ar. Mal-
tavlorna for “bluffverksamheten” dr vanligtvis andra foretag, dven om kon-
sumenter ocksd kan drabbas.

En arbetsmetod, som uppmérksammats pa senare tid, innebér att skojarfo-
retaget” under ett lingre telefonfOrsdljningssamtal beskriver den aktuella
varan eller tjansten pa ett visst sétt och ger kundforetaget intryck av att den
betingar ett visst pris, men nir sédljaren som avslutning spelar in kundens
godkdnnande av bestillningen laser séljaren i bekréftelsemeningen upp ett
mycket hogre pris. Om kunden i det laget inte &r mycket uppmérksam kan det
latt handa att kunden genom den inspelade bekréftelsen godtar det hogre
priset. Det finns exempel pa foretag som pa detta sitt formatts kdpa en domi-
nadress for 18 000 kronor, trots att sdljaren tidigare under samtalet gav in-
trycket att priset var 2 000 kronor.

Ett pa detta sitt traffat avtal skulle kunna angripas med stdd av ogiltighets-
och jaimkningsreglerna i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar



Fel! Okint namn pa

pa formogenhetsrittens omrade (avtalslagen). Exempelvis kan svikligt forle-
dande anses ha forekommit (30 § avtalslagen) eller ocksa kan man hévda att
det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om omsténdigheterna vid
avtalets tillkomst dberopa avtalet (33 § avtalslagen). Problemet &r att det ar
ndra nog omojligt for kunden att bevisa vad séljaren sade under samtalets
inledande del, eftersom den enda del som finns inspelad &r den avslutande
bekriftelsen. Dérfor torde det vara svart for kunden att vinna framgéng pé det
hér séttet.

I distans- och hemforsiljningslagen (2005:59) finns regler om bland annat
telefonforsdljning som géller ndr séljaren dr néringsidkare och koparen &r
konsument. I sagda lag 2 kap. 7 § stadgas att néringsidkaren snarast efter
avtalsslutet ska sinda konsumenten en bekréftelse som ska innehdlla vissa
angivna uppgifter, bl. a. varans eller tjdnstens pris, att angerrétt foreligger och
hur konsumenten ska ga till viga for att utova den. I 2 kap. 10 § anges nir
angerfristen borjar 16pa och i 2 kap. 9 § stadgas att angerfristen dr 14 dagar.

Dessa regler ér inte tillimpliga nér koparen dr en néringsidkare. I relation-
er néringsidkare emellan anses parterna i princip vara jambdrdiga och da har
respektive part att sla vakt om sina egna intressen, utan att staten ska gripa in
med alltfor mycket skyddslagstiftning. Detta &r en rimlig utgdngspunkt, men
erfarenheten visar att inte minst smé foretag ibland har svart att tillvarata sina
egna intressen vid kontakter med “skojarforetag”. Ensamforetagare eller fore-
tag som drivs av dgaren och har nigra fa anstillda har inte sdllan bristande
erfarenhet av avtalsforhandlingar och kan ha svart att virja sig mot ”skojarfo-
retagens” metoder.

Ett sétt att motverka den typ av oserids telefonforséljning som beskrivs
ovan skulle kunna vara att gora delar av distans- och hemf6rséljningslagen — i
synnerhet reglerna om angerfrist — tillimpliga dven vid forsdljning till andra
nédringsidkare. D& skulle néringsidkaren i ovan beskrivna situationer kunna
aberopa sin angerfrist ndr den skriftliga bekréftelsen kommer néringsidkaren
tillhanda och det blir uppenbart att priset dr avsevért hogre dn det pris séljaren
forst forespeglade. En dversyn av distans- och hemforsiljningslagen bor dar-
for goras med den just sagda inriktningen.

Sveriges Callcenter Forening och Swedma i samrdd med Svensk Handel
har antagit etiska regler som ska gélla vid samtal till néringsidkare i mark-
nadsforingssyfte. Den branschoverenskommelsen &r positiv och visar pa en
vilja fran telefonforséljningsbranschens sida att motverka oseridsa aktorer.
Overenskommelsen innebir dven att en dngervecka infors, vilket 4r nytt nir
det géller handel mellan foretag i Sverige. En sadan frivillig 6verenskom-
melse binder emellertid inte de oseridsa foretagen och kan inte dberopas av en
niringsidkare, som rikat ut for ett oseridst foretag. Overenskommelsen kom-
mer sédkert att forbattra situationen, men den lagidndring som hér forordas
behdvs dnda.

Ett annat sétt att motverka “’skojarforetagen” skulle kunna vara att uttryck-
ligen ange att 36 § avtalslagen ar tillimplig dven pa avtalsvillkor i avtal mel-
lan tva néringsidkare, for att ddrigenom férméa domstolarna att tillimpa para-
grafen pa ett mer extensivt sitt.



Fel! Okidnt namn pa

36 § avtalslagen stadgar att avtalsvillkor far jamkas eller 1dmnas utan avse-
ende, om villkoret dr oskéligt med hénsyn till avtalets innehall, omstédndighet-
erna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden eller omsténdighet-
erna i 6vrigt. Exempelvis skulle paragrafen kunna tillimpas pé avtalsvillkoret
som giller priset for en tjanst, om priset dr helt orimligt i forhallande till den
vara eller tjdnst som tillhandahalls (jamfor exemplet med domdnnamnet
ovan). Tillimpningsomrddet omfattar i och for sig samtliga avtalstyper, inklu-
sive avtal mellan néringsidkare, men det brukar i juristkretsar anforas att
paragrafen i réttspraxis kommit att tillimpas tdmligen restriktivt pd avtal
mellan néringsidkare. Det finns dock ett antal exempel pé att lagrummet har
tillampats pa naringsidkarrelationer. Gemensamt f6r ménga av dessa réttsfall
ar emellertid att det varit en mycket kraftig obalans mellan parternas kompe-
tens och resurser. Ett mycket stort foretag har statt mot ett mycket litet fore-
tag, for att uttrycka det pa ett forenklat sétt. En sddan réttstillimpning ligger i
linje med paragrafens andra stycke, som lyder: ”Vid provning enligt forsta
stycket skall sérskild hinsyn tagas till behovet av skydd for den som i egen-
skap av konsument eller eljest intager en underldgsen stéllning i avtalsforhal-
landet.”

Relationen mellan ett ’skojarforetag” och ett seriost foretag kénnetecknas
dock inte nédvéndigtvis av en mycket stor obalans nér det giller t.ex. ekono-
miska resurser eller annat som typiskt sétt konstituerar en underlidgsen still-
ning”. Det som ger “skojarforetaget” ett overldge ar istéllet just de oseridsa
affarsmetoderna. Domstolarna tenderar att vara dterhdllsamma med att till-
lampa paragrafen pd avtal mellan néringsidkare, om inte den ena parten be-
finner sig i en “klassisk underldgsen stédllning”. Genom att i lagtexten uttryck-
ligen ange exempelvis att paragrafen dven ar tillimplig utan begriansning pa
avtal mellan néringsidkare, skulle man kunna paverka domstolarna sa att de
blir mer bendgna att tillimpa paragrafen pa avtal mellan niringsidkare. Man
kan séga att det handlar om att fortydliga tillampningsomradet for paragrafen.
Det handlar inte om att utvidga tillimpningsomradet, eftersom lagrummet
redan idag i princip &r tillimpligt pa alla sorters avtal. Mot bakgrund av inte
minst “skojarbranschens” utveckling forefaller det finnas goda skl for en
utveckling av nu beskrivet slag. En sadan justering av 36 § avtalslagen maste
givetvis foregds av en noggrann utredning, med tanke pa att avtalslagen ar ett
av de mest grundldggande lagverken for vart ekonomiska liv.

Riksdagen tillkdnnagav varen 2005 som sin mening for regeringen att fra-
gan om Okade mojligheter att jaimka oskéliga avtal mellan niringsidkare bor
utredas, vilket ligger i linje med yrkande 2 i denna motion. Regeringen 6ver-
véiger fortfarande hur detta ska genomforas, varfor ett fornyat tillkdnnagi-
vande forefaller vara pakallat.

Stockholm den 21 oktober 2010

Andreas Norlén (M) Henrik von Sydow (M)
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