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Motion till riksdagen
2017/18:3130

av Beatrice Ask m.fl. (M)

Ett forstarkt fri- och rattighetsskydd och
andra grundlagsfragor

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att vid nésta dversyn av
regeringsformen overviga om fler fri- och réttigheter bor omfattas av
begriansningsreglerna i 2 kap. 21 § regeringsformen samt reglerna om
vilandeforklaring 1 2 kap. 22 § regeringsformen och tillkdnnager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att vid nista 6versyn av
regeringsformen overviga utformningen av diskrimineringsforbudet 1 2 kap. 12 §
regeringsformen och tillkdnnager detta for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att vid nésta dversyn av
regeringsformen dverviga utformningen av skyddet {for foreningsfriheten och
tillkdnnager detta for regeringen.

4. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om en dganderétts- och
néringsfrihetskommission for att kartldgga hot mot och inskrdnkningar 1
dganderitten och néringsfriheten och tillkédnnager detta for regeringen.

Motivering

Grundlagsutredningens eniga betédnkande 2008 innebar att riksdagens ddvarande sju
partier var §verens om ett antal viktiga fordndringar av regeringsformen. Betdnkandet
inneholl givetvis kompromisser i en del avseenden, och vad géller vissa kontroversiella
fragor konstaterade utredningen att en bred samsyn inte gick att uppna och utredningen
valde dérfor att inte ga fram med forslag i dessa delar. Den svenska traditionen innebér
att vi striavar efter samsyn pa forfattningspolitikens omréde. Det dr en inriktning som vi
moderater stéller oss bakom dven framgent. Vi moderater stir ocksa fortsatt bakom
uppgorelsen i Grundlagsutredningen och de fordndringar av regeringsformen som blev
ett resultat av denna uppgorelse.
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Diaremot anser vi samtidigt att det ar viktigt att hdlla den forfattningspolitiska
debatten vid liv och att fortsétta diskutera vilka ytterligare fordndringar av regerings-
formen som kan vara motiverade. Grundlagsutredningens betéinkande far inte innebéra
att en dod hand ldggs over all diskussion om forfattningsfragor.

Vimenar att det 4r motiverat att fortsétta att stegvis utveckla regeringsformen.
Genom denna motion vill vi lyfta fram négra fragor, som vi anser behdver belysas 1
samband med nésta Gversyn av regeringsformen. Dessa fragor behandlades inte i
Grundlagsutredningens slutbetéinkande.

Harutover noterar vi att riksdagen, pa forslag av allianspartierna i konstitutions-
utskottet, har tillkdnnagett for regeringen att regeringen bor se over fragan om att infora
rétt till skadestadnd vid Overtrédelser av fri- och réttigheterna i 2 kap. regeringsformen.
Det ér ett bra och viktigt stallningstagande och vi forutsétter att regeringen bereder
fragan skyndsamt. Fragan om ritt till skadestdnd vid 6vertrddelser av Europakonven-
tionen, som ocksd aktualiserats 1 ett tillkdnnagivande behandlat i konstitutionsutskottet,
kommer att leda till lagstiftning inom kort, vilket 4r glidjande. D4 finns en grund att sta
pé nér fragan om att infora samma rétt vid overtradelser av regeringsformen bereds.

Grundlagsskyddet for samtliga fri- och rittigheter —
begransningsreglerna och reglerna om vilandeforklaring

Alla i regeringsformen (RF) garanterade fri- och réttigheter atnjuter inte samma skydd
mot réttighetsbegransande lagstiftning. Skyddet for dganderitten och naringsfriheten ar
t.ex. svagare dn skyddet for sddana fri- och rittigheter som yttrande-, informations-,
motes-, demonstrations- och foreningsfriheterna, eftersom de bada forstndmnda inte
omfattas av de begridnsningsregler som framgar av 2 kap. 21 § RF och inte heller av
reglerna om vilandeforklaring 1 2 kap. 22 § RF. 2 kap. 21 § RF stadgar att begransningar
av ett antal fri- och rattigheter endast far goras for att tillgodose dndamal som &r godtag-
bara i ett demokratiskt samhélle. Begridnsningen far aldrig g& utéver vad som ar nod-
vindigt med hénsyn till det indamil som har foranlett den och inte heller stricka sig sé
langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begriansningen fér inte goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell
eller annan séddan dskadning.

Vimenar att det finns skil att overvdga om fler fri- och réttigheter, till exempel
dganderitten och néringsfriheten, borde omfattas av begransningsreglerna i 2 kap. 21 §
RF och reglerna om vilandeforklaring i 2 kap 22 § RF. Mycket talar for att grundlagens
skydd mot rittighetsinskrankningar borde vara lika starkt, oavsett vilken fri- och rittig-
het det géller, men en analys behdver goras réttighet for rattighet for att ge underlag for
en bedomning av om det finns sakliga skil att ge vissa rittigheter ett starkare skydd dn
andra.

Rétten att 4ga dr en grundval for ett fritt samhélle. Utan enskild dganderétt kan inte
ett fritt och demokratiskt samhélle existera. Det dr den entydiga slutsatsen frin Central-
och Osteuropas frigorelse fran det sovjetiska fortrycket. Agandet mojliggdr den frihet
frén staten som dr nddvéndig i ett demokratiskt samhélle. Eget dgande ldgger grunden
till ett livsbygge och skapar frihet, trygghet och ansvar. Om dganderitten skulle
omfattas av begridnsningsreglerna skulle en inskridnkning i den enskildes dganderitt
endast fi goras for att tillgodose &ndaméal som &r godtagbara 1 ett demokratiskt
samhélle. Vidare skulle en begrinsning aldrig fa g utover vad som dr nddvandigt med
hinsyn till det &ndamél som har foranlett dem. Begrénsningar skulle heller inte & goras
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pa grund av politisk eller annan &skédning eller stricka sig sa langt att den utgor ett hot
mot den fria asiktsbildningen. Det framstér som rimligt och motiverat att 6vervéga en
sddan ordning vid nésta Gversyn av regeringsformen.

Diskrimineringsforbudet

I 2 kap. 12 § regeringsformen stadgas att lag eller annan foreskrift inte far innebara att
nagon missgynnas darfor att han eller hon tillhor en minoritet med hiansyn till etniskt
ursprung, hudfirg eller annat liknande forhallande eller med hansyn till sexuell 14gg-
ning. Denna formulering kan jaimforas med 1 kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567):
”Denna lag har till &ndamal att motverka diskriminering och pé andra sétt framja lika
rattigheter och mgjligheter oavsett kon, konsdverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell ldggning
eller &lder”.

Den centrala skillnaden mellan dessa bada bestimmelser dr att den forstndmnda
uttryckligen sédger att diskrimineringsskyddet enbart giller den som tillhor en minoritet,
medan den begrinsningen inte finns i diskrimineringslagen. Aven den som i till
exempel etniskt hinseende tillhér majoritetsbefolkningen, den som vad avser sexuell
laggning tillhor majoriteten genom att vara heterosexuell och den som tillhor Sveriges
storsta religiosa samfund Svenska kyrkan kan alltsa utsittas for diskriminering pa
etnisk, sexuell respektive religios grund i diskrimineringslagens mening — men omfattas
inte av diskrimineringsférbudet i regeringsformen.

Sjalvklart dr det angelédget att ha ett starkt skydd for personer som i ndgot avseende
tillhér en minoritet, eftersom diskriminering inte séllan innebér att en majoritet pa ett
orattfardigt sitt tar sig ritten att gora nagot pa en minoritets bekostnad. Samtidigt dr det
viktigt att se vad det dr som typiskt sett gor att diskriminering ar ordttfardigt: att en
individ blir behandlad annorlunda — sémre — pé grund av en egenskap som individen
inte sjdlv har kunnat paverka. Kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, funktionsnedséttning, sexuell 14ggning eller &lder ar givna omstindigheter
som individen har att forhélla sig till, men inte kan @ndra pa (annat dn i nagra fa
undantagsfall), och darfor uppfattar vi det som oréttfardigt att halla faktorer av det
slaget mot en individ som négot negativt. Men det blir inte mindre orattfardigt att
sarbehandla en individ utifran exempelvis hans eller hennes kon eller etnicitet bara for
att han eller hon tillhor en majoritet 1 det aktuella hanseendet. Sdarbehandlingen bygger
likafullt pd en omsténdighet som individen inte har kunnat paverka.

Dérmed har diskrimineringslagen en rimligare utgdngspunkt dn regeringsformen,
nér det géller avgransningen av diskrimineringsskyddet. Vi anser dérfor att utform-
ningen av diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12 § regeringsformen bor overvigas vid
nésta Oversyn av regeringsformen. D4 skulle man dven kunna dvervédga om ytterligare
diskrimineringsgrunder bor inforas i1 regeringsformen. Diskrimineringslagen innehaller,
som framgdr ovan, fler grunder @n regeringsformen.

Foreningsfriheten

Fréagan om skyddet for foreningsfriheten — alltsa rétten att vara medlem 1 eller sta
utanfor en forening — har diskuterats linge. Regeringsformens 2 kap. 1 § 5 stadgar att
var och en gentemot det allménna ar tillforsdkrad foreningsfrihet, det vill sdga frihet att
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sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. Som framgér av
ordalydelsen skyddas enbart den ena aspekten av foreningsfrihet, ndmligen rétten att
organisera sig. Ritten att std utanfor en organisation — den s kallade negativa
foreningsfriheten — skyddas inte.

Europakonventionen innehaller ocksa en bestimmelse om foreningsfrihet, och den
tacker dven den negativa foreningsfriheten. Eftersom Europakonventionen har
inforlivats med den svenska réttsordningen finns dirmed ett skydd for den negativa
foreningsfriheten dven 1 vért land. Med tanke pé det omfattande svenska foreningslivet
och den svenska foreningskulturen framstar det dock som egendomligt att inte bada
formerna av foreningsfrihet har ett uttryckligt skydd i regeringsformen. Det &r av stor
betydelse att enskilda fritt fir organisera sig, men det dr ocksa en viktig réttighet att inte
bli tvingad in 1 organisationer som star for varderingar eller driver stindpunkter som
man inte delar, oavsett om tvanget utdvas direkt genom till exempel lagstiftning eller
indirekt genom att det i praktiken &r forknippat med sddana negativa konsekvenser att
sta utanfor att den enskilde egentligen inte har négot val.

Kravet pa skydd for den negativa foreningsfriheten har som bekant ofta drivits med
tanke pa ritten att std utanfor fackliga organisationer utan att drabbas av sanktioner.
Déarmed har det kommit att bli en ldsning i frigan utifrdn ideologiska utgdngspunkter.
Vi menar att det dr dags att gora upp med sddana foraldrade forhallningssétt och se att
foreningslivet dr en viktig del av det svenska samhillslivet och den demokratiska
infrastrukturen och att det 4ven ger viktig demokratisk fostran — och att bade ritten att
vara medlem i och rétten att std utanfor en forening darmed fortjdnar skydd ocksa i
svensk grundlag. Vid nista 6versyn av regeringsformen bor alltsé utformningen av
skyddet for foreningsfriheten dvervégas.

En dganderitts- och naringsfrihetskommission

Aganderitten och niringsfriheten ir grundliggande bestdndsdelar i ett fritt samhille och
4r dven oundgingliga forutsittningar for vilstdnd och utveckling. Aganderitten har ett
visst grundlagsskydd genom bestdmmelserna i 2 kap. 15 § regeringsformen, medan
néringsfriheten i viss man skyddas genom 2 kap. 17 § regeringsformen.

Det ér, som framgér ovan, littare att inskrdnka dganderitten och néringsfriheten dn
vissa andra fri- och rittigheter i och med att begransningsreglerna och reglerna om
vilandeforklaring inte &r tillimpliga pa dganderétten och niringsfriheten. Den begréns-
ning som finns i 2 kap. 15 § och 2 kap. 17 § &r att de bada rattigheterna enbart far
inskrinkas for att tillgodose “angeldgna allménna intressen”, men man behover till
exempel inte gora ndgon sddan proportionalitetsbeddmning som begransningsreglerna
kraver (“begransningen fér aldrig ga utdver vad som dr nddviandigt med hinsyn till det
andamal som har foranlett den”).

Mot bakgrund av olika exempel kan man fa intrycket att vdldigt mycket kan vara ett
angelédget allmént intresse. Det blir 1 hog grad upp till den som exempelvis vill expro-
priera viss egendom att avgora vad som dr ett angeldget allmént intresse — redan att
frdgan om expropriation vicks indikerar onekligen att det dr angeléget for besluts-
fattaren att ta 6ver egendomen. Man kan ténka sig situationen att ett foretag vill
expandera genom att kopa grannfastigheten, men att grannen inte vill sdlja. Om fore-
taget da gar till kommunen och ber kommunen expropriera marken, antingen med stod
av expropriationslagen eller med st6d av plan- och bygglagen efter en planprocess, sé
kanske kommunen tycker att det &r ett angeldget allmént intresse att det blir fler jobb —
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men &r det verkligen meningen att kommersiella intressen ska kunna omvandlas till
angeldgna allménna intressen pd bekostnad av enskilda ménniskors dganderitt?

Ocksa inom jord- och skogsbruket aktualiseras ofta dganderattsfragor mot bakgrund
bdde av offentliga myndigheters ingripanden med hénvisning till milj6- och bevarande-
synpunkter och av att offentliga eller privata aktorer vill ha tillgang till jordbruks- eller
skogsmark for att exempelvis bygga vigar och jarnvégar, sitta upp mobilmaster eller
bygga vindkraftverk.

Vidare har i debatten om den sa kallade Reepaluutredningen och kraven pé
vinstbegransningar for privata vélfardsforetag anforts att sdidana vinstregleringar i
praktiken innebdr inskrdnkningar av bade dganderitten och néringsfriheten.

Det hér dr nagra exempel pa situationer dé fragor om dganderéttens och nérings-
frihetens stdllning 1 dagens Sverige aktualiseras. Olika intressen och principer méste
alltid vdgas mot varandra om de kommer 1 konflikt nér konkreta fall ska avgoras, till
exempel ndr dganderéttens princip stdr mot intresset att bygga en ny vdg, men frdgan ar
om &dganderitten och ndringsfriheten far sté tillbaka i alltfor hog grad idag. Mot bak-
grund av dganderittens och niringsfrihetens grundldggande betydelse for ett fritt och
vialméende samhélle framstar det darfor som angeldget att nu géra en omfattande kart-
laggning av hot mot och inskrinkningar i 4ganderdtten och niringsfriheten i dagens
Sverige. Hur tillampas rekvisitet “angeldget allméant intresse”? Hur vanligt dr det med
expropriation och vilka skél anfors? Vilka andra atgérder hotar i teorin och praktiken
dganderitten och néringsfriheten? Vilka av hoten beror pa utformningen av lagstiftning
och andra regler och vilka hot beror pd hur myndigheterna och domstolarna tillimpar
reglerna? Det dr ndgra av de betydelsefulla fragor som bor besvaras. Vi foreslar darfor
att regeringen tillsétter en dganderitts- och néringsfrihetskommission som fér i uppgift
att brett och djupt kartligga och analysera situationen. Nér den har avslutat sitt arbete
blir nésta steg att overvidga om det behdvs atgérder for att forstirka skyddet for dgande-
ratten och néaringsfriheten — utover de som foreslds i denna motion vad géller begréns-
ningsreglerna och reglerna om vilandeforklaring — och vilka dtgérder det i sa fall bor
vara.
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