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Förord 

Som ett led i socialförsäkringsutskottets arbete med uppföljning och 
utvärdering anordnade utskottet den 17 november 2016 en offentlig utfrågning 
om Finsams – finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser- fortsatta ut-
veckling. Till utfrågningen inbjöds socialförsäkringsminister Annika 
Strandhäll, myndigheter och organisationer. I det följande redovisas pro-
grammet, en förteckning över deltagarna och en utskrift av den stenografiska 
uppteckningen som gjordes med anledning av utfrågningen. De bilder som 
visades vid utfrågningen finns som en bilaga i rapporten. 

En arbetsgrupp inom socialförsäkringsutskottet har under 2015 genomfört 
en uppföljning av Finsam – finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser 
(2014/15:RFR13). Som ett led i arbetet genomfördes en utfrågning om Finsam 
i riksdagen i maj samma år (2014/15:RFR14). 

Stockholm i december 2016 

Fredrik Lundh Sammeli (S) Kari Hasselberg 
Socialförsäkringsutskottets ordförande Kanslichef 
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Program 

Datum: Torsdagen den 17 november 2016 
Plats: Andrakammarsalen 
Tid: 13.15–15.30 

Inledning 
Socialförsäkringsutskottets ordförande Fredrik Lundh Sammeli (S) 

Anföranden 
Annika Strandhäll, Socialdepartementet 
Tord Karlsson, Samordningsförbundet Göteborg Hisingen (Delta) 
Leif Klingensjö, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) 
Ann-Marie Begler, Försäkringskassan 
Henrietta Stein, Arbetsförmedlingen 
Karin Flyckt, Socialstyrelsen 

Utfrågning 
Utskottets ledamöter ställer frågor till talarna och övriga inbjudna. 

Avslutning 
Socialförsäkringsutskottets vice ordförande Johan Forssell (M) 

Deltagare 
Socialdepartementet  
Arbetsmarknadsdepartementet 
Nationella nätverket för samordningsförbund (NNS) 
Sveriges Kommuner och Landsting 
Försäkringskassan  
Arbetsförmedlingen 
Inspektionen för socialförsäkringen 
Socialstyrelsen 
Myndigheten för vård- och omsorgsanalys 
Myndigheten för delaktighet 
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Arbetsmarknadsutskottet 
Socialutskottet 
Utbildningsutskottet 

Från socialförsäkringsutskottet deltog 
Fredrik Lundh Sammeli (S) 
Johan Forssell (M) 
Carina Ohlsson (S) 
Mikael Cederbratt (M) 
Lars-Arne Staxäng (M) 
Yilmaz Kerimo (S) 
Solveig Zander (C) 
Rickard Persson (MP) 
Lotta Finstorp (M) 
Kerstin Nilsson (S) 
Patrik Engström (S) 
Heidi Karlsson (SD) 
Eva Lindh (S) 
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Stenografiska uppteckningar från den 
offentliga utfrågningen  

Inledning 
Ordföranden Fredrik Lundh Sammeli (S): Jag vill som ordförande för social-
försäkringsutskottet hälsa er alla varmt välkomna hit till denna offentliga ut-
frågning om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser, som vi alla mer 
vardagligt känner till som Finsam. Det är en lagstiftning som utskottet har följt 
genom åren, från det vi fattade beslut om det år 2003 tills vi år 2014 fattade 
beslut om att följa upp den, utvärdera den och titta på hur de tio första åren 
med finansiell samordning har sett ut och fungerat. 

I det arbetet riktade vi in oss på att beskriva och analysera de insatser som 
görs inom Finsam. Vi tittade på resultatet av nyttan av samverkan, samord-
ningen, samarbetet och hur arbetet följs upp och utvärderas. Det var också 
skälet till att vi våren 2015 samlades här för att ta del av tioårsutvärderingen 
och ha en hearing om de frågorna som kunde följas här och via webben. I dag 
vill vi blicka framåt och titta på hur framtiden för Finsam ser ut under de kom-
mande åren. Hur ska den fortsatta utvecklingen se ut? 

Utredningen pekade på att det fungerar väldigt bra när alla vill samarbeta 
och samverka, men menar vi samma sak när vi talar om samverkan och sam-
arbete? Kan samverkan vara en del av svaret när vi diskuterar hur vi i framti-
den ska organisera samhället, eller krävs något helt annat av morgondagen? 
Och vad ligger runt hörnet, och vilka utmaningar och möjligheter ser vi? Detta 
är några av de frågor vi nu ska diskutera och tänka kring. 

Vi vet alla att Finsam har en komplicerad och mångfasetterad karaktär och 
också en mångfald av olika intressen som sammanstrålar på alla samhällsni-
våer. Det är också därför det är väldigt intressant att ur olika perspektiv följa 
arbetet. Det unika med Finsam är att den enskilda individens rehabiliterings-
behov står i centrum, inte parternas myndighetsutövning. Jag tror att vi  är  
många, inte minst i utskotten, som träffar människor som deltar i Finsampro-
jekt. Vi har väl både med glädje och viss eftertänksamhet hört dem berätta att 
just detta projekt var första gången de blev sedda som människa och som hel-
het. Det är något att ta med sig – både den styrka den finansiella samordningen 
ger och de utmaningar vi har att möta runt omkring. 

Det finns möjlighet att här ta del av en sammanfattning av rapporten från 
den förra hearingen. Nu rullar vi i gång med dagens utfrågning. Jag hälsar  
inledningsvis socialförsäkringsminister Annika Strandhäll välkommen. 

Anföranden 
Socialförsäkringsminister Annika Strandhäll (S): Tack för inledningen och in-
troduktionen! Jag är glad att få möjlighet att vara tillsammans med er här i dag 
och berätta lite grann om regeringens tankar kring Finsam. När jag tillträdde 
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som statsråd blev jag glad när jag konstaterade att dessa frågor delvis ligger på 
mitt bord. Jag har tidigare i mitt arbetsliv haft förmånen, bland annat som aktiv 
i kommunen i Göteborg, att få följa framväxten av Finsamsamarbetet. Finsam 
i just Göteborg har funnits med under väldigt lång tid. Också i min profession 
tidigare har jag haft möjlighet att använda Finsaminsatser för att åstadkomma 
resultat, inte minst för unga i tuffa situationer. 

Jag kommer att börja med några bilder som kanske kan upplevas som 
dystra, men de är viktiga för att förstå den utmaning vi har inom ett par olika 
områden och varför vi från regeringens sida ser att Finsam ger oss en ganska 
spännande möjlighet framåt. 

En av de frågor jag har lagt mest tid på sedan jag tillträdde som socialför-
säkringsminister är den kraftiga ökning av sjuktalen som vi har sett sedan 
2010. Jämfört med 2010 är vi nu uppe i en 80-procentig ökning, visserligen 
från historiskt låga nivåer, men jag tror att vi alla, oavsett politisk färg, kan se 
att detta är en farlig och oönskad utveckling. 

Det är dåligt för vår samhällsekonomi. Det är dåligt för de reformer som vi 
naturligtvis vill göra, inte minst i välfärden. Det är dåligt för de arbetsgivare 
och företag som drabbas av sjuka medarbetare. Inte minst är det dåligt för den 
person som blir sjuk. 

För närvarande är det ca 200 000 personer som är sjukskrivna i Sverige. 
Ökningen har skett inom alla sektorer på arbetsmarknaden, men det är absolut 
tydligast att det är den offentliga sektorn, kommunerna och landstingen som 
sticker ut allra mest. Två av tre sjukskrivna är kvinnor. Kvinnors sjukskriv-
ningar ökar snabbare än mäns. Faktum är att kvinnors sjukpenningtal är 90 
procent högre än mäns. 

Inte bara att det är fler kvinnor som är sjukskrivna – vi kan också se, när vi 
tittar på de långa sjukfallen, att kvinnor även där är tydligt överrepresenterade 
i statistiken. Fyra av tio sjukfall beror på psykiatriska diagnoser. Det är sedan 
ett antal år tillbaka den vanligaste sjukskrivningsdiagnosen bland både kvinnor 
och män. Vi vet också att psykiatriska diagnoser kan tendera att bli ganska 
långa sjukfall om man inte gör rätt saker. 

Tack och lov har vi, glädjande nog, under det senaste året kunnat se på 
Försäkringskassans prognoser att utvecklingen sakta men säkert ändå börjar 
vända så smått. Ökningstakten avtar, och den senaste prognosen visar att vi 
kanske redan efter årsskiftet kommer att kunna se hur utvecklingen vänder 
nedåt och att vi närmar oss regeringens mål om en låg och stabil sjukfrånvaro. 

Ändå vet vi att vi kommer att ha ett antal personer som fortsatt kommer att 
befinna sig i långa sjukskrivningar. Jag kommer snart att komma tillbaka till 
detta med koppling till just Finsam. 

Detta är den första utmaningen. Den andra stora utmaningen är det som jag 
visar på bilden här. Den här bilden gör en verkligen lite kall i magen. Den visar 
den fortsatta ökningen av antalet unga med aktivitetsersättning. Det har skett 
en ökning under ett antal år. Den har pågått egentligen sedan den här reformen 
infördes 2003. Nybeviljandet har ökat varje år sedan 2010. Det man måste 
förstå när man tittar på den här bilden är att det handlar om unga människor 
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under 29 år. 50 procent i denna grupp, som i dag är i storleksordningen 30 000 
personer, ser vi i statistiken går direkt från aktivitetsersättning när de fyller 30 
och in i sjukersättning. Det är naturligtvis en helt oacceptabel utveckling. 

För väldigt många av dessa unga människor innebär det att de kanske aldrig 
har varit inne på arbetsmarknaden och att de dessutom kommer att möta livet 
i en väldigt utsatt ekonomisk situation. Så ser det ju ut om man går över från 
aktivitetsersättning och in i sjukersättning. Prognosen från Försäkringskassan 
talar om att om vi inte lyckas bryta denna utveckling är risken att vi kommer 
att ha ungefär 50 000 unga i aktivitetsersättning år 2020. 

När reformen infördes och förtidspension för unga ersattes av aktivitetser-
sättning år 2003 beviljades ungefär åtta av tio aktivitetsersättning på grund av 
någon form av fysiskt funktionshinder. Det som vi sedan några år ser är dock 
en helt annan situation. Ungefär åtta av tio som i dag beviljas aktivitetsersätt-
ning får det på grund av någon sorts psykiatrisk diagnos. Man ska veta att vi i 
det här fallet talar om ett ganska brett spektrum. 

Det är viktigt att ge er en bild av vad det är för utmaningar vi ser. Men jag 
vill också tala lite grann om vad som har hänt, vad vi hoppas ska hända och 
vad vi ser som önskvärt framåt. Det handlar naturligtvis om att agera starkt för 
att förändra båda dessa bilder. Vi har satt ett tydligt mål för att bryta sjukfrån-
varons uppgång. För ett år sedan presenterade regeringen ett brett åtgärdspro-
gram för ökad hälsa och minskad sjukfrånvaro med 25 punkter fördelade på 
sju olika områden. Nu, ett år senare, kan vi ganska glädjande konstatera att 
faktiskt alla dessa 25 åtgärder nu är igångsatta. Det handlar om allt från åtgär-
der på jämställdhetsområdet till åtgärder på arbetsmiljöområdet, till exempel 
förstärkningar till Arbetsmiljöverket, och en ny föreskrift. Det handlar också 
om förstärkningar till Försäkringskassan för att man också ska kunna förbättra 
sin handläggning vid de tidiga tidsgränserna i sjukförsäkringen, något som 
man har gjort ett fantastiskt bra jobb med under det senaste året. Det är en 
viktig del i att vi nu ser goda resultat i sjukförsäkringen. 

Essensen i åtgärdsprogrammet för ett år sedan var också att det handlar om 
ett samspel mellan flera olika aktörer för att man ska lyckas möta utmaning-
arna på rätt sätt. Det handlar dels om Försäkringskassans viktiga roll när det 
gäller försäkringen, dels om arbetsgivarens helt centrala roll för att förebygga 
ohälsa på arbetsplatserna och för att vidta åtgärder också när det handlar om 
arbetsplatsnära rehabilitering, för att just förhindra långa sjukskrivningar. Det 
handlar också om hälso- och sjukvården. Vad möter man när man kommer till 
hälso- och sjukvården? Vad möter man när man kommer till primärvården? 
Där har vi också gjort insatser inom ramen för åtgärdsprogrammet. 

Inte minst innebär såväl Arbetsförmedlingen som samordningsförbunden, 
där nästan alla dessa är aktörer, också en fantastisk möjlighet i detta. En del i 
det åtgärdsprogram som vi presenterade för ett år sedan var just att också öka 
medlen till samordningsförbunden från 280 miljoner till 339 miljoner kronor 
per år från årsskiftet. Vi bedömer att just samordningsförbunden är väldigt 
viktiga för att skapa samordnade rehabiliteringsinsatser för dem som går in i 
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en långtidssjukskrivning där det behövs samspel och samverkan från flera 
olika aktörer, men också för unga med aktivitetsersättning. 

Det finns gott om positiva exempel på hur och varför samordningsförbun-
den kan spela en roll i det här viktiga arbetet. Jag vill bara nämna två. Det 
första är det faktum att mellan 70 och 80 procent av dem som gick ur sjukför-
säkringen och in i utförsäkring återvände till sjukförsäkringen efter deltagande 
i programmet med arbetslivsintroduktion. Detta pekar på att vi behöver mer 
samordnade åtgärder för att få människor tillbaka till arbetslivet igen. Där har 
samordningsförbunden helt andra möjligheter att individanpassa åtgärder.  

Det andra är självklart unga med aktivitetsersättning. Där har vi kunnat se 
att det bara är 5 procent av dem som uppbär aktivitetsersättning som har fått 
en insats från samordningsförbunden. Men i denna grupp om 5 procent, som 
av de flesta kunniga bedömare anses väldigt svår, har 25 procent gått vidare 
till studier eller arbete. Det är faktiskt väldigt bra siffror som är svåra att blunda 
för. 

Vad vi också gör från regeringens sida är att vi lämnar förslag som syftar 
till att öka den ekonomiska tryggheten också för de unga människor i denna 
grupp som har allvarliga funktionsnedsättningar – funktionsnedsättningar som 
innebär att professionella bedömare enkelt kan se att det handlar om unga män-
niskor som har permanent nedsatt arbetsförmåga. 

I regeringens förslag i höstbudgeten föreslår vi att för just denna grupp –
som är väldigt liten, ska sägas – ska det vara möjligt att bevilja sjukersättning 
redan från 19 år. Detta är också något som har kommit fram som en följd av 
kritik i samband med att man har utvärderat aktivitetsersättningen. Den som 
har en grav funktionsnedsättning ska ganska snabbt kunna få en trygg ersätt-
ning, men för de unga med aktivitetsersättning som de facto har en möjlighet 
att komma in på arbetsmarknaden igen ska vi fokusera de insatserna fullt ut. 
En sådan sak som ligger i det förslag som regeringen går fram med är att det 
ska vara möjligt att studera med bibehållen aktivitetsersättning under sex må-
nader. Det är ytterligare en möjlighet att underlätta övergången till arbete eller 
studier. 

Tanken är att lagstiftningsförändringarna ska träda i kraft den 1 februari 
2017. 

Vi ser också från regeringens sida att vi behöver göra mer. Vi ser att sam-
ordningsförbunden framåt skulle kunna ha en väldigt viktig roll att spela spe-
cifikt för den här gruppen. Vi vill se en ambitionshöjning från samordnings-
förbunden när det handlar om unga med aktivitetsersättning. Vi håller nu på 
att arbeta med regleringsbreven inför 2017. Där kommer vi också att ta upp 
denna fråga särskilt.  

Vad som också är viktigt är att Försäkringskassan systematiskt bidrar med 
att kartlägga och identifiera rehabiliteringsbehovet för de unga som har akti-
vitetsersättning, så att vi också kan få ett flöde över till samordningsförbunden 
som kan vidta samordnade insatser. 
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Jag nämnde tidigare något om samordningsförbundens goda resultat när det 
gäller unga med aktivitetsersättning. I dag kan vi konstatera att detta är en lag-
stiftning som vi i grunden har haft på plats under ganska lång tid. Vi har i dag 
83 samordningsförbund i Sverige som omfattar 244 av Sveriges 290 kommu-
ner. Vi som har varit involverade i den här verksamheten på olika sätt vet att 
det är olika kvalitet och nivå på samordningsförbunden, men det är ändå en 
bra grund att stå på och ett viktigt politiskt verktyg att vidareutveckla framåt. 

När vi tittar på hela gruppen unga mellan 16 och 29 år ser vi att av dem som 
har avslutat en insats hos samordningsförbunden är det 33 procent som arbetar 
eller studerar i någon form direkt efter insatsen. Därutöver kan vi se att ytter-
ligare 19 procent av dem som har deltagit har registrerats som aktivt arbetssö-
kande på Arbetsförmedlingen efter avslutad insats. Det är alltså en bit över 50 
procent av dem som deltar i samordningsförbundens insatser. 

Avslutningsvis kan man säga att vi från politiskt håll med alla till buds stå-
ende medel ska se till att rusta människor som står utanför arbetsmarknaden. 
Något som vi ofta diskuterar är hur vi kan motverka sektoriseringen, att vi 
jobbar i våra stuprör. I samordningsförbunden har vi ett verktyg och en platt-
form där vi redan gör det. Den ska vi bygga vidare på. Där har vi en möjlighet 
att på ett effektivt sätt samverka och samordna. 

Vi kan också konstatera att vi behöver veta mer. Därför ser vi att en utvär-
dering av samordningsförbunden för regeringens del är ett prioriterat område. 
Vi arbetar just nu med att ta fram ett utvärderingsuppdrag till Inspektionen för 
socialförsäkringen för att få en ännu bättre grund att stå på när vi ger uppdrag 
till samordningsförbunden framöver. 

Jag stannar där, inledningsvis, och ser fram emot att få svara på frågor se-
nare. 

Vice ordförande Johan Forssell (M): Vi tackar statsrådet för den inledningen! 
Nu kommer fem talare att under tio minuter var få ge sina tankar med fokus 
på vidareutvecklingen. Vi ska nu se mer på hur man jobbar lokalt med rehabi-
literingsfrågor. Jag välkomnar Tord Karlsson från Samordningsförbundet Gö-
teborg Hisingen. 

Tord Karlsson, Samordningsförbundet Göteborg Hisingen (Delta): Jag heter 
Tord Karlsson och kommer mycket riktigt från Göteborg Hisingen. Jag är 
också ordförande för NNS, vilket står för Nationella nätverket för samord-
ningsförbund. Jag tänker inte hålla mig speciellt lokalt, utan även jag tänker 
anlägga en övergripande syn på de här frågorna. 

Jag vill tacka för inbjudan. Vi inom NNS tycker att det är oerhört värmande 
att socialförsäkringsutskottet visar detta engagemang för Finsamfrågorna. Jag 
skulle speciellt vilja rikta mig till de ledamöter i utskottet som har särskilt an-
svar för de här frågorna. Vi uppskattar kontakten med er oerhört mycket. Det 
är stimulerande för oss att ha denna nära dialog med er. Speciellt stort tack till 
er! 
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Vid den hearing som utskottet genomförde i maj 2014 hade jag också möj-
lighet att tala. Vid det tillfället tog jag upp tre aspekter. Det är egentligen 
samma aspekter som jag delvis tänker beröra i dag men kanske från en något 
annan synvinkel. Det kommer att handla om den långsiktiga ekonomin och 
hur vi på ett bättre sätt kan använda den smarta lösning som vi uppfattar att 
Finsam är och hur vi binder ihop den lokala nivån med riksnivån och skapar 
ett system som verkligen hänger ihop. 

Innan vi gör detta vill jag dock passa på tillfället att rikta ett särskilt tack 
också till Försäkringskassan. Den sista tiden har vi varit mycket oroade för de 
tankar man hade i kassan om att ta ut en overheadkostnad. Vi samlade in syn-
punkter från hela Sverige om vilka konsekvenser detta skulle ge. Det var oer-
hört allvarligt och alarmerande för oss. Vi har hört att det till och med fanns 
medlemmar som över huvud taget ifrågasatte värdet av att vara kvar inom Fin-
samvärlden. Om detta hade blivit bestående skulle även vi i Göteborg ha över-
vägt om det var någon idé att fortsätta. Det var alltså ett väldigt välkommet 
svar från Försäkringskassan när man nu skjuter detta lite på framtiden och vill 
ha en dialog om de framtida formerna. Det uppskattar vi. 

Sedan maj 2014 har de 59 nya miljonerna tillkommit till Finsam. Det var 
bra, och vi såg det som en ren nödvändighet, då nya områden och invånare har 
tillkommit. Nu har Stockholm, med mer än 800 000 invånare, bildat förbund 
och är inne i Finsam. På det viset måste också pengarna fördelas på ett annat 
sätt. 

Nu finns det en ny ekonomimodell som har börjat användas. Försörjnings-
måttet är en nyckelfaktor för att fördela kakan. Det är även NNS uppfattning 
att det är ett betydligt bättre sätt att fördela pengarna på som har hittats. Men 
den stora frågan är om vi är nöjda med den omfattning som Finsam har. 

När Finsam startades beskrevs målgruppen som lite drygt 280 000 indivi-
der. De vi når i dag är en dryg tiondel av detta. Vi ser inte detta som ett särskilt 
bra betyg, oavsett hur vi kan se på målgruppen och dess storlek. Man kan na-
turligtvis föra en dialog om vad som är rätt målgrupp och hur stor den är. Men 
oavsett hur vi ser på detta eller jämför oss med andra länder är det inte en 
speciellt stor andel av målgruppen som vi når. 

Problemet för samtliga förbund är inte brist på målgrupper eller individer 
att jobba med. Det är finansieringen som brister. 

Under samma tid som vi har levt med Finsam, i drygt tio år, har också två-
partssamverkan byggts upp. Där fanns det plötsligt 800 miljoner att tillgå. Nu 
har även detta utvärderats. Försäkringskassan har även vid två tillfällen gjort 
effektivitetsstudier som inte visat så jättegoda resultat. Vi ser en möjlighet att 
faktiskt lösa de strukturproblem som vi ser, både när det gäller de nuvarande 
förbunden och när det gäller framtiden. Jag tänkte återkomma till det. Vi ser 
att om viljan finns går det tämligen snabbt att åtgärda detta.  

Det finns problem med hur Finsam är uppbyggt i dag. Ministern var själv 
inne på det. Vi är också medvetna om att Finsam ser väldigt olika ut. Ibland 
kan man verkligen föra en dialog om Finsam som om det vore en bofink eller 
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en havsörn – vad hundan är Finsam egentligen? Det skiljer sig ju fruktansvärt 
mycket över landet. 

Vi har allt från de stora länsförbunden – och Delta i Göteborg – till jättesmå 
förbund med en omslutning på kanske en dryg miljon eller två. Det är klart att 
det är svårt att ställa samma krav på de här förbunden. Vi inom NNS anser att 
det finns ett självändamål i att höja lägstanivån. Ska vi kunna använda sam-
ordningsförbunden och Finsam till någon form av större strukturell mening för 
att kunna bygga välfärden behöver vi öka den minsta gemensamma nämnaren. 
Lägstanivån måste upp. 

Vi ser problem med de många små förbunden. Det finns mer eller mindre 
fantasirika system för att kunna lösa till exempel tjänstemannastödet till för-
bunden. Både kassan och förmedlingen är på många sätt oerhört behjälpliga 
för att kunna göra detta. Men är detta bra? Nej, vi menar att det inte är till 
fyllest. Det blir inget riktigt system förrän vi har kunnat rätta till det här. De 
små förbunden måste ges en möjlighet att växa. 

Många politiker i de små förbunden sitter i oerhört knepiga sitsar. Det kan 
exempelvis uppstå konflikter om tjänstemannastödet, där man inte är upp-
backad av HR-avdelningar, vilket man är om man till exempel har ett kommu-
nalt eller regionalt uppdrag. 

En annan aktuell fråga handlar om möjligheter att ta ansvar när det gäller 
pensionsfrågor. Vi söker nu hjälp av Pacta för att lösa detta. NNS har på senare 
tid försökt gå in på ett betydligt mer aktivt sätt för att kunna lösa de här frå-
gorna, men vi ser att det är jättebesvärliga frågor att hantera på ett ansvarsfullt 
sätt, framför allt för de små förbunden. Vi måste på många ställen i landet bli 
betydligt bättre arbetsgivare än vad vi är. 

Vi ser dock en väldigt positiv utveckling på andra ställen. På flera håll i 
landet finns det nu även kommuner, regioner och landsting som lägger ut upp-
drag på förbunden. Till exempel har Göteborgs stad lagt ett uppdrag på Delta 
för att kunna se till att människor som länge varit i behov av försörjningsstöd 
kommer i arbete. Vi har jobbat med en målgrupp där man i genomsnitt haft 
stöd i 54 månader, och vi har lyckats med i stort sett samtliga i den målgruppen 
som vi har jobbat med. Det är ett oerhört bra resultat. Trots en väldigt besvärlig 
målgrupp lyckas vi väldigt bra. Det här har också varit helt okontroversiellt 
för de andra ägarna, eftersom Göteborgs stad stod för hela finansieringen. Det 
konkurrerar heller inte ut annan verksamhet, utan det här var verksamhet som 
tillkom. På det viset har det alltså varit en vinst för oss alla. 

Även Västra Götalandsregionen har lagt ut en del uppdrag på samordnings-
förbund. Ett exempel som finns i Göteborg är en samverkan som startade på 
initiativ av Företagarna, som såg ett stort behov av arbetskraft, framför allt 
inom hantverksyrken. Med stöd från regionen håller vi nu i Göteborg på att 
bygga upp ett hantverkshus tillsammans med Företagarna. Det är Företagarna 
som är projektledare. Vi äger projektet, och vi hjälper till. Vi är egentligen en 
mellanhand mellan Företagarna och regionen. Man använder samordningsför-
bundet som en möjlighet att göra detta på ett bra sätt. 
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På samma sätt menar vi att staten skulle kunna göra. Ann-Marie Begler har 
själv varit med och skrivit en alldeles utmärkt SOU, Unga som varken arbetar 
eller studerar, vilken vi i NNS har studerat mycket nogsamt. Unga som varken 
arbetar eller studerar skulle kunna vara en mycket lämplig målgrupp, och ut-
redningen beskriver detta på ett bra sätt. Unga med aktivitetsersättning är na-
turligtvis en annan målgrupp som vi i samordningsförbunden skulle vara fan-
tastiskt bra lämpade att göra en insats för. Men det handlar i så fall om att 
skicka med pengar. Money talks väldigt mycket för oss inom samordningsför-
bundsvärlden. Finns dessa tror jag att vi skulle hugga väldigt fort och vara med 
och försöka genomföra detta. 

Vad vi i dag saknar från NNS sida är ett nationellt organ med lite större 
befogenheter än det nationella rådet. Vi måste ha ett organ som har en politisk 
dimension och kan spela en större roll i utvecklingen av Finsam. Här måste vi 
nu tänka till inom politiken. Hur kan det se ut? Kan det måhända bli ett 
nationellt förbund, en ny modell där riksdagen och SKL går samman? Kan det 
vara en lösning? På tio år har vi i de 80 förbund som finns nått en tiondel av 
målgruppen. Vi måste höja detta. Vi vill från NNS sida gärna se samordnings-
förbunden ta ett större ansvar för de hål i välfärden som vi märker. Det handlar 
inte om att ersätta de statliga myndigheterna, utan om att täcka hålen. 

Från NNS sida vill vi gärna följa upp den här hearingen. Vi kommer att 
bjuda in alla parter som finns här i dag i syfte att låta Finsam vara en part som 
tar ett större ansvar. Men då måste vi fundera över hur vi täcker det här, för vi 
är inte ägda av regeringen, det nationella rådet eller kassan. Vi är en fristående 
part. Hur ska vi göra för att gå från ord till handling och låta Finsam vara en 
större part i skapandet av en bättre välfärd? 

 
Leif Klingensjö, Sveriges Kommuner och Landsting: Jag tackar för inbjudan 
till denna viktiga utfrågning med debatt och information. Jag kommer att gå 
efter de frågor ni har ställt till oss, de fyra frågeområden där ni vill ha svar. 
Andra frågor får vi ta senare. 

Var står Finsam i dag avseende struktur och omfattning? Det var den första 
frågan. Vi på SKL är oerhört positiva till denna samordning, Finsam. Vi har 
drivit de här frågorna i många år. Precis som Annika berättade finns det ett 
oerhört stort behov. Finsam når i dag ca 30 000, men behovet finns hos ca 
250 000, som flera har sagt. Det ekonomiska bistånd som vi hanterar i arbets-
marknadssektionerna i kommunerna gäller årligen 100 000. Det är i stort sett 
samma grupper som Arbetsförmedlingen har. Det är de som har svårt att ta sig 
hit och som har lite längre väg till arbetsmarknaden. Det är ju det som det hela 
handlar om: att ta ett väsentligt tydligare steg mot arbetsmarknad och arbete. 

Vi har växt, och nästan alla viktiga kommuner är med i dag. Alla landsting 
är med. Det har varit en oerhört positiv utveckling. Som flera har sagt varierar 
struktur och verksamhet. Vi behöver en bättre ordning, inte minst på ekonomin 
och på vad man ska inrapportera vad gäller verksamhetsberättelser. Det är vik-
tigt att vi får databasen för sektorsövergripande samverkan (SUS) att fungera 
utmärkt, eller i alla fall ännu bättre än vad det gör i dag, så att vi kan se vad 
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som händer med de enskilda, för det är det som det handlar om. Det finns 
mycket att göra i dag, men Finsam är väldigt viktigt i de här delarna. 

Finns det exempel på konkreta åtgärder som kommer att vidtas under 2017? 
Det är nästa fråga. Vi har genomfört en förstudie om den finansiella samord-
ningen och vilken roll den ska få i framtiden. Den har berört alla de frågor som 
ni har tagit upp. Vilken roll ska Finsam ha i förhållande till Arbetsför-
medlingen, Försäkringskassan, kommunerna och hälso- och sjukvården? Vi 
vill i ett genomförandeprojekt undersöka det här närmare tillsammans med alla 
parter samt lokalt med ett antal samordningsförbund. Vi vill i det samman-
hanget arbeta med två av de grupper som har nämnts här och som kanske är 
de stora utmaningarna: fysiskt funktionsnedsatta och nyanlända. Vi vill till-
sammans fundera på vilken roll den här finansiella samordningen kan ha för 
dem i framtiden. 

Under 2017 har det också bedrivits ett arbete runt SUS, det uppföljnings-
system som finns. Det kommer säkerligen att ge effekt under 2017, så att vi 
bättre kan följa vad som händer de enskilda. 

Vi måste visa på de här resultaten tydligare. Det finns ingen ordentlig sam-
manställning över vad som sker i förhållande till det som sker med grupperna 
från Arbetsförmedlingen och de grupper som kommunerna har inom arbets-
marknadsenheterna. Vi måste få de tydliga bevisen för att ta nästa steg, och 
det är oerhört viktigt att vi gör det. 

Följande fråga är: Finns det åtgärder planerade för följande år? Frågan om 
samverkan är en ödesfråga för välfärden i någon mening. Hur ska vi klara det 
stora behov vi har av personal inom den kommunala verksamheten och inom 
hälso- och sjukvården i ett längre perspektiv? Vi behöver 500 000 personer 
eller något åt det hållet. Vi kan inte åka till länder och få hit välutbildade män-
niskor. De som har lite längre till arbetsmarknaden är en oerhört viktig grupp. 
Att försöka hitta vägar till arbetsmarknaden för den här gruppen kommer att 
vara den stora utmaningen. De som står nära arbetsmarknaden behöver vi inte 
samverka om, för de får jobb ändå. Det är för dem som har problem – diffusa 
arbetsmarknadsproblem, sociala problem, hälso- och sjukvårdsproblem – som 
vi måste få till en samordning. 

För att inte tala om den utmaning som finns vad gäller nyanlända. Annika 
nämnde inte riktigt det, men det är en väldigt stor utmaning att ta till vara 
denna grupp av människor, som främst kom hit förra året. Jag ser en utveckling 
av de mötesplatser som regeringen beslutade om i juli; på ytterligare 20–22 
orter kommer man att samlas runt dem som är nya i Sverige för en första in-
troduktion. De här mötesplatserna kan utvecklas till att bli någonting som gör 
att dessa personer kommer vidare till arbetsmarknaden och får fäste där. Detta 
tycker jag att man ska fundera på om man kan bli lite tydligare kring. 

Vilka utmaningar och möjligheter ser man framför sig i framtiden? Det är 
den avslutande frågan. Det måste komma ett tydligt uppdrag från regeringen 
till myndigheter om att satsa på den finansiella samordningen. Det är lite olika 
nivå på det, som vi ser det, och lite olika kraft i de direktiv som finns. Det 
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måste komma ett tydligt uppdrag till myndigheterna, men också tillföras me-
del, så att det blir möjligt att driva utvecklingen. Vi tror att det behövs någon 
form av förstärkning av den centrala nivåns möjligheter att stödja de lokala 
initiativen. 

Nästa viktiga steg är ett tydligt samarbete mellan departement. Vi försöker 
samarbeta mellan myndigheter och SKL, och lokalt finns det ett väl utvecklat 
samarbete. Men det må också bli någon sorts samordning – eller om ni nu vill 
kalla det samarbete eller något annat – på departementsnivån, så att det blir en 
enhetlig ordning på det här området. Det är det jag tror att ni kanske kan fixa 
till på något vis. 

 
Ordföranden: Nästa talare är Försäkringskassans generaldirektör. 

 
Ann-Marie Begler, Försäkringskassan: Jag tackar så mycket för inbjudan! Till 
att börja med tänkte jag konstatera att samverkan mellan myndigheter när det 
gäller till exempel långtidssjukskrivna och unga som står utanför och har svåra 
funktionsnedsättningar och uppbär aktivitetsersättning är det enda möjliga al-
ternativet om man ska kunna utveckla en bra verksamhet. Vi måste klara att få 
ett gemensamt synsätt kring sjukskrivna och unga med aktivitetsersättning för 
att kunna nå regeringens mål. Vi måste också klara att utveckla samordnade 
insatser. Det finns inget alternativ till samverkan. Det här är någonting som 
diskuteras inom väldigt många politikområden. Måhända är det så att vi genom 
Finsam börjar hitta en bra väg att gå. Vi söker oss fram inom alla områden. 

Med det sagt skulle jag vilja peka på ett par utvecklingsområden som jag 
ser. Det här gäller både på kort sikt och på lång sikt. Den första frågan är var 
vi står i dag när det gäller Finsam. Det finns 82 samordningsförbund. 247 kom-
muner medverkar, liksom alla landsting. Det är en mycket glädjande ut-
veckling. En annan glädjande utveckling som jag tror är helt avgörande för 
området aktivitetsersättning är från kommunernas sida att skolan kommer in i 
detta samarbete mycket mer. När det gäller unga med aktivitetsersättning och 
den utveckling som har skett med den nya målgruppen ska man komma ihåg 
att det börjar i skolan. Det vet jag väl sedan mina tidigare uppdrag. Samverkan 
med skolan måste alltså in på ett väldigt tydligt sätt i hela landet. 

Samordningsförbundens mål och inriktning bestäms av respektive för-
bundsstyrelse. Försäkringskassan har konstaterat att det här är komplext. Det 
är inte helt enkelt. Vi måste fortsätta att diskutera hur vi från Försäkringskas-
san och andra myndigheter ska kunna styra vår verksamhet och ändå fungera 
inom ramen för samordningsförbundens struktur. 

När det gäller vilka framtida utmaningar som finns tänker jag lyfta fram ett 
par olika saker. Några har tidigare varit inne på de frågorna. En sak är att grun-
den för samverkan är att det måste vara minst två parter som medverkar. Den 
konstruktionen måste vi vara väldigt trogna, för det handlar om grunduppdra-
get. Vi måste hålla oss till att det alltid är minst två parter som ska vara med. 
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Försäkringskassan har ett mycket tydligt uppdrag från regeringen. Det 
handlar om att få ned sjuktalen, precis som statsrådet nämnde. Vi har också ett 
tydligt uppdrag att bidra till att unga med aktivitetsersättning kommer ut i ar-
bete eller studier. Det här är två väldigt utmanande uppdrag, inte bara för För-
säkringskassan, utan också för de kringliggande myndigheterna. Min önskan 
är att samordningsförbunden mycket tydligare knyts till dessa två grundläg-
gande uppdrag från regeringens sida och att de får en kraftfull prioritering i 
samordningsförbundens verksamhet. 

Det finns förvisso andra viktiga målgrupper, som Leif Klingensjö nämnde. 
Men som konstruktionen ser ut i dag med de resurser och ramar som finns 
tycker jag att det är centralt att det finns en tydlig och klar prioritering av de 
här två väldigt svåra målgrupperna inom samtliga samordningsförbund. Sam-
ordningsförbunden är en del av den verktygslåda som Försäkringskassan har 
att arbeta med. En tydlig prioritering skulle göra att vi skulle komma närmare 
regeringens mål. 

Efter att ha varit ett år på Försäkringskassan kan jag konstatera att jag tycker 
att kompetensen inom myndigheten behöver höjas när det gäller samordning, 
samarbete och samverkan samt samordningsförbundens arbete. Det handlar 
bland annat om kunskapen bland våra handläggare längst ut i verksamheten. 
Vad gäller aktivitetsersättningen behöver vi förbättra våra utredningar och 
våra rehabiliterande insatser. Vi behöver öka myndighetens chefers kompetens 
att se samordningsförbunden som en för oss viktig verksamhet. Vi behöver 
föra en diskussion på Försäkringskassan om hur vi ser på samordningsförbun-
dens uppdrag och Försäkringskassans representanters roll i samordningsför-
bunden. I dag tycker jag att vi saknar en gemensam bild på Försäkringskassan 
av hur vi vill använda samordningsförbunden så att de ger ett bra stöd i de 
uppdrag vi har från regeringens sida. Det här är en fråga som vi kommer att 
återkomma till och arbeta med på Försäkringskassan. 

Jag har tagit upp två frågor och tänker nu ta upp en tredje fråga. Som ni ser 
på den bild jag visar delar vi i vår redovisning till regeringen upp verksam-
heten i individinriktade insatser och strukturinriktade insatser. Som ni ser ökar 
andelen strukturinriktade insatser på bekostnad av de individinriktade insat-
serna. Nu är det viktigt att se att lejonparten av budgeten självklart används till 
individinriktade insatser. Men mitt och Försäkringskassans önskemål är att vi 
för en god diskussion kring vilken den vettiga balansen är mellan individinrik-
tade och strukturinriktade insatser. Den här bilden gäller riket, men skillnaden 
mellan samordningsförbunden är stor. Jag tycker att utgångspunkten ska vara 
att prioritera de individinriktade insatserna, som det finns ett stort behov av, 
vilket många pekar på. Men vi behöver även göra andra saker. Jag vill att vi 
för en diskussion om detta tillsammans med samordningsförbunden. 

Vi kan också titta på antalet deltagare. Det är naturligtvis inte så att siffrorna 
säger allting, för det handlar också om kvaliteten i de olika insatserna. Men 
den här utvecklingen är en sak som vi gemensamt bör diskutera. Bidrar ut-
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vecklingen till en förbättring när det gäller till exempel unga med aktivitetser-
sättning? Som ni ser har volymen deltagare minskat. Det här bör vi samtala 
kring. 

Den fjärde fråga jag tänker ta upp handlar om utvärdering av verksamheten, 
som statsrådet var inne på. Jag mötte samordningsförbunden första gången för 
över 20 år sedan som överdirektör för Socialstyrelsen. Då hette det inte Fin-
sam. Jag tror att det hette Socsam. Den här verksamheten har alltså funnits 
väldigt länge. Staten satsar stora resurser på området, även om många natur-
ligtvis önskar kraftfullare resurser. 

Många utredningar har gjorts under årens lopp. Det har handlat om kart-
läggningar och uppföljningar från Statskontoret, ISF, utskottet och Försäk-
ringskassan. Många lokala projektutvärderingar har gjorts. Indikatorprojektet 
pågår nu. Men vi har inte gjort någon samlad kvalificerad utvärdering utifrån 
vedertagna vetenskapliga metoder. Efter de här ungefär 20 åren med samver-
kan i denna typ av struktur vore det väldigt välgörande med en sådan utvärde-
ring; den kan titta på insatta resurser i förhållande till effekter. Att göra den 
typen av samhällsvetenskapliga utvärderingar är aldrig lätt. Det är komplice-
rat. Men med den arsenal av metoder som till exempel ISF har till sitt förfo-
gande, som vi hörde, är jag säker på att vi skulle kunna få en bra utvärdering 
som skulle kunna ligga till grund för fortsatt förändring, utveckling och för-
bättring. 

Henrietta Stein, Arbetsförmedlingen: Jag tackar för inbjudan. Jag är den på 
Arbetsförmedlingen som ansvarar för vårt uppdrag kring arbetslivsinriktad re-
habilitering. Jag är också Arbetsförmedlingens representant i det nationella rå-
det. Här tänker jag försöka ge Arbetsförmedlingens perspektiv på Finsam nu 
och framöver. 

Det finns ett antal grupper i samhället som genomsnittligt har svårare än 
andra att få arbete. Dessa grupper definieras av oss på Arbetsförmedlingen 
som grupper som har en utsatt ställning på arbetsmarknaden. Bland de här 
grupperna har vi personer som endast har förgymnasial utbildning, personer 
som är över 55 år, utomeuropeiskt födda samt personer som har nedsatt arbets-
förmåga på grund av funktionsnedsättning. Det är givetvis inte så att alla i 
dessa grupper har svårt att få arbete. De individuella skillnaderna är naturligt-
vis stora. Det vi kan konstatera är att antalet personer i de här så kallade utsatta 
grupperna har ökat både andelsmässigt och antalsmässigt på Arbetsför-
medlingen de senaste åren. De utgör nu drygt 70 procent av de arbetslösa, i 
faktiska tal ca 260 000 personer. Vår bedömning är att det kommer att fortsätta 
öka de närmaste åren som en konsekvens av att fler nyanlända nu kommer till 
oss på Arbetsförmedlingen. 

Samtidigt som vi ser den här utvecklingen gör vi bedömningen att efterfrå-
gan på arbetskraft kommer att vara fortsatt hög de närmaste åtminstone ett till 
två åren och att matchningen är en central fråga – och kommer att vara en än 
mer central fråga – för att klara en fortsatt stigande sysselsättning och god 
tillväxt. Här är Arbetsförmedlingen en viktig aktör med två stora kundgrupper: 
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arbetsgivare och arbetssökande. Vi ser att tillgången på välutbildad och efter-
frågad arbetskraft sjunker i takt med att efterfrågan ökar. Det innebär att vi 
behöver ha mer av omställning och rörlighet på arbetsmarknaden. Det innebär 
också att vi behöver kunna erbjuda olika typer av aktiva insatser riktade till 
personer som annars har svårt att konkurrera på dagens arbetsmarknad och den 
framtida arbetsmarknaden. 

Dagens välfärd är sektoriserad. Som självständig myndighet har Arbetsför-
medlingen ett uppdrag att bedriva arbetslivsinriktad rehabilitering för personer 
som har nedsatt arbetsförmåga på grund av en funktionsnedsättning och/eller 
en ohälsoproblematik samt för vissa personer som finns i sjukförsäkringen och 
är i behov av arbetslivsinriktad rehabilitering för att komma ut i arbete. I det 
perspektivet ser Arbetsförmedlingen samordningsförbunden som en viktig 
möjliggörare när vi ska stötta individer som har behov av samordnande reha-
biliteringsinsatser för att kunna nå målet arbete. Genom vår roll som medlems-
part i ett samordningsförbund kan vi både identifiera och finansiera insatser 
som bidrar till att fler individers kompetenser, kanske inte minst de så kallade 
mjuka kompetenserna, uppmärksammas och tas till vara på en arbetsmarknad 
som behöver bli betydligt rymligare och mer inkluderande än dagens arbets-
marknad är. 

Försäkringskassans generaldirektör har nu presenterat data ur uppföljnings-
systemet SUS som visar att individinsatserna minskar och att de strukturerade 
insatserna ökar. Det är svårt att säga säkert vad den utvecklingen beror på. 
Men åtminstone Arbetsförmedlingen gör bedömningen att det är rimligt att 
anta att de lokala medlemsparterna har ansett att de tillsammans får ett bättre 
resursutnyttjande – och att det på sikt också gagnar den enskilde – om de satsar 
på kunskapsutveckling och på att bygga upp lokala strukturer. 

Konkreta åtgärder som vi på Arbetsförmedlingen tittar på, åtminstone i när-
tid, handlar bland annat om att hitta beröringspunkter mellan vår medlemsroll 
i samordningsförbunden och andra aktiviteter som vi är engagerade i. Då hand-
lar det bland annat om det samarbete vi har med Försäkringskassan, det så 
kallade förstärkta samarbetet. Vi för också en dialog med en av psykiatrisam-
ordnarna kring möjligheten för Arbetsförmedlingen att delta i en pilotverk-
samhet när det gäller samordnad individuell plan, SIP. Nu har dessutom i det 
närmaste samtliga kommuner tecknat överenskommelser med Arbetsför-
medlingen utifrån det uppdrag som Delegationen för unga till arbete har. Det 
innebär att vi har hittat nya plattformar för det lokala samarbetet och för hur 
vi ska samla våra lokala resurser. Samordningsförbunden måste vara en natur-
lig part i detta arbete. 

De 22 mötesplatserna ser också vi som en viktig arena att koppla samord-
ningsförbunden till.  

Vi på Arbetsförmedlingen anser också att det är särskilt viktigt att identifi-
era och satsa på de unga som varken arbetar eller studerar. Jag refererar också 
till Ann-Marie Beglers tidigare utredning som pekade på att samordningsför-
bunden är en etablerad struktur som borde utvecklas och kanske utvidgas.  
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I övrigt planerar även vi på Arbetsförmedlingen interna kompetensutveck-
lingsinsatser för att öka kunskapen hos våra medarbetare om vad det innebär 
att vi är en medlemspart. Vi ser också, precis som Leif Klingensjö var inne på, 
fram emot ett större ESF-finansierat Finsamprojekt som bedrivs på nationell 
nivå.  

Utmaningar och möjligheter skulle vi också svara på. Lagen om finansiell 
samordning av rehabiliteringsinsatser är en lag som i sig möjliggör att fyra 
samhällsviktiga parter på lokal nivå tillsammans kan identifiera, besluta om 
och genomföra insatser som ska ge både individ- och samhällsnytta. Kon-
struktionen medger också att vi kan testa och prova insatser som ligger mellan 
myndigheternas olika uppdrag och som kanske inte skulle kunna genomföras 
utan lagen.  

Vi bedömer att många av dessa insatser ur ett individperspektiv är oerhört 
viktiga. Däremot konstaterar vi att det är svårare att bedöma samhällsnyttan 
och effekterna av dessa 339 plus 339 miljoner som investeras. Även vi anser 
därför att det är viktigt att det genomförs en nationell utvärdering av en obe-
roende part.  

Sedan ser vi naturligtvis att det finns utmaningar i gränsdragningspro-
blematiken, som framkom vid den förra hearingen och som också framgår i 
den uppföljningsrapport som Kerstin Nilsson var ansvarig för på uppdrag av 
socialförsäkringsutskottet.  

Vi från Arbetsförmedlingens sida ser att utmaningen eller gränsdragnings-
problematiken kanske inte handlar så mycket om de faktiska gränserna mellan 
myndigheterna utan kanske mer om att vi som aktörer tolkar lagen utifrån vårt 
eget uppdrag. 

På Arbetsförmedlingen tolkar vi lagen om finansiell samordning som en 
samverkanslag. God samverkan bygger alltid på att aktörer som samverkar har 
ett engagerat förhållningssätt och ett intresse av att åstadkomma någonting 
som innebär att man höjer sig över sina egna domäner och når något större än 
det som kanske ryms inom det egna uppdraget.  

Jag ska referera vad Statskontoret skriver i en av sina senaste rapporter som 
heter Mer tid till kärnverksamheten. Där konstateras att samverkan många 
gånger tenderar att bli ett mål i sig i stället för ett medel för att uppnå politiska 
mål.  

På Arbetsförmedlingen ser vi ett fortsatt stort behov av Finsam. Förra 
veckan kunde vi till exempel läsa om Röda Korsets senaste utvärdering, där 
det framgår att en tredjedel av de nyanlända från Syrien lider av depressioner 
eller ångest. En lika stor andel lider av posttraumatisk stress och är i stort be-
hov av professionella åtgärder från samhället.  

Förra veckan kunde vi också läsa om en utredning som är gjord av Region 
Skåne och som speglar hälsan hos barn och ungdomar. Där konstaterar man 
att unga i dag har en minskad framtidstro, vilket resulterar i ökad stress och 
otrygghet. Nästan var femte flicka i årskurs 9 har skadat sig själv under det 
senaste året.  
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Varför tar jag upp dessa två utredningar i detta sammanhang? Jo, det gör 
jag för att det innebär att det finns en stor risk att vi kommer att se ett samhälle 
där fler och fler unga faktiskt inte klarar av att fullfölja gymnasieutbildningen. 
Då talar jag både om svenskfödda unga och unga födda i andra länder. Samti-
digt vet vi att arbetsmarknaden redan i dag kräver en fullgjord gymnasieut-
bildning.  

Finsams roll, som vi ser det, är att ge individer som har behov av samord-
nade rehabiliteringsinsatser stöd för att de ska kunna förbättra sina förutsätt-
ningar att få ett arbete. Vi från Arbetsförmedlingens sida ser nog att individens 
ersättningsform borde vara mindre viktig än individens behov av stöd från 
olika aktörer. Det är också viktigt att detta stöd sätts in innan individerna ham-
nar i utanförskap.  

När vi ställer oss frågan var gränsen för lagstiftningen egentligen går kon-
staterar vi att vi inte ser något i lagen som hindrar förebyggande insatser.  

Av förarbetena till Finsam framgår det mycket tydligt att lagen handlar om 
att stödja människor som annars skulle riskera att hamna i en gråzon för att 
deras problembild inte tydligt ryms inom en specifik aktörs ramar, detta för att 
undvika en rundgång mellan olika aktörer. Detta kan bara uppnås om vi som 
är medlemmar i samordningsförbunden ser lagen utifrån ett helhetsperspektiv 
och också ser vårt uppdrag som ett vidare samhällsuppdrag.  

 
Karin Flyckt, Socialstyrelsen: Jag tackar för inbjudan och för att ni anordnar 
denna utfrågning.  

Jag är Socialstyrelsens representant i Nationella rådet, och jag är också 
samordnare för myndighetens funktionshindersfrågor. Det är alltså min port-
följ och min ingång.  

Mycket har sagts här, och det blir lite svårt för mig att säga det som inte har 
sagts. Det kommer därför att bli viss upprepning, men förhoppningsvis med 
ett annat perspektiv.  

Socialstyrelsen sitter med i Nationella rådet, men vi är inte medlemspart. 
Vi har på ett sätt en lite perifer roll. Vi är en kunskapsmyndighet. Vi följer 
upp, utvärderar och tar fram rekommendationer, kunskapsstöd och så vidare – 
normeringar. Men vi har också inskrivet i vår instruktion att vi ska bidra till 
en effektivare användning av tillgängliga resurser inom rehabiliteringsområdet 
– Finsam.  

Vi har också en historik när det gäller Finsam och Socsam, som Ann-Marie 
Begler lyfte fram. Vi går alltså en bra bit tillbaka när det gäller dessa frågor. 
Vi tycker att Finsam är viktig, och vi ser definitivt poängen med Finsam.  

På Socialstyrelsen jobbar vi mycket med integrated care, personcentrerad 
vård, individens behov i centrum och så vidare. Jag skulle kunna stå här och 
räkna upp många sådana satsningar. Men saken är den att Finsam redan är där. 
Finsam jobbar utifrån individens behov, och det är individen som gäller från 
början till slut. Det är unikt, viktigt och bra. Här tänker vi också att en av 
styrkorna är att detta har fått växa fram på lokal nivå. Det är inte bara den 
nationella arenan som har tryckt på och gjort satsningar.  
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Det är, som sagt, Finsams styrka att inte utgå från befintliga stödstrukturer, 
myndighetsutövning och så vidare utan att faktiskt utgå från individen. Men 
då är det lite knepigare med målgrupperna, behoven och omfattningen. Så fort 
någonting är fördefinierat blir det förstås enklare men inte nödvändigtvis 
bättre. Men inom Finsam är det inte fördefinierat. Vi talar inte om grupper 
explicit, men vi glider ändå in på detta hela tiden. Finsams målgrupper är en 
spegling av samhällets utveckling. Detta har i princip alla talare före mig här 
pekat på, och vi vet det sedan tidigare.  

Jag skulle vilja lyfta fram en grupp, och det gäller psykisk ohälsa. Det är en 
prioriterad fråga även för oss på Socialstyrelsen. En annan sak handlar om 
tidiga insatser. Hur tidiga ska de egentligen vara? Här behöver vi ha koll. Vi 
behöver ha stenkoll.  

Jag skulle vilja visa några bilder där det framgår hur vi ser på utvecklingen. 
Vi producerar rätt många sådana figurer som visas på bilden. Det handlar om 
epidemiologi och vård vid depression, ångestsjukdomar eller neuropsykia-
triska tillstånd. Det är kvinnor och män, utveckling över tid sedan 2006, och 
det är uppdelat efter ålder – upp till 24 år och 25 år och äldre. Detta är på ett 
sätt kommunicerande kärl med Försäkringskassan när det gäller dessa social-
försäkringsuppgifter. Många av dessa personer har aktivitetsersättning och så 
vidare, och det finns ett utanförskap. Men vi ser att det ökar, och det har ökat 
dramatiskt.  

Detta handlar om dem som har vårdats inom slutenvård och inom öppen 
specialistvård. Antalet män har sedan 2006, under nästan en tioårsperiod, ökat 
från 1 000 personer per 100 000 invånare till 3 000 per 100 000 invånare. Det 
är astronomiskt. Även i fråga om andra grupper ökar antalet. Flickorna ligger 
lite lägre. Om det beror på bristande tillgång till vård eller om det beror på 
någon annan behovsbild har vi inte slagit fast.  

På bilden visas utvecklingen. Då funderar man på om vi kan se detta tidi-
gare. Jag tror att det var Henrietta Stein som lyfte fram skolbarns hälsa. Denna 
figur visar psykisk hälsa bland skolbarn. Det handlar om en nationell under-
sökning om skolbarns hälsovanor. Här kan man se den andel som känt sig nere 
minst en gång i veckan uppdelat på kön bland 15-åringar. Detta handlar om 
lättare besvär och inte särskilt grava. Det är en dipp 2009–2010, och jag tycker 
att den ser ut att vara metodologisk.  

Ungefär 10 procent av pojkarna och nästan 25 procent av flickorna känner 
sig nere minst en gång i veckan. Det är mycket. Men så tänker man att det ändå 
handlar om det som vi kallar lättare psykisk ohälsa. Det kanske inte är så all-
varligt. Vi vet att alla dessa inte kommer att utveckla psykisk ohälsa och att 
alla dessa inte kommer att behöva samordnad rehabilitering. Men forskning 
visar att detta är en prediktor för grav psykisk ohälsa i ett senare skede.  

Jag läser innantill: Självrapporterade besvär av exempelvis oro eller ängs-
lan är varningstecken för senare psykisk sjukdom. Det finns också samband 
mellan tidiga självrapporterade psykiska besvär och problem med försörjning.  
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Lättare besvär hos unga – ängslan och oro – innebär en drygt fördubblad 
risk att fem år senare vårdas på sjukhus för psykisk sjukdom eller för själv-
mordsförsök. 

Det innebär en något högre risk att endast ha en grundskoleutbildning. Då 
är det 11 procent högre risk jämfört med en kontrollgrupp. Då har vi tittat lite 
högre upp i åldrarna. Och det är dubbelt så hög risk för ekonomiskt bistånd i 
vuxen ålder. Det är 5,3 procent i denna grupp som har det jämfört med 1,9 
procent hos andra. Det är även högre risk för sjuk- och aktivitetsersättning – 
2,1 procent jämfört med 1,4 procent hos andra.  

Detta handlar om de som rapporterar lätt oro och ängslan och som känner 
sig nere. Det finns alltså en kedja här som vi kan följa ganska långt tillbaka, 
och detta är viktigt att ha med. När ska vi gå in, och när kan vi effektivast bryta 
detta – hur pass tidigt – utan att det blir för tidigt?  

Det är förstås inte samordningsförbundens uppgift att gå in så här tidigt. 
Men detta är ändå viktig kunskap att ha med sig, om inte annat så när vi gör 
våra behovsanalyser och prognoser för att se vad vi har att vänta. Ett visst antal 
av dessa kommer garanterat att ingå i samordningsförbundens målgrupp.  

Jag skulle också vilja koppla till en annan grupp. Jag tror att det var Tord 
Karlsson som lyfte fram att det nu är ett starkt fokus på unga med aktivitetser-
sättning. Jag tror att vi hittar väldigt många där. Men vi får inte glömma de 
andra. Detta är mer en påminnelse eftersom vi vet detta.  

År 2011 – det är rätt gamla siffror, men det var de som jag hade tillgång till 
– var det i gruppen 16–19 år 18 300 unga som varken arbetade eller studerade. 
59 procent av dem återfanns inte i något register. De hade ingen känd aktivitet. 
De dyker inte upp inom aktivitetsersättningen, LSS, ekonomiskt bistånd eller 
någonting annat. Även i gruppen 20–25 år är det många som varken arbetar 
eller studerar och som inte har någon känd aktivitet. Det är alltså viktigt att ha 
med även denna balans, och detta är jättesvårt.  

Vi har andra utredningar som jobbar med detta och nationella satsningar. 
Men jag ville ända lyfta fram detta.  

Jag ville med dessa bilder bara visa utvecklingen och hur vi ser på den. Vi 
tycker nämligen att detta är bekymmersamt. Men det gäller också att hitta vad 
det beror på och när vi kan gå in och bryta, eftersom vi behöver göra det.  

Nu ska jag tala om någonting helt annat, nämligen planerade åtgärder som 
vi inbjudna talare fick en fråga om.  

Socialstyrelsens roll i Nationella rådet är att fokusera på kunskap, uppfölj-
ning, utvärdering och kvalitet. Det är vårt bidrag i detta. Vad leder insatserna 
till? Genomförs de med god kvalitet? Det är några av de frågeställningar som 
driver oss.  

Det mesta som vi gör inom Finsam gör vi därför inom ramen för Nationella 
rådet och arbetsgruppen. Det är förstås både på gott och på ont. Men det är där 
vi satsar.  

Mycket har redan sagts, men jag tänkte ändå lyfta fram några av Nationella 
rådets planerade aktiviteter som vi från Socialstyrelsens håll tycker är särskilt 
angelägna utifrån vår roll. Då är det framför allt ESF-projektet, som Leif 
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Klingensjö berättade om. Det är ett utmärkt sätt att pröva Finsamstrukturen på 
nyanlända och personer med psykisk ohälsa. 

Jag ska gå tillbaka till siffrorna som jag visade. Vad kan vi göra? Kan Fin-
sam vara en struktur som funkar?  

I ESF-projektet finns det också inbyggt planerad utvärdering. Det är alltså 
verkligen bra.  

Jag vill också lyfta fram vårt stöd till förbundens eget utvecklingsarbete vad 
gäller kvalitet och uppföljning. Det finns nämligen ett mycket stort engage-
mang hos förbunden när det gäller både kvalitet och uppföljningsfrågor och 
just viljan att verkligen visa på resultat av arbetet. Därför har Socialstyrelsen 
särskilt stöttat Indikatorprojektet, som det heter, där samordningsförbunden 
med NNS som projektägare har arbetat fram ett antal uppföljningsindikatorer 
som kan användas för att följa upp verksamheten.  

Vi har särskilt engagerat oss i en indikator som heter indikator 11 och som 
handlar om det långsiktiga. Det håller vi nu på att testa. Det handlar om att via 
registeranalyser samköra SUS, de som har gått ur och avslutat insatsen, och se 
på lite längre sikt vad som händer med dem – på tre till fem års sikt. Är de som 
har gått vidare till arbete och så vidare kvar där, eller har de loopat tillbaka till 
Finsam eller till ett utanförskap? Det försöker vi titta på. Vi tänker nu samköra 
SUS med våra register om ekonomiskt bistånd men också med Statistiska 
centralbyråns sysselsättningsregister och så vidare för att få en så pass konkret 
bild av resultatet som möjligt. Det finns redan nu. Men nu talar vi om det lång-
siktiga. Vi måste också ge stöd till behovsanalyser och ta fram en mall och 
planera utifrån lokala och regionala behov. Där stöttar vi också och tar tillsam-
mans med ett av förbunden fram ett underlag.  

Vi har många olika saker på gång på myndigheten. Även om vi inte verkar 
direkt i Finsam verkar vi för att uppmärksamma huvudmännen på Finsams och 
samordningsförbundens roll. Vi når också ut till dem som inte redan är frälsta. 
Vi verkar inte bara i strukturer där Finsam är en självklar och ibland central 
aktör utan faktiskt också i kommuner och landsting där Finsam är en perifer 
och till och med en icke-existerande aktör. Det gäller alltså att nå ut till dem 
som Finsam inte riktigt har nått än. Det kan vi göra till exempel via våra 
nationella riktlinjer, våra kunskapsstöd, våra utvärderingar och så vidare.  

Jag vill säga något om vad vi tycker är viktiga utmaningar framöver. Fin-
sam behövs. Men vi tror att likvärdigheten är viktig. Samordningsförbunden 
bör finnas representerade i varje kommun i landet.  

Träffsäkra behovsanalyser och bedömningar av målgruppen är viktiga. 
Man måste hela tiden jobba med att matcha resurserna med behoven. Det är 
mycket svårt. Men om vi kan nå dit och samtidigt kanske få en liten prognos 
är det bra.  

Uppföljning och utvärdering är viktiga. Vi behöver en ökad uppföljning på 
lokal nivå, ökade kunskaper om långsiktiga resultat och en nationell utvärde-
ring.  
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Vice ordförande Johan Forssell: Vi tar en liten paus. Vi börjar frågestunden 
kl. 14.50.  

Utfrågning 
Ordföranden: Då är det dags att ta sig in mot Andrakammarsalen och den fort-
satta delen av den offentliga utfrågningen som socialförsäkringsutskottet har i 
riksdagen i dag om Finsam, den fortsatta utvecklingen och framtiden. 

Till er som följer oss på webben vill jag säga att det ni ser är socialförsäk-
ringsutskottets offentliga utfrågning om Finsam och framtiden. Vi har tidigare 
innan pausen tagit del av inbjudna talares inlägg och återsamlas nu för fråge-
stund där riksdagens ledamöter ställer frågor till talare och inbjudna gäster. Vi 
håller på fram till 15.30. 

 
Solveig Zander (C): Jag tackar er som har haft anföranden för mycket intres-
santa inlägg i debatten i denna viktiga fråga. 

Jag tänkte ställa min fråga till Inspektionen för socialförsäkringen. Flera 
talare har sagt här att ni förmodligen skulle kunna vara lämpliga att utföra en 
utredning. Vi har här hört att vi har ett tudelat samhälle på många områden. 
Det gäller funktionsnedsatta, ungdomar som saknar utbildning, utlandsfödda, 
funktionshindrade över huvud taget och långtidssjukskrivna. Det är väldigt 
många. 

Det betyder att Finsams uppdrag, om man skulle uppfylla allt detta, skulle 
utvecklas väldigt mycket. Det började med att det skulle vara långa sjukfall 
och sådant som man skulle titta på en gång i världen. Nu låter det som att man 
skulle kunna göra väldigt mycket. 

Min fråga till Inspektionen för socialförsäkringen är: Hur brett bedömer ni 
att Finsam kan bli? Hur skulle ni vilja angripa en utredning som skulle titta på 
att få en tydlighet i Finsams uppdrag? 

 
Dan Ljungberg, Inspektionen för socialförsäkringen: Det var ingen lätt fråga. 
Vi har, som vi förstod av statsrådets inlägg, börjat fundera på om vi skulle 
klara av att genomföra en utvärdering. Som vi har hört av väldigt många inlägg 
i dag är det inte bara vi utan även andra som inser att en utvärdering av den 
här typen av verksamhet är ganska svår. 

I frågan låg om vi har funderingar på något slags värdering av hur stort 
Finsam ska bli. Jag tror inte att vi har funderat i de termerna för närvarande att 
en utvärdering skulle ta ställning till den frågan. Det handlar snarare om att 
utvärdera om Finsam har lett till några bra effekter så som det har bedrivits. 

Man får till att börja med säga att det är svårt. Svårigheterna hänger inte 
bara samman med de problem vi har hört om här i dag om SUS och de upp-
följningssystem som finns. Det är ännu svårare frågor som kanske ligger i 
framför allt möjligheten att jämföra vad som skulle ha hänt med de personer 
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som får insatser härifrån med om de inte hade fått insatser från samordnings-
förbund. Det är kanske egentligen där de metodologiska problemen framför 
allt ligger. 

Det handlar inte minst om att titta på samordningsförbunden som helhet. 
Med tanke på de siffror som redovisades här av Ann-Marie Begler är det allt-
mer strukturåtgärder som vidtas. De kan kanske indirekt mätas med effekter 
för individerna men behöver kanske också fångas i en utvärdering för att vi 
verkligen ska se effekterna av dem. 

Vi har under lång tid funderat på detta. Vi har också skrivit några rapporter 
där vi pekar på vad som skulle krävas för att man skulle kunna göra en effekt-
utvärdering av detta. Vi kommer att ta oss an det uppdrag som vi får från re-
geringen på bästa möjliga sätt. 

Vi har förstått av dagens samtal att det finns en väldigt stor efterfrågan på 
en sådan utvärdering, och det tar vi verkligen till oss av. Sedan avvaktar vi det 
uppdrag vi får från regeringen. 

Eva-Lena Jansson (S): Förra mandatperioden satt jag i socialförsäkringsut-
skottet. Då talade man väldigt mycket om förrehabilitering. Utskottet tyckte 
att förrehabilitering verkade väldigt positivt. Vi vet att en del av Finsams verk-
samhet också har handlat om förrehabilitering. Jag tänkte höra om Tord Karls-
son kan säga någonting om hur man har tagit till vara de mycket positiva ef-
fekter som fanns. 

Jag har också en fråga till Arbetsförmedlingen. Ett verktyg som man kan 
ha för att få ut människor på arbetsmarknaden skulle kunna vara Samhall. Jag 
säger skulle kunna vara, för det finns en del problem med det företaget. I dess 
uppdrag ingår att ha meningsfulla och utvecklade jobb för personer med funk-
tionsnedsättning som medför nedsatt arbetsförmåga. 

Min fråga är: Fungerar samarbetet med Samhall bra? Om inte, ska vi tvinga 
in det i Finsam? 

Tord Karlsson, Samordningsförbundet Göteborg Hisingen (Delta): Jag vet 
inte riktigt om den frågan egentligen var till mig. Vi bedriver en del verksam-
het med förrehabilitering. Vi har goda erfarenheter av det. Vi har en hel del 
som vi kanske mer betecknar som lågtröskelverksamhet. Men visst ger det bra 
effekter att vara ute i god tid. Det är ungefär det jag kan säga om det. 

När det gäller den övriga frågan om Samhall passar jag nog på den. Den får 
nog andra svara på. 

Ordföranden: Den andra frågan riktades till Arbetsförmedlingen. 

Henrietta Stein, Arbetsförmedlingen: På frågan om samarbetet med Samhall 
fungerar bra skulle jag vilja säga: Ja, det gör det. Däremot kan man konstatera 
att både vi och Samhall efterfrågar en lösning för statsstödsreglerna som skulle 
kunna innebära att Samhall på sikt kanske skulle kunna ha en större andel som 
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har kortare anställningar i syfte att utveckla sin arbetsförmåga och kunna gå ut 
på den ordinarie arbetsmarknaden. 

Sedan skulle man kanske kunna ha en kärna med lite färre anställda som är 
mer varaktigt anställda på Samhall. Men vi har ett mycket väl fungerande sam-
arbete med Samhall. För övrigt har regeringen aviserat någon form av översyn 
av Samhall som ska genomföras av Statskontoret. 

 
Lars-Arne Staxäng (M): Herr ordförande! Precis som tidigare har sagts ser 
Finsam väldigt olika ut runt om i Sverige. Jag har suttit i socialförsäkringsut-
skottet sedan 2006. Jag har varit på ett antal Finsamprojekt. Ibland blir man 
bara glad och varm i hjärtat när man ser att det finns Finsamprojekt som kan 
hjälpa människor. Det kan vara 50–60 procent som kommit mellan olika pro-
jekt och helt plötsligt till och med är ute i riktigt arbete. Då blir man varm och 
glad. 

Min raka fråga är: Vilka Finsam är det som fungerar bäst? Vad finns det för 
gemensamma nämnare? Är det att det finns människor som brinner för saker i 
olika organisationer som gör att det blir så väldigt bra på vissa ställen? På 
andra ställen slåss man bara om pengar i november och december och ser vem 
som ska betala eller inte betala nästa gång. Det finns alla de alternativen. 

Jag skulle gärna vilja veta om det är Tord Karlsson som också har jobbat 
lokalt, Socialstyrelsen eller Inspektionen för socialförsäkringen som har sva-
ret. Det skulle vara jätteroligt, så att vi inte sitter här om två, tre år och talar 
om saker utan kan lära oss av detta och sedan använda rätt saker. 

Jag har en andra fråga. Jag delar verkligen uppfattningen att det kommer 
att fattas många människor. Allt talar för detta, inte minst inom kommunsek-
torn som Leif Klingensjö var inne på. Det är förmodligen flera hundratusen 
människor. En av de allra viktigaste bitarna är att öka integrationen och an-
vända de nya svenskar som har kommit och att de kommer in i riktigt arbete. 
Det är lätt att säga det. Det håller vi säkert med om allihop. 

Vi ser att Tyskland har varit duktigare på detta genom lärlingssystem och 
allting. Jag skulle gärna vilja höra av Leif Klingensjö eller om det är någon 
annan som har något svar här. Hur gör vi i verkligheten? Hur kommer vi dit? 
Är det skolan som är problemet, eller är det något annat? Är det lärlingssystem 
vi ska ha till? Vi måste lösa det problemet. 

 
Ordföranden: Första frågan var väldigt öppen. Här är det bara att räcka upp 
handen för den eller de som känner för att beröra det. Vi lämnar inledningsvis 
ordet till Tord Karlsson. 

 
Tord Karlsson, Samordningsförbundet Göteborg Hisingen (Delta): Det finns 
inte en förklaring på en faktor som gör ett samordningsförbund framgångsrikt 
eller lyckat. Det finns väldigt många olika förklaringar. Tiden är en. Man 
lyckas inte år 1. Samordning och samverkan är inte enkelt. Det är någonting 
som man får lära sig. Tiden är en faktor. 
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Jag tror inte att det hänger på en eller annan eldsjäl. Samverkan bygger på 
att det finns ett intresse hos alla parter att kunna vara med och samverka. Det 
måste bygga på en fungerande struktur mer än eldsjälar. 

Någonting vi måste undvika var det jag var inne på. Vi ser alldeles för 
mycket olika ut. Det är lägstanivån som är alldeles för låg i dag. Att sitta som 
politiker eller tjänsteman i ett väldigt litet förbund är ingen lätt uppgift. Du har 
ingen stöttning. Det är mängder av dagsproblem. En stor del av budgeten går 
till att lösa administrationsfrågor. Det finns inte mycket medel för att verkligen 
kunna göra skillnad för de individer som vi finns till för. 

Det är kanske den enskilt viktigaste faktorn just i dag. Höj lägstanivån. Se 
till att hjälpa de små förbunden på många olika sätt. Pengar är naturligtvis en 
sak. Men det handlar också om kunskapsöverföring både till den verkställande 
tjänstemannen och till styrelsen i stort. Där försöker vi i Föreningen NNS att 
spela en roll. De känner sig väldigt ofta övergivna och lite vilsna. 

Där behöver vi allt ifrån styrelseutbildningar till riktlinjer och vägledningar 
för hur man ska jobba och göra. Det är kanske den enskilt viktigaste frågan 
just nu som vi ser det åtminstone. Lyft lägstanivån, och se till att hjälpa de små 
förbunden. 

Karin Flyckt, Socialstyrelsen: Jag håller definitivt med Tord om detta med att 
lyfta lägstanivå och så vidare. Finns det några samordningsförbund som fun-
gerar bättre än andra? Det blir en form av rankning och värdering. Det är för-
stås svårt att göra. Jag skulle säga att vi inte har så pass stabila registerdata än 
för att vi ens kan uttala oss om något objektivt. 

Det finns två vägar har. Vad är definitionen på bra fungerande? Är det en 
bra samordning, eller är det utfallet? Båda två, skulle jag säga. Men det är 
också viktigt att ha de två bollarna med. 

Ur Socialstyrelsens perspektiv vill jag ändå framhålla några bra förutsätt-
ningar. Det är det som Tord sa om tiden. Det är närvaron av aktörer. Det gäller 
psykiatrin, landstingen och primärvården. Att primärvården finns med är oer-
hört viktigt. Det är första linjen. Sedan gäller det socialtjänsten inom kommu-
nen, LSS, socialtjänst och så vidare, men också de delar som arbetar med ar-
betsmarknadsfrågor och ekonomiskt bistånd. Det gäller att de parterna finns 
med. Ju fler relevanta aktörer, desto bättre. Det är svårt om till exempel inte 
primärvården är en aktör. 

Ordföranden: Är det någon mer som vill kommentera frågan om gemensamma 
framgångar och framgångsfaktorer? Om inte uppfattade jag att andra frågan 
riktade sig mer mot SKL. 

Leif Klingensjö, SKL: Låt mig ändå säga något om första frågan. Långsiktighet 
är en framgångsfaktor i detta. Man måste vara tydlig och ha en långsiktighet i 
umgänget för att det ska fungera. Det kan inte vara olika direktiv vartannat år 
om satsningar på olika grupper och sådana saker, direktiv från centralnivå. 
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En trygghet i de delarna är en sådan framgångsfaktor. Men måste veta att 
man har AF och andra med sig långsiktigt. Nu är jag ute på väldigt svag is, 
men ändå. Vi har tyckt att den samverkan som har skett i Umeå och Skellefteå 
och den långsiktighet de har där, de gemensamma kontor som varit, har varit 
en väldigt bra framgångsfaktor. 

I nästa steg när det gäller integrationen tror jag att det handlar om att vi 
förstår att vi inte kommer att kunna ge så klara direktiv om vad man ska göra 
därute i alla de frågor som är så viktiga för integrationen av de nyanlända. Vad 
vi ska skapa är mötesplatser. Då måste AF, Försäkringskassan och Migrations-
verket och allt vad det finns finnas därute. 

Vi har sett en utveckling och diskussion om var man ska vara. Det är den 
nya mötesplatsdelen som vi vill utveckla och där vi inte bara vill ta första ste-
get. Vi tror också och har nu på förslag från vårt håll att vi måste kombinera. 
Vi tar upp det med politikerna och ska eventuellt få något beslut för en sådan 
idé. 

Det handlar om att kombinera utbildningsinsatser med praktik och arbets-
marknadsinsatser. Det är i linje med vad vi talar om här. Arbetsförmedlingen 
gör en del, och kommunerna ställer upp med andra delar genom komvux och 
sådana saker. Vi behöver egentligen nya sådana verktyg. 

 
Åsa Eriksson (S): Finsam är en väldigt aktuell fråga i utrikesutskottet där jag 
sitter! Nej, inte riktigt. Men jag har min bakgrund i Finsam, så jag är väldigt 
intresserad av de här frågorna. 

Min fråga vänder sig till socialförsäkringsminister Annika Strandhäll. Vi 
har hört flera av talarna i dag tala om hur bra det är med samverkan när vi 
samlas kring individen. Vi har hört flera tala om att de önskar sig ett utökat 
uppdrag. Det talas om nyanlända, som Leif Klingensjö sa. Det är unga utanför, 
det är funktionsnedsatta och så vidare. 

Vi vet att Finsam är en otroligt framgångsrik metod att hitta individernas 
behov och långsiktigt hjälpa dem. SKL jobbade för några år sedan tillsammans 
med några kommuner och drev en gemensam ingång. Nu tror jag inte att det 
är så aktuellt längre. Själv skulle jag jättegärna vilja se en gemensam verkstad 
där vi kan hjälpa människor oavsett vad det är de behöver. 

Jag tror att det är många fler grupper i samhället som skulle behöva den 
samordnade insatsen. Just nu är det väldigt aktuellt med LSS och personlig 
assistans. Kunde man ha samma tänk kring den gruppen som med Finsam tror 
jag att vi skulle kunna lösa mycket. Det handlar ofta om att det blir glapp mel-
lan olika välfärdsinsatser. 

Finns det några diskussioner eller tankar i regeringen om att utöka uppdra-
get alternativt ändra Finsamlagstiftningen så att den kan omfatta fler myndig-
heter och fler sektorer? 

 
Socialförsäkringsminister Annika Strandhäll (S): Tack för ett bra inspel. Om 
man lyssnar på flera av de inlägg som har gjorts i dag och många gånger de 
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slutsatser som vi som arbetar med frågorna oftast landar i handlar det om att 
vi ser behovet av att bryta stuprörstänket mellan olika myndigheter och delar 
i samhället. 

Jag tror att man ändå ska uppfatta den prioritering som regeringen har gjort 
avseende att höja anslagen till Finsam liksom vår ambition att bli ännu tydli-
gare i vad vi ser att Finsam skulle kunna ha för uppdrag. Därmed vill jag inte 
gå in och sortera i de olika grupper som du nu nämnde. För mig är det ett 
uttryck för att allt fler aktörer ser vikten och nyttan av att vi har en plattform 
att utgå från. 

Jag nämnde några grupper som under ganska lång tid varit föremål för in-
satser som Finsam, till exempel långtidssjukskrivna. Det ser jag även framåt 
skulle kunna vara en väldigt viktig grupp. 

Utifrån regeringens perspektiv ska detta uppfattas som en tydlig sådan 
signal att med de verktyg vi har försöka peka på vikten av samverkan. Ett annat 
exempel som togs upp här i dag är den utökning av de så kallade mötes-
platserna som nämndes här tidigare. Där går vi från pilotverksamhet i några 
kommuner till att bygga ut 22 mötesplatser runt om i Sverige. Det görs just för 
att kunna förenkla samverkan om nyanlända. 

Jag har inte de exakta siffrorna i huvudet. Men jag vet att när vi tittade på 
utvärderingen av de pilotprojekt med mötesplatserna som hade verkat på några 
ställen med nyanlända gick handläggningstiden för de enskilda individerna 
från någonstans på många månader till tre veckor genom att man samlokali-
serade och arbetade gemensamt. Det finns otroliga vinster både för individen 
och ur ett samhällsperspektiv i detta. 

Det pågår sådana diskussioner i regeringen ur olika perspektiv för att ta oss 
an de samhällsutmaningar som vi nu har. Jag stannar där så länge. 

 
Patrik Engström (S): Jag tackar alla talare för bra inlägg. 

Jag slås av det som flera av er har tagit upp. Finsamverksamheten träffar 
ungefär 33 000 människor, men behoven är så ofantligt mycket större. Frågan 
är: Hur och vad gör vi för att träffa fler? 

Frågan är lite öppet ställd. Jag skulle vilja ställa den till Tord Karlsson men 
även till Försäkringskassan. Vad är det som behövs? Är det något lagstift-
ningsmässigt? Tord Karlsson nämnde pengar. Ja, naturligtvis är pengar en sak. 
Men är det någonting annat än pengar, och vad är det i så fall? 

 
Tord Karlsson, Samordningsförbundet Göteborg Hisingen (Delta): Det finns 
naturligtvis andra saker att göra. Om man först ska rikta lite självkritik inom 
samordningsförbundsvärlden tror jag att det finns väldigt många samordnings-
förbund som skulle kunna bli bättre på att registrera i SUS. 

En väldigt stor andel av de registreringar som ändå görs sker just nu i 
Västsverige. Det beror på att samordningsförbunden i Västsverige har gått 
samman och anställt en person. Nu har i och för sig Försäkringskassan snott 
den personen ifrån oss, så vi får göra en ny rekrytering. Jag förstår varför man 
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gör det. Hon har varit oerhört duktig, och jag tror att hon kommer att kunna 
göra en jätteinsats på Försäkringskassan centralt. 

Men det här är ett sätt där vi ändå har tagit ett lokalt ansvar för att se till att 
vi sköter registreringen på ett bra sätt. Det hade fler delar av Sverige kunnat 
göra. Det finns en utbredd missuppfattning, skulle jag vilja säga, att det är 
oerhört svårhanterat med SUS. Det kanske det har varit, men det är betydligt 
lättare än så. Så ja, vi kan göra mer inom förbundet för att hantera detta. 

I grunden handlar det dock om pengar; vi kommer inte runt det. Vi kan 
förbättra handläggningen, och vi kan ta ett större ansvar när det gäller SUS. 
Men i grunden handlar det om pengar. 

 
Ann-Marie Begler, Försäkringskassan: När det handlar om att det är en ganska 
liten andel av den totala populationen som nås är det också viktigt att konsta-
tera att det även finns andra projekt som bedrivs och som är inriktade på just 
unga med aktivitetsersättning. Det finns en rad olika ESF-projekt som inte lig-
ger inom ramen för Finsam. Det finns också kommunala projekt, och det finns 
verksamheter på Arbetsförmedlingen. Tack och lov är detta inte de enda insat-
serna. 

Det jag tror är bland det viktigaste nu är att få god kunskap om på vilket 
sätt det är bäst att arbeta för att hjälpa de här unga personerna. Det finns ett 
stort utvärderingsprojekt som heter Supported Employment, som Försäkrings-
kassan har ansvar för och kommer att rapportera om inom en inte så lång tid. 
Först när vi vet vad som är goda metoder i de här sammanhangen kan man 
göra rätt saker, och det är detta det handlar om. 

I den utredning som var uppe och som jag själv hade för ett antal år sedan 
hade vi i uppdrag att gå igenom alla ESF-projekt riktade till ungdomar för att 
se vad som var verkningsfullt. Vi kunde inte skönja någonting mer än, som 
någon tog upp, eldsjälar. Det kan inte bara vara detta det handlar om. Dessa 
projekt är inte dokumenterade på sätt som är utvärderingsbara, och det tror jag 
är en oerhört viktig fråga för att kunna nå framgång med de verksamheter som 
bedrivs. 

Pengafrågan är inte min avdelning. Jag tror att det finns en lagstiftning som 
fungerar väl, men det finns också stora utvecklingsinsatser man behöver göra. 
Jag kan också kort säga att vi kommer att mycket noggrant analysera den stora 
ökningen när det gäller aktivitetsersättningen för att se om Försäkringskassan 
ligger helt korrekt i sin rättstillämpning. Det är viktigt att titta på det, för ök-
ningen kan knappast avspegla förändringar i samhället. Det handlar om något 
annat. 

 
Kerstin Nilsson (S): Jag är oerhört glad att ni är här, allihop. Vi får höra en 
massa klokheter och synpunkter som vi ska ta vara på. Vi återkommer säkert 
till var och en av er på olika sätt. 

Jag har en fråga som är rent allmänt ställd. Jag tycker dock att Karin ska 
svara, för det var någon som kom med ett påstående här som jag undrar lite 
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över. Den strukturella samverkan är jättebra, men den är svår att utvärdera på 
individnivå. Jag blir lite orolig när jag ser att de individuella insatserna mins-
kar till förmån för de strukturella. Jag undrar hur långt man kan dra åt det 
hållet, för det är ändå i de direkta åtgärderna och de individuella insatserna 
som vi verkligen ser vad detta betyder för den individuella människan, och vi 
kan se det snabbt. 

Finns det en risk i övrigt att Finsampengar används till vanliga dialoger som 
myndigheterna egentligen borde ha utanför Finsampengarna? Min fråga är 
alltså: Lägger man beslag på Finsampengarna där det inte behövs Finsam-
pengar? 

Slutligen har jag en fråga till Leif Klingensjö. Du sa att SKL har tittat 
mycket på de nyanlända. Jag undrar om du sa ”fysiska” eller ”psykiska” hin-
der. Om du sa ”fysiska” undrar jag: Varför väljer ni bort de psykiska hindren? 

 
Karin Flyckt, Socialstyrelsen: När det gäller de strukturella och individuella 
insatserna är kanske inte jag den bästa att svara på hur långt man kan dra det. 
Men vissa strukturella insatser är absolut nödvändiga. Dit räknar jag också 
behovsanalyser och kvalitetsarbete, men givetvis handlar målet med Finsam 
om individerna och personerna. Jag anser därför att individinsatserna måste 
väga tyngst. Det går dock inte att välja det ena eller det andra. 

Jag vill också säga att detta är en viktig fråga att följa. Vi har möjlighet att 
följa den i SUS. Ju bättre och mer valid inrapportering där, desto lättare blir 
det att se vartåt det går så att inte det strukturella tar över alldeles för mycket. 
Då är vi kanske ute på ett annat spår. 

 
Leif Klingensjö, Sveriges Kommuner och Landsting: Jag sa tydligen fel. Jag 
menade psykisk funktionsnedsättning, så det blev fel. 

Jag ska göra en liten kommentar till den diskussion som har förts. Jag tror 
att det också handlar om attityder, och jag tror att vi måste bestämma oss för 
hur vi ska sätta Finsam i samhällsdebatten och sådana saker. Då handlar det 
om utbildningsinsatser, kunskaper och sådana delar. Det handlar inte bara om 
pengar och att köra på. Det ser vi när vi talar om gymnasieskolan, lärarrollen 
och allt detta. Jag tror att det handlar en del om det. 

En del av de strukturella insatserna går till sådana saker. Vad gör andra 
myndigheter, och hur ska vi förhålla oss till det? Det är också en viktig del i 
arbete där ute – att lära känna vad våra roller är. Men jag tror att man från 
centralt håll skulle kunna betona detta mer och ta det mer som en utmaning. 
Möjligen skulle man kunna tillsätta en del medel för marknadsföring, eller vad 
ni vill kalla det. Det är alltså menat så att denna samverkan ska vara i centrum. 

 
Patrik Engström (S): Jag tar chansen att ställa en avslutande fråga på avdel-
ningen framtidsspaning. Är det någon som törs titta lite längre fram? Nu har 
vi haft den här lagstiftningen i drygt tio år. Vad ser vi tio år framåt i tiden? Är 
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det någon som törs kort och koncist – om man får säga så – säga någonting om 
framtiden? 

 
Ordföranden: Finns det någon som kort och rappt vågar sig på en framtidsspa-
ning? 

 
Tord Karlsson, Samordningsförbundet Göteborg Hisingen (Delta): Absolut! 
Det är ju inte var dag man får sitta här i Andrakammarsalen och diskutera 
Finsamlagstiftningen tillsammans med alla dessa intressanta parter, så det gäl-
ler naturligtvis att vara på hugget. 

Jag skulle vilja säga att framtiden är väldigt öppen, men det beror på det 
politiska stödet. Om politiken vill använda denna smarta plattform har vi all 
världens möjlighet att göra det. Vi inom NNS och i hela samordningsförbunds-
världen har insett att detta är en smart plattform som går att använda till väldigt 
mycket. Vi har runt om i hela landet oerhört bra resultat. Det finns absolut 
problem, men de går att åtgärda. 

Ta chansen! Våga använda oss! Vi kan hjälpa till att täppa till hålen i väl-
färden om vi vill det. 

 
Karin Flyckt, Socialstyrelsen: Detta är en spännande fråga. Jag skulle vilja 
kommentera den ur målgruppsperspektiv. Där vi befinner oss i dag, och där vi 
har varit de senaste åren, har vi uppmärksammat den kanske första stora trans-
missionen ur ett livsloppsperspektiv, nämligen att etablera sig från ung till 
vuxen och så vidare. Vi fokuserar mycket på det. 

Det är inte helt omöjligt att vi om tio år också uppmärksammar den andra 
transmissionen, alltså övergången till pensionsålder och åren innan dess. Vi 
ska se till att de människor som är i förvärvsaktiv ålder verkligen också är det 
fullt ut och ges möjligheter till det. Där är det mycket möjligt att Finsam kan 
spela en större roll än det gör i dag. Det var bara en tanke som jag har funderat 
en hel del på på sistone. 

 
Henrietta Stein, Arbetsförmedlingen: Finsam om tio år – det är såklart en jät-
tesvår fråga. Jag tror att det absolut viktigaste för mig att säga här är att det är 
viktigt att vi inte sitter här igen om tio år och diskuterar gränssnittsproblema-
tik. Vi kanske kan komma till insikt om att samverkan handlar mycket mer om 
kultur och mindre om hur man organiserar eller strukturerar arbetet. 

Vi kommer att se en digitalisering som kommer att gå mycket snabbare än 
vad någon av oss kan förvänta oss. Det är klart att var och en av oss behöver 
fundera på hur det kommer att påverka Finsam på samma sätt som det kommer 
att påverka vår ordinarie verksamhet. Det talar vi väldigt lite om i dag. 
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Avslutning 
Johan Forssell (M), vice ordförande socialförsäkringsutskottet: Om jag har 
räknat rätt här har vi haft sex stycken talare och en frågestund med sju fråge-
ställare och lika många svar – allt detta på två timmar med kaffepaus emellan. 
Det tycker i alla fall jag är ett bra resultat och effektiva två timmar. 

Jag hoppas att ni har haft trevligt här i dag och att ni har känt att detta har 
varit matnyttigt. Det återstår inte så mycket mer för mig än att rikta ett stort 
tack till er som har deltagit som talare, till er som har anslutit hit till riksdagen 
i dag och till alla er som har följt utfrågningen på riksdagens webbplats. 

Tack så mycket och på återseende! 
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