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Rattssdker parkering

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en utredning géllande lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering.

Brister 1 nuvarande ordning

For parkering pd gatumark géller reglerna i lagen (1976:207) om felparke-
ringsavgift. Denna motion behandlar endast reglerna om parkering pa tomt-
mark, lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering (LKOP). Nér
LKOP infordes, 6ppnades en lukrativ marknad for privata parkeringsbolag,
vilket knappast var lagstiftarens avsikt nér lagen inférdes. I dag finns ungefar
200 parkeringsbolag' som tillsammans omsiitter flera miljarder kronor per &r.
Fore LKOP:s tillkomst var det svart for markédgarna att ingripa mot vertré-
delser av parkeringsbestimmelserna, bland annat eftersom betalningsansvaret
var knutet till den som faktiskt hade parkerat fordonet och inte till fordonsé-
garen. LKOP syftade bland annat till att underlétta for mark&garna att utkréva
betalningsansvar.’

Det har senare visat sig att LKOP och dédrav foljande rittspraxis skapat
ojamlika réttsforhdllanden mellan de parkerande och parkeringsbolagen, dér
enskilda parkerande &r i underlége gentemot parkeringsbolagen och i prakti-
ken rittslosa. Regelsystemet och dess tillimpning i kombination med parke-
ringsbolagens ekonomiska vinstintresse uppmuntrar bolagen till oseridsa
ageranden, till exempel genom att ta ut kontrollavgifter i situationer nar detta
ar oskaligt, i vissa fall till och med utan att man ens har rétt att ta ut sddan
avgift. Det finns ingen tillstdndsplikt for parkeringsbolagen for att de ska fa

! Parkeringsutredningen (SOU 2006:109) s. 254 f.
2 Prop. 1983/84:104 5. 12 f.
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bedriva sin verksamhet och det finns heller ingen tillsynsmyndighet som
overvakar verksamheten. Den enda form av tillsynsinstans som finns &r
branschorganisationen Svenska Parkeringsforeningen, Svepark, som parke-
ringsbolagen sjélva skapat och driver. Svepark ar séledes inget annat &dn en
branschorganisation som har till uppgift att “tillvarata branschens gemen-
samma intressen och verka for att parkeringsverksamheten utvecklas utifran
gemensamma riktlinjer™. I réttspraxis har vdra domstolar generellt intagit en
generds instéllning till parkeringsbolagen, vilket bland annat visat sig i att
parkeringsbolagen och deras personal ges storre trovédrdighet dn de parke-
rande. Parkeringsbolagen atnjuter dven andra lattnader nér det giller att be-
visa kraven mot de parkerande. Ddrmed 16per parkeringsbolagen i praktiken
ingen risk att bli utsatta for nagon granskning av hur de agerar mot de parke-
rande.

Problemens omfattning

Det finns av létt insedda skil ingen statistik dver felaktiga kontrollavgifter.
Parkeringsbolagen har inget intresse av att fora sadan statistik. Det &r ett rim-
ligt antagande att ett stort antal parkerande ger upp och betalar kontrollavgif-
terna dven nér de vet att de egentligen har ritt. Det upplevs i manga fall som
meningslost att forsoka fé riitt mot ett parkeringsbolag.* Det har i vissa sam-
manhang gjorts géllande att inte mindre dn var femte kontrollavgift skulle
kunna vara felaktigt utfardad.’

De ekonomiska kalkylerna skapar osunda incitament for parkeringsbola-
gen. Reportage i media har nyligen kunnat avsldja ett omfattande fusk hos de
storsta aktdrerna som utfor parkeringsdvervakningen. Avtal gentemot marka-
garen tecknas utan att parkeringsbolaget fir nagon erséttning annat dn de
kontrollavgifter de utfardar. Det forekommer dven att parkeringsbolaget beta-
lar markédgare for att fa skota parkeringsdvervakningen. Intéktskillan bestér
dé enbart i utfirdade och inbetalade kontrollavgifter. I media har anonyma
parkeringsvakter vittnat om en foretagskultur ddr man forvintas “lappa” ett
antal bilar varje arbetspass. Foljden blir att vakterna uppmuntras till eller
kénner sig tvingade att utfdrda kontrollavgifter, vilket i sin tur leder till att de
utfdrdar krav utan anledning och ibland till och med manipulerar bevis.®

3 Sveparks hemsida, www.svepark.se.

4 Otaliga kommentarer hirom pé internet, artiklar i tidningar samt tv- och radioprogram
tyder pa detta.

3 http://www.vibilagare.se/nyheter/var-femte-pbot-ar-fel-15379.

6 http://www.tv4.se/1.1993067/2011/01/27/sa_luras_du_av_p_bolagen.
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Nérmare om bristerna i lagreglerna och
domstolarnas tillampning

Pé de flesta hall efterstrdvas lagstiftning och rattstillimpning som stérker
konsumentskyddet, det vill sdga de enskildas skydd mot néringsidkarna, dér
de enskilda riskerar inta en underldgsen stéillning. Lagreglerna och ritts-
tillimpningen pa parkeringsomradet leder till det rakt motsatta och sétter
parkeringsbolagens intressen framfor de parkerandes.

Kontrollavgift far inte utfardas om det ar uppenbart
oskaligt

LKOP ger parkeringsbolagen frihet att ta ut kontrollavgift for olovlig parke-
ring utom nér det blir uppenbart oskéligt” (LKOP § 10). Den juridiska for-
muleringens generdsa mandat for parkeringsbolagen blir en ojamlik fordel
mot den parkerande. Om rétten ska ogilla parkeringsbolagets krav ska alltsa
inte bara kontrollavgiften vara oskilig, utan ocksa uppenbart oskilig. Regeln
ska tilldimpas restriktivt till fordel for parkeringsbolagen enligt bade forarbe-
tena till LKOP och rittspraxis.” I praktiken innebir detta att parkeringsbola-
gen inte behdver bry sig om anledningen till att den parkerande &sidosatt
bestimmelserna. Endast i fall som géller liv eller dod eller ndgons hélsa kan
kontrollavgiften mojligen vara oskélig. Skdlen bakom regeln var att man ville
avhélla de parkerande frin att framstélla ogrundade invindningar. I LKOP
har dock inte inforts ndgon motsvarande regel for att avhalla parkeringsbola-
gen fran ogrundade krav, varfor en regel med sddan innebdrd maste Gvervé-
gas.

Parkeringsbolagen ges orimliga fordelar i
bevishinseende

Reglerna och tillimpningen ger parkeringsbolagen som utfardar kontrollav-
gifterna ett starkt stod i tvister kring avgifterna. Trots att dessa parkeringsvak-
ter, till skillnad fran dem som Overvakar parkering pa gatumark, inte repre-
senterar nagon myndighet eller har négot officiellt férordnande, utan bara ett
privatrittsligt vinstdrivande bolag, ges de &nda hogre trovirdighet gentemot
den parkerande vid en rittegédng. Detta beror pé att parkeringsvakten juridiskt
sett utgdr ett vittne och den parkerande en part, samtidigt som vittnen hos
domstolarna anses mer palitliga &n en part. Dartill utgdr domstolarna ifran att
en parkeringsvakt &r mer trovirdig dn de parkerande.® Dessutom ricker det

7 Prop. 1983/84:104 s. 20 f. och Skelleftea tingsrétt i mal nr FT 428-04.
8 NJA 2001 s. 889.
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for domstolen om parkeringsvakten redogér for sina rutiner for att uppfattas
som trovirdig, att denne 6verhuvudtaget minns den aktuella felparkeringen i
friga #r inte nddvindigt trots att denne beddms som vittne.” Lagstiftaren for-
utsag inte att LKOP skulle ge upphov till parkeringsbolag dir vinsten skulle
vara beroende av intékterna fran utfirdandet av kontrollavgifter. Parkerings-
vakten bor darfor behandlas som en vanlig partsrepresentant och inte som ett
vittne, inte minst eftersom denne sjélv har ett intresse i att domstolen bedémer
kontrollavgiften som korrekt.

I praktiken inga krav pa parkeringsvakters kompetens och
limplighet

Enligt LKOP § 12 ansvarar markégaren for att dvervakningen utfors av per-
soner med for “dndamalet 1dmplig utbildning”. Vad som giller, till exempel
betriffande kontrollavgiftens giltighet, om parkeringsvakten brister i detta
avseende sdgs dock inte. Denna utbildningsniva behdver saledes definieras,
till exempel av en tillsynsmyndighet, och dven utgdra ett kriterium for att
kontrollavgift ska kunna fa utfardas.

En tvist mot ett parkeringsbolag blir en forlustaffar —
dven om man vinner malet

Att vinna ett mél gentemot ett parkeringsbolag som har tillgang till personal
som &r specialister pa parkeringsregler &r inte en ldtt uppgift. For att kunna
vinna ett mal mot ett parkeringsbolag dr den parkerande mer eller mindre
tvungen att anlita en jurist. Men da medfor reglerna i rittegangsbalken (RB)
om ersittning for rittegangskostnader att den parkerande inte far betalt for
sina kostnader for juristen — inte ens om den parkerande vinner malet. For
tvister om mindre virden, sd kallade smamal, finns ndmligen en begrins-
ningsregel (RB 18:8 a) som medfor att oavsett utgdngen i malet far den vin-
nande parten bara betalt for ett belopp motsvarande en timmes radgivning
enligt rattshjdlpslagen, for nidrvarande 1 418 kronor. Regelsystemet gor det
dérfor till en forlustaffédr dven att vinna Over ett parkeringsbolag. Med kun-
skap om detta, muttrar ménga och betalar hellre an att braka. Det dr darfor
hogst angeldget att mojligheterna for de parkerande att fa betalt for sina kost-
nader ses over.

Det utdvas ingen granskning 6ver parkeringsbolagen

Enligt dagens regler kan vem som helst, nidr som helst och hur som helst
starta ett parkeringsbolag. Det finns ingen tillstindsplikt for att fa bedriva en

? Stockholms tingsrétts dom i mal nr FT25367-05, NJA 1973 s. 389.
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sddan verksamhet och heller ringa krav pa hur verksamheten ska bedrivas.
Parkeringsbolagen har ingen annan &n sin egen branschorganisation Svepark
som utdvar tillsyn dver verksamheten, om de ens dr medlemmar dér. Svepark
utgdérs av medlemmarna parkeringsbolagen, dir de storsta bolagen har en
dominerande stéllning. Sveparks intressen dr dirmed desamma som parke-
ringsbolagens. Att doma av den problematik som foreligger idag ar Svepark
otillrdcklig som tillsynsinstans. Det rimliga &r dirfor att en oberoende kon-
trollinstans fér i uppdrag att certifiera den som vill ta pa sig uppgiften att
6vervaka parkering. En motsvarande ordning giller exempelvis for bevak-
ningsforetagen som Overvakas av lidnsstyrelserna som dven beviljar tillstdnd
for verksamheten. '

Parkeringsutredningen

I borjan av forra mandatperioden presenterades Parkeringsutredningen (SOU
2006:109). Utredningen ledde dock inte till ndgra dndringar i LKOP. Utred-
ningen hade vissa fortjénster, till exempel forslaget om att sekretessbeligga
parkeringsvakters identitet for att forhindra trakasserier och hot. Utredningen
foreslog ocksa att man skulle utéka mdjligheterna att flytta eller “klampa”
fordon som utmérker sig som notoriska parkeringssyndare. Utredaren tryckte
ocksa pa vikten av att parkeringsvakterna innehar erforderlig utbildning for
sitt arbete och foreslog en ordning dir utbildningen skulle avslutas med en
examination som dévarande Végverket skulle bestimma.

Utredningen underskattade dock den rittsloshet som LKOP och dess till-
lampning medfort for de parkerande. Darmed underlét utredningen att foresla
nagra egentliga forbattringar till skydd for de parkerande. Till detta bidrog
bland annat att de instanser med vilka utredningen haft samradsméten till
dominerande del bestod av representanter for parkeringsbolagen och marké-
gara.!! Nigon egentlig foretridare for de parkerandes intressen fanns saledes
inte representerad bland remissinstanserna. Foljaktligen ansdg Parkeringsut-
redningen det inte vara nodvéndigt att foresla nagon tillstandsplikt eller inrét-
tande av nagot oberoende tillsynsorgan for parkeringsbolagen. Man utgick i
stéllet fran att parkeringsbolagens egen intresseorganisation Svepark skulle
hélla efter eventuella avarter bland bolagen. Parkeringsutredningen forefoll
snarare inriktad pa att reglerna om parkering pd gatumark och tomtmark
skulle goras mer likartade &n att komma tillrdtta med den problematik som
reglerna innebér for de parkerande.

Regeringen har inte f6ljt upp Parkeringsutredningen och problemen kvar-
star. For att vinna rittssdkerhet for de parkerande behover regeringen gé
langre dn Parkeringsutredningen. Parkerande bilister som fétt krav pa kon-

10 Lagen (1974:191) om bevakningsforetag.
'1'S0U 2006:109 5. 375 .
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trollavgift pé bristfélliga eller felaktiga grunder ser sig pa grund av det nuva-
rande regelsystemet tvingade att betala hellre dn att braka. Darigenom kan
parkeringsbolagen fortfarande skaffa sig intékter pa de parkerandes bekostnad
utan att riskera nagon reaktion fran samhillet. Nuvarande ordning framstar
didrmed som oacceptabel och frimjar vare sig en sund parkeringsévervakning
eller allménhetens tilltro till rattssystemet.

Darfor bor regeringen snarast utreda ett antal fordndringar i lagen om kon-
trollavgift vid olovlig parkering. En sadan utredning bor ha som mal att fi en
lagstiftning som motverkar avtal som gor parkeringsbolagen beroende av
utfardande av kontrolluppgifter for att fa intdkter. Vidare bor lagen éndras sé
att fler an uppenbart oskéliga kontrollavgifter vid olovlig parkering kan anses
otilldtna. P4 samma sdtt som lagen idag motverkar obefogade invéndningar
bor lagen forstas ocksa motverka obefogade krav pa kontrollavgifter, och den
som parkerat bor fa full erséttning for sina kostnader om det star klart att
kravet pa kontrollavgift varit obefogat.

Utover detta bor en oberoende tillsynsinstans inforas liksom en tillstands-
plikt for den som utdvar parkeringsdvervakning. En parkeringsvakt ska vid
tvister kring kontrollavgift betraktas som foretradare for part i malet och inte
anses utgora vittne. Slutligen bor det i lagen fastslés att kontrollavgift som
utfardats av personal som saknar erforderlig utbildning ska anses vara ogil-
tigt.

Stockholm den 2 oktober 2011

Lars Gustafsson (KD)
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