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Sammanfattning

Kommissionen har lagt fram ett forslag till direktiv som é&ndrar radets
direktiv 2001/110 om honung (honungsdirektivet). Syftet med forslaget &r
dels att anpassa lagstiftningen till Fordraget om europeiska unionens
funktionssitt, dels att klargéra att pollen inte &r en ingrediens i honung utan
en bestdndsdel.

Regeringen stodjer kommissionens forslag till direktiv.

1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Kommissionen presenterade den 21 september ett forslag till &ndring av
radets direktiv om 2001/110/EG om honung (honungsdirektivet). Forslaget
foranleds bland annat av EU-domstolens dom i réttsfallet C-442/09 angaende
en begéran om forhandsavgoérande enligt artikel 234 EG i malet Karl Heinz
Bablok, Stefan Egeter, Josef Stegmeier, Karlhans Miiller, Barbara Klimesch
mot Freistaat Bayern. Malet rorde forekomsten av pollen frén genetiskt
modifierad majs i biodlingsprodukter.

Karl Heinz Bablok &r fritidsbiodlare och tillverkar honung och kosttillskott
innehédllande bla. pollen for forsdljning i nirheten av mark som tillhér



Freistaat Bayern och pa vilken det odlats en genetiskt modifierad majs
(MON 810). Ar 2005 faststilldes att majspollen som skérdats frén bikupor
500 meter ifran den mark som tillhérde Freistaat Bayern inneh6ll MON 810-
DNA och transgena proteiner. Aven honung framstilld av Karl Heinz Bablok
inneh6ll MON 810-DNA. Den hinskjutande domstolen hade att prova ett
yrkande om att biodlingsprodukterna inte ldngre var ldmpliga att saluforas
eller konsumeras eftersom de kunde rdknas som en genetiskt modifierad
livsmedelsingrediens/livsmedel enligt forordning 1829/2003 och behévde ett
marknadsgodkénnande for att saluforas.

Den hinskjutande domstolen stéllde ett antal frdgor till EU-domstolen. Bland
annat om begreppet genetiskt modifierad organism skulle tolkas sa att det
dven omfattar pollen frdn genetiskt modifierade véxter; och hur det i sé fall
skulle tolkas i forhallande till férordning 1829/2003.

Enligt domen &r begreppet genetiskt modifierad organism inte tillimpligt
pa”... ett dmne, sdsom pollen frén en genetiskt modifierad majssort, vilken
har forlorat sin fortplantningsforméga och vilket saknar forméga att overfora
det genetiska material som det innehdller”. I domen faststélls ocksé att pollen
inte ska rdknas som en genetiskt modifierad organism. Dédremot rdknas
pollen fran en genetiskt modifierad organism resultera i ett livsmedel som
innehéller ingredienser framstdllda av en genetiskt modifierade organism
enligt artikel 3.1 c¢ i forordning 1829/2003. Det giller oavsett om
overforingen av pollen har skett avsiktligen eller oavsiktligen. Domstolen
fann dven att artikel 12.2 i forordning 1829/2003 om troskelvérdet for
mirkning av oavsiktligt och tekniskt oundvikligt tillkomna GMO-
ingredienser inte var mgjligt att tillampa.

1.2 Forslagets innehall

I honungsdirektivet anges det inte uttryckligen om pollen ska betraktas som
en ingrediens enligt artikel 6.4 a i direktiv 200/13 (mirkningsdirektivet).
Eftersom en sadan precisering saknades meddelade domstolen att pollen
skulle betraktas som en ingrediens enligt markningsdirektivet. Konsekvensen
av detta blir att mirkningsreglerna for livsmedelsingredienser ska gélla for
honung, och att det ska framga av ingrediensforteckningen att pollen ingér
bland ingredienserna i honung.

Med anledning av domen vill kommissionen fortydliga att pollen inte ska
betraktas som en ingrediens i honung utan ses som en naturlig bestandsdel i
honung. Detta eftersom pollen férekommer naturligt i honung och kommer
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in i kupan som ett resultat av binas aktiviteter oavsett odlarens handlingar.
Artikel 1 i forslaget dndrar dérfor honungsdirektivet genom f6ljande tillagg:

”Pollen, en naturlig bestandsdel som &ar specifik for honung, ska inte
betraktas som en ingrediens i den mening som avses i artikel 6.4 i direktiv
2001/13/EG i de produkter som definieras i bilaga 1 till detta direktiv.”

Fortydligandet att pollen inte dr en ingrediens i honung utan en bestandsdel
fér i forhallande till mérkningsreglerna i direktiv 2000/13/EG till foljd att
man atergdr till den situation som rddde innan domen i mél C-442/09.

Efter dndringen kommer honung som innehéller genetiskt modifierat pollen
dven fortsdttningsvis att omfattas av artikel 3.1 ¢ i forordning (EG) nr
1829/2003 som livsmedel som framstdllts av genetiskt modifierade
organismer.

Utover detta innehaller forslaget dndringar som ér nddvéndiga for att anpassa
lagstiftningen till Fordraget om europeiska unionens funktionssitt (EUF-
fordraget) samt bestimmelser om ikrafttridande.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Honungsdirektivet &r i Sverige genomfort i Livsmedelsverkets foreskrifter
om honung, SLVFS 2003:10. Forslagets effekter pd dessa foreskrifter
beddms bli mycket begrinsad da det inskrénker sig till ett fortydligande om
att honung ska anses vara en bestdndsdel i honung.

1.4 Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys

Forslaget forvintas inte f& ndgra budgetira konsekvenser for EU:s budget
eller Sveriges statsbudget.

2 Standpunkter

2.1  Preliminér svensk standpunkt

Regeringen delar kommissionens problembeskrivning och forslag till
atgérder i KOM(2012) 530 och vilkomnar dérfér kommissionens forslag till
andring av honungsdirektivet.
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2.2 Medlemsstaternas stindpunkter

Medlemsstaternas stindpunkter &r inte kidnda i nulédget.

2.3 Institutionernas stdndpunkter

Institutionernas stdndpunkter &r inte kénda i nuléget.

2.4  Remissinstansernas standpunkter

Forslaget har inte remissbehandlats.

3 Forslagets forutsittningar

3.1  Raittslig grund och beslutsforfarande

Artikel 43 i EUF-fordraget, beslut fattas av radet och Europaparlamentet
enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet i artikel 294. Beslutsfattande med
kvalificerad majoritet tillimpas generellt i rddet ndr det ordinarie
lagstiftningsforfarandet anvands.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Enligt kommissionen omfattas forslaget av delad behorighet mellan EU och
medlemsstaterna. Eftersom den foreslagna dndringen ar av teknisk art (en
anpassning av reglerna nér det géller kommissionens
genomforandebefogenheter och ett klargorande om pollen) dndrar forslaget
inte pad fordelningen av befogenheter mellan EU och medlemsstaterna.
Forslaget foljer ddrmed subsidiaritetsprincipen.

Syftet med forslaget &r att klargora EU-lagstiftningen genom att ange att
pollen inte dr en ingrediens i honung utan en bestdndsdel sé att den naturliga
forekomsten av pollen i honung &r korrekt avspeglad i lagstiftningen.
Forslaget dr en begrinsad dndring av teknisk natur som inte gar utéver vad
som &r ndédviandigt for att nd malsittningen. Det finns inga andra mdjligheter
att nd malet dd& EU-domstolen meddelat en dom som tolkar den befintliga
lagstiftningen. Anpassningen av kommissionens genomforandebefogenheter
till  bestimmelserna 1 EUF-fordraget foljer av antagandet av
Lissabonfordraget och foljer ddrmed proportionalitetsprincipen.
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Regeringen delar kommissionens beddmning avseende behovet av regler pa
EU-niva.

4 Ovrigt
4.1 Fortsatt behandling av drendet
Forslaget vintas diskuteras i en arbetsgrupp under ministerradet (jordbruk)

under 2013.

4.2 Fackuttryck/termer
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