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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas dndringar i lagen (1976:206) om felparkeringsav-
gift och i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering.

Andringarna i lagen om felparkeringsavgift innebir att det infors krav pa
provningstillstand for att drenden om felparkeringsavgifter skall fa provas
av hovritten. Vidare foreslds begrinsningar i ritien att i tingsritten eller
hovritten aberopa omstindigheter eller bevisning som inte angetis hos
polismyndigheten. Besvir dver polismyndighetens beslut skall ges in till
polismyndigheten och inte, som nu sker i praxis, till tingsritten.

Dessutom féreslds en precisering av vem som vid dgarbyten skall anses
vara fordonsiigare och didrmed svara for felparkeringsavgift och kontroll-
avgilt enligt lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering.

Slutligen foreslds en dndring av punkt 3 i 15 § lagen om felparkeringsav-
gift angdende aterbetalning av avgift. Syftet med dndringsforslaget ir att
nirmare klargora tillimpningsomradet fér den bestimmelsen.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1989,
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:206)' om felparkeringsavgift

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1976:206) om fclparkcringsavgift.
dels att 4, 9, 10, 15 och 16 §% skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 10 a §, av foljande

lydelse. -

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

Fordonets dgare ansvarar for att felparkeringsavgiften. betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstiindigheterna gor det sannolikt att fordonet

franhidnts honom genom brott.
Med fordonets dgare avses

I. den som nir Overtriadelsen -

skedde var antecknad som fordo-
nets dgare i nagot av de register
somavsesil § 1 eller 2 eller

1. den som nidr Overtradelsen
skedde var antecknad som fordo-
nets dgare i-ndgot av de register
som avses 1 1 § 1 eller 2 eller den
som senare har antecknats ddr som
dgare av fordonet vid tiden [or
overtridelsen.

2. i friga om fordon som brukas med stod av licens som anges i1 § 3,
den som vid samma tid innehade licensen.

Agare av fordon, i fraga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-
delats, far hos polismyndigheten i

det polisdistrikt dir parkeringsan- |

markningen meddelades skriftligen
anmiila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall grunden for
bestridandet anges.

Agare av fordon; i frga om vil-
ket parkeringsanméarkning har med-
delats, far hos polismyndigheten i
det polisdistrikt .dar parkeringsan-
mirkningen meddelades skriftligen
anmiila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall han ange de
r)m'.s'tiim/iglwter som bestridandet
grundas pa och den bevisning som
dberopas. . '

Har bestridande anmilts, verkstiller polismyndighetén den utredning
som behovs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar polismyndigheten
besiut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmirkning c¢j hadc bort meddelas cller .att betalningsansvar av- annan
anledning cj avilar den som bestritt sddant ansvar, undanrdjer den betal-
ningsansvaret.

Anmiiles bestridande senare dn sex manader efter det att avgiften har
erlagts eller kronofogdemyndigheten vidtagit dtgird for indrivning av av-
giften, avvisas anmélan.

! Lagen omtryckt 1987:25,
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Mot beslut enligt 9 § som innebir
att bctalningsansvaret undanrdjts-
far tulan ¢j foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 §
Jores genom besvir hos den tings-

ratt inom vars domkrets 6vertriadel- -

sen har dgt rum. Vid prévning av
besvidren tillimpas lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsiiren-
den om ¢j annat anges i denna lag.
Diérvid gdller i fraga om besvir vad
i den lagen sigs om ansokan. Be-
svdr skall dock alltid anféras skrift-
ligen.

Talan mot tingsritts beslut fores
genom besvdr i hovrdtten.

10 §

Ett beslut enligt 9 § som innebér
att betalningsansvaret undanrdjts
far inte dverklagas.

Andra beslut enligt 9 § overkla-
gas skriftligen hos den tingsritt
inom vars domkrets overtridelsen
har gt rum. Skrivelsen med over-
klagandet ges in till polismyndighe-

" ten. Den skall ha kommit in dit se-

nast tre veckor fran det klaganden
fick del av beslutet. Vid provning
av dverklagandet tillampas lagen
(1946:807) om handldggning av
domstolsidrenden om inte annat an-
ges i denna lag. R '
Omstindigheter eller bevis som
inte angetts vid polismyndigheten
faritingsréttén eller hovritten dbe-

_ropuas endast om parten gor sanno-

likt, att han haft giltig ursdki for sin
underldtenhet att ange omstindig-
heten eller beviset vid polismyndig-
heten, eller om det av annan sdr-
skild anledning bor tilldtas att om-
stindigheten eller beviset dbero-
pas.

10a§

Mot hovriitts beslut fér talan e
Jforas.

Talan mot. tingsrdttens beslut
fors genom besvdr i hovritten. Ta-
lan fdr inte prévas av hovritien om
inte hovritten meddelat parten

I . . o . :
provaingstillstdnd.

Provningstillstdnd  behovs  inte

vid talan mot beslut som ror nagon

“annan dn en part, beslut varigenom

tingsrdtten ogillat jiv mot en do-
mare, beslut angdende utdémande

av forelagt vite eller om ansvar for.

en rittegangsforseelse eller beslut
varigenom anmdlan av bestridande
avvisats. I frdga om meddelade
provningstillstand  skall 54 kap.

11§ andra stycket rittegdngsbal-

ken gdlla i tillampliga delar.

Provningstillstdand far meddelas.

endast om

1. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen art talan provas
av hagre ritt,

2. det finns anledning till dnd-
ring i det slut vartill tingsritten
kommit eller
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3. det annars finns synnerliga

_skdl att préva talan.

Kan talan maot tingsriittens be-

slut provas av hovrdtten endast om

denna meddelat provningstillstind,
skall tingsrétten i samband med un-
derrittelse om vad som giller i fra-
ga om fullfolid av talan upplysa
parterna om detta och dirvid ocksd
ange innehdllet i nirmast foregden-
de stvcke. . .

Hovriittens beslut far inte over-
klagas.

15§

Felparkeringsavgift aterbetalas om

1. betalningsansvaret har undanrgjts genom beslut som har vunnit laga

kraft,

2. avgift tidigare har erlagts {or samma O6vertradelse,

3. det i annat fall har férekom-
mit fel som avsett drendets hand-
ldggning och felet har varit till men
for den som erlagt avgift eller

3. purkeringsanmdrkningen inte
har provats av domstol och det dr
uppenbart att anmirkningen inte
borde ha meddelats, eller

4. avgiften redan har erlagts, niir atal viickes eller strafforeliggande

utfiirdas i fall som avses i 14 §.

16 §
Nar en parkeringsanmérkning har meddelats i en kommun som sjilv
svarar for 6vervakningen enligt lagen (1987:24) om kommunal parkerings-
dvervakning, tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

Vid utbetalning till en kommun
av  bctalda felparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststills av rege-
ringen cller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hojts caligt 6 § andra stycket,
skall dessutom hdlften av det be-
lopp som svarar mot hdjningen till-
falla staten.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda fclparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststills av rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hojts enligt 6 § andra stycket,

- skall dessutom rre fjardedelar av

det belopp som svarar mot hojning-
en tillfalla staten.

I andra fall 4n som avses 1 forsta stycket tillfaller avgiften staten.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.

I friga om parkeringsanmérkningar som har meddclats fore ikrafttradan-
det giller inte 10 a §. Betriffande sadana parkeringsanmérkningar skall 9,
10 och 16 §§ i deras ildre lydelse tillampas dven cfter ikrafttradandet.
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2 Forslag till

LLag om 4dndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid

olovlig parkering

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

Fordonets forare och édgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstéindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har frinhints honom genom brott.

Med fordonets dgare avses

1. den som vid tiden fo6r den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets &gare i nigot av de
register som avses i 2 § forsta styc-
ket eller

1. den som vid tiden foér den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets édgare i nigot av de
register som avses i 2 § forsta styc-
ket cller den som senare har an-
tecknats dir som dgare av fordonet
vid tiden fir dvertridelsen

2. i friga om fordon som brukas med stod av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3. den som vid samma tid innehade licensen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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Kommunikationsdepartementet Prop. 1988/89:6

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 8 september 1988.

Narvarande: statsraden Sigurdsen. ordforande, Gustafsson, Peterson, S.
Andersson, Bodstrom, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém,
Johansson, Hulterstrom, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén )

Foredragande: statsradet Hulterstrom

Proposition om dndrade bestimmelser om
felparkeringsavgifter m. m.

1 Inledning
1.1 Bakgrund

Felaktigt parkerade fordon utgér ett stort problem i vara tatorter. Savil for
trafiksiikerheten som for framkomligheten i trafiken &r ‘det viktigt att-
parkeringsbestimmelserna respekteras. Det maste darfor finnas ett effek-
tivt sétt for att ingripa mot olagligt parkerade fordon. I syfte att skapa ett
sddant effektivt sanktionssystem inférdes den 1 april 1977 lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift (FclPL) och férordningen (1976: 1128) om felparke-
ringsavgift. Dessa forfattningar tar sikte pa parkering pa gator och andra
allmanna platser (offentligrittslig parkering eller gatumarksparkering).

For parkering pa privat mark. parkeringshus e.d. (privatrittslig parke-
ring cller tomtmarksparkering) giller sedan den 1 juli 1984 lagen (1984:318)
om kontrollavgift vid olovlig parkering {LKOP). Genom den lagen har
systemet vid tomtmarksparkering i betydclsefulla hinseenden anpassats
till vad som redan gillde vid gatumarksparkering.

fc\rligen meddelas ca 1200000 parkeringsanmérkningar cnligt FelPL.
Denna stora méngd stéller krav pé att den hantering som foljer pa Overvak-
ningen och utfirdandet av parkeringsanmérkningar ar rationellt ordnad.
Detta giller saviil den rattsliga provningen som det administrativa arbetet
med indrivning m. m. Samtidigt maste hanteringen tillgodose kraven pa
riattssékerhet.

Fragan om den rittsliga hanteringen av felparkeringsavgifter har tidigare
varit foremal for riksdagens stillningstagande pd grundval av prop.
1984/85:6. Dar lades fram forslag om att tingsritten skulle bli den sista
instansen i drenden om felparkeringsavgifter. Riksdagen godtog emellertid
inte regeringens forslag utan uttalade att drendet skulle dvervigas anyo
inom regeringskansliet (prop. 1984/85:6, TU: 6, rskr. 80). I trafikutskottets
betinkande redogors for vissa forslag fran bl. a. Stockholms tingsriitt.

Med anledning av riksdagens begiran har inom kommunikationsdepar-



tementet utarbetats promemorian (DsK 1987:18) Felparkeringsavgift.
Forslag till andrade bestimmelser om den rittsliga hanteringen. De lagfor-
slag som promemorian innchiller bor fogds till protokollet i detta drende
som bilaga 1. '

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan- -

serna och en sammanstéllning av remissyttrandena bor fogas till protol\ol-
let som bilaga 2.

Regeringen beslot den 19 maj 1988 att mhamta lagradets yttrande Gver
inom kommunikationsdepartementct uppriittade forslag till dndringar 'i
FelPL och LKOP. Lagradet har den 14 juni 1988 yttrat sig 6ver forslagen.
Lagforslagen och lagradets yttrande bor fogas till protokollet 1detta '1rende
som hiluga 3 och 4. . :

Lagradet har i sitt yttrande foreslagit vissa dndringar i de remitterade
lagférslagen. Jag kommer att gé& in pa lagridets synpunkter i samband med

att jag behandlar de olika sakfrigorna i mitt forslag. Som kommer att-

framgé godtar jag i huvudsak de av lagradet foreslagna dndringarna. Lagra-

dets granskning har ocksa lett till vissa redaktionella dndringar i lagtexten.

1.2 Allmént om den nu géllande or_dningen'

Forfarandet enligt FelPL inleds med att en polis eller en kommunal
trafikovervakare meddelar en parkeringsanméirkning. Parkeringsanmérk-
ningen innehaller en uppmaning till det felparkerade fordonets édgare att
inom viss tid. normalt atta dagar, betala felparkeringsavgiften (5 §). For-

donsigaren ar skyldig att betala avgiften inom denna tid d&ven om parke-

ringsanmérkningen dr oriktig och dven om han for talan om att betalmngs-
ansvaret skall undanrgjas (7 §).

Den fordonsigare eller fordonsforare- som anser att en pdrkcrmgsan-
mérkning inte borde ha meddelats kan ansdka om rittelse hos polismyn-
digheten i det polisdistrikt ddr anmérkningen-meddelades. Om polismyn-

digheten finner att ansSkan skall bifallas, skall myndigheten undanrgja -

fordonsigarens betalningsansvar. Beslut med anledning av en ansdkan om

riittelsc kan inte 6verklagas (8 & FelPL). Institutet rittelse ar avsett for

uppenbara fall. Nigon nirmare utredning sker inte. .

For en mer regelritt provning far fordonsigaren (men inte fGraren)
skriftligen bestrida bctalningsansvaret hos polismyndigheten i det polis-
distrikt déiir parkeringsanmirkningen meddelades. Han skall di ange grun-
den for sitt bestridande. Bestridandet méste ske senast sex ménader efter
det att avgiften betalats eller atgird for indrivning.av avgiften vidtagits:
Polismyndigheten goér den utredning som behdvs och meddelar dérefter
beslut med anledning av bestridandet (9 § FelPL). Myndigheten har ratt
att infordra skriftliga berittelser. Om det behoévs, tar ocksd muntliga férhér

héllas. Den som hors utan att vara part kan £ ersittning enligt torordmng- -

en (1982:805) om ersittning.av allmidnna medel till'vittnen,m:.m. .5

Allménna regler om hur beslut 6verklagas finns 12325 §% forvaltnings-

lagen (1986: 223). For forfarandet i tingsritten finns det vissa bestimmelser

Prop. 1988/89: 6

i FelPL. I 6vrigt giller bestimmelserna i Iagcn (1946: 807) om handlaggmng‘ :

av domstolsirenden.



Bestimmelserna innebir foljande.

En polismyndighets beslut éverklagas genom att en skriftlig handling ges
in till tingsréitten. Tiden {or 6verklagande ér tre veckor frén det att klagan-
den fick del av polismyndighetens beslut. Fordonsiagaren skall dd han
overklagar ange grunden {or sin talan och de skriftliga handlingar han vill
aberopa. — Tingsritten infordrar direfter polismyndighetens handlingar i
drendet. 1 tingsriitt och hovriitt for allmiin &klagare det allminnas talan
(11 § FelPL). Om tingsritten finner att det behdvs, kan den halla muntlig
forhandling. Fordonsiigaren och andra som kan bidra till utredningen kan
darvid horas.

Vid en muntlig forhandling galler rittegangsbalkens. bestimmelser om
huvudférhandling i tvistemal i tillimpliga delar. Tingsritten dr dock alitid
domf{or med endast en lagfaren domare. Enligt forordningen (1979:572)
med tingsrittsinstruktion ar tingsnotarier med ett ar och sex manaders
tjanstgoringstid behoriga att besluta i &renden om felparkeringsavgifter.

Tingsrattens beslut far Gverklagas hos hovriitten. Besvirsinlagan skall
limnas till tingsritten som sdnder inlagan och sin egen akt i drendet till
hovriitten. Hovritten ar i allminhet domfér med tre lagfarna domare.
Malen avgors i hovritien normalt cfter ett skriftligt forfarande. Det finns
dock mojlighet att dven i hovrétten hora parter och eventuella vittnen,
Hovrittens beslut far inte dverklagas.

2 Foredraganden
2.1 Lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

2.1.1 Inskrankningar i ratten att iberopa nya omstindigheter och ny
bevisning i hogre instans m. m.

Mitt forslag: En regel motsvarande den som finns i 50 kap. 25 §
tredje stycket rattegingsbalken om preklusion av riitten att i tings-
ratten och hovritten dberopa nya omstindigheter eller ny bevisning
infors. Den som bestrider betalningsansvar maste i princip redan
hos polismyndigheten ange inte bara de omstéindigheter som bestri-
dandet grundas pé utan ocksé den bevisning som aberopas. Skrivel-
sen med dverklagandet skall ges in till polismyndigheten. Vidare
skall i lagen anges att 6verklagande av polismyndighetens beslut .
skall ske scnast tre veckor efter det att klaganden fatt del av beslu-
tet.

Promemorians forslag innehdller stringarc preklusionsregler dn de som
aterfinns i mitt forslag. Enligt forslaget i promemorian skall nya omstindig-
heter eller ny bevisning fa dberopas endast nir det foreligger synnerliga
skil. I 8vrigt dverensstimmer torslaget i promemorian med mitt forslag.

Remissinstanserna: Riksiklagaren, domstolsverket, trafiksikerhetsver-
ket, Svenska kommunférbundet och Motorménnens riksforbund anser att
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de foreslagna preklusionsbestimmelserna dr for restriktiva och att de
istillet i huvudsak bor utformas efter ménster av vad som foreskrivs i

rittegdngsbalken. Ovriga remissinstanser godtar promemorians forslag.-

Domstolsverket uttalar att den toreslagna preklusionsbestimmelsen inte
innebér et tillrackligt skydd fér cn enskild part, eftersom det kan vara
svart for dennc att redan vid polismyndigheten veta vilka omstindigheter
eller bevis som behdver dberopas. Rikspolisstyrelsen anser att det i FelPL
bor tas in bestimmelser om tiden for ovn,rklagandu av polismyndighctens
beslut.

Skilen for mitt forslag: For att cn effektivare handlaggning skall kunna
ske av drendena om felparkeringsavgifter anser jag i likhet med remissin-
stanserna att det ar nodviindigt med bestimmelser som begriansar mojlig-
heten att i hogre instans dbcropa nya omstindigheter eller ny bevisning.
Flera remissinstanser anser att dessa preklusionsbestﬁmmekcn‘ bor utfor-
mas cfter ménster av 50 kap. 25 § och 55 kap. 13 § riittegingsbalken. De
omstindigheter vid parkeringsdvertridelser som ér av betydclse for be-
domningen av saken iir i regel enkla att klargora. Det bér dirfor i allménhet
inte vara svart att redan hos polisen ange dessa omstiindigheter och den
bevisning som #beropas. 1 samband med lagridsremissen framholl jag
darfor att de preklusionsbestimmelser som skall gélla i detta sammanhang
kunde vara stringare dn motsvarande bestimmelser i rittegngsbalken

och att nya omstéindigheter och ny bevisning i princip inte skullc fa bero-

pas i hogre instans. :

Enligt lugrddet ar forslaget pa denna punkt alltfor langtgaende. Lagradet
har forordat utt bestimmelserna utformas efter (orebild av 50 kap. 25 §
tredje stycketrittegangsbalken.

Jag har inte nfigot att invinda mot lagradets forslag. Det bor framhéllas
att de aktuella bestimmelserna i riittegdngsbalken for nirvarande 6vervigs
inom justiticdepartementet pa grundval av rittegangsutredningens (Ju
1977:06) betiinkandc (SOU 1987:46) Hovrittsfragor, sammansittningsfra-
gor m. m. Preklusionsbestimmelserna i FelPL kan déirfér komma att tas
upp igen i samband med en eventuell dndring av bestimmelserna.i rétte-
gangsbalken. ' .

Mot bakgrund av de nu behdndlade preklusionsreglerna bor det ocksa
sdrskilt [Greskrivas att nir ctt bestridande av betalningsansvaret gors hos
polismyndigheten skall de omstiandigheter som bestridandet grundas pa
och.den bevisning som &bcropas anges. Givetvis bor dven omstindigheter
och bevisning som péd annat siitt dberopas hos pohsmwndlghatun fa abero-
pas dven i hogre instans.

Nir ett parkeringsirende Overklagas till tingsritten bor i enlighet med
bestammelserna i forvaltningslagen (1986:223) skrivelsen med dverklagan-
det ges in till polismyndigheten i stillet fér den ordning som nu tillimpas
och som inncbir att skrivelsen ges in till tingsratten. En uttrycklig bestam-
melse om detta bor tas upp i FelPL.. En sadan bestimmelse torde visserli-
gen innebiira en dubbelreglering i (drhallande till fdrvallnihgslagen. men ar
motiverad med hinsyn tll ldsbarheten och hittillsvarande praxis. 1 likhet
med rikspolisstyrelsen anser jag vidare att det kan vara av visst upplys-
ningsvirde att klagotiden sérskilt anges i FelPL.

1 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 6
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Jag vill i detta sammanhang ocksd ta upp frigan om omprévning av
polismyndighetens beslut. Domstolsverket anser att det i FelPL bor anges
att polismyndigheten har méjlighet att omprova sitt beslut. Rikspolisstyrel-
sen anser cmellertid att denna mojlighet inte bor finnas eftersom polismyn-
digheten enligt nu gédllande bestimmelser kan gora rittelse i beslut om
parkeringsanmirkningar.

Enligt 27 § forvaltningslagen giiller att om en myndighet finner att ett
beslut som den har meddelat som forsta instans dr uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstiindighcter cller av nigon annan anledning. skall myn-
digheten dndra beslutet om det kan ske snabbt och cnkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon cnskild part. Méjligheten till sjélvrittelse galler,
med nagot undantag, dven i fall da beslutet dverklagas.

Forvaltningslagen géller vid polismyndighetens handliggning av parke-
ringsanmirkningar i den man FelPL inte innchaller bestimmelser som
avviker frin denna. Pa den nu aktuella punkten finns det inte négra
bestimmelser som avviker fran forvaltningslagen. Frigan huruvida ett
forbud mot sjilvrattelse bor inféras bor bedomas fran processekonomisk
synpunkt. Aven om man kan utg frin att sjalvrittelse sker i mycket fa fall
finns det fran den synpunkten inte nigon anledning att ta bort méjligheten.
Nigon fran forvaltningslagen avvikande bestimmelse om sjilvrittelse bor
alltsa inte meddelas.

Polismyundighcten skall prova om skrivelsen med 6verklagandet kommit
in i ritt tid. 1 sd fall skall polismyndigheten Sverlimna skrivelsen och
dvriga handlingar i drendet till tingsratten. Detta foljer av 25 § forvaltnings-
lagen

u

2.1.2 Provningstillstind i hovritten

Mitt forslag: Ett overklagande av tingsriittens beslut i huvudsaken
far inte prévas av hovritten om. inte hovritten meddelat parten
provningstillstand. Provningstillstind fir meddelas om det 4r av vikt
for ledning av rittstillimpningen att talan provas av hogre réitt cller
om det finns anledning till &ndring i det slut vartill tingsriitten kom-
mit eller om det annars foreligger synnerliga skl att prova talan. For
talan mot andra beslut dn de som rér huvudsaken skall bestimmel-
ser motsvarande dem som finns i 49 kap. 12 och 15 §§ rattegingsbal- -
ken gélla.

Promemorians forslag innebiir striingare regler for provningstillstind édn
vad jag foreslir. Enligt promemorian skall ndmligen. pravaingstillstand
kunna beviljas endast om det ar av vikt for réttstillimpningen att talan
provas av hogre ritt eller om synnerliga skal forckommer till dndring av
det slut vartill tingsratten kommit. I promemorian anges som skl for att i
dessa fall ha striingare regler for provaingstillstind att hovriitten i parke-
ringsmal ir den fjirde instansen i férfarandet (rittelse, besvar hos polis-
myndigheten. tingsriitt och hovritt) 'och den andra domstolsinstansen. |
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promemorian foreslas ocksé att mal om parkeringsavgifter skall fi dverkla-
gas till hogsta domstolen. :

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser anser att prévningstitl-
stind bor ges innan hovritten provar mél om parkeringsavgifter.

Riksaklagaren och domstolsverket anser att bestimmelser liknande dem
som finns i réttegingsbalken bor gilla for mal om felparkeringsavgifter.
Goteborgs tingsritt anser att provningstillstand boér medges for méal om
felparkeringsavgifter nir det toreligger sirskilda skél for detta.

Riksaklagaren pekar ocksa pa att rittegdngsutredningen i sitt slutbetiin-
kande (SOU 1987:46) foreslir att dispensprovningen i mil om mindre
virden avskaffas. Riksiklagaren anser darfor att utfallet av rittegingsut-
redningens forslag bor avvaktas innan dndring gors i FelPL. -

Svea hovritt och Goteborgs tingsvéitt anser att talan inte bor tillatas mot
hovrattens avgdrande i mal om parkeringsavgifter. Svea hovriitt anfor att
det finns tillrickliga forutsittningar att astadkomma en tillrickligt god
prejudikatbildning dven om hovritten blir den sista domstolsinstansen.

Skilen for mitt forslag: Om provningstillstand infors som en forutsitt-
ning for att mal om parkeringsavgifter skall fi provas i hovriitten begrinsas
antalet sidana mal 1 denna instans. vilket givetvis innebir .att mindre
resurser behdver anviindas for dessa mal. Samtliga remissinstanser har
ocksé tillstyrkt att regler om provningstillstand intors.

Nigra av remissorganen. bl. a. riksaklagaren och domstolsverket, anser
emellertid att bestimmelserna bor utformas i enlighet med de regler for
provningstillstand som géller for mél om mindre virden enligt 49 kap. 12
och 13 §§ rittegingsbalken. Som jag framhallit i det féregdende avsnittet
ar de fall det hér dr friga om ofta enkla och ensartade. Det finns darfor i
och for sig skil som talar for att reglerna gors strangare #n reglerna for
provningstillstdnd enligt ritteghngshalken.

Emellertid bor som nigra av remissinstanserna framhéllit reglerna om
provningstillstind for parkeringsavgifter och kontrollavgifter sa langt som
mojligt sti i dvercnsstimmelse med varandra. Mal om kontrollavgifter
foljer reglerna i rittegngsbalken om handlidggningen av mal om mindre
virden. For egen del forordar jag darfor att mojligheten till prévningstill-
stind utvidgas i {orhillande till promemorians f6rslag s3 att prévningstill-
sténd dven skall beviljas nir det finns anledning till dndring i det slut vartill
tingsriitten kommit. Sdsom lagrdder pipekat bor bestimmelserna om
provningstillstind i tillimpliga delar ges en utformning som svarar mot
bestimmelserna i 49 kap. 12, 13 och 15 §§. Jag godtar ocksa lagradets
forslag att dela upp bestimmelserna pé tvé paragrafer, vilket innebir att
deti FelPL {ors in en ny paragraf, 10 a §.

Riksiklagaren anser att provningstillstind inte skall behovas for dklaga-
ren i hovritten. Overviigande skil talar emeliertid enligt min mening for att
man nu [iter parterna i detta hiinseende vara jamstallda. Prévnaingstillstind
bér alltsd gilla dven for dklagaren. Jag vill emellertid pcka pa att frigor
rérande prévaingstillstind till hovritt vervégs inom justitiedepartcmentet
frin ett bredare perspektiv pd grundval av ett betinkande frin rittegings-
utredningen (Ju 1977:06). Det 4r inte uteslutet att denna fréga fér tas upp
igen i det sammanhanget.
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Enligt 2 kap. 4 § tredje stycket rattegingsbalken skall hovritten vid
behandling av frigor om provningstillstand besté av tvé lagfarna domare.

For nédrvarande galler att mal om parkeringsavgifter inte far éverklagas
till hogsta domstolen. Svea hovritt och Géteborgs tingsritt anser att denna
bestimmelse bor bibehallas. For egen del anser jag att det i och for sig vara
av virde att mal om parkeringsavgifter undantagsvis — med de stringa
forutsattningar som géller for provningstillstnd i hogsta domstolen — kan
provas dven i hogsta instans, vilket nu &r fallet nir det giller mal om
kontrollavgifter. Fragan om fullfljd till hégsta domstolen dvervigs emel-
lertid for nirvarande inom justitiedepartementet pa grundval av ritte-
gangsutredningens betinkande (SQOU 1986: 1) Hogsta domstolen och riitts-

bildningen. Den nu aktuella frigan bor enligt min mening tas upp i sam- -

band med dessa overviganden. Jag dr darfor inte beredd att nu ligga fram
nagot forslag i frigan.

2.1.3 Aterbetalning av felparkeringsavgifter

Mitt forslag: En #ndring skall goras i 15 § 3 FelPL som innebir att
felparkeringsavgifter skall aterbetalas nér parkeringsanmirkningen
inte har provats av domstol och det &r uppenbart att anmdrl\mngcn
inte borde ha meddelats.

Promemorians forslag inncbar att den nuvarande ordningen behalls.

Remissinstanserna: Trafiksikerhctsverket och Svenska kommunférbun-
det dr de enda av remissinstanserna som uttalat sig i denna fraga. Tratiksi-
kerhetsverket anser att det fordras ctt klarliggande i vilka fall som felpar-

keringsavgifter skall &terbetalas. Enligt verket fir det inte vara si att en -
provning av trafiksikerhetsverket om dterbetalning blir att jamstilla med-
ett led i den normala réttsliga provningen. Kommunférbundet anser att cn- -

andring av aterbetalningmajlighcten bor utredas nir bilisterna faktiskt
parkerat fel men det pa nagot satt finns brister i den formella beslulspro-
cessen.

Skilen for mitt forslag: Felpdrkermgsdvgllt skall enligt 15 § FelPL éter-
betalas i vissa sarskilt angivna fall. Punkt 3 i paragrafen anger att aterbetal-
ning skall ske om det i annat fall (4n som avses i punkterna 1 och 2) har
forckommit fel som avsctt drendets handliggning och felet har varit till
men for den som erlagt avgifl.

Inneborden av bestimmelsen i punkt 3 &r inte alldeles klar. Ordalydel-
sen tyder nirmast pa att det skall vara friga om formella fel med avscende

pa sjdlva handliggningen av arendet om parkeringsanmérkningen. Darmed”

skulle uteslutas fall di en parkeringsforeskrift inte utmirkts cller kungjorts

i ratt ordning. Man kan vidare friga sig om bestimmelsen skall tillimpas .

niir felparkeringsavgiften faststillts av domstol och felet hinfor sig till
domslolens hand]dggnmg :

till.-lmpmngsomradg bor kldrlaggds. Det bor sdlundd finnas en kldr raging
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mellan de fall som skall préovas av domstol och-fall di avgiflen utan
domstolsprovning skall terbetalas av trafiksikerhetsverket. Aterbetal-
ning cnligt punkt 3 bor enligt min mening inte ske nér felparkeringsavgiften
har alagts cller faststillts av domstol. T sddana fall bor rattsmedlen vara
resning eller besviir 6ver domvilla och aterbetalning dérefter ske enligt
punkt !. Nir betalningsansvar inte har bestritts eller fordonsidgaren nojt sig
med polismyndighetens beslut bor 4 andra sidan aterbetalning kunna ske
aven om felet inte hanfor sig till drendets handldggning utan till andra
omstindigheter. Det bor emellertid i sé fall krdvas att det 4r uppenbart att
parkeringsanmirkning inte borde ha meddelats.

Jag féreslar att 15 § 3 FelPL andras i enlighet med det anforda. Det blir
da mojligt att i fortsittningen dterbetala en avgift ndr det dr uppenbart t. ex.
att cn lokal trafikforeskrift om parkering inte har utmarkts pa ratt sitt. Ett

“annat exempel dr att en domstol genom lagakraftvunnet avgorande har
ogillat en parkeringsanmérkning och det finns andra fd” déar omstindighe-
terna ir nira nog identiska. '

Sédan dterbetalning som det hér 4r fraiga om bor kunna ske utan sirskild .

ansokan. Sedan dterbetalningen skett skall givetvis kommunen betala till-
baka det 6verforda beloppet till trafiksdkerhetsverket.

2.1.4 Ansvaret vid 6vergang av dganderitten

Mitt forslag: Med fordonets dgare skall i fortsittningen . avses den
som i nigot av de i Iagén angivna registren var antecknad eller
senare har antecknats som fordonets éigérc vid tidpunkten for over-
tridelsen.

Promemorians forslag Gverensstimmer i huvudsak med mitt {Grslag.

Remissinstanserna. Ingen av remissinstanserna motsitter sig forslaget.
Rikspolisstyrelsen anser att den foreslagna bestimmelsen bor galla direkt
utan nigon overgingsbestimmelse. Anledningen till detta ér att den fore-
slagna ordningen éir'den ordning som tillimpas i praktiken.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 4 § FelPL ansvarar i allméanhet fordonets
agare for att felparkeringsavgiften betalas. Med fordonets dgare avses
enligt samma paragraf — savitt hir ir av intresse — den som nir gvertri-
delsen skedde var antecknad som fordonets fgare i bilregistret.

Om ett registrerat fordon Svergér till ny édgare, skall enligt huvudreglerna
i 51 § bilregisterkungorelsen (1972:599) bade den nya och den férra Agaren
gora anmilan till linsstyrelsen inom en vecka fran forvirvet. Enligt 52 § i
kungorelsen skall i sidana anmélningar uppges bl a. dagen f6r aganderét-
tens dvergang.

Justitiecombudsmannen Ragnemalm har i ett beslut den 28 september
1987 angdende handliggningen av ett drende om felparkeringsavgift uttalat
att 4 § FelPL i praktiken tilldmpas i strid mot bestimmelsens ordalydelse.
Om den ordning som tillampas ar lamplig, bor darfor bestimmelsen enligt
JO dndras.
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JO pekar pa att 4 § FelPL enligt sin ordalydclse inncbér att en senare
anteckning med retroaktiv verkan aldrig kan paverka ansvaret for en
forseelse. Detta betyder att om en ny dgare till fordonet gor sig skyldig till

en parkeringsforseclse nir den gamle dgaren fortfarande. stir antecknad i .

registret skall formellt den forre dgaren hallas ansvarig 16r forseelsen.
Emellertid tillimpas bestimmelscn inte pa detta sitt utan den som var
dgare till fordonet vid tiden for forseelsen gors ocksa ansvarig for denna.

Jag anser att den ordning som tillampas i praktiken ar lamplig. Bestim-
tillampade ordningen. Jag forordar dirvid en nédgot annorlunda formulering
in den som lagradet har foreslagit.

2.1.5 Statens andel av forhojt avgiftsbelopp

Mitt forslag: Andelen av det belopp som svarar mot forhdjningen av
avgiftsbeloppet och som skall tilifalla statsverket hojs fran hélften
till tre fjardedelar.

Promemorians forslag 6vercnsstimmer med mitt {6rslag.

Remissinstanserna har inte haft nigon erinran mot forslaget.

Skiilen for mitt forslag: I de kommuner som har egen lfaﬁkévervakning
tillfaller felparkeringsavgiftecn kommunen. Vid utbetalningen dras emeller-

tid statens kostnader av med ett belopp som faststills av regeringen, for

nirvarande 50 kr. Om felparkeringsavgifien har héjts med de s. k. forse-
ningsavgifterna, som bestdms av regeringen enligt 6 § andra stycket
FelPL, tillfaller dessutom hélften av hojningen staten. I de kommuner som
inte har egen trafikovervakning tillfaller dock avgifterna i sin helhet staten.
Vid en parkeringsanmiirkning utfiirdas som tidigare nimnts ett aliggande
att inom c¢n viss tid betala en forhojd avgift. Om detta flléiggande inte foljs
skall avgiften drivas in och i samband darmed utgir ytterligare en forhojd
avgift.

Bestammelserna om avgiftsforhojning vid forsenad betalning har nu giillt
sedan ér 1981, Beloppen som innebir att avgiften hojs med 50 kr. vid varje
tillfalle har ocksd varit oférandrade under denna tid. For att i m('jj'ligaste
mén Oka bendgenheten att betala parkeringsavgiften samt for att fi en
bittre tickning for statens kostnader anser jag att avgiften vid forsenad
betalning och vid indrivning bé_r Oka. Eftersom det dr staten som har
kostnaderna for indrivaningsverksamheten anser jag att det &r rimligt om
staten i fortsdttningen crhéller tre fjardedelar av de belopp med vilka
parkeringsavgiften hojs i de fall som avses i 6 § andra stycket FelPL.
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2.2 Lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering

Mitt forslag: Med fordonets dgarc skall avses den som i ndgot av de i
lagen angivna registren var antecknad eller senare har antecknats
som fordonets édgare vid tidpunkten for den olovliga parkcringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer 1 huvudsak med mitt férslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna motsatter sig forslaget.
Rikspolisstyrelsen anser i likhet med vad styrelsen anfort i friga om
parkeringsavgifter att den féreslagna dindringen bér giilla direkt utan nigon
Overgingsbestimmelse.

Skalen for mitt forslag: Forslaget ror motsvarande forhillanden som de
som behandlats i avsnitt 2.1.4. Jag hiinvisar darfér i denna fraga till vad jag
anfort under det avsnittet.

2.3 Ikrafttradande

Lagéindringarna foreslas trdda i kraft den | januari 1989. Eftersom de
foreslagna bestimmelserna innebiir en inskriankning i ritten att fora talan
mot meddelade parkeringsanmiérkningar bor dessa bestimmelser inte gélla
anmirkningar som meddelats fore ikrafttriidandet.

Sasom rikspolisstyrelsen anfort kan dock de bestimmelser som endast
innebiir en legalisering av den ordning som redan tillimpas gilla utan nigra
sirskilda overgangsbestimmelser.

Aven den foreslagna indringen i 15 § FelPL, som galler trafiksiker-
hetsverkets ritt att aterbetala felparkeringsavgiften, bor kunna tillimpas
omedelbart iven om de berorda parkeringsanméirkningarna meddelats fore
ikrafttridandet. :

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom kommunikationsdepartementet upp-
riittas forslag till
1. lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgifi
2. lag om dndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering
Forslagen har granskats av lagradet.

4 Hemstillan

Jag hemstaller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
2. lag om édndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéallan.
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1 Forslag till

Forfarmingsforslag i
Promemorian (DsK 1987:18)
Parkeringsavgift

Lag om dndring i lageﬁ (1976:206) om felparkeringsavgift

Hiirigenom foreskrivs att 4, 9. 10 och .16 §% lagen (1976:206) om felpar-

keringsavgift skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

Fordonets dgare ansvarar tor att felparkeringsavgitten betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstiindighcterna gor det sannolikt att fordonet

franhidnts honom genom brott.
Med fordonets édgare avses

1. den som nir overtradelsen

skedde var antecknad som fordo-

nets dgare i ndgot av de register
som avsesil § 1 eller 2 eller

2. i frdga om fordon som brukas
med stod av licens som anges i1 §
3. den som vid samma tid innehade
licensen.

Agare av fordon, i friga om’vil-
ket parkeringsanmirkning har med-

delats, fir hos polismyndigheten i

det polisdistrikt dar parkeringsan-
mirkningen meddelades skriftligen
anmiila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall grunden for
bestridandet anges. S

1. den som nir Overtradelsen
skedde var fordonets dgare enligt
nigot av de register som avses i | §
1 eller 2 eller

2. i friga om fordon som brukas
med stdd av licens som anges i 1 §
3, den som vid.samma tid innehade
licensen.

Agare av fordon, i friga om vil-
ket parkeringsanmiirkning har med-
delats, fir hos polismyndigheten i
det polisdistrikt dar parkeringsan-
mirkningen mcddelades skriftligen
anmila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dérvid skall anges de om-
stiandigheter  som
grundas pa och den bevisning som
dberopas.

bestridandet -

Har bestridande anmadlts: verkstiller polismyndigheten den utredning
som behovs. Sedan utredningen har avslutats. meddelar polismyndigheten
beslut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmirkning ¢j hade bort meddclas eller att betalningsansvar av annan

anledning ¢j dvilar den som bestritt sddant ansvar, undanrojer den betal-
" ningsansvarel. .

Anmiles bestridande scnarc dn sex manader efter det att avgiften har
" erlagts cller kronofogdemyndigheten vidtagit atgard for indrivning av av-
giften, avvisas anmiilan.
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Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

10 §
Mot beslut enligt 9 § som innebir att betalningsansvaret undanrdjts far

talan ej foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 §
fores genom besvir hos den tings-
riitt inom vars domkrets overtridel-
sen har dgt rum. Vid prévning av
besviren tillimpas lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsiren-
den om e¢j annat anges i denna lag.
Diirvid giller i fraga om besvir vad
i den lagen sigs om ansokan. Be-
svdr skall dock alltid anforas skrift-
ligen. -

Talan mot tingsrditts beslut fores
genom besviér i hovriitten.

Mot hovrits beslut far talan ej
Joras.

Andra beslut enligt 9 § dverkla-
gas hos den tingsritt inom vars
domkrets  Overtrddelsen har  dgt
rum. Skrivelsen med overklagandet
ges in till polismyndigheten. Vid
provning av dverklagandet tillim-
pas lagen (1946:807) om handlagg-
ning av domstolsirenden om ej an-
nat anges i denna lag. Omstindig-
het eller bevis som inte angetts vid
polismyndigheten fir direfter ibe-
ropas endast om det pd grund av
syanerliga skil bor tilldtas att om-
stindigheten eller beviset dbero-
pas. :

Tingsrittens beslut dverklagas
genom besvér i hovritten.

Talan mot en tingsritts beslut i
huvadsaken far inte privas av hov-
réiitten om inte hovritten meddelat
parten  provaingstillstind.  Proyv-
ningstillstand fdr meddelas endast

om det dr av vikt for ledning av’

rittstillimpningen att talan provas
av higre ritt eller om synnerliga
skél forekommer till dndring av det
slut vartill tingsrétten kommit.

En hovrdrns beslut att meddela
provaingstillstand far inte overkla-
gas.

16 §
Har en parkeringsanmérkning meddclats i en kommun som svarar for
trafikdvervakning enligt lagen (1964:321) om kommunal trafikévervakning
tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter av-
drages statsverkets kostnader med
belopp som faststills av regeringen
eller myndighet som regeringen be-
staimmer. Om avgiften har hojts ¢n-
ligt 6 § andra stycket skall dessut-
om hdlften av det belopp som sva-
rar mot hdjningen tillfalla statsver-
ket.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter av-
drages statsverkets kostnader med
belopp som faststills av regeringen
eller myndighet som regeringen be-
stimmer. Om avgiften har hojts en-
ligt 6 § andra stycket skall dessut-
om tre fjdrdedelar av det belopp
som svarar mot hdjningen tillfalla
statsverket.

I annat fall tillfaller avgifien statsverket.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1989.
Aldre bestimmelser giiller tortfarande i friga om parkeringsanmarkning-

ar som mecddelats fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984:318) om l\OﬂII‘O"dVglf[ vid

olovlig parkering

Hirigenom toreskrivs i fraga om lagen (1984:318) om kontrollavgift vid

olovlig parkering
att 7 § skall ha foljande lydelse.
Nuvarande bvdelse

Foreslagen bvdelse

Fordonets forare och édgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har frinhiints honom gerom brott.

Med fordonets dgare avses

I. den som vid tiden toér den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets édgure i nigot av de
register som avscs i, 2 § forsta styc-
ket eller

2. i fraga om fordon som brukas
med stdd av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3. den som vid sam-
ma tid innehade licensen.

1. den som vid tiden f(')r,den.

olovliga parkeringen var fordonets
dgare enligt nagot av de register
som avses i, 2 § forsta stycket cller

9

med stdd av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3, den som vid sam-
ma tid innehade licensen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

2. i fraga om fordon som brukas
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Sammanstillning av remissyttranden Over
promemorian (DsK 1987:18) Felparkeringsavgift.

1 Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av riksaklagaren,
rikspolisstyrelsen. trafiksikerhetsverket. domstolsverket, Svea Hovritt,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Svenska kommunférbundet,
Motorméannens riksforbund och Biluthyrningsbranschens riksforbund.

N

Remissyttrandena

r9

.1 Forslaget i allménhet

Alla remissinstanser anser att forfarandet vid hanteringen av felparkerings-
avgifterna behdver stramas upp och forenklas. Huvuddelen av remissin-
stanserna godtar acksé de forslag som lagts fram i promemorian.

2.2 Preklusionsbestammelser

Svenska kommunférbundet avstyrker att preklusionsbestimmelser infors,
eftersom kommunférbundet anser att detta skulle strida mot svensk ritts-
tradition. Riksadklagaren, domstolsverket. trafiksikerhetsverket och mo-
torménnens riksforbund anser att preklusionsbestimmelserna rérande nya
omstindigheter och ny bevisning bor utformas enligt bestimmelserna i
riittegftngébalkcn. Ovriga remissinstanser godtar utformningen av prome-
morians forslag. Riksaklagaren och domstolsverket uttalar i friga om pre-
klusionsbestimmelser féljande.

Riksaklagaren: Den foreslagna preklusionsregeln (10 §) motsvarar nir-
mast bestiimmelserna i 50 kap 25 § och 55 kap 13 § RB. Regeln ir avsedd
att gilla vid handldggningen i tingsritt. Bestimmelsen 1 50 kap 25 § RB ar
inte helt likalydande med den i 55 kap 13 § RB. Vid behandlingen av
dndringarna i nuvarande 50 kap 25 § RB (prop 1971:45 s 133) anforde lag-
radet, att m§jligheten att dberopa ny omstindighet eller nyit bevis i hovriit-
ten borde vara vidstricktare n ifrdgavarande mojlighet i HD. Bestammel-
sen utformades ocksi i enlighet med lagridets forslag. Nagra egentliga skl
till den ytterst restriktiva utformning som det nu aktuella forslaget erhallit
finns inte anforda i promemorian. Den uppstramning av processmaterialet
och den minskning av antalet drenden av okynneskaraktir som man pa
detta sitt vill astadkomma. bor enligt min mening aven kunna astadkom-
mas med de i jamforelse med forslaget ndgot liberalare reglerna i 50 kap
25 § RB. Det kan vidare inte bortses ifrdn att tingsrétten i normalfallet
kommer att vara den enda domstolsinstans dér saken provas. Aven en
sadan ordning motiverar ¢n mer liberal utformning av bestimmelsen én
vad som foreslagits. Jag forordar dirfor att forslaget till en preklusionsre-
gel i+ FelPL far ett innehall som i huvudsak svarar mot 50 kap 25 § RB. —
Ett fortydligande av regeln bor dven ske pd det satt som dverdklagaren i
Stockholm angett i sitt yttrande.

Domstolsverket: Utredningen har valt att endast tillata Aberopanden av
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ny bevisning eller'nya omstindigheter om synnerliga skiil foreligger. Re-
geln, som torde vara mer restriktiv 4n motsvarande regler i rittegdngsbal-

ken, erbjuder cnligt domstolsverkets mening inte ett tillrickligt skydd fér”

en enskild part. Den foreslagna regeln kan i vissa fall komma att leda till
stotande resultat eftersom det kan vara svart for en part utan ombud att
redan vid polismyndigheten avgora vilka omstidndigheter eller bevis som

behover aberopas i ett kommande domstolsforfarande. DV forordnar dér-

for att prekulsionsregeln utformas i enlighct med 50 kap 25 § rattegéngs-
balken. Darvid bor rittegangsutredningens forslag (SOU 1987:46, Over-
syn av rittegdngsbalken 4) till éindring av bestimmelsen beaktas.

2.3 Pr(")vningstillsté’md i hovritten.

Samtliga remissinstanser anser att provningstillstind bor ges innan hovrit-
ten prévar mal om parkeringsavgifter.

Rikséklagaren anser att bestimmelserna bor vara mer lika bestammel-
serna i rittcgingsbalken samt att résultatet av rittegangsutredningens
slutbetinkande avvaktas. Provningstillstand bor inte heller gilla for akla-
garen.

Riksdklagaren uttalar i denna fraga f6ljande:

Nir det giller forslaget om att infora en dispensregel i FelPL bor beaktas
det foérslag som finns i rittegdngsutredningens slutbetinkande
(SOU 1987:46 5 21 och s 78 f) och som i detta sammanhang innebir att det

nuvarande systemet med dispensprovning i tvistemal av mindre virden, .

s k smamal, avskaffas. Om forslaget genomfors skulle siledes krav i vissa
fall pa provningstillstind vid fullfoljd till hovritt inte lingre finnas i riitte-
gangsbalken. I och for sig kunde man darvid tinka sig att inféra en sarskild
dispensregel i LKOP. Utfallet av rattegingsutredningens forslag bor enligt
min mcning avvaktas innan nagon andring i hir 'mglvet avseende gors i
FelPL.

Om en sarskild dispensregel skall inforas i FelPL ligger det nira till
hands att géra en jamforelse med rittegangsbalkens regler. 1dag erfordras
provningstillstind for att fi cn parkeringsforseelse enligt LKOP provad av
hovritten (49 kap 13 § RB). 1 promemorian féreslas i forevarande fall
storre restriktivitet vad giller mojligheternaatt fa en parkeringsforseelse

enligt FelPL provad av hovritten &n vad som géller for motsvarande -

forseelse enligt LKOP. Inte heller i detta avseende -har i promemorian
ndrmare angetts skélen for en sddan ldsning. 1 promemorian anfors att man
i méjligaste man bor dstadkomma en enhetlig beddmning av felparkerings-
forseelser enligt FelPL och LKOP. Att infora en dispensregel i FelPL med
ett sndvare innchill 4n den som tillimpas betraffande- LKOP ter sig enligt
min mening inte helt tillfredsstallande. Har bor bl. a. beaktas att "parke-
ringsforseelser enligt FelPL i tingsritten handliggs av: tingsnotarier medan
forseelser enligt LKOP handldggs av mer erfarna domare. Samma kriterier
for provningstillstind som foreligger i 49 kap 13 § RB bor dérfor enligt min
mening i huvudsak gilla dven i vad avser mOJllgheten att fa ett drende om
felparkeringsavgift provat i hovritten.

Enligt den foreslagna regeln erfordras ﬁven-prﬁvningstillstand for akla--

garen. Jag vill hiar peka pa det egendomliga forhallandet i processuellt
hinseende som uppkommer genom att aklagaren utan. provningstillstdnd
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kan fora ett drende, som provats av hovritten vidare till hogsta domstolen,
medan han f6r att {4 drendet provat i ligre instans ir beroende av tillstand.

Domstolsverket anser att samma skl som nu giller {6r provningstillstind
enligt rattegiangsbalken tor mal av mindre virden skall gélla for mal om
parkeringsavgifter. '

Goteborgs tingsritt anser att provningstillstand for provning i hovriitten
av parkeringsavgifter bor beviljas nir det foreligger sirskilda skil for
detta.

2.4 Ovriga fragor

2.4.1 Fullféljd till hogsta domstolen

Svea hovritt och Giteborgs tingsritt anser att mal om parkeringsavgiften
inte skall fi 6verklagas till hogsta domstolen. '
Svea hovritt anfor foljande:

Det nuvarande systemet med hovritt som slutinstans fir anses ha fungerat
vdl. Inom Sveca hovritt har en enhetlig praxis kunnat skapas genom att

samtliga sddana mél lottas pd en enda avdelning. Den omstindigheten att.

det inférs ett dispensférfarande innan mélet tas upp till provning i hovritt
medfor cnligt hovrittens mening inte att fullféljdsforbudet till hogsta dom-
stolen bor slopas. Den foreslagna fullféljdsriatten medfor bl. a. att alla mal
vari hovritt avslagit dispensansdkan skall kunna féras till hogsta domsto-
len med begiran om provningstillstind i hovrittens dispensfraga.

2.4.2 Omprovning av beslut

Domstolsverket anser att cn regel infors oh] att polismyndigheten far ratt att
omprova beslutet i samband med att besvéren ges in. En sddan bestimmel-
se skulle sta i dverensstimmelse med reglerna i forvaltningslagen.
Rikspolisstyrelsen anser diremot att en dylik omprovning inte bor ske
cftersom en sddan provning gors i samband med begéran om ritielse.

2.4.3 Atérbetalning av parkeringsavgifter

Trafiksidkerhetsverket anser att bestimmelserna i 15 § lagen (1976:206) om
aterbetalning av felparkeringsavgift vid fel i handliggningen bor éindras pa
sa sitt att en klar avgrinsning uppnds for vilka fall verket kan &terbetala
felparkeringsavgifter. Enligt verket skall terbetalning endast ske nir ett
sadant fel forekommit att det 4r uppenbart att parkeringsanmérkningen
inte borde ha meddelats.

Trafiksikerhetsverket anfor 1 denna fraga foljande: Verkets mojlighet att
dterbetala felparkeringsavgifter enligt 15 § 3 lagen om felparkeringsavgift,
ar i vissa fall en lamplig ordning i jamforelse med att varje enskilt drende
skall provas av domstol, eventuellt efter resning. Samtidigt 4r det otill-
fredsstéllande att ramen for verkets provning ar oklar.

Detta kan foranleda begidran om aterbetalning med hinvisning till pa-
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stidda felaktigheter rorande sdvil den materiella grunden t6r parkerings-
anmarkningen som formella brister i polismyndighetens eller domstolens
hantering av ett 6verklagningsirende. Inviindningar av detta slag hér hem-
ma i den gillande instansordningen. Utgangspunktcn maste dirfor vara att
verket inte skall prova en aterbetalningsfraga utifran sddana grunder. En
ytterligare omstindighet dr att inférandet av krav pa provningstillstind och
en preklusionsbestammelse kan fa den effekten att den betalningsskyldige i
storre utstriickning in for nirvarande forsoker i avgiften aterbetald med
hianvisning till 15 § 3.

Verkets majlighet till aterbetalning bor begrinsas till fall diar det har
forekommit en sddan felaktighet i samband med meddelandet av parke-
ringsanmérkningen att det 4r uppenbart att betalningsansvaret skulle ha
undanréjts om fragan provats i sedvanlig ordning. Uppenbarhetsrekvisitet
skall begriansa verkets provning till sddana fall dir sakfrigan ir helt klar.
exempelvis att en lokal trafikforeskrift inte dr utmiérkt eller vederborligen
kungjord. Ett annat fall, som anknyter till de verket tidigare provat (Mora
respektive Molndalsfallet), dr att det tinns ett rétiskraftigt beslut i ett av
flera identiska édrenden. Vidare skall med uppenbart forstas att verkets
mandat dr av extraordinirt slag. Slutligen, och mot bakgrund av de erfa-
renheter som Mora- och Mdélndalsfallen givit, foreslas att aterbetalning
skall ske ex officio. : :

Vad giller eventuella fel i samband med verkets uppbérd av avgiften
foljer det av forvaltningslagen och allménna forvaltningsrattsliga principer,
att riittelse skall ske. Aterbetalning i sidana fall behdver darfor inte regle-
ras sarskilt. Diaremot finns det anledning att i felparkeringsférordningen
klart tala om att en felparkeringsavgift som dverforts till en kommun av
trafiksidkerhetsverket men som dérefter dterbétalats. skall foras tillbaka till
verket.

Svenska kommunforbundet anscr att bestimmelserna om aterbetalning bor
ses Over mot bakgrund av vissa fall i Mora och Mdélndal, dar det forelag
vissa brister i de bakomliggade besluten. Detta medforde att parkeringsav-
gifterna dterbetalades trots aut bilisterna i friga faktiskt hade parkerat fel.
Kommunférbundet anser ocksit att kommunens mgjligheter att handha
parkeringsmal bor forstarkas, vilket bor behandlas i en néirmare utredning.

2.4.4 Tid for 6verklagande och dvergangsbestimmelser

Rikspolisstyrelsen anser att tiden for 6verklagande dvs. tre veckor fran det
klaganden fitt del av beslutet bér anges i lagen (1976:206) om felparke-
ringsavgift.

Niir det giiller dndringar som ror friigan om vem som vid dgarbyte skall
anses som fordonets dgare anser rikspolisstyrelsen att det i denna fraga
inte erfordras ngra dvergangsbestaimmelser.
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De till lagradet remitterade lagforslagen.

1 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:206) om.felparkeringsavgift

Hérigenom foreskrivs att 4, 9, 10, 15 och 16 §§ lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

44

Fordonets dgare ansvarar for att felparkeringsavgiften betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstindigheterna gor det sannolikt att fordonet

franhidnts honom genom brott.

Med fordonets dgare avses

1. den som ndr Overtriidelsen
skedde var antecknad som fordo-
nets dgare 1 nagot av de register
somavsesil § 1 eller 2 eller

1. den. som nir JSvertridelsen
skedde var fordonets dgare enligt
ndgot av de register som avsesi | §
I eller 2 eller

2. i friga om fordon som brukas med stdd av licens som anges i 1 § 3,
den som vid samma tid innehade licensen.

Agare av fordon. i friga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-
delats, far hos polismyndigheten i
det polisdistrikt dir parkeringsan-
méarkningen meddclades skriftligen
anmila att han bestrider betalnings-
ansvar. Darvid skall grunden for
hestridandet anges.

Agare av fordon, i friga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-
delats, far hos polismyndighcten i
det polisdistrikt dar parkeringsan-
mérkningen meddelades skriftligen
anmila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dérvid skall fun ange de
omstindigheter som  bestridandet
grundas pd och den bevisning som
aberopas.

Prop. 1988/89:6

Har bestridande anmiilts, verkstiller polismyndigheten den utredning

som behdvs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar polismyndigheten
beslut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmirkning ¢j hade bort meddelas eller att betalningsansvar av annan
anledning ¢j avilar den som bestritt sidunt ansvar, undanrdjer den betal-
ningsansvaret.

Anmiiles bestridunde senare {in sex minader efter det att avgiften har
erlagts eller kronofogdemyndigheten vidtagit atgérd fér indrivning av av-
giften, avvisas anmilan.

10 §

Mot besltut enligt 9 § som inncbir
att betalningsansvaret undanrojts
far talan ef foras.

Talan mot annat besiut enligt 9 §
fores genom besvar hos den tings-
riitt inom vars domkrets overtriadel-
sen har dgt rum. Vid prévning av
besviren tillimpas lagen (1946:807)

Etr beslut enligt 9 § som innebiir
all betalningsansvaret undanrjts
tar inte overklagas.

Andra beslut enligt 9 § overkla-
gas hos den tingsritt inom vars
domkrets Overtridelsen har agt
rum. Skrivelse med overklugandet
ges in till polismyndigheten senast



Nuvarande Ivdelse

om handldggning av domstolsiren-

- den om cj annat anges i denna lag.
Diirvid géller i fraga om besviir vad
i den lagen sigs om ansokan. Be-
svdr skall dock alltid anforas skrift-
ligen.

Talan mot tingsrdtts beslut fores
genom besvdr i hovrdtten,

Mot hovriitts beslut far talan ej
foras.

Foreslagen Ivdelse

tre veckor frdan det klaganden fick

del av besluter. Vid provning av
overklagander  tillampas  lagen
(1946:807) om handlidggning av

domstolsidrenden om inte annat an-
ges i denna lag. Omstéindigheter el-
ler bevis som inte angetts vid polis-
myndigheten fdr i tingsritten eller
hogre instuns aheropas endast om
det finns synnerliga skal for det.
Tingsrdittens beslut far overkla-
gas till hovritten genom besvir,
Talan mot tingsrittens beslut far
inte prévas av hovritten om inte
hovrdatren meddelat parten prév-
ningstillstand.  Provaingstillstand

fﬁr meddelas endast om

. det dr av vikt for ledning av
ruttslt//ampmngen att mlan provas
av Imqrc rtt, :

2. det finns anledning till
dndring i det slut vartill rlngsran('n
kommit eller

3. det annars finns svnnerliga
skdl att prava talan.

Mot hovritts beslut far talan inze
foras.

15§

Felpan keringsavgift aterbetalas om

. betalningsansvaret har undanrdjts genom beslut som har vunnit laga

kraft.

2. avgift tidigare har erlagts f6r samma Overtridelse,

3. det i annat fall har forekom-
mit fel som avsett drendets hand-
laggning och felet har varit till men
Sor den som erlagt avgift eller

3. purkeringsanmdrkningen inte
har privats av domstol och det ér
uppenbart att anmdirkningen inte
borde ha meddelars, eller

4. avgiften redan har crlagts, nir étal vackcs eller strafforeldggande

utfirdas i fall som avsesi 14 §

16 §
Nir en parkeringsanmiirkning har meddelats i en kommun som sjilv
svarar for dvervakningen enligt lagen (1987:24) om kommunal parkerings-
Overvakning, tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

Vid utbetalning till ¢n kommun
av betalda felparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststills av rcge-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hdjts enligt 6 § andra stycket,
skall dessutom hdlften av det be-

Vid utbetalning till en kommun
av  betalda felparkcringsavgifter
skall statens kostnader dras av med

“ett belopp som faststills av rege-
" ringen eller den myndighet som re-

geringen bestammer. Om avgiften
har hdjts enligt 6 § andra stycket.
skall dessutom tre fjdrdedelar av
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

lopp som svarar mot hojningen till-  det belopp som svarar mot hojning-
falla staten. en tillfalla staten.

I andra fall 4n som avses i forsta stycket tillfaller avgiften staten.

Denna lag triader i kraft den I januari 1989.
1 fraga- om parkeringsanméirkningar som har meddelats fore ikrafttiradan-
det giller 9, 10, och 16 §§ i deras éldre lydelse.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984:318) om I\ontrollavglft vid
olovlig parkering

Hirigenom foreskrivs -att 7 § lagen (1984:318) om komrollavgxft vid
olovlig parkering skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen Ivdelse

Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har frinhiints honom genom brott,

Mcd fordonets dgare avses

1. den som vid tiden for den I. den som vid tiden for den
olovliga parkeringen var antecknad  olovliga parkeringen var fordonets
som fordonets dgare i nagot av de  dgare enligr ndgot av de register
register som avses 12 § forsta styc-  som avses i 2 forsta stycket eller
ket eller

2. i friiga om fordon som brukas med stéd av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3. den som vid samma tid innehade licensen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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Lagrfidef

Utdrag ur prdtokoli vid sammantrade 1988-06-14.

Ndrvarande: f.d. regeringsradet Nordlund, regeringsridet Bouvin, justitie-
radet Lind.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 19 maj 1988 har regeringen
pa hemstillan av statsridet Hulterstrom beslutat inhémta lagradets yttran-
de over forslag till

l lag om édndring i lagen ( 1976 206) om felparkermgsdvglft

2. lag om &ndring i lagen (1984:318) om Kontrollavgift vid olovllg parke-

ring.

Forslagen har infor lagradet foredrdz,lls av hovrittsassessorn Magnus
Barnekow. ]

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrader:

Lagen om éindring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
4§ . ) .
Fér att lagtexten skall fdrmedla det intryck som asyftas foreslar lagradet
att punkten formuleras enligt foljande: 1. den som i nagot av de register
som avses 1 1§ 1 eller 2 var antecknad eller senare antecknats som
fordonets iigare vid tidpunkten for 6vertradelsen cller’

Som en [6ljd harav bér i punkten 2 ordet “"tid™" bytas ut mot “"tidpunkt’".

10 §
Andra stycket

1 stycket bor inledningsvis anges att beslut enligt 9 § skall 6verklagas -

skriftligt. For att fi en niarmarc anknytning till ordlagen i 23 § andra

styckct forvaltningslagen bor andra meningen i stycket ersattas av.foljan-

: "Skrivelse med 6verklagandet ges in till polismyndigheten. -Den skall

ha kommnt in dit inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet.’ : :

Vid rlksdagsbehandlmgcn av ett tldlgare lrdmldgt forsldg tlll dag .om
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andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift gjordes vissa.uttalanden- .- .-

om bl. a. mdjligheten att inféra ett system med preklusion som-paféljd for

brister i processforingen, varvid héinvisades till-50 kap- 25 § tredje stycket -
rittegdngsbalken (TU 1984/85:6 s. 10 och. 18).: Av utskottets utldtande -

framgér att bakgrunden hértill frimst var de sirskilda férhallanden som da

radde vid Stockholms tingsritt till f61jd av den verksamhet som bedrevs av, . .
Parkeringsjuridiska foreningen  och som enligt vad. tingsratten uppgivit -

innebar bl.a att féreningens-jurister inte vid drendenas handldggning. hos

polismyndigheten utvecklade grundcrna for sin talan och redogjorde for.” -

omstindigheterna.

Vid foredragningen har upplysts att, slluatloncn numera lattdt vasenthgt o

vid tingsritten och att téreningen inte lingre bedriver ndgon verksamhet i



drenden om felparkering. Savitt ar for lagradet ként rider inte i dag sidana
forhallanden att det dr nodvandigt att lagstiftningsvigen vidta drastiska
atgarder for att stivja organiserat rittegdngsmissbruk.

Den foreslagna regeln om preklusion av mdjlighet att i tingsritten abero-
pa nya omstandigheter och bevis dar mycket langtgdende. Principen ér att
det inte finns nagon mojlighet att vid drendets handliggning i tingsriitten
tillféra saken nagot nytt. Och frin den huvudregeln fir undantag géras
cndast om det finns synnerliga skil for det.

Fran principicll synpunkt ter det sig betankligt att' pd det sittet avskira
en part frin méjlighet att beropa nya omstandigheter eller bevis nir saken
vil skall provas av domstol. Lagradet anser att vad som i det hinseendet
kan godtas 4r att man med utgangspunkt i att drendet avgors av polismyn-
digheten som forsta instans efterbildar reglerna i 50 kap. 25 § tredje styc-
ket rattegangsbalken.

Lagradet foreslér att sista meningen i stycket ges féljande lydelse:
“’Omstindigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten. far i
tingsrétten eller hovritten aberopas endast om parten gér sannolikt, att
han haft giltig ursikt for sin undcrlatenhet att ange omstindigheten eller
beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sérskild anledning bor
tillatas att omstindigheten eller beviset dberopas.””

Med den foreslagna formuleringen uppnds att d4ven hovritten vid sin
provning av besviren kan avvisa omstandighet eller bevis som inte angetts
vid polismyndigheten trots att reglerna i 52 kap. rittegdngsbalken om
handliggning av besvirsmal i hovritt saknar motsvarighet till 50 kap. 25 §
tredje stycket rittegingsbalken (fr NJA 1975 s. 575).

Tredje—femte styckena

I remissen foreslas att provningstillstand infors som en fdrutsittning for att
mal om parkeringsavgifier skall fi prévas i hovritt. Lagradet har ingen
erinran hiremot.

De i 10 § upptagna bestimmelserna om provningstillstdnd har utformats
cfter férebild av dem som giller f6r mal om mindre virden. Dessa bestim-
melser infordes i 49 kap. rittegingsbalken genom lagen 1987:799 som
tridde i kraft den | januari 1988. Enligt tagradets mening bor avvikelser inte
goras fran forebilden annat én nér det 4r motiverat av de sirskilda regler
som giller for handlidggningen av mal om parkeringsavgifter.

1 49 kap. 12 § andra stycket RB anges fall di provningstillstdnd inte
behdvs. Det giiller talan mot beslut som ror nigon annan in en part, besiut
varigenom tingsritten ogillat jav mot en domare, beslut angaende utdo-
mande av forclagt vite eller om ansvar for en rittegingsforseclse eller
beslut varigenom talan avvisats. Sddana beslut kan enligt hdnvisningen i
10 § lagen om felparkeringsavgift till lagen om handliiggning av domstols-
drenden och bestimmelsen i 9 § sista stycket forstndamnda lag komma i
fraga ocksd vid handliggningen av mal om parkeringsavgifter. 10 § bor
alltsd kompletteras med bestammelser motsvarande dem i 49 kap. 12 §
andra stycket RB. Detsamma giller tredje stycket i samma paragraf sdvitt
avser hianvisningen till 54 kap. 11 § andra stycket RB. -
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Slutligen bor i 10 § inféras en bestimmelse motsvarande den i 49 kap.
15 § RB.

10 § tredje—femte styckena bor bilda en ny paragraf, 10 a §, av foljande
lydelse:

“Talan mot tingsritts beslut fors genom besvir i hovritten. Talan far

inte provas av hovritten om intc hovriatten meddelat parten prévningstill-
stand. : '
Provningstilistind behdvs inte vid talan mot beslut som rér ndgon annan
én en part. beslut varigenom tingsritten ogillat jav mot en domare, beslut
angéende utdomande av forelagt vite eller om ansvar for en rittegngsfor-
seelse eller beslut varigenom anmilan av bestridande avvisats.

I fraga om meddelade provningstillstind skall 54 kap. 11 § andra stycket
rattegangsbalken gélla i tillimpliga delar.

Provningstillstand far meddelas endast om

1. det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas av
hogre ratt,

2. det finns anledning till indring i det slut vartill tingsriatten kommit eller

3. dct annars finns synnerliga skiil att prova talan.

Kan talan mot tingsrattens beslut provas av hovritten endast om denna
meddelat prévningstillstind, skall tingsritten i samband med underrittelse
om vad som galler i friga om fullf6ljd av talan upplysa parterna om detta
och dirvid ocksi ange innehdllet i nirmast féregiende stycke.

Mot hovriitts beslut far talan inte foras.™

Lagen om andring i lagen (1984: 318) om kontrollavgift vid olovlig parkering
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1 paragrafen bor goras motsvarande dndringar som lagradet foreslagit i
friga om 4 § lagen om felparkeringsavgift.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1988

Prop. 1988/89:6

Bilaga 4






