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En mer rattvis skadestandsratt

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
skadestdndsbeloppen for ideella skador och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
skadestdndsbeloppen 1 diskrimineringsmaél och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Skadestandsinstitutet utgdr en viktig del av réttsvisendets fundament. Den som vallat
ndgon skada ska utdver eventuella straff d&ven vara skyldig att betala ut ekonomisk
kompensation till den drabbade. Detta dr en central del 1 att sdkerstélla offers ratt till
uppréttelse och att eventuella materiella forluster gottgors. Att skadestdndsratten
fungerar och ligger 1 6verensstimmelse med det allménna rittsmedvetandet ar darfor en
viktig fraga for att riattsvisendet ska fungera och atnjuta folkligt fortroende.

Hur skadestandsrétten bor utformas dr en komplicerad frdga med en rad filosofiska
dimensioner som kan vara spriangkraft till stark politisk debatt. Ytterligheterna brukar
ofta illustreras med & ena sidan den amerikanska skadestandsratten som utdomer astro-
nomiska belopp dir ett féretag, en organisation eller en individ kan tvingas betala
mangmiljonbelopp for trivialiteter som att servera lite for varmt kaffe. I kontrast till
detta beskrivs a andra sidan ofta den svenska skadestandsritten med synnerligen laga
ersattningar. Allt som oftast rapporterar medier om ringa skadestdndsutbetalningar pa
ndgra fa tusenlappar for den som misshandlas allvarligt samtidigt som diskriminerings-
fall ofta ger desto mer.

Béda systemen har aspekter av sin utformning som skapar frustration, irritation och
en kénsla av oréttvisa bland allménheten genom att inte ligga i linje med det allminna
rittsmedvetandet. Aven om debatten ofta vulgariseras genom att inte skilja pa grund-
laggande begrepp sdsom skadestdnd och brottsskadeerséttning, liksom ideell och
ekonomisk skada, finns icke desto mindre en rad problem med dagens skadestandsrétt



som bor ses Over for att skapa ett mer réttvist system som bittre ligger i linje med det
allménna rattsmedvetandet.

Utoka de ideella skadestdndsbeloppen

Den grundldggande skillnaden mellan den svenska och amerikanska skadestdndsritten
ar att man 1 USA — 1 motsats till merparten av Europas linder dér man tillimpar mer
omfattande lagregleringar av vad som ér tillatet respektive otilldtet — anvénder sig av sé
kallade punitive damages i skadestdndsratten. Detta innebér att skadestdndet ska ha en
straffande och allmén preventiv funktion mot den genomforda handlingen bakom
skadan i fraga. I Sverige ddremot syftar skadestandet endast till att ersitta den upp-
komna skadan som kausalt f6ljt (och kunnat forutses intréffa) till f6ljd av handlingen
som orsakat samma skada.

Detta forklarar varfor McDonalds kan tvingas betala ut hundratals miljoner i
skadestdnd for att servera for varmt kaffe i USA: Dér straffas i avskridckande syfte den
som tjanar mangmiljonbelopp pa att sélja kaffe for att servera samma kaffe for varmt. 1
Sverige betalar du bara for skadan som uppkommit (vilken séklart dr si gott som
obefintlig i1 detta fall med en brind tunga som &r aterstilld pa nagon timme).

Att ersitta det svenska systemet med ett som dr mer snarlikt det amerikanska tjénar
egentligen inga praktiska syften. Snarare skulle det sta 1 strid med svensk rittstradition.
Béda systemen har sina for- och nackdelar med inslag som star 1 strid med det allménna
rattsmedvetandet.

Daremot lider det svenska systemet av att inte i tillrdcklig omfattning vérdera sa
kallade ideella skador. Den svenska skadestandsréttens utformning idag ar sadan att
faktiska ekonomiska skador ersitts fullt ut. Demolerar du en bil virderad till 100 000
kronor kan dgaren forvénta sig att fa samma vérde 1 skadestaind. Omfattningen av den
ersittning for sveda och virk eller sd kallad ideell skada som den drabbade ansetts lida
av dr diremot visentligt lagre. Detta bygger pa att var rittsordning utgar fran principen
att sddana skador som paverkar var ménskliga integritet inte kan erséttas ekonomiskt pa
ett adekvat sétt. Ménsklig integritet gar inte att prissétta och olika médnniskor varderar
olika typer av integritetskrankningar olika. Oavsett skadestdndets omfdng kommer
integritetskrankningen inte att goras ogjord (i motsats till eventuella ekonomiska skador).
Darfor utgar istéllet schabloniserade ersdttningar som ér relativt ldga. Detta forklarar
varfor medier kan rapportera om fall ddr den som misshandlats bara fér ett fatal tusen-
lappar i erséttning (om inte misshandeln resulterat i utebliven arbetsinkomst, vilket kan
rendera mer omfattande skadestidnd) eller varfor kvinnan som véldtagits brutalt vid
upprepade tillfillen endast far ca 50 000 kronor i skadestand.

Det dr min uppfattning att man bor ha stor 6dmjukhet infor denna typ av frage-
stallningar och det ar viktigt att séra pa begreppen. Om en person genom ekonomisk
brottslighet gor sig skyldig till att fororsaka ett foretag en forlust pa tio miljoner kronor
ar det rimligt att vederborande ersitter de utsatta med tio miljoner kronor. Det gar da
inte att jamfora denna summa med skadestandet pa 50 000 kronor som ett véaldtaktsoffer
erhaller som kompensation! Slutsatsen kan inte vara att en foretagsforlust &r véard 200
ganger mer dn den krdnkning som en véldtdkt innebdr! Likvil dr dagens system déar
rittsvdsendet snudd pa skjuter frdgan om ideell skada ifran sig inte heller rimligt.
Minsklig integritet kan inte dversittas i kronor och 6ren, men ekonomisk kompensation
kan otvetydigt ha en reparativ funktion, det vill sdga den kan inte ersitta det som gatt
forlorat men kanske mildra effekterna av skadan.



Hur 6versitts da integritetskrankningar i ekonomiska termer? Detta &r en teoretiskt
sett snudd pa omdjlig uppgift som krdver komplicerade gransdragningar. Med detta inte
sagt att vi inte Overhuvudtaget kan relatera till problemet. Ndgonstans har dven dagens
schablonbelopp faststillts. Mansklig integritet dr svirt att prissitta, men pengars virde
ar véldigt latt att relatera till och skadestandsnivaerna for ideella skador uppfattas idag i
mdnga ligen som pé gransen till hanfullt laga.

Att nd perfekt rittvisa ar sidllan mojligt, och i detta sammanhang antagligen helt
omdjligt. Icke desto mindre dr dagens skadestdndsnivéer for ideella skador pa tok for
lagt satta. Darfor bor man overvédga en 6versyn av systemet. Sedan finns det sjalvklart
samhéllsekonomiska skal till att hélla ideella skadestand pa en ldg niva, och detta miste
sjdlvfallet tas i beaktande. Likasé finns risken att for hoga ideella skadestandsnivaer
skapar incitament till bedrégerier i syfte att fa ut s mycket som mgjligt i ersittning.

Detta kan ocksa fa som effekt att ménniskor och foretag som kan komma att
betraktas som skadevéllare blir konstlat aktsamma i sammanhang da andra kan tillfogas
skada. Aven om den amerikanska modellen pa intet sitt ir en forebild #r nivén i den
svenska skadestandsritten pa omvint sétt synnerligen 14g i en internationell jamforelse.
Den star dessutom i strid med den allméinna réttsuppfattningen. Skadestdndsinstitutet
utgor en symbolisk form av upprittelse. D4 dr det oundvikligt att summan i sig ater-
speglar graden av upprittelse.

Oproportionerligt hogt skadestand i diskrimineringsmal

Till f6ljd av anpassningar till EU-rdtten har den svenska skadestdndsritten tvingats till
forandringar som inneburit att skadestand i diskrimineringsmal kommit att fa 1 jaimforelse
hoga belopp och till viss del antagit karaktdren av att fungera som punitive damages.
Motivet till detta ar att hdga avskrdackande skadestdndsbelopp sannolikt dr enda séttet att
avhéilla diskriminerande offentliga inrdttningar och foretag frin att fortsitta med invant
negativt sirbehandlande beteenden. Den mediala bildsédttningen Gverdrivs ocksa ofta da
manga belopp som det rapporteras om uppkommit till f61jd av forlikningar. Icke desto
mindre ger detta upphov till en anomali 1 den svenska skadestdndsritten. Nar Hogsta
domstolen till exempel tilldomde tva kvinnor 75 000 kronor vardera i skadestand for att
ha nekats plats pd en utbildning pa grund av att en del av studieplatserna genom kvoter-
ing reserverades for elever med tvd utlandsfodda fordldrar, dr det ofrdnkomligt att
samma summa stills i relation till skadestandet som andra typer av krdnkningar ger och
att krdnkningarnas karaktér stdlls i relation till varandra. Darfor bor systemet ses over.

Bittre fungerande brottsskadeersattning

Nar en person tilldelas ett skadestand ska brottsoffret tillsammans med
Kronofogdemyndigheten krdva garningsmannen pa samma belopp. Saknas mojlighet att
tillgodose hela eller ens en endaste krona av beloppet ska brottsoffret i forsta hand vinda
sig till sitt forsékringsbolag. I andra hand kan brottsskadeerséttning sokas hos Brottsoffer-
myndigheten. For ménga innebér detta en komplicerad, byrakratisk och frustrerande
process som i sig kan upplevas som krinkande. I vart femte fall betalar dessutom Brotts-
offermyndigheten ut ett lagre belopp dn skadestandsbeloppet som domstolen faststillt.
Detta 0kar ytterligare frustrationen hos den enskilde och alienerar ytterligare den
svenska skadestandsritten fran det allmidnna rattsmedvetandet. I ett forsta steg bor en



oversyn av systemet dvervigas med syftet att brottsskadeerséttningen i vdsentligt hogre
utstrickning bor motsvara det tidigare tilldomda skadestdndsbeloppet. Ett for stort glapp
mellan domstolarnas och Brottsoffermyndighetens bedomningar skapar ett problem for

systemet i sin helhet.

Fredrik Schulte (M)



