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En svensk motsvarighet till habeas
corpus

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om inférande av en svensk motsvarighet till habeas corpus-institutet.

Motivering

Ett fundament i alla réttsstater dr skyddet mot olaga frihetsberdvande eller
andra former av inskrinkt frihet som saknar rittslig grund. Tvangsmedel mot
enskilda fér tillgripas bara pa sakliga grunder angivna i lag. Individens ritt till
en rittslig provning av tvangsmedlets sakliga grund, varaktighet och proport-
ionalitet fir inte asidoséttas. Tyvérr uppvisar svensk lag och rittsordning
ibland generande brister i uppfyllandet av dessa allméngiltiga principer och
far aterkommande kritik fran internationella organ.

Ett exempel dir Sverige tidigare kritiserats av ménniskoréttsorganisationer
giéller langa hiktningstider. Dessa problem har nu minskat, men Sverige ar
andock ett av fa jimforbara lander dar den sammanlagda tiden en person kan
sitta hdktad inte omgérdas av tydliga regler. Domstolen maste regelbundet
omprova ett hiktningsbeslut, vilket ocksa kan &verklagas till hdgre instans,
men ndgon proévning av om den sammanlagda héktningstiden &r rimlig finns
det inte utrymme for. S& lange misstanke pa sannolika skl kvarstér kan hakt-
ningstiden lagligt sett forldngas, i teorin utan annan bortre grins &n brottets
preskriptionstid. Dérfor behovs ett skydd for att den missténkte inte ska utsét-
tas for ett sammanlagt frihetsberdvande som stér i strid med grundlagens krav
pa rittegang “utan oskéligt drojsmal”.

Forutom frihetsberévande genom héktning eller fangelse finns andra for-
mer, som exempelvis tvdngsomhéndertagande av barn, missbrukare, vissa
smittbdrare med flera, vilket kan ske med st6d av olika lagar. Sadana drenden
provas i regel i forvaltningsdomstolar och enligt de lagar dar de foreskrivs.



Fel! Okint namn pa

Aven hir kan det i undantagsfall hinda att grunderna for att tvingsmedlet
tillimpas kommer i konflikt med individens réttssdkerhet.

Dirutover forekommer olika former av pafoljder eller sanktioner som inte
ar direkt frihetsber6vande utan frihetsinskrinkande, reseforbud eller forbud
mot arbete m.m. liksom frysning av ekonomiska tillgangar som f6ljd av miss-
tankt brottslighet, t.ex. terrorbrottslighet. Sérskilt i sddana fall, dédr det av
naturen dr svart att bevisa att brottslig verksamhet forekommer och dir det
ofta kan vara oklart vilket, om négot, land eller internationellt organ som é&r
upphov till misstanken och krav pé laga provning inom viss tid idag saknas,
maste nagon begrinsning inforas for att stdrka réttssdkerheten for den en-
skilde.

Folkpartiet har tidigare motionerat (bl.a. 2005/06:K430, "Liberala spelreg-
ler for demokratin”) om att skyddet for individen bor vérnas starkare i grund-
lagen dn idag, genom att i regeringsformen inféra en princip om ratt till juri-
disk provning av ett frihetsinskridnkandes lagenlighet och proportionalitet som
ar tillampbar pa alla former av frihetsberovande eller frihetsinskridnkande
tvangsmedel, endera nédr andra réttsliga méjligheter till provning saknas eller
nér det av ndgot annat skil kan visas att ett rattsdvergrepp ar begédnget. Denna
princip ska inte ersétta ordinarie gang vid dverklagande av beslut om tvangs-
medel utan ticka sddana fall dir mojligheten till Gverklagande saknas eller
dér overklagandet dr inskrénkt till att prova endast vissa delar av ett drende
och inte ifall tvangsmedlet dr forenligt med individens réttigheter eller rimligt
och proportionellt. Det kan ocksé vara tillimpligt pa rittsfall dér mojlighet till
resning saknas, men dir omsténdigheterna dnda tydligt talar for att en dom
avkunnats pa felaktiga grunder.

Denna princip kan liknas vid det réttsliga institutet habeas corpus som f6-
rekommer framfor allt i anglosaxiska ldnder. Det anses dér vara det kanske
mest grundliggande skyddet fraimst mot frihetsberdvande utan laglig grund
men genom vissa utvidgningar skyddas ocksa vissa andra rattigheter. I vissa
fall kan habeas corpus-institutet 4ven fungera for att forsdkra att en individ
som domts av domstol har blivit domd utan procedurella fel, ndr andra moj-
ligheter att 6verklaga saknas.

Behovet av frihetsberdvande och ocksa andra tvangsmedel, ytterst for att
skydda medborgarna, bor 1 réttssamhéllet balanseras av ett lika starkt skydd
mot rittsovergrepp. Att infora habeas corpus-institutet med utvidgning till att
omfatta dven andra frihetsinskrankande tvéngsatgirder bor darfor utredas i
Sverige. Detta bor riksdagen tillkdnnage for regeringen.

Stockholm den 6 oktober 2009
Camilla Lindberg (fp) Agneta Berliner (fp)
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