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En bostadsrättsförening är en kooperativ sammanslutning. och den verkar 

enligt lagen om ekonomiska föreningar. En förening var\ �yfte eller upp­

byggnad är oförenlig med föreningslagen får inte registreras. 

Enligt föreningslagen är det grundläggande syftet med en ekonomisk för­

ening att tillvarata medlemmarnas ekonomiska intressen. Interndemokratin 

ii r ock sa något grundläggande för den kooperativ a verksamheten. Utomsta­

ende in�tanser kan inte �ältas att tillvarata föreningen� intres�cn. Inte heller 

far föreningen patvingas t. ex. stadgar som inte går att andra och som gör att 

föreningen� �yftc och/eller uppbyggnad kommer i strid med dc förenings­

rtimliga grundsatserna. Allt detta gäller för varje bostadsrätt förening. si­

dosätter man dcl.�a principer angriper man grunderna för all kooperativ 

verksamhet. 

Eftersom medlemrnarna skall ha ansvaret och bestämma över föreningen 

verk�amhet har förekomsten av s. k. kontorsbildade bostadsrättsföreningar 

alltid inneburit en del risker för konflikter med de kooperativa grundprin­

ciperna. En del sådana föreningar bildas av kooperativa organisationer där 

styrelse och ledning ytterst utse� av ombud för de anslutna bostadsrättsför­

eningarna. Men det förekommer också att föreningar bildas av byggföretag 

och av organisationer där ägarförhållanden och stadgar gör att de anslutna 

bostad�rättsföreningarna aldrig kan utöva något bestämmande inflytande. 

är det sistnämnda förhållandet förenas med att stiftaren sluter avtal med 

sin kontorsbildade förening om bl. a. framtida förvaltning. och gör detta 

avtal oupplösligt. inskränks föreningens suveränitet på ett mycket långtgå­

ende sätt. Inte ens om samtliga anslutna bostadsrättsföreningar skulle vara 

eniga om att förorda förändringar skulle de ha formella möjligheter att 

genomdriva detta. 
De här antydda problemen har påtagligt tillspet at s de senaste åren genom 

den s. k. hembudsfrågan. En rad för ök har gjort att för all framtid binda 

nybildade bostadsrättsföreningar vid stadgar och priskontrollregler som 

kulle vara fullständigt omöjliga att upprätthålla om normal kooperativ in­

terndemokrati fick göra sig gällande. 

S, länge gällande rätt består får det antas vara ute lutet att bostadsrätts­

föreningar som kontor bildats med sådana inskränkningar i sitt oberoende 

kan bli registrerade Il a §i bostadsrättslagen är i och för ig ingen principiell 

nyhet i förhållande till tidigare regler. Genom sin otvetydighet ger den ett 

ganska stort skydd för bostadskooperationens oberoende gentemot kom­

munala försök att med eller utan samverkan med privata byggföretag in-
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kränka den kooperativa interndemokratin. 

Eli av�kaffandc av förbudet mot s. k. hemhud�tvang prc\cntcra� 1t">land 
som om föreningarna skulle få frihet all ha prisregler. Dct ii r c n mi''' •�ande 
beskrivning. Den friheten har föreningarna redan i dag. mcn bc,lutcn ma,tc 
fallas i enlighet med interndemokratiska regler. 

Ett avskaffande av Il a� skulle i praktiken innebära nagot helt annat. 
nämligen all det blev fritt fram för kommunerna att i \amband med mark­
upplåtelser tvinga fram kontorsbildade föreningar. dit r �tadgarna 1 viktiga 

avseenden aldrig kan ändras av medlemmarna och dLir interndemokratin for 
all framtid är avskaffad i viktiga frågor. 

Stockholm. kommuns försök att avskaffa interndcmokratin i en J..oopcra­
tiv förening med hjälp av ett mångmiljonvite iir en för�mak av vad 
bostadsrättsrörelsen har att vänta i vissa kommuner om bmtad'>rilll�lagcn 

inte längre skyddar föreningarna. Även rihtäckandc �amman�lutningar a\ 
bostadsrättslagen inte längre skyddar föreningarna. Ä' en rik'>! ackande 

sammanslutningar av bostadsrättsföreningar skulle. för att f a tillf<lllc att 
bygga nya hus. kunna tvingas acceptera hembudst,·ang i former �om aldng 
skulle godtas om organisationerna själva fick he�luta. Dc J..ommunal.t 
försöken att bestämma stadgarna i bostad�rättsförcningar är ctt hot. inte 

bara mot dc enskilda bostadsrättsföreningarnas. utan ock'<l mot den '· k. 
rikskooperationens oberoende. 

Eli avskaffande av Il a � skulle alltså öppna vägen för ctt omfallandc 
missbruk av systemet med kon!Orsbildade föreningar. 

Möjligheten all göra kontorsbildningar är prakti�kt v�trdcfull. men moj­
lighetcrna till missbruk som inskränker de kooperativa grundprinciperna hör 

minskas, inte ökas. Il a§ i bostadsrälislagen bör bibchallas. Det hör utreda� 

hur en begränsning skall kunna ske av möjlighetcrna för dct förctag �om 

bildar föreningen. all medan man ännu har kontrollen över förcn111gcn inga 
avtal och genomföra stadgckonstruktioner som inskränker den framtida tn­
terndemokratin i föreningarna. Därvid maste beakta� all rihorgani'>ationer 
där styrelsen reprc�enterar hostad�rällsföreningar. och inga andra mtrc\\en. 
ocksa har en interndemokrati som möjliggör ändringar i 'tadgar och 

avtal. 

Med hänvi ni ng till vad som ovan anförts hemstal b • 

all riksdagen som sin mening ger regeringen till känna 'ad som i 
motionen anförs angående Il a § i bostadsrättslagen. 

Stockholm den 25 januari 1983 

KERSI EKMAN (fp) OLLE GRAIIN (fp) 

•se även motion 1982183:21!14. 


