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Motion till riksdagen 2010/11:S0546 DW
av Marietta de Pourbaix-Lundin (M)

Omskarelse av minderariga

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen om

att infora en aldersgrans for manlig omskérelse som inte dr medicinskt motiverad.

Motivering

Omskarelse genomf0rs i1 dag ofta pa blott ndgra dagar gamla pojkar. Omskarelse
innebdr att man skér bort en frisk del av kroppen. Det dr dessutom ett odterkalleligt
ingrepp. Spadbarn har naturligtvis ingen mojlighet att sjdlva samtycka eller sdga nej till
ett sddant ingrepp.

Vi lever 1 ett samhélle som bygger pa friheter och rattigheter. I Sverige faststélls manga
av dessa rittigheter 1 vara grundlagar, men dven internationella dokument som
Europakonventionen, FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna och
barnkonventionen &r ratificerade av Sverige.

Tyvérr uppstar ibland situationer nér tva friheter krockar med varandra eller med nagot
tredje, hogre intresse. Ett exempel dr att yttrandefriheten ibland begrénsas av lagen om
hets mot folkgrupp eller nér det ror uppgifter som ror rikets sékerhet.

Det ir ur denna synvinkel som man skall se pa frigan om omskirelse av sma barn. A
ena sidan har vi religionsfriheten, som faststiller fordldrarnas ritt att utdva sin religion.
Mot denna frihet stélls samhéllets skyldighet att se till barnets bésta (barnkonventionen,
artikel 3), barnets ratt till skydd mot 6vergrepp (artikel 19) samt barnets egen
religionsfrihet (artikel 14). Har blir det alltsd upp till lagstiftaren att faststélla vilka
rittigheter som har foretride.

Kvinnlig konsstympning ér forbjuden i Sverige enligt lag. Forbudet lutar sig mot FN:s

deklaration om de ménskliga rittigheterna som ger varje manniska, d@ven barn, ratt till
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sin egen kropp. Religionsfriheten &r underordnad. I FN:s barnkonvention fastslas vidare
att barn skall skyddas mot alla former av fysiskt och psykiskt vald, skada eller
overgrepp. Vidare slés det fast att alla effektiva och lampliga atgirder skall vidtas for att
avskaffa traditionella sedvénjor som &r skadliga for barns hélsa.

Regeringen skriver i proposition 2000/01:1, sidan 19, om kvinnlig omskérelse: ”Det dr
hér inte bara en frdga om individens rétt till kroppslig integritet. Det &r lika mycket en
frdga om kvinnan ritt att bestimma 6ver sig sjdlv, att leva ett liv efter egna
forutséttningar och behov.” Det dr dock alldeles uppenbart att precis samma sak kan
sdgas om manlig omskérelse.

Om vi motsitter oss att sma flickor kdnsstympas borde vi naturligtvis ocksé sétta stopp
for sedvénjan att skdra bort forhuden fran smé pojkars penisar. Har kvinnor rétt till sina
kroppar, s har min det ocksa. Nuvarande princip om forédldrarnas rétt att oaterkalleligt
lata operera bort pojkars forhud stér 1 strid med pojkens integritet och ritt att sjélv fatta
sadana beslut bade vad géller vilka operationer han vill genomgé och sina framtida
religiosa vigval.

Det har diskuterats huruvida omskaérelse ar ett sé skadligt ingrepp att det motiverar
inskrdankning av religionsfriheten, som skyddas av grundlag och Europakonventionen.
Socialstyrelsen har pa uppdrag av regeringen utkommit med en rapport om omskérelse
av pojkar (S2005/ 7490/SK). I uppdraget har inte ingétt att ifridgasétta ingreppet utan
endast att foresla dtgirder for att berorda pojkar inte ska fara illa. Har framholl
Socialstyrelsen att det géller en "mangtusendrig tradition med djupa religiésa motiv”
och att ett forbud skulle innebéra en otillaten inskrankning i religionsfriheten.

Det finns dock gott om exempel pa att ”djupa religiosa motiv” har forbjudits eller
trangts tillbaka for att skydda barn (och kvinnor) — exempelvis minggifte, bortgifte av
minderariga flickor, omskérelse av flickor och uppsugande med munnen av penisblod
efter omskérelse. Forhuden fyller inte bara viktig skyddande funktion utan ocksa en
sexuellt viktig funktion — ett borttagande av den har visats forsdmra formagan till
njutning. Lingst ut finns en dessutom en muskel, forhuden &r sdledes inte en obetydlig
hudslamsa.

Vi anser att det inte finns ett enda skl till att 1ita religionsfriheten dvertrumfa
barnkonventionen i detta avseende, precis som det inte finns skél att 1ata ndgon sla sina
barn med hénsyn till religionsfriheten bara for att det pabjuds i Gamla testamentet (se
t.ex. Ordspraksboken 13:24 eller 23:13—14). Ett annat exempel som kanske &r mer

relevant dr problemet med Jehovas vittnen och deras religiost grundade motstand mot
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att ta emot blod och blodprodukter. Det dr en sedan flera ar etablerad praxis att barn till
Jehovas vittnen som forvégras sddan livriddande behandling av sina fordldrar kan
tvAdngsomhédndertas och behandlas mot fordldrarnas vilja. Detta géller 4ven barn som ér
sé stora att de sjdlva kan uttrycka sig. I omskérelsedebatten talar vi om spadbarn. Skall
inte samhdllet kunna skydda dem frén skada péa liknande sétt?

Det idr ett faktum att huvuddelen av Sveriges barnkirurger vagrar att utfora ingreppet
och att barnkirurgernas ordférande Gunnar Gothberg uttalar att omskérelse pa pojkar ér
ett Overgrepp pa en forsvarslos individ som saknar medicinsk grund. Socialstyrelsens
forre generaldirektor, Kjell Asplund, papekade for regeringen att den nuvarande lagen
om omskérelse av pojkar strider mot den vid den tiden kommande och frén januari 2009
géllande diskrimineringslagstiftningen inom sjukvard. Pojkar skall ha samma rétt till
skydd for sina konsorgan som flickor har, annars ar det konsdiskriminering inom
sjukvard. For 6vrigt torde “omskérelse av pojkar” ocksa vara ett grundlagsbrott:
Regeringsformen 2 kap. 6 §: ”’Varje medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot
patvingat kroppsligt ingrepp.”.

Man kan dven notera Yngve Hofvanders synpunkter pd Socialstyrelsens resonemang
om barnets rittigheter: ”SoS diskuterar vidare om konsekvensen for barnen av sitt
forslag och siger bl.a.: *Barnets ritt att gora sig hort och fa sina &sikter respekterade
(Art 12 Barnkonventionen) kan anses asidosatt, men det dr en virdering och kan
diskuteras.” Och @nnu vérre: ’Det kan finnas en intressekonflikt mellan barnets
sjdlvbestimmande och fordldrarnas dvertygelse. Det dr dock en védrderingsfriga. Den
hir konflikten dr beskriven utifran visteuropeisk eller kristen diskurs.’ Ett sddant
cyniskt och barnfientligt uttalande borde inte fa forekomma i en offentlig SoS-rapport.
Antingen har barnet rétt att gora sig hort — eller sd fornekas barnet denna rétt.”.

Den svenska lagen innehaller 1 dagslidget en anmérkningsvérd passus, ndmligen att den
lille pojken skall tillfragas om det &r med pa sina foréldrars begéran om att operera bort
dess forhud, och skall d& kunna sédga nej. Socialstyrelsen forklarar detta som att ”pojken
har vetordtt”. Detta dr en helt meningslos tes, dd néstan alla som ska omskéras ar
smébarn och som ddrmed knappast kan inlédgga sitt veto, &n mindre veta om att de har
“vetordtt”. Det dr sjdlvfallet ett fullstindigt orimligt ansvar att 1dgga pa ett litet barn,
som dessutom rimligen foljer sina fordldrars rdd och traditioner. Det ar svért att se
denna absurda skrivning som nagot annat &n bevis pa ett diligt samvete hos lagstiftaren.
Vid en forfrdgan hos riksdagens utredningstjanst framkommer f6ljande. Socialstyrelsen

har haft 1 uppdrag att rapportera effekterna av lagen, vilka redovisades 1 oktober 2005 1
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rapporten Omskérelse av pojkar, effekter av lagen. Socialstyrelsen konstaterar att ett
fatal personer (fem) har sokt tillstdnd enligt lagen, och for ndrvarande ar endast tvé av
dessa verksamma, bdda fran den judiska forsamlingen. Socialstyrelsen anfor att
omskérelse av pojkar som &r édldre dn tva manader enligt lagen inte far utféras av annan
an legitimerad ldkare. Inom judendomen utférs omskérelse av pojkar under de forsta
levnadsveckorna, varfor det foretrddesvis dr personer fran de judiska forsamlingarna
som har ansokt om tillstdnd. I andra trossamfund omskérs pojkar nér de dr nagot dldre.
Socialstyrelsen anser sig inte ha nagon mojlighet att bedoma omfattningen av denna
verksamhet.

Enligt Socialstyrelsen har lagen inneburit att styrelsen fatt viss kinnedom om den
omskérelseverksamhet som utfors av personer utanfor den legitimerade hilso- och
sjukvardspersonalen. Lagen har inneburit en viss forbéttring av smértlindringen hos
verksamma personer med tillstind, dd dokumentationsskyldigheten enligt
patientjournallagen (1985:562) for den legitimerade personal som medverkar vid
smértlindringen mojliggdr uppfoljning av smértlindringen och metoder for denna.
Lagen har vidare gett Socialstyrelsen mojligheter att bedriva tillsyn av dem som ansokt
om tillstand, vilket har forbittrat savél hygienrutiner som dokumentation av
smértlindringen.

Socialstyrelsen uppger sig ha indikationer pa att det forekommer omskarelse av framfor
allt pojkar 1 forskoledldern utanfor hélso- och sjukvdrden. Omfattningen av denna
verksamhet har Socialstyrelsen ingen mojlighet att bilda sig uppfattning om.

Mot denna bakgrund drar Socialstyrelsen slutsatsen att lagen inte har haft avsedd effekt
som skydd mot att pojkar kommer till skada i omskérelseverksamheten som helhet.

Vi vet ocksa att den fOrra regeringen gav Socialstyrelsen i uppdrag att analysera varfor
foretradesvis pojkar i forskoledldern omskérs av personer utanfor hélso- och sjukvérden.
I mars 2007 1amnade Socialstyrelsen rapporten ddr man ndrmare analyserar varfor vissa
pojkar omskérs av personer utanfor hilso- och sjukvarden samt ldmnar forslag pa
atgarder som syftar till att forebygga att ingen pojke far illa inom
omskérelseverksamheten som helhet. Den rapporten bereds nu inom Regeringskansliet.
I socialutskottets betdankande 2007/08:SoU14 skriver man: ”Socialstyrelsens rapport
Omskérelse av pojkar fran mars 2007 bereds inom Regeringskansliet. Utskottet anser

inte att detta arbete bor foregripas.”.
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Riksdagen uttalade, nir lagen om omskérelse av pojkar antogs 2001, en forhoppning att
“debatten halls livlig ... sé att en attitydforandring sker hos berdrda grupper. Och att
omskdrelse pa sikt forsvinner.”.

Vi vilkomnar Socialstyrelsens rapport och vill att beredningen inom Regeringskansliet
paskyndas. Var uppfattning ar fortsatt att omskérelse bara skall fa genomforas nér
pojken sjilv kan ge uttryck for sin egen dvertinkta uppfattning i frigan. Med beaktande
av det anforda maste konsstympning av sma pojkar forbjudas. Omskérelse skall bara fa
genomforas ndr pojken sjilv kan ge uttryck for sin egen 6vertidnkta uppfattning i fragan.
Om omskérelse ska goras bor denna ansta tills barnet fyllt 18 ar och sjilvt kan
bestdmma. Det vore sorgligt om Sverige internationellt skulle framstd som en
bakatstrdvande nation i stéllet for att aktivt verka for att skydda barns rétt i
barnkonventionens anda. Trots en sddan lagstiftning som den vi foreslar dr det viktigt
att slé fast att alla medicinskt motiverade ingrepp ér tilldtna. Detta bor framgé av

lagtexten.

Stockholm den 27 oktober
2010

Marietta de Pourbaix-Lundin

(M)
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