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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas vissa dndringar i sckretesslagen.

Uppgifter om ett foretags affirs- eller driftforhallanden. som en miljé-
och hilsoskyddsnidmnd inhdmtat i sin tillsynsverksamhet, skall enligt for-
slaget kunna limnas ut trots att ctt réjande kan antas skada féretaget, om
uppgifterna har siddant allménintresse att de bor ldmnas ut, t.ex. for att
informera allmidnheten om dalig livsmedelshygien eller miljofarliga ut-
slipp.

Vidare skall enligt propositionen den sekretcss som for nidrvarande
giller i vissa drenden hos statens nimnd for internationella adoptionsfra-
gor utvidgas s att den géller for uppgifter om enskildas personliga forhal-
landen i alla drenden om internationella adoptioner hos nimnden.

Slutligen foreslas att sckretess skall kunna omfatta uppgifter om enskil-
das personliga forhdllanden i drenden om brottsskadeersittning.

De nya reglerna avscs triada i kraft den 1 juli 1989.
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Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)'

dels att 8 kap. 7§, 9 kap. 11 § och 16 kap. | § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall infOras tvd nya paragrafer, 7 kap. 29 och 30 §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
29§
Sekretess  giller  hos  statens

némnd for internationella adop-
tionsfragor i drende om sddana frd-
gor for uppgift om enskilds personli-
ga forhdllanden, om det kan antas
att den enskilde eller nagon honom
ndrstdende lider men om uppgifien
rdjs.

I fraga om uppgift i allmiin hand-
ling gdller sekretessen i higst femtio
ar.

308

Sekretess giller hos brottsskade-
nimnden i drende om brottsskade-
ersdttning for uppgifi om ndgons
hélsotillstand eller andra personliga

forhdllanden, om det kan antas aut

den som uppgiften ror eller ndgon
honom ndrstdende lider betvdande
men om uppgiften rijs. Sekretessen
galler dock inte beslut i drendet.

1 fraga om uppgift i allmdn hand-
ling giiller sekretessen i hogst sjuttio
ar.

8 kap.
7§
Sckretess giller i verksamhet, som bedrivs av annan 4n statlig myndig-
het och som bestar i tillsyn eller stddverksamhet med avseende pa nérings-

livet, for uppgift om

1. enskilds afférs- eller driftforhallanden, uppfinningar eller forsknings-
resultat, om det kan antas att den enskildc lider skada om uppgiften rgjs,

2. andra ckonomiska eller personliga forhallanden for den, som har triitt
i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som ar féremal for
tillsyns- eller stoddverksamhet som avscs 1 denna paragraf.

Motsvarandc sekretess giller hos kommunal myndighet i drende om
tillstand till hantering av brandfarliga varor. Sckretessen giller dock inte

beslut i sdidant drende.

Regeringen kan for sérskilt fall
forordna om undantag fran sekre-
tessen enligt forsta stycket 1. om

! Lagen omtryckt 1988:9.
2 Scnastc lydelse 1988:869.

Sekretess enligt forsta stycket 1.
gdller dock inte for uppgift i miljo-
och  hdlsoskyddsndmnds  tillsyns-
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Nuvarande lydelse

den finner det vara av vikt att upp-
giften limnas.

Foreslagen lydelse

verksamhet, om intresset av allmdn
kidnnedom om forhdllande som ror
mdnniskors hilsa, miljon eller red-
ligheten i handeln eller ett liknande
allmdnintresse har sddan vikt att
uppgifien bor ldmnas ut. Regeringen
kan for sérskilt fall forordna om un-
dantag fran ndmnda sekretess, om
den finner det vara av vikt att upp-
giften limnas.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretcssen 1 hdgst tjugo ar.

9 kap.
11§

Sckretess giller hos utrikesdepar-
tementet, inom utrikesrepresenta-
tionen och hos statens nimnd for
internationella adoptionsfrigor for
uppgift i arende om ekonomiskt bi-
stind, bitrdde i rdttslig angelidgen-
het clier utredning cller annat lik-
nande bistdnd 4t cnskild, om det
kan antas att den enskilde eller na-
gon honom nirstiende lider skada
eller men om uppgiften rdjs. Sekre-
tessen giller dock inte beslut i dren-
dc om ekonomiskt bistand.

Sekretess giiller hos utrikesdepar-
tementct och inom utrikesrepre-
sentationen f6r uppgift i dirende om
ekonomiskt bistand, bitride i ritts-
lig angeldagenhet cller utredning
eller annat liknande bistdnd A4t
enskild, om det kan antas att den
cnskilde eller nagon honom nér-
sticnde lider skada eller men
om uppgiften rojs. Sekretessen
giller dock intc beslut 1 drende
om ekonomiskt bistand.

Sckretess géller hos utrikesdepartementet, inom utrikesrepresentationcn
och hos styrelsen for internationell utveckling for uppgift om enskild som
hanf6r sig till utlandsmyndighets beredskapsplanering, om det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon honom
nidrstdende lider skada eller men.

I frAga om uppgift 1 allmin handling géiller sekretessen i hogst femtio ar.

16 kap.
1§

Att friheten enligt | kap. 1 § tryckfrihetsforordningen att meddela och
offentliggbra uppgifter i vissa fall 4r begrinsad framgér av 7 kap. 3 § forsta
stycket 1 och 2, 4§ 1 —8 samt 5§ 1 och 3 samma f6rordning. Dc fall av
uppsatligt 3sidosittande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5§ 2 tryckfrihetsforordningen i Ovrigt &r
begrinsad, ir de dér tystnadsplikten f6ljer av

7 kap. 21§ savitt avser
uppgift vars
réjande kan an-
tas medfora
fara for att na-
gon utsitts for
vald eller annat
allvarligt men

* Scnaste lydelse 1988:1450.

sdvitt avser
uppgift vars
rojande kan an-
tas medfora
fara for att né-
gon utsitts for
vald eller annat
allvarligt men

7Tkap.21§
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Nuvarande lvdelse

8kap.3§.5§
{orsta stycket 2,
6 § forsta styck-
et 2, 7 § forsta
stycket 2 eller

8 § forsta stvck-
ct

Foreslagen lydelse

7kap. 29§

8kap.3§,58§
forsta stycket 2,
6 § forsta styck-
et 2, 7§ forsta
stycket 2 cller

8 § forsta styck-
et

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1989.
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Justitiedepartementet Prop. 1988/89: 131

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 16 mars 1989

Nirvarande: statsradet S. Andersson, ordférande. och statsrdden Gorans-
son. Gradin, R. Carlsson, Hellstrom, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist,
G. Andersson, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrém. L6Gw,
Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om sekretesskyddet for uppgifter i
tillsynsdrenden m. m.

1 Inledning

Den 1 januari 1981 tridde den nya sekretesslagen i kraft (1980:100:
omtryckt 1988:9, dndrad scnast 1989:44). Dect sker en fortldpande 6ver-
svn av sekretesslagen allteftersom behov uppkommer. Jag skall nu ta upp
négra frigor om dndringar i lagen som har aktualiserats under scnare tid.

En arbetsgrupp inom regeringskansliet med foretridare for justitiede-
partementet, jordbruksdepartementet samt miljé- och energidepartemen-
tet har utarbetat en promemoria som behandlar frigan om vidgad offent-
lighet i friga om resultat frin olika provtagningar och andra underskning-
ar som gjorts 1 den statliga och kommunala tillsynsverksamhet som avser
niringslivet. Denna fraga behandlas i avsnitt 2. Promemorians lagforslag
och en sammanfattning av promemorian bor fogas till protokollet som
bilaga 1 och 2. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver
remissinstanserna bor fogas till protokollet som hilaga 3. En sammanstiil-
ning av remissyttrandena har upprittats inom justitiedepartementet och
finns tillgdnglig i lagstiftningsdarendet (dnr 88—4111).

Med anledning av en framstiillning fran statens nimnd f6r internationel-
la adoptionsfragor (NIA) behandlas i avsnitt 3 frigan om utdkat sckretess-
skydd for uppgifter hos nimnden. Framstillningen jimte en komplette-
ring till den som utarbetats inom NIA boér fogas till protokoliet som
bilaga 4 och 5. Framstiliningen har remissbehandlats tillsammans med ctt
inom justitiedepartementet utarbetat lagforslag som bor fogas till proto-
kollet som hilaga 6. En forteckning Gver remissinstanserna bor fogas till
protokollet som bifaga 7. En sammanstillning av remissyttrandena har
upprittats inom justiticdepartementet och finns tillgdnglig i lagstiftnings-
drendet (dnr 88 -2314).

Brottsskadendmnden har i en framstillning begiirt att sekretess infors
hos ndmnden f6r uppgifter i drenden om brottsskadeersdttning. Framstall-
ningen. som tas upp i avsnitt 4. bor fogas till protokollet som bilaga 8. Den
har remissbehandlats. En forteckning déver remissinstanserna bor fogas till 5



protokollet som bilaga 9. En sammanstillning av remissyttrandena har
uppriittats inom justitiedcpartemcntet och finns tillgdnglig 1 lagstiftnings-
grendet (dnr 88 —3296).

Regeringen beslutade den 23 februari 1989 att inhdmta lagridets yttran-
de Over ett inom justitiedepartementet upprittat forslag till lag om dndring
i sekretesslagen (1980:100). Det till lagradet 6verlimnade forslaget Gverens-
stimmer med det forslag som jag avser att ldgga fram nu.

Lagradet har den 10 mars 1989 ldmnat dct remitterade forslaget utan
erinran. Lagridets yttrande bor fogas till protokollet 1 detta drende som
bilaga 10.

Jag har i detta drende samratt med cheferna for jordbruks- samt miljo-
och encrgidepartementen samt statsrddet Lindqvist i de frigor som ror
deras resp. omrade.

N

Sekretessen for uppgifter i tillsynsirenden

Mitt forslag: Uppgifter om ett foretags affiars- eller driftférhatlan-
den, som en miljo- och hilsoskyddsndmnd inhdmtat i sin tillsyns-
verksamhet med avseende pa néringslivet, skall kunna offentliggs-
ras trots att det kan skada fOretaget, om uppgifterna har sadant
allménintresse att de bor lamnas ut.

Promemorians forslag Gverensstimmer i princip med mitt.

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna, bl.a. justitie-
kanslern (JK), de aktuella tillsynsmyndigheterna, justiticombudsmanncn
Ragnemalm (JO) och kdpmannaforbundet. 4r positiva till forslaget. En del
av dem som dr positiva har cmellertid haft invindningar mot lagtextens
utformning. Det framhallis bl.a. att intresseavvigningen bor uttryckas
tydligare och att begreppet allménintresse bodr klargdras bittre.

Flertalet av de remissinstanser som representerar néringslivet avstyrker
forslaget. Nagra anscr att allmidnhetens behov av insyn i féretagen redan ar
tillgodosett genom befintliga regler. Ett par av dem framhaller att f6rtroen-
deforhallandet mellan foretagen och tillsynsmyndigheten kan dventyras.

Av de 6vriga remissinstanser som avstyrker forslaget anser Malmao tings-
riatt och marknadsdomstolen att det delvis strider mot tryckfrihetsforord-
ningen (TF, omtryckt 1988: 1448). Fran flera hall papekas vidare att forsla-
get r for vagt utformat vilket kan innebira en risk for att rittstillimpning-
en kommer att variera i olika delar av landet.

Bakgrunden till mitt forslag:
Tillsynsverksamheten
Mil}j6- och hilsoskyddsndmnderna, ldnsstyrelserna och statens livsmedels-

verk dr tillsynsmyndigheter enligt livsmedelslagen (1971:511).
P4 miljo-, kemikalie- och hilsoskyddslagstiftningens omréde 4r fr.o.m.

Prop. 1988/89: 131



den 1 juli 1989 de kommunala och regionala tillsynsmyndigheterna de-
samma som pa livsmedclslagstiftningens omride. Den centrala tillsynen
utévas av bl.a. statens naturvardsverk, kemikalieinspcktionen'och social-
styrelsen.

Konsumentverket dr tillsynsmyndighet cnligt bl. a. marknadsforingsla-
gen (1975:1418) och konsumentkreditlagen (1977:981).

For tillsynen har tillsynsmyndighcterna ritt att fa tilltrdde till lokaler
och andra utrymmen och far diar géra undersokningar och ta prover. 1
vissa fall kan tillsynsmyndigheterna foreldigga nigon annan att gora sjilva
undersokningen. Vidare har myndigheterna ritt att p& begidran fa de
upplysningar. handlingar, varuprov och liknande som behdvs for tillsynen
(set.cx. 26 § livsmedelslagen).

Nuvarande sekretessbestimmelser

Offentlighetsprincipen innebir bl. a. att den som begér det har ritt att ta
del av allmdnna handlingar hos statliga och kommunala myndigheter.
Handlingsoffentlighcten dr avsedd att frimja ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning (2 kap. 1 § TF). Den fyller en viktig kontrollfunktion
genom att den mdjliggér en medborgerlig insyn i myndigheternas verk-
samhet. Genom tillgdngen till allmédnna handlingar underlittas och stimu-
leras ocksé den fria debatten i skilda samhiilsfragor.

Ritten att ta del av allmdnna handlingar far begrinsas endast om det dr
péakallat med hénsyn till vissa i 2 kap. 2 § TF uppriknade intressen, bl. a.
skvddet for den enskildes ekonomiska forhallanden. De begridnsningar
som far goras skall anges noga i en sirskild lag (sekretesslagen) eller i en
annan lag som den lagen héanvisar till.

Sekretesslagen 4r resultatet av den avvigning som gjorts mellan intresset
av offentlighet och de i 2 kap. 2§ TF angivna skyddsintressena. Dessa
avvégningar dr grundade pé ett ldngvarigt utredningsarbete med flera
remissomgingar.

Foreskrifter om sckretessen i den statliga och kommunala tillsynsverk-
samhcten finns 1 8 kap. 6 resp. 7 § sckretesslagen.

Enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen giller sckretess i den utstrickning rege-
ringen foreskriver det i statlig myndighets verksamhet som bestér i bl. a.
tillsyn med avscende pa niringslivet. Regeringen har med stod av bestim-
mclsen meddelat foreskrifter om sekretess 1 2 § sekretessforordningen
(1980:657. omtryckt 1988:8; dndrad senast 1988:1546) och i bilagan till
denna.

I bilagan anges i vilka verksamheter sekretess enligt 8 kap. 6 § sekretess-
lagen kan bli aktuell. I punkt 12 ndmns silunda t.ex. tillsyn som ror
obligatorisk kontroll gecnom teknisk provning m. m., i punkt 16 tillsyn som
handhas av konsumentverket eller konsumentombudsmannen, i punkt 32
tillsyn enligt stralskyddslagen (1988:220), i punkt 33 tillsyn enligt livsme-
delslagen m.fl. forfattningar, i punkt 34 tillsyn enligt hilsoskyddslagen
(1982:1080), i punkt 37 tillsyn enligt lagen (1977:293) om handel med
drycker m.fl. forfattningar, i punkt 46 tillsyn enligt miljoskyddslagen
(1969:387) m. fl. forfattningar, i punkt 50 tillsyn enligt dagen (1971:1154)
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om forbud mot dumpning av avfall i vatten och i punkt 52 tillsyn enligt
lagen (1985:426) om Kemiska produkter m. fl. férfattningar. I nagra av de
angivna punkterna har regeringen avgriansat sekretessen genom att fore-
skriva att den inte skall gilla beslut i drenden. Regeringen kan komplettera
regleringen genom att meddela ytterligare foreskrifter som avgriansar sek-
retessen pa liknande siitt.

Sekretessen i de kommunala myndigheternas verksamhet regleras direkt
1 8 kap. 7§ sckretesslagen. Det kridvs alltsd inte nagra foreskrifter av
rcgeringen for att sekretess skall gélla. Tillsynsverksamheten dver nédrings-
livet utdvas i stor utstrickning pd kommunal nivd av miljé- och hilso-
skyvddsndmnderna.

Foremalet for sekretessen dr enligt forsta stycket punkt 1 i bade 8 kap. 6
och 7 §§ uppgifter om enskildas affirs- cller driftforhallanden, uppfinning-
ar eller forskningsresultat. En forutsidttning for sekretess dr att det kan
antas att den enskilde lider skada, om uppgiften réjs. Med skada avses
ckonomisk skada. Det skall alltsd vara risk for en ekonomisk forlust for
den enskilde (se prop. 1979/80:2 Del A, s. 455 ff. jfr s. 493). Enligt forsta
stycket punkt 2 i nimnda paragrafer giller sekretess dven for uppgifter om
andra ckonomiska eller personliga forhallanden for den som har tritt i
affdrstorbindelse cller liknande f6rbindelse for den som dr foremal for
myndighetens verksamhet. Skyddet f6r dessa uppgifter dr starkare dn i
punkt 1, eftersom det inte uppstills ndgot skaderekvisit. Nar jag i fortsitt-
ningen talar om uppgifter hos tillsynsmyndigheterna avser jag endast
sddana uppgifter som kan skyddas av sekretess enligt punkt 1 i de bada
paragraferna.

Fragan om utlimnande av uppgifter frAn milj6- och hilsoskyddsndmn-
dens tillsyn kan orsaka skada har varit féremal for prévning i regeringsrit-
ten vid ett antal tillfdllen p4 scnare tid.

Dirvid har savil begreppet skada som begreppet affirs- och driftforhéal-
landen kommit att ges cn forhallandevis vid betydelse. I flera fall har
uppgifter om namn pa olika foretag som varit foremal for tillsyn inte
limnats ut med motiveringen att foretagen skulle lida skada om deras
identitet rojdes (jfr bl.a. RA 1984 not Ab 165, RA 1987 not 666 samt
regeringsrittens domar den 16 juni 1988 i mal nr 2253 — 1988 och den 17
juni 1988 i mal nr 2016 —1988).

Bestimmelsen har ansctts omfatta inte bara skada som kan uppsté
genom att i egentlig mening konkurrenskinsliga uppgifter ldmnas ut utan
ocksa sddan skada som kan folja av t. ex. negativ publicitet.

Enligt bade 8 kap. 6 och 7 §§ har regeringen mojlighet att i sidrskilda fall
torordna om undantag fran sekretessen, om den finner det vara av vikt att
en uppgift limnas ut. Liknande dispensregler finns pa flera andra hall i
sekretesslagen. Det finns alltsd redan enligt nuvarande regler en viss moj-
lighet att offentliggdra uppgifter i t. ex. ctt visst protokoll om miljoskadliga
utsldpp hos en miljé- och hilsoskyddsnamnd, dven om detta kan medfora
sddana upplysningar om ctt foretags affdrs- eller driftforhdllanden att det
kan valla skada for foretaget.

Regeringen har pa senare tid provat ett flertal framstédllningar med
begiran om undantag fran sekretessen enligt 8 kap. 7 §. Framstillningarna
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har gillt bl. a. miljo- och hilsoskyddsnimnders protokoll angicnde miljo-
farlig verksamhet och testresultat vid livsmedelskontroller. Regeringen har
1 samtliga provade fall medgett undantag fran sekretessen. Det innebir att
den ansett dct vara av vikt att uppgifterna limnats ut.

Det finns dven andra regler som kan tillata att uppgifter limnas ut i har
aktuclla situationer.

Enligt | kap. 5 § sckretesslagen utgdr sckretess inte hinder mot att cn
uppgift limnas ut, om det dr nddvandigt for att den utlimnande myndig-
heten skall kunna fullgbra sin verksamhet. Enligt fGrarbetena skall dock
denna bestimmelse tillimpas restriktivt (prop. 1979/80:2 Decl A s. 465
och 494),

Bestimmelsen kan bli tillamplig vid tillsynsverksamhet. Vid t.ex. en
farlig epidemi kan en milj6- och hilsoskyddsnimnd behova tillimpa
[ kap. 5 § sckretesslagen och offentliggéra hemliga uppgifter, om det anscs
nodvindigt for att den skall kunna fullgéra sin uppgift att hindra epidc-
mins spridning.

I ndgot enstaka fall kan mojligen ocksa en sddan nddsituation anscs vara
for handen att bestaimmelserna om ndd i 24 kap. 4 § brottsbalken kan ge
stod for ett utlimnande.

Om man vid en tillsyn finner sa allvarliga missférhé&llanden att det leder
till atal mot den som ér ansvarig for verksamheten, kan uppgiftcrna fran
tillsynen komma att bli offentliga enligt 9 kap. 18 § andra stycket sckre-
tesslagen da de lamnas till en domstol med anledning av atalet. Ocksé i
andra fall kan uppgiftcrna férekomma hos ndgon myndighet dir sekretess
inte giller for dem. Den s.k. meddelarfriheten (1 kap. 1 § tredje stycket
TF) omfattar bl. a. uppgifter som ir hemliga enligt 8 kap. 6 § fOrsta stycket
1 och 7 § forsta stycket | sckretesslagen. Hirigenom finns ett visst utrym-
me fOr att uppgifterna limnas ut utan hinder av sekretcss.

Forctagens intresse av sekretesskydd

Syftet med sekretesslagens bestdmmelser om sckretess i tillsynsverksamhet
ir bl.a. att skvdda affdrs- och driftférhallanden s4 att fGretagen inte lider
ekonomisk skada. For dem dr det av stor betydelse att konkurrenskinsliga
uppgifter kan skyddas frin insyn. Det dr framfor allt typiska foretagshem-
ligheter. t.ex. tillverkningsprocesser, recept, berdkningar, affarsuppgorel-
scr 0.d., som behover skyddas.

Det &dr givetvis angeliiget att férhindra att foretag skadas av att uppgifter
offentliggors. Det kan snedvrida konkurrensforhallandena genom att kon-
kurrenterna kan utnyttja t. cx. affirshemligheter som foretaget har inves-
terat stora summor i. P4 ldngre sikt kan viljan att investera i bl. a. forsk-
ning och utveckling drabbas. Uppgifter om foretagens aftirs- eller driftfor-
hallanden som inhdmtats av myndigheten i samband med dess tillsyns-
verksamhet och som finns i testresultat, protokoll frin undersékningar
o.d. kan dirtor sckretessbeliggas och diarigenom undanhallas konkurren-
terna. om dct finns fog att anta att foretagen kommer att lida ckonomisk
iorlust om uppgifterna limnas ut.

Déremot dr det mera tveksamt om sekretess skall skydda mot negativ
publicitet i alimédnhet.
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Allmdénhetens intresse av insyn

Det ena huvudinslaget i tillsynen enligt livsmedelslagen &r att bevaka att
livsmedcelshanteringen sker pé ctt frin hygicnisk synpunkt tillfredsstidllan-
de sitt. En rad av livsmedelslagstiftningens bestimmelser syftar till att
forhindra att miinniskor utsitts for hilsorisker av olika slag.

Det andra huvudinslaget i livsmedelstillsynen ar att sc till att bestim-
mclser som ror redligheten i livsmedelshanteringen efterlevs. Dit hor bl. a.
att kontrollera att gillande bestimmelser om livsmedelsstandard, om
skyddade livsmedelsbeteckningar och om mérkningsskyldighet cfterlevs.

Konsumenterna — i vilkas intresse tillsynen niarmast bedrivs — kan
givetvis stilla krav pa att i storsta mojliga utstrickning fi ta del av
resultaten. De har behov av insyn i hanteringen av varor och utférandet av
janster. Genom att ta del av resultatet frAn undersokningar och provtag-
ningar som gjorts i tillsynen dver néringslivet forbattras deras mojligheter
att bedoma varor och tjénster. Dessa beddmningar gr intc att géra utan
kunskap och information.

De fall som har varit aktuella pd senare tid har bade gillt brister i
hygicnen, t.ex. undermalig hantering av kottfars i livsmedelsbutiker, dalig
hygien pd restauranger och brister i redligheten, t.ex. charkuterifretags
fusk med datummirkning av férpackat kott.

Det finns ocksd andra fall ddr konsumenterna har intresse av informa-
tion. Jag tinker di pa t.cx. sddana uppgifter hos konsumentverket som
finns i drenden som handliggs med stod av produktsikerhetslagen
(1988:1604) och som avser utredning om produkters sikerhet m. m.

Inte bara for konsumentintressena ir det viktigt med cn storre 6ppen-
het. Ocksé de foretag som uppfyller de standardkrav som lagstiftningen
syftar till att uppritthalla drabbas av att konkurrcnsen snedvrids genom
att villkoren for verksamheten inte blir desamma.

Ocksa vad giiller de intressen som skall tillgodoses genom miljo- och
hilsoskvddslagstiftningen finns det ett starkt behov av information fran
allminhetens sida.

Tillsyn cnligt miljoskyddslagen innebdr att miljomyndigheterna skall
Overvaka att foretagen iakttar de villkkor for verksamheten som finns
angivna i tillstindsbesluten eller — 1 de fall tillstdnd inte krivs for verk-
samheten — att foretagen iakttar lagens tillatlighetsregler. I tillsynsuppgif-
terna ingir ocksi att limna rad till foretagen om limpliga atgarder till
skydd for miljén. Hirjimte har tillsynsmyndigheterna en skyldighet —
centralt, regionalt och kommunalt — att overvaka miljoférhallandena i
allmédnhet och didrigenom hélla sig underridttade om vilka Atgirder som
kan behova vidtas {or att forebygga eventuclla oldgenhcter.

Aven allminheten har ctt befogat intresse av att f vara vil underrittad
om de uppgifter och andra mitresultat som finns med avseende pa miljén.
Detta kan gilla savil for dem som ridknas till den s. k. sakégarkretsen i bl. a.
miljoskyddslagens mening som {6r dem som har ett mera allmint intresse i
miljofragor. Intresset for sddana fragor har alltmera kommit i forgrunden
och hos allménheten vixer oron for vad som sker med miljon.

Riksdagen har nyligen beslutat skirpa reglerna i miljoskyddslagen (prop.
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1987/88:85, JoU 23, rskr. 373) och regeringen har ocksi i sin praxis inta-
git en stringare hallning i friga om de s. k. tillatlighetsreglerna.

Miljomyndigheterna har nytta av att allminheten slar larm nér det ir
befogat. Det finns diirfor ett intresse bade frdn myndigheternas och de
enskilda medborgarnas sida av att enskilda skall ha insyn i vilka utslipp
och andra emissioner som sker frn foretag till omgivningen. Tillgdngen
till uppgifter som paverkar minniskors val av bostad, arbetsplats eller
annan vistelse fir ocksd anses vara omstindigheter som inneburit att
allminhetens krav p& kunskap om fOretagens verksamhet har tilltagit i
omfattning och styrka.

Vad jag nu har sagt om miljoskyddslagen giller i allt vidsentligt ocksé
hilsoskyddslagen och lagen om kemiska produkter.

Allménheten beh&ver relevant information ocksa for att kunna gora ctt
medvetet val av produkter. De som ar intresserade av miljon forséker ju
ofta pverka de foretag vilkas verksamhet utgdr ett hot mot miljén genom
att bojkotta deras produkter och tjinster. For att kunna gora detta krivs
information och kunskap.

Skiilen for mitt forslag: Som har framgétt av min tidigare redogorelse
maste en avvigning géras mellan det allménna intresset av att fa ta del av
de uppgifter som finns om foretagen i tillsynsverksamheten och risken for
skada for foretagen. Denna avvigning tilldrog sig ocksd uppmirksamhet
under arbetet med den nya sckretesslagen.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén foreslog i betinkan-
det (SOU 1975:22) Lag om allmidnna handlingar betriffande den statliga
tillsynsverksamheten bl. a. att vissa myndigheter skulle — i likhet med vad
som foreskrevs i den d4 gillande sckretesslagen — bemyndigas att limna
ut en hemlig handling. om det borde ske med hinsyn till det allmédnnas
intresse (a.a. s. 212 ff.). Dctta forslag fringicks dock under lagstiftningsar-
betets gdng och enligt de nuvarande reglerna finns i stéllet. vilket jag redan
tidigare redovisat, en dispensmojlighet for regeringen.

En grundldggande princip i svensk riitt dr att de uppgifter som en
myndighet har tillgdng till i sin verksamhct skall vara offentliga. Denna
princip har dock sina undantag som motiveras av hiinsyn till allmédnna och
enskilda intressen. S4 har t. ex. ett enskilt forctag ett berittigat intresse av
att vissa uppgifter som en tillsynsmyndighet har fatt tillgdng till inte
offentliggdrs. Sekretess giller dirfér normalt for uppgifter om ett foretags
affdrsforhéllanden cller om foretagets driftforhallanden som dirckt kan
utnyttjas av andra f6retagare for att skaffa sig konkurrensfordelar.

Som jag ndmnt tidigare kan en tillsynsmyndighet i vissa situationer, nar
det uppkommer fara fér ménniskors liv och hilsa. utan hinder av den
sekretess som normalt ridder lamna ut uppgifter for att varna allménheten.
Enligt min mening har emellertid utvecklingen visat att det finns ett behov
av att kunna lata uppgifter lamnas ut dven i fall dir missforhallandena hos
ett forctag inte dr av s allvarlig karaktir att utlimnandet kan ske med stod
av 1 kap. 5 § sekretesslagen.

Som har framhéllits i promemorian har allménheten ett berittigat krav
att uppgifter om t. ex. skadliga utsldpp och andra storningar frin miljofar-
lig verksambhet i sa stor utstrickning som mdjligt skall kunna offentliggé-
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ras. Lika viktigt dr det for konsumenterna att f4 kinnedom om de resultat
som t. ex. livsmedelskontrollen leder till. Jag anser att det 4r av stort virde,
om tillsynsmyndigheterna 6ppet kan redovisa de forhallanden som réder
vad giller t. ex. hygien, milj6 och redlighet hos foretagen. Harigenom kan
allminheten fA mdjlighet att tillgodogbra sig resultatet av det allminnas
tillsynsverksamhet som ju bedrivs i syfte att ta till vara de minga minni-
skornas intressen gentemot foretagen.

Den mojlighet som enligt den tillimpning av sekretessbestimmelserna
som skett hittills finns i dessa fall dr att utnyttja regeringens dispensmdjlig-
het. Enligt min mening visar emellertid antalet dispensansokningar till
regeringen som bifallits pd senare tid i hdr aktuclla fall att en annan
reglering bor dvervigas. Regeringens beslut bygger pa uppfattningen att
nuvarande sekretessbestimmelser inte ger tillriickliga mojligheter for en-
skilda att ta del av uppgifter av betydelse for dem. Dessutom ir ordningen
med dispensprovning kringlig och tidsédande eftersom den enskilde oftast
forst har forsokt fa ett utlimnande i vanlig ordning. Jag finner det inte
heller tillfredsstdllandc att regeringen i alltfor stor utstrickning skall dgna
sig at dispensfragor, om dct gir att direkt i lag ange i vilka situationer
utlamnandc bor ske.

Nagra av de remissinstanser som foretrdder forctagarintressena hiavdar
att allmidnhetens berittigade krav pa insyn i foretagen redan ir tillgodosett
genom befintliga regler.

For cgen del kan jag inte dela den bedémningen. Med hinsyn till vad jag
tidigare anfort anscr jag att nuvarande lagstiftning har lett till att alltfor
manga uppgifter halls hemliga som rér minniskors liv, hilsa och omgiv-
ning och som dr av omedelbart intresse for allmédnheten. Min uppfattning
ar dock inte att kiinsliga uppgifter utan vidare skall gbras allmint tillgangli-
ga. Men uppgifter som ror skyddsvirda affdars- och driftférhallanden bor
kunna ldmnas ut, dven om offentliggérandet ocksd i sidana fall kan f3
direkta cller indirckta ekonomiska konsekvenser for foretagen. Ett exem-
pel pa detta dr ndr utlimnandet av for foretagen ofordelaktiga uppgifter
leder t.ex. till ett avstindstagande frin allmidnhecten som kan péverka
foretagens omsittning genom att kunderna — med kidinncdom om pétalade
missférhallanden — vinder sig till ett annat foretag. Att i sAdana situatio-
ner lata sckretess gélla begrinsar allmédnhetens mojligheter att gora sina val
pa saklig grund och motverkar syftet med bl. a. livsmedelslagstifiningen.

Det kan hidvdas att redan nuvarande sckretessbestimmelser med rakt
skaderekvisit tillater att uppgifter lamnas ut. Bara dct forhillandet att ett
forctag riskerar dilig publicitet om fakta om utsldpp offentliggors. torde
inte ha avsctts utg6ra sddan risk for skada for foretaget som krivs for
sckretess (§fr prop. 1979/80:2 Del A s. 457 och 493). For att ett rakt
skaderckvisit skall kunna tillimpas méste det finnas tillrdckliga skil for en
bedémning att skada kan uppkomma, om uppgifter limnas ut. Blott den
tcoretiska mojligheten av skada bor inte vara nog for att sekretess skall
ansces gilla, eftersom man i s fall skulle komma till samma resultat oavsett
om skaderekvisitet 4r rakt eller omvint. Rittspraxis synes dock inncbdra
att t. ex. uppgifter om dmnen i utsldpp fran industrier har ansetts kinsliga i
forhallandevis stor utstrackning. I likhet med bl. a. JO anser jag darfor att
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en lagindring behovs for att det skall bli en tillfredsstillande insynsmojlig-
het.

Jag kommer saledes, i likhct med majoritcten av remissinstanscerna.
fram till att 6vervigande skil talar for att lagstiftningen bor dndras s att
den bittre motsvarar den nu redovisade uppfattningen om hur avvigning-
en bor goras mellan de intressen som dr beaktansvdrda i detta samman-
hang.

Jag tinker da i fOrsta hand pd tvé situationer didr den nuvarande sekre-
tessregleringen har visat sig leda till otillfredsstéllande resultat. Den ena dr
att det finns uppgifter hos tillsynsorgan om missférhéllanden i foretagsam-
het som tillsynen avser. Det kan t. ex. vara friga om konstaterade brister i
kvaliteten hos livsmedel, oriktig datumméirkning eller felaktiga vikt-
angivelser. Andra cxempel dr farliga &mnen som finns i1 kldder och andra
varor och dalig barnsdkerhet hos lcksaker. Jag anser det inte rimligt att
missforhillanden av detta slag skall fa doljas genom sekretessbeldggning si
att bristfdlligheterna kan fortsétta att finnas darfor att konsumenterna inte
kan bli informerade om dem och intc ta avstind frdn dem.

Den andra situationen som jag har i atanke kan sigas karaktariseras av
att det inte rdder nagot som kan betecknas som missforhéllande dirfor att
det dr friga om t. ex. utsldpp av miljofarliga 4mnen som sker inom tilldtna
grinser. Jag anser emellertid att det dven i dessa fall kan finnas ett starkt
intresse att allminhcten kan informeras och fi underlag for sin beddmning
av risker for hilsa och miljé. I den man egentliga foretagshemligheter inte
avslojas till direkt nytta for konkurrenter, bor det enligt min mening kunna
finnas utrymme for offentlighet ocksa hir.

Enligt min mening bér man f6rstka utforma sekretessregleringen si att
den tillgodoser insynsintressena i de bada typsituationer som jag hir har
angett.

Frigan om hur man pé ett limpligt sidtt gor en inskrinkning i den
nuvarande sckretessen har utforligt diskuterats 1 promemorian. Vid en
samlad beddomning har jag stannat for att fororda den lagtekniska 16sning
som foreslas i promemorian, med vissa fortydliganden. Jag foreslar siledes
att det infors en generell begrinsning av sekretessen hos vissa tillsynsmyn-
digheter genom att sckretess f6r uppgifter om affirs- och driftforhallanden
hos rorelseidkaren inte skall gilla, om uppgifterna har ett sddant allmén-
intresse att de bor ldimnas ut. En siddan lagreglering ger enligt min mening
de bista mgjligheterna att ta hénsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet.

Nagra remissinstanscr har invindningar mot att den intresseavvigning
vid prévning i det sarskilda fallet som nu enligt 8 kap. 6 och 7 §§ sekretess-
lagen &r forbehdllen regeringen foreslas flyttad till ett antal statliga myn-
digheter och de kommunala milj6- och hilsoskyddsndmnderna. De anser
att huvudprincipen att denna typ av intresseavvagningar inte bor anfortros
myndigheter bor uppratthallas. Ett par remissinstanser hdvdar att en regle-
ring av det innehdll som foreslds strider mot bestimmelserna 1 2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen.

Jag vill med anledning av detta papeka att det inte for myndigheterna &r
nigon ny uppgift att gdra cn intresscavvigning 1 ctt enskilt fall. En sddan
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skall redan 1 dag ske 1 friga om uppgiftsutbyte mellan myndigheter. 1 den
s. k. gencralklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen foreskrivs nimligen att
en sekretessbelagd uppgift far limnas till en myndighet, om det dr uppen-
bart att intrcsset av att uppgiften limnas har foretriade framfor det intresse
som sckretesscn skall skydda. P4 ett mera allmént plan kan det hdavdas att
den typ av bedomningar det blir friga om inte ir artskilda frin de 6vervi-
ganden som t.ex. skaderckvisiten i sckretesslagen foranleder.

Dect dr i och for sig riktigt att intressecavvigningar i dag i det sdrskilda
fallet vid prévning av utlimnande av uppgifter till enskilda nistan uteslu-
tande forbehallits riksdagen och regeringen (se t.ex. 8§ kap. 2,4—7,9—11
och 18 §§. 11 kap. 1 och 3 §§ samt 14 kap. 8 § sckretesslagen). Domstolar-
na har emellertid cn i viss min motsvarande befogenhet (12 kap. 3 §).
Vidare finns det i 8 kap. 5 § andra stycket sckretesslagen, som bl. a. regle-
rar bankinspektionens Overvakning av forhdllandena pa virdepappers-
marknaden, en mgjlighet for inspektionen att géra en liknande bedom-
ning.

Aven om den nuvarande sekretesslagen ger fi exempel pa regler i vilka
ges mojlighet till en intresscavvigning hos de myndigheter som i forsta
hand skall préva om cn handling skall limnas ut till en enskild, r jag alltsd
av den meningen att en sddan lsning inte kan ses som nagon principiell
nyordning. Som jag nimnt tidigare fanns ju redan i den tidigare sekretess-
lagstiftningen mojlighet till en avvigning mellan den enskildes och det
allmiinnas intresse hos vissa statliga myndigheter med tillsyn 6ver nirings-
livet. Den ordningen ansags forenlig 4ven med den nya lydelse som 2 kap.
TF fick fr.o.m. &r 1978. Vad som didremot inte ir tillatet enligt 2 kap. 2 §
TF 4r att 1ata ndgon annan myndighet 4n regeringen utGva ett i princip fritt
skén i fraga om uppgifter skall lamnas ut cller inte. Ndgon siddan dispens-
mojlighet dr det cmellertid inte tal om hir. Mot bakgrund av vad jag nu
anfort kan jag ddrfor inte dcla den uppfattning, som framfors av nigra
remissinstanser, att forslaget skulle strida mot tryckfrihetsférordningen.

Genom att befogenhcten att gora intresseavvigningen med mitt {orslag
laggs pA de myndigheter som i forsta hand skall géra sekretessprovningen,
ir det dock givetvis av stor vikt att denna mdjlighet avgransas till de fall
dir det finns ett klart bchov av en sddan avvigning mellan olika intressen,
vilket i sin tur kridver att de olika intressena anges sd preciserat som
mdojligt. Flera remissinstanser framhéller ocksd att det i lagtexten béttre
bor preciseras vilka uppgifter det dr som kan vara av allméinintresse.

Frigan dr da vilka allminintressen som skall kunna fa leda till att
uppeifter om affédrs- och driftférhillanden fir limnas ut, trots att skada
kan uppkomma for det enskilda foretaget. Som framgar av promemorian
och huvudparten av remissinstansernas yttranden dr det frimst uppgifter
av betydelsc for hilsa, miljo och redbarhet i handeln som allménheten har
ett berittigat intresse att ha tillgang till. Det ir enligt min mening rimligt
att forctagens intresse av sekretess for uppgifter om afférs- eller driftférhal-
landen i vissa fall fir std tillbaka for allmidnhetens intresse av tillgang till
uppgifter som har betydclsc inom dessa omriden.

Ett alternativ dr att, som ndgon remissinstans ocksa foreslar, i lagtexten
uttryckligen ange att uppgifter om enskildas affirs- eller driftférhallanden
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som inhdmtats i tillsynsverksamheten far limnas ut, om intresset av all-
min kdnnedom om férhallande som ror minniskors hilsa, miljon cller
redligheten i handeln har sddan vikt att uppgiften bor limnas ut. Vad som
talar cmot cn sddan I6sning ar att det dr svart att p& forhand fullstindigt
rikna upp de allmdnintressen som kan komma i fraga. Det kan ju tinkas
uppkomma nu ofGrutsedda situationcr dar ctt liknande informationsbe-
hov kan uppsta. En alltfor dctaljerad reglering kan medfora att bestimmel-
scn inte svarar mot de bechov som finns och dirfor snart behdver dndras
igen, vilket givetvis ar otillfredsstidllande. Mitt forslag dr darfor att det i
den nya rcgeln skall anges att utlimnande av uppgifter skall skc for att
tillgodose de nu angivna insynsintressena men att detsamma skall ske om
ett annat liknande allménintresse motiverar det tillrickligt. Sekretessen
skall allts& brytas, om intresset av allmén kdinnedom om forhallande som
ror ménniskors hilsa, miljon eller redligheten i handeln eller ett liknande
allminintresse har sddan vikt att uppgiften bor limnas ut. DA kan enligt
min uppfattning inte ndgon avgdrande kritik riktas mot beskrivningen av
de intressen som skall kunna tillmétas betydelse.

Manga remissinstanscr har papekat att intresseavvigningen bor uttryck-
as tydligare for att ge bittre ledning vid tolkningen av bestimmelsen.
Enligt flera av dem dr det klart otillfredsstdllande att den foreslagna regeln
kan komma att tolkas olika hos det stora antal statliga och kommunala
myndigheter ute i landet som det hir blir fraga om. For foretagen dr det
mycket viktigt att de kan forutse vad cn sekretessprovning kommer att
leda till. Ett par av dem foreslar att det av lagtexten tydligare bor framgé
att en noggrann intresseavvigning skall gbras i enlighet med den modell
som valts i den tidigare nimnda generalklausulen. En remissinstans har
ansett att offentliggérandet skall forbehéllas situationer dér kontrollen har
avslojat mera systematiska brister av inte ringa art. En annan remissin-
stans har pdpekat att det bor framgd att vid provning av frigor om
utlimnande hédnsyn boér tas till uppgiftens aktualitet.

For min del anser jag att sidana mcra detaljerade regler inte dr limpliga
men att synpunkter av det slag som forts fram kan beaktas i tillimpningen
och att risken for en oenhctlig praxis inte pi nigot avgorande sitt kan
anses storre hir dn annars vid prévning enligt sekretesslagen.

Intresscavvigningen blir givetvis i sista hand beroende av tolkningen av
begreppet allminintresset. Eftersom prévningen skall géras for uppgifter
som kan vara mycket olika varandra och i vitt skilda situationer finner jag
det inte heller lampligt att mer i detalj hir sdga hur sekretessprévningen
skall g4 till. Jag vill emellertid betona vikten av att det i varje enskilt fall
g0rs en noggrann beddmning av allménintresset och att man ocksa beaktar
det motstiende intressct av att affdrs- och driftforhdllanden skall kunna
hallas hemliga i tillricklig utstrackning,

Jag vill ocksd framhalla att det endast i ett relativt begrinsat antal fall
torde behdva goras en sddan intresseavvigning. Ofta torde det g& att
lamna ut uppgifter som tillgodoser de angivna allménna intressena, t.ex.
namnen p4 de granskade foretagen och resultatet av kontrollen, utan att
uppgifter som beror affirs- eller driftférhallanden lamnas.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort hyser jag inte de farhigor, som nagra
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remissinstanser har uttalat, att foretagens frivilliga kontakter med tillsyns-
myndigheten kan komma att dventyras om forslaget genomfors. Givetvis
delar jag den uppfattningen att dessa slags kontakter har ett stort samhillc-
ligt intresse. Visserligen mojliggor forslaget att uppgifter om ett foretags
aftirs- eller driftforhallanden mera én hittills kan limnas ut till allminhe-
ten. Jag forestiller mig dock att det i praktiken ytterst sillan torde bli
aktucllt att limna ut uppgifter som kan komma att leda till direkt ekono-
misk skada for forctag som uppfyller sina skyldigheter enligt lagstiftning-
cn. Jag tror dirfor inte att mitt forslag medfor att foretagen i framtiden i
nigon okad utstrickning kommer att avsta fran att vidnda sig till tillsyns-
myndigheten, t.ex. for att fA rdd i olika fragor.

Nigra remissinstanser foreslar att en myndighet skall vara skyldig att
kommunicera med det aktuclla féretaget innan uppgifterna offentliggors. I
forarbetena till sckretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A s. 331) anforde
toredragande statsradet att han inte ville fororda en regel om att cn
myndighet som limnar ut sekretessbelagd information skall vara skyldig
att underriitta den som uppgiften ror. En sddan ordning skulle vara prak-
tiskt ogenomforbar. Enligt min mening finns det inte ndgon anledning att
nu gora cn annan beddmning. Givetvis dr det dock inget som hindrar att
tillsynsmyndigheten, dven om det inte finns nagon sirskild regel hdrom,
hor efter det enskilda forctagets uppfattning i de fall myndigheten anser att
det kan vara betydelscfullt for sekretessprovningen (jfr a. prop. s. 332).

Fran c¢n del héll papekas att mojligheterna till ersdttning f6r skada till
foljd av felaktig myndighetsutvning dr utomordentligt begridnsade och att
detta miste beaktas vid becdomningen av den fOreslagna intresseavvig-
ningen.

Jag vill betona det angeldgna i att tillsynsmyndigheten verkligen
forvissar sig om att den uppgift som man anser skall limnas ut verkligen dr
riktig. Jag kan ocksd ndimna att ett arbete med en Sversyn av reglerna i
3 kap. skadestdndslagen pégir i departementet i syfte att vidga mojlighe-
terna till skadestand vid fel eller forsummelse i samband med myndighets-
utdvning.

Den kommunala tillsynsverksamheten inom de nu angivna omrddena
handhas av miljé- och hillsoskyddsnimnderna. P4 det kommunala omré-
det ir det diirfor endast dessa myndigheter som kommer att tilldmpa cn
regel av det slag jag nu forordat. Regeln bor ddrfor begrinsas till att gélla
{6r sddana uppgifter om ett cnskilt foretag som en miljo- och hélsoskydds-
nimnd har inhdmtat i samband med sin tillsynsverksamhet. Jag foreslar
atten sddan regel infors 1 8 kap. 7 § sckretesslagen.

Inom den statliga tillsynsverksamheten dr det flera myndigheter, t. ex.
ldnsstyrelserna. livsmedelsverket och konsumentverket som bor omfattas
av en regel av det slag jag diskuterat. Enligt min mening bor dock en annan
lagteknisk 16sning viljas i dessa fall. Att infora en regel om inskrankning i
sckretessen enligt 8 kap. 6 § sckretesslagen skulle fora for 1angt eftersom all
statlig tillsynsverksamhet da skulle komma att omfattas. Jag anser att det i
stillet for varje sadan tillsynsverksamhet bor anges om en intresscavvig-
ning av det slag jag nu férordat skall goras. Lagtckniskt 16ses detta lampli-
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gen sd att det i bilagan till sckretessforordningen infors regler som motsva-
rar den som foreslas intagen i 8 kap. 7 § sekretesslagen.

Jag avser att dterkomma till regeringen med forslag om sddana dndring-
ar i1 sekretessforordningen. Jag vill emellertid redan nu ndmna att de
verksamheter som jag friamst har i dtanke dr de som jag tidigare redogjort
for i samband med min redovisning av gillande bestaimmelser 1 8 kap. 6 §
sckretesslagen samt 2 § sekretessforordningen och bilagan till denna. Jag
har hiir i stor utstrackning beaktat de synpunkter som kommit fram under
remissbehandlingen pd ytterligare verksamheter, forutom de i promemo-
rian nimnda, i vilka allmédnheten kan ha intresse av insyn av de skil som
nu diskuteras.

Som har framhdllits i promemorian bor bestimmelserna om att rege-
ringen kan medge undantag fran sekretcss kvarstd, dven om det infors
regler om begriinsningar i sckretessen hos de angivna myndigheterna.
Eftersom forslaget endast avser en begriinsad del av det omrade som téacks
av sekretessen 1 8 kap. 6 och 7 §§ sekretesslagen bor det déarfor enligt min
mening dven 1 fortsittningen finnas en mgjlighet for regeringen att ge
dispens i sirskilda fall, om det dr av vikt att uppgiften limnas ut.

En remissinstans har foreslagit att det i sekretesslagen bordc inforas
ocksd cn bestimmelse som ger t.ex. en miljo- och hilsoskyddsndmnd
majlighet att hemlighdlla cn anmilares identitet, om det kan antas att
denne kan utséttas for vald cller hot om vald. En bestimmeclsc till skydd
for den som lamnar uppgifter till myndighctcr om andras forhallanden
finns redan inom t. ex. hilso- och sjukvarden, pa socialforsikringsomradet
och betriftande poliscns sociala verksamhet (jfr 7 kap. 6, 7 och 20§}
sekretesslagen). Jag anser dock inte det kan finnas tillriickliga skl att
infora en motsvarande regel for vissa myndigheter som har tillsyn éver
niringslivet. .

Sammanfattningsvis {Oreslar jag alltsd att sckretesslagen kompletteras
med en bestimmelse som ger de kommunala miljé- och hilsoskyddsndmn-
derna mgjligheter att offentliggora i och for sig sckretesskyddade uppgifter
om c¢n cnskilds affdrs- eller driftférhallanden. uppfinningar cller forsk-
ningsresultat som de inhiimtat i sin tillsynsverksamhet, om intresset av
allmiin kinncdom om férhéllande som ror minniskors hilsa, miljon cller
redligheten i handeln cller ett liknande allménintresse har sidan vikt att
uppgiften bor limnas ut. Bestiimmelscn bor tas in i 8 kap. 7 § sckretessla-
gen, som dr den paragraf som reglerar sekretessen inom den kommunala
tillsynsverksamheten. Jag avser att senarc dtecrkomma till regeringen med
forslag till liknande dndringar i sckretessforordningen avseende vissa stat-
liga tillsynsmyndigheter, diir det ocksd kan bli aktuellt med en liknande
regel.

2 Riksdugen 1988/89. 1 saml. Nr 131

Prop. 1988/89: 131



3 Sekretessen for uppgifter 1 drenden hos statens
namnd for internationella adoptionsfragor

Mitt forslag: Den sekretess hos NIA som for ndrvarande giller for
uppgifter i drenden om bitrdde i rittsliga angeldgenheter eller utred-
ning eller annat liknande bistind &t enskilda skall omfatta alla
uppgifter om enskildas personliga férhillanden i drenden om inter-
nationclla adoptioner hos nimnden.

Framstillningen frin NIA innchdller 6nskemadl som i prin'cip Overens-
stimmer med det remitterade lagforslaget och mitt forslag.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser utom en har tillstyrkt det remit-
terade forslaget. Nagra av dem, bl. a. socialstyrelsen, anser dock att regle-
ringen b6ér motsvara den som finns inom socialtjénsten och att darfor ett
omviint skaderekvisit bor gélla. Malmo tingsrétt avstyrker forslaget, men
stiller sig inte helt avvisande utan anser att frigan bor utredas ytterligarc.

Bakgrunden till mitt forslag: 1 bérjan av 1970-talet inrdttades en till
socialstyrelsen knuten rddgivande ndmnd for fragor rérande adoption av
utliindska barn. Denna radgivande nimnd, som senare blev NIA, inritta-
des bl. a. for att man ville sidkerstélla offentlig kontroll i verksamheten med
internationella adoptioner i syfte att tillgodose barnens bista. Verksamhe-
ten innefattade framst formedling av ansokningar om adoption samt bitri-
de 4t myndigheter, organisationer och enskilda. '

I samband med att riksdagen fattade beslut om en ny organisation av
verksamheten med internationella adoptioner beslots att NIA skulle ha en
Overgripande funktion (prop. 1978/79:108, SoU 41, rskr. 346, SFS
1979:552 och 553). Dess huvudsakliga uppgifter skulle vara information,
tillsyn och kontroll samt kontaktskapande verksamhet. Diremot skulle
drenden rérande formedling till utlandet av ansdkningar om barn for
adoption hir i landet inte ldngre handldggas av nimnden. Denna funktion
overlits helt pa de ideella organisationer som arbetar med internationell
adoptionsverksamhet. Samtidigt infordes kravet att sddana organisationer
skulle vara auktoriscrade.

Ar 1981 gjordes NIA till en sjilvstindig myndighet med den &vergripan-
de uppgiften att underlitta adoption i Sverige av utldndska barn. NIA fick
da ocksd uppgiften att besluta om auktorisation av adoptionsorganisa-
tioner. (s¢ 2§ lagen /1979:552/ om internationell adoptionshjilp, SFS
1981:580, och 1 § forordningen /1988:1128/ med instruktion for statens
nimnd for internationella adoptionsfragor). I samband med ett beslut om
auktorisation skall NIA ocksa utse i vart fall minst en person att foretrida
allminintresset i sammanslutningens arbete (5 § lagen om internationell
adoptionshjilp).

Bland nimndens uppgifter ingdr vidarc att besluta att ctt utlandskt
adoptionsbeslut skall gélla hir i landet (se | § forordningen /1976:834/ om
provning av utlindskt beslut om adoption /omtryckt 1981:674/ och 1§
forordningen med instruktion for statens nimnd f6r internationella adop-
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tionsfragor). Nimnden bestar av elva ledamoter som utses av regeringen
for en bestamd tid.

NIA far del av uppgifter om enskildas personliga forhallanden psd manga
olika sitt.

Det hidnder t. ¢x. att NIA 1 vissa fall beslutar i enskilda drenden. Enligt
8§ lagen om internationcll adoptionshjidlp skall frigan om att limna
adoptionshjilp cller inte 6verlimnas till NIA f6r beslut i de fall dir
samhillsrepresentanten har en annan mening 4n sammanslutningen i fra-
gan om adoptionshjdlp. Likas4 skall NIA fatta bestut, om den som har
viigrats adoptionshjilp begdr att NIA uppdrar at organisationen att dnda
limna hjdlpen. 1 dessa drenden férekommer uppgifter om de sdkandes
personliga férhéllanden som kan vara av mycket integritetskinslig natur.

Av 2§ 1 NIA:s instruktion framgar att nimnden i sin verksamhet bl. a.
skall bedriva informationsverksamhet samt limna upplysningar och bitra-
de 4t myndigheter och organisationer. NIA:s bitride at myndigheter kan
bl.a. innebdra att drenden, som ménga ganger innehéller integritetskinsli-
ga uppgifter om enskilda personer, dverlimnas till NIA for yttrande. Det
finns flera sidana exempel.

Socialndmnden skall t.cx. enligt 25 § socialtjanstlagen (1980:620, 25 §
dndrad 1984:1092) ge sitt medgivande innan en underarig far tas emot for
stadigvarande vard och fostran i ctt enskilt hem som inte tillhér hans
forildrar eller nigon annan som har vidrdnaden om honom. Som underlag
for medgivandet gors i kommunen en utredning om de stkandes situation
och beddms deras lamplighet. Nir socialndmnden 1 dessa drenden finner
sokandenas limplighet svirbedomd begir de ibland NIA:s yttrande. Det
dr da ofta friga om medicinska bedomningar, som NIA grundar pa uppgif-
ter i olika ldkarintyg m. m. rérande sdkandenas halsotillstand. I de fall ddr
det ocksa ir friga om sociala bedémningar ingdr den fullstindiga sociala
utredningen, som dven innefattar utdrag ur polisregistret, i beslutsunderla-
get hos NIA. Det idr alltsd hir friga om uppgifter som ofta dr mycket
integritetskiinsliga.

Vidare forekommer det att yttrande av NIA rorande s6kandens lamplig-
het begérs av ldnsritt resp. kammarritt i samband med att en socialnimnds
beslut i friga om medgivandc enligt 25 § socialtjinstlagen har dverklagats.

Den verksamhet som NIA bedriver foregar den rittsliga préovningen som
syftar till beslut om adoption. Regler om detta finns i 4 kap. forildrabal-
ken, vari det bl. a. foreskrivs att det 4r tingsrdtten som skall préva om det
ar lampligt att adoptionen dger rum. Det forckommer att tingsritter begir
NIA:s yttrande i frdga om crforderliga samtycken foreligger i dessa adop-
tionsirenden. Aven i dessa drenden fir NIA ta del av integritetskinsliga
uppgifter.

Kinsliga uppgifter om enskildas forhéllanden kan ocksa ingd i 4renden
dar utlindska myndigheter vinder sig till NIA for att fi information om
barnet.

Aven andra myndigheter, excmpelvis utrikesdepartementet, begir
ibland yttrande eller synpunkter frAn NIA i drenden dir sddana uppgifter
kan forckomma.

NIA:s uppgift dr intc bara att bitrida myndigheter utan dven organisa-
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tioner. Det #r naturligt att adoptionsorganisationerna vinder sig till NIA
for att inhdmta dess yttrande i formedlingsdrenden, dir komplikationer
uppstdr och dir de ir tveksamma huruvida adoptionshjilp skall 1imnas
cller inte.

Nimnden far ocksé i 6vrigt 1 sin cgenskap av tillsynsmyndighet over de
auktoriserade adoptionsorganisationerna del av kénsliga uppgifter om en-
skilda. 1 6 § lagen om internationell adoptionshjilp foreskrivs t.ex. ut-
tryckligen att de auktoriserade sammanslutningarna ir skyldiga att pa
begiran tillhandahalla tillsynsmyndigheten de handlingar som ror verk-
samheten. '

Fo6r ndrvarande regleras sckretessen hos NIA 1 9 kap. 11 § sekretessla-
gen. Av denna bestimmelse framgdr att sekretess giller hos utrikésdeparte-
mentet, inom utrikesreprescntationen och hos NIA for uppgifter i drenden
om ekonomiskt bistdnd, bitrdde i rittsliga angeligenheter cller utredning
cller annat liknandc bistand 4t enskilda, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon honom nérstiende lider skada cller men om uppgiften rojs.
Hir giller saledes ett s. k. rakt skaderekvisit, vilket inncbir att presum-
tionen ir for offentlighet.

Det sckretessbelagda omradet utvidgades ndgot genom en idndring i
paragrafen, som tridde i kraft den [ januari 1988 (SFS 1987:1161). Bl.a.
skall uppgifter om enskilda som hinfor sig till utlandsmyndigheters bercd-
skapsplancring samt deras bistidnd 4t enskilda 1 samband med olyckor o.d.
ocksa kunna skyddas av sekretess. Nigon lindring av sekretessen hos NIA
diskuterades dock inte i samband med det forslaget.

Skiilen for mitt forslag: En grundtanke bakom offentlighets- och sekre- -

tessrcgleringen ir, som jag tidigare redovisat, att sekretess inte skall gilla
for uppgifter annat dn om det verkligen behdvs. De avvigningar mellan de
motstacnde intressena av offentlighet och sekretess som gjordes vid sekre-
tesslagens tillkomst grundades pa ectt omfattande utredningsarbete. Nir
det giiller en verksamhet som bedrevs vid sekretesslagens tillkomst maste
man darfor normalt kriva att det senare har kommit fram sddana nya
omstindigheter som for med sig att de avvigningar som da gjordes inte
ldngre &r giltiga.

Bestimmelsen 1 9 kap. 11 § sckretesslagen. enligt vilken en uppgift i
vissa fall kan skyddas av sekretess hos NIA. om uppgiften ingar i ett drende
om bitride 1 rittsliga angeldgenheter eller utredning eller annat liknandc
bistdnd &t en enskild, grundar sig bl.a. pa bestimmelser i den tidigare
sckretesslagen. Enligt dessa kunde handlingar hos NIA sekrctesskyddas,
om de avsig nigon utredning eller bitridde i rdttslig angeldgenhet &t en
enskild.

Den omorganisation i verksamheten med internationella adoptioner
som gjordes &r 1979 innebar, som jag redan tidigare namnt, att NIA skulle
ha en mecr overgripande funktion. Denna dndring i NIA:s verksamhet
tycks emellertid inte ha beaktats vid den nya sckretesslagens tillkomst. 1
stillet var utgingspunkten att NIA:s huvudsakliga uppgift fortfarande
skulle vara att utfora sjdlva formedlingsarbetet vid en internationell adop-
tion. NIA har direfter tillfdrts nya arbetsuppgifter som har 6kat mingden

" kiinslig information hos NIA. De Overvdganden som gjordes vid
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sckretesslagens tillkomst nir det géller sekretess hos NIA behdver darfor
omprovas.

Mot bakgrund av vad jag tidigare redovisat om NIA:s nuvarande verk-
samhet kan jag konstatera att dct numera hos nimnden férckommer
kinsliga uppgifter om enskildas personliga forhallanden i olika typer av
drenden som inte kan hénfGras till drenden om bitride eller bistdnd it
enskilda. Denna del av verksamheten ar i sjdlva verket i dag ytterst ringa.

Som framgétt av min tidigare redogorelse fir ndmnden i stillet del av de
flesta uppgifterna om enskildas personliga forhillanden i samband med att
den bitrader myndigheter och organisationer, vilket ju dr nimndens hu-
vudsakliga uppgift i dag. Jag anser det inte rimligt att samma typ av
uppgifter. t.ex. om sjukdom eller missbruksproblem, har olika sekrctess-
skydd hos NIA beroende pa vilket slag av drende uppgifterna hinfor sig
till. Enligt gédllande bestdmmelser dr det ju bara uppgifter som hinfor sig
till drenden ddr NIA bitrider nigon enskild som kan sekretessbeldggas.
Behovet av sckretesskydd for integritctskidnsliga uppgifter om en enskild
far dock enligt min mening anses vara lika stort hos NIA vare sig nimnden
bitrader en enskild eller en myndighet eller ¢n organisation.

Visserligen har, som en remissinstans ocksa papekat, intresset av insyn i
NIA:s verksamhet Gkat genom den utveckling av verksamheten som skett
sedan ar 1979. Jag delar emellertid NIA:s beddmning, som ocksa bitrids
av s& gott som samtliga remissinstanser, att det finns ett patagligt behov av
sekretess for de hir aktuella uppgifterna. Det dr ju friga om mycket
kinsliga uppgifter som hos andra myndigheter ofta dr underkastade sckre-
tess till skydd for den enskilde. Uppgifterna torde forekomma i relativt
stor omfattning och det finns risk for att de kan anvindas pa ett sidtt som
leder till men for den enskilde. Enligt min mening foreligger det darfor
starka skil for att indra den nuvarande sckretessbestimmelsen si att den
anpassas till NIA:s nuvarande funktion.

Mitt forslag dr att sckretessomradet utvidgas till att gilla alla drenden
om internationella adoptioner hos NTA. P4 si sitt ges NIA mdjlighet att
hemlighélla kinsliga uppgifter som finns hos ndmnden, dven om uppgif-
terna inte dirckt kan hdnf6ras till bitrdde 4t en cnskild. Genom att precise-
ra sekretessen till drenden om internationclla adoptioner markeras, vilket
ocksd cn remissinstans har ansett onskvirt, att sekretessen endast avser
sfidana drenden hos NIA som rér adoptioner. Den skall allts inte vara
tillimplig i exempelvis personaldrenden och andra liknande administrati-
va drenden som ror den egna verksamheten.

Jag fOreslar att foremadlet fOr sekretessen skall vara uppgifter om enskil-
das personliga forhédllanden. Under detta begrepp kan ocksé falla uppgifter
om en persons ekonomi. Sistndmnda uppgifter kan t.ex. forekomma hos
NIA i samband med att nimnden engagerats i drenden om sokandens
Iamplighet. Ndgra beslut om ekonomiskt bistdnd e.d. fattas dock inte av
nimnden. Eftersom det intc finns ndgra uppgifter hos NIA, vilkas réjande
kan antas medf6ra en rent ekonomisk forlust for den cnskilde passar
sekretessbestimmelsen avseende NIA mindre vil in 1 9 kap. sekretessla-
gen. som reglerar sekretessen med hinsyn till skyddet for enskildas forhél-
landen av sdvil personlig som ekonomisk natur. Jag férordar att en ny

3 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 131

Prop. 1988/89:131

21



bestimmeclsc om sckretess hos NIA i stillet infors 1 7 kap. sekretesslagen,
som reglerar sckretess med hinsyn framst till skyddet for enskildas person-
liga férhdllanden.

Flcra remissinstanser har foreslagit att sekretessen bor vara lika stark
som den som giller inom socialtjansten med tanke pa arten av uppgifter
och drenden det hidr dr frdga om. Dc forordar darfor att ett omvint
skadcerckvisit infors, dvs. man har att utgd fran sckretess som huvudregel.

Jag dclar i och for sig uppfattningen att uppgifterna hos nimnden ir
likartade med dem som finns inom socialtjinsten. NIA har i sin framstill-
ning om att utvidga sekretessens tillimpningsomrade hos nimnden inte
sarskilt gatt in pa frigan om cn dndring av skaderekvisitet. Med hdnsyn till
den restriktivitet med vilken man bor prova frigan om sekretess anser jag
emellertid att det inte finns nigon anledning att frangd det nu gillandc
raka skaderekvisitet, som inncbir att presumtionen vid sckretessprovning-
cn skall vara tor offentlighet. En forutsittning for att sekretess skall giilla dr
allts4 att ett utlimnande typiskt sctt kan vara dgnat att medf6ra skada for
den enskilde. Uppgifter som genomsnittligt sctt maste betraktas som
harmlgsa faller utanfor sckretessen, om det inte finns nigon sirskild
anledning att hilla uppgifterna hemliga.

Enligt nuvarande regler i 16 kap. 1 § 3 sekretesslagen dr meddelarfrihe-
ten begrinsad for uppgifter hos NIA i drenden som kan hinforas till
bitrdde i réttsliga angeldgenheter eller utredning eller annat liknande bi-
stdnd 4t enskilda. Jag anscr inte att det finns nigon anledning att dndra
rittsldget 1 detta hinseende bara dirfor att sekretessen foreslds omfatta
uppgifter dven 1 andra drenden hos NIA. En jimfGrelse kan, som jag
tidigarc nimnt, ocksd gdras med sekretessen pa socialtjinstens omride
(7 kap. 4§ sckretesslagen), eftersom det pa detta omrade finns liknande
uppgifter som hos NIA. Meddelarfrihcten inom socialtjdnsten ir starkt
begrinsad. Genom att sckretessbestimmelsen avseende NIA foreslas in-
ford i en ny paragraf i 7 kap. sekretesslagen bor punkt 3 i 16 kap. 1§
sckretesslagen dirfor ocksa justeras.

4 Sekretessen for uppgifter i drenden om
brottsskadeersédttning

Mitt forslag: Sckretess skall gélla hos brottsskadendmnden i drenden
om brottsskadeersdttning for uppgifter om négons hilsotillstand
eller andra personliga forhéllanden, om det kan antas att den som
uppgiften ror eller ndgon honom nirstdende lider betydande men
om uppgiften rojs.

Brottsskadenimndens forslag Gverensstimmer i princip med mitt.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser har tillstyrkt eller inte haft na-
got att invinda mot forslaget. Malmo tingsritt anser dock att frigan bor
Overvigas narmare och att en regel bor begrinsas till att gélla drenden om
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ersﬁttniné enligt 2 § brottsskadelagen och till de typer av brott som anges i
9 kap. 16 § sekretesslagen. Socialstyrelsen tillstyrker forslaget endast om
det dr en forutsdttning for att brottsskadenimnden skall kunna préva ctt
drende att den enskilde uppger vissa intcgritetskinsliga uppgifter for
namnden.

Skilen for mitt forslag: Den som tillfogas skada genom brott har sedan
lange haft vissa mojligheter att 4 erséttning for skadan av alimédnna medel.
Sedan den 1 oktober 1978, nir brottsskadelagen (1978:413) tridde i kraft,
provas ansékningar om ersittning av statliga medel for brottsskador
(brottsskadeerséttning) av en sidrskild myndighet, brottsskadendmnden
(12 § brottsskadelagen). Reglerna om brottsskadcerséttnings omfattning
anknyter till dem som giller enligt skadestandslagen (1972:207). Brotts-
skadeersdttning utglr for personskada och i vissa fall for sakskada och ren
formogenhetsskada (2 —4 §§ brottsskadelagen). Den | juli 1988 dndrades
brottsskadelagen si att mdjligheterna att fa ersdttning av statsmedel for
skada till foljd av brott forbédttrades i olika avseenden. Bl. a. skall brotts-
skadeersdttning kunna utgd ocksd for lidande som ndgon har tillfogats
genom brott mot den personliga friheten eller genom annat ofredande som
innefattar brott (prop. 1987/88:92, JuU 37, rskr. 240, SFS 1988:255).

Brottsskadendmnden anfor i sin framstillning att den ibland vid hand-
laggningen av drenden om brottsskadeerséttning far ta del av uppgifter
som dr av mycket kinslig natur. Vid namndens provning av drenden om
brottsskadeersittning for t. ex. personskada har nimnden ofta tillgang till
for den sokande kinsligt material. som intyg om sokandens psykiska
tillstdnd, patientjournaler fran psykiatriska kliniker m. m.

Sckretessreglerna pa hilso- och sjukvardens och socialtjanstens omrade
innebdr att sekretessbelagda uppgifter om enskilda personer i regel kan
lamnas till ndgon annan myndighet bara om det foreligger en skyldighet att
lamna uppgiften enligt lag eller férordning (14 kap. 1 § sckretesslagen).
Den s. k. generalklausulen i 14 kap. 3 § sekretesslagen, som tillater att i och
for sig sckretessbelagda uppgifter limnas till cn annan myndighet efter cn
intresseavvigning mellan intresset av att uppgiften ldmnas ut och det
intresse som sekretessen skall skydda, 4r ndmligen inte tillimplig p& upp-
gifter inom dessa omraden. Nagon uppgiftsskyldighet gentemot brottsska-
dendmnden finns inte foreskriven i nagon forfattning. Andra sekretessbe-
lagda uppgifter 4n sddana som ir undantagna enligt generalklausulen och
som brottsskadendmnden kan behova tillging till vid sin utredning kan
den myndighet som nimnden vint sig till limna ut med stod av gencral-
klausulen.

I praktiken har brottsskadenimnden generellt 16st problemet med att
frAn andra myndigheter fa ta del av sekretessbelagd information, som dr av
betydelse for drendets provning, genom att sokanden i samband med att
denne skriver under sin anstkan om brottsskadeersittning pa en sirskild
blankett ocksad samtycker till uppgiftsiimnandet. Enligt 14 kap. 4 § sckre-
tesslagen kan nidmligen sekretess till skydd for en enskild helt eller delvis
efterges av den enskilde sjidlv. Ett sddant samtycke till utlimnande av
hemliga uppgifter kan ocksa ges i forvdg med tanke pad cn kommande
situation.
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P4 den ansékningsblankett som giller brottsskadcersittning {6r person-
skada finns cn fortryckt mening om att den s6kande medger att nimnden
far ta del av dels sjukjournaler, lidkarintyg och andra handlingar som
upprittats rérande honom vid sjukhus. forsdkringskassa cller motsvaran-
de. dels uppgift fran skattemyndighet och andra myndigheter rérande hans
ckonomiska och sociala férhdllanden och dels uppgifter fran forsikrings-
bolag om hans forsidkringsforhéllanden. Med stéd av detta samtycke kan
brottsskadenimnden inhiimta uppgifter fran. forutom hilso- och sjukvar-
den. t. ex. socialnamnder, forsikringskassor och skattemyndigheter.

Genom att sokanden pé detta siitt efterger sckretessen kan alltsd brotts-
skadenidmndcn, utan hinder av den sckretess som annars rader, i regel fa
tillgang till de uppgifter den behdver for sin provning av ersdttningsfragan.
Manga ganger bifogar ocksd sdkanden integritetskinsliga handlingar till
ansokan. Av 2 § brottsskadeforordningen (1978:653) framgér att till anso-
kan skall tfogas polisrapport, ldkarutldtande och andra handlingar som
behdvs for provningen.

Huvudregeln dr att sckretessen inte foljer med en hemlig uppgift utanfor
det s. k. primira sckretessomridet. om dct inte finns en sdrskild regel om
detta. De uppgifter som kommer in till brottsskadendmnden, antingen via
den sokande sjilv eller som inhdmtas med stod av sékandens samtycke,
saknar i regel skydd hos nimnden. eftersom det inte finns nigon regel om
Overforing av sekretess och inte heller ndgon annan bestimmeclsc som
omfattar uppgifter i drenden om brottsskadecrsidttning hos brottsskade-
namnden. 1 de fall en sekretessbestimmelse dr utformad si att sekretessen
omfattar all verksamhet hos det allminna blir den givetvis tillimplig dven
hos brottsskadenamndcn. Ett sdidant exempel 4r den s. k. utlanningssekre-
tessen enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen. I nédstan samtliga fall
ir dock de handlingar som kommer in till brottsskadendmnden och f6rva-
ras dir offentliga.

Som jag redan framhallit dr en grundtanke bakom offentlighets- och
sekretessregleringen att sckretess inte skall gélla for uppgifter annat &n om
det verkligen behdvs. Nar stéllning skall tas till ett dnskemal om sekretess
till skvdd for enskilda i frdga om uppgifter 1 allmidnna handlingar méaste en
avviigning goras mellan grunderna for offentlighetsprincipen och det be-
hov av sekretess som kan ligga bakom 6nskemaélet. De avviigningar mellan
de motstdende intressena av offentlighet och sekretess som gjordes nir den
nya sckretesslagen utarbetades grundades pé ett omfattande utredningsar-
bete. Nar det giller cn verksamhet som bedrevs vid sekretesslagens till-
komst maste man dirfor normalt kriiva att det secnare har kommit fram
siddana nya omstindigheter som for med sig att de avvédgningar som da
gjordes inte ldngre dr giltiga.

Brottsskadendmndens verksamhet pdborjades som jag ndmnt den 1 ok-
tober 1978. Av forarbetena till sckretesslagen framgar inte om man vid
sekretesslagens tillkomst tog stillning till fridgan om sekretess till skydd for
uppgifter om enskildas personliga forhallanden hos brottsskadendmnden.
Under alla forhéllanden kan det finnas skil att nu géra cn ny bedomning i
fraga om brottsskadenimndens verksamhet. Jag tinker t. ex. pd den 6kan-
de uppmiirksamhet som under scnare tid fdsts vid brottsoffrens utsatta
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stdllning och de lagdndringar som har skett nyligen och som utdkat omra-
det for brottsskadeersattning.

De intressen som bir upp offentlighetsprincipen gor sig gillande ocksé i
den verksamhet som bedrivs av brottsskadendmnden. Det ir friga om
myndighetsutdvning mot enskild dir allminhetens berittigade intressc av
insyn ir sdrskilt stort. Det dr sjdlvfallet av stort intresse for allménheten att
kunna jimfora ndmndens handldggning av olika drenden. Malmd tingsritt
framhéller 1 friga om intresset av insyn att nimndens verksamhet har
mycket gemensamt med vad som giller i exempelvis en alilmdn domstols
verksambhet.

Jag instammer givetvis i detta. Jag anser dock att behovet av skydd for
integritetskédnsliga uppgifter i ett drende om brottsskadeersittning i vissa
fall kan vara sé stort att det bor ta dver intresset av insyn. Jag tinker da
framfor allt p& uppgifter fran hilso- och sjukvarden, dir uppgifter som ror
enskilda ofta kan vara sérskilt kdnsliga, men dven andra fran integritets-
synpunkt kinsliga uppgifter som hos olika myndigheter dr underkastade
sekretess till skydd for den enskilde. Sddana uppgifter kan vara sekretess-
belagda ocksd hos allmdn domstol (se t.ex. 9 kap. 16§ och 12 kap. 1§
sckretesslagen).

Om nigon utomstdende fir tillgdng till sddana uppgifter. skulle dct
kunna medfora betydande men for den enskilde. Brottsskadendmnden
framhaller ocksd en annan effekt av att allt material som ges in dit ir
offentligt. Enligt nimnden har offentligheten nimligen ocksa 1 vissa fall
medfort att en skadelidande avstatt fran att ge in en ansbkan om brottsska-
dcerséttning eller att komma in med kinsliga uppgifter som kunde ha varit
till nytta for bedomningen av ersdttningsfragan.

Jag anser det vara mycket viktigt att den enskilde inte pa grund av att
sckretess saknas avstir fran att limna s#rskilt integritctskdnsliga uppgifter
till nimnden i de fall de har betydelse for ett d4rendes utgang. Det dr ocksa
av stor betydelse att sdkanden kan medge samtycke till att nimnden
inhdmtar uppgifter utan att behdva befara att vissa mycket dmtéliga upp-
gifter blir utlimnade nir de har kommit in till nimnden.

Jag dclar ddrfor nimndens och remissinstansernas beddmning att det
finns ctt patagligt behov av sekretess for mycket kdnsliga uppgifter om
enskilda som ldmnas till brottsskadenimnden. Jag anser dock med hinsyn
till att allménhctens intresse av insyn dr stort i dessa typer av drenden, att
det inte kan komma i friga att generellt sekretessbeldgga uppgifter om
enskilds personliga forhallanden i drenden om brottsskadeersittning,

Malma tingsrétt har foreslagit att sekretessens tillimpningsomréide skall
begrénsas till att endast gilla drenden om erséttning enligt 2 § brottsskade-
lagen och till de typer av brott som anges i 9 kap. 16 § sekretesslagen.
Tingsritten gor hir en jamforelse med mal om skadestdnd hos domstolar-
na. dér sekretess foreligger for vissa typer av brott enligt nimnda paragraf i
sekretesslagen.

For egen del instimmer jag 1 den uppfattningen att en sekretessbestim-
melse 1 forsta hand behdvs for drenden om brottsskadeersittning som
utgdr for personskada. Det 4r ju framfor allt i sidana drenden som det kan
finnas integritetskénsliga uppgifter. Jag anser emellertid att det inte ir
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lampligt att géra en alltfér sndv avgrinsning av sjilva tillimpningsomra-
det. Bl. a. skulle det inte vara bra om endast sidana drenden om brottsska-
deersittning som géller de typer av brott som rdknas upp-i 9 kap. 16 §
sckretesslagen, bl. a. sexualbrott och utpressning, omfattas av bestimmel-
sen. Kinsliga uppgifter om cnskildas personliga férhallanden forekommer
dven i ménga andra drendetyper hos nimnden.

Jag forordar att insynsintresset i stéllct bor tillgodoses genom att sckre-
tessen begrinsas med ett kvalificerat skaderekvisit. Mitt forslag dr darfor
att sekretess skall gilla endast, om det kan antas att den som uppgiften ror
eller ndgon honom nirstdende lider betvdande men om uppgiften rojs.
Genom att skaderckvisitet utformas pa detta sitt ndr man enligt min
mening en lamplig avvigning mellan 6nskemadlet om sekretess och det
intresse av insyn som foreligger i dessa drenden. Presumtionen blir da klart
for offentlighet och sckretessen begrénsas till situationer dir det i ett
arende forekommer uppgifter som dr utpréglat integritetskansliga. t.ex.
uppgifter i likarintyg och patientjournaler om psykisk sjukdom. Andra
uppgifter som ocksé bor kunna hallas hemliga &r t. ex. uppgifter om miss-
bruksproblem. allvarlig brottslighct och om att nigon 4r utsatt for miss-
handel i hemmet. Motsvarande sckretess finns i1 flera andra fall (t.ex.
7 kap- 25 och 27 §§. 9 kap. 19 och 20 §§ samt 11 kap. 4 § sekretesslagen).

Foremalet for sckretessen anser jag bor vara uppgifter om négons hilso-
tillstand cller andra personliga férhallanden. Under begreppet personliga
forhdllanden faller ocksa som jag tidigare ndmnt uppgifter om en persons
ekonomi. En annan sak ir att utrymmet for sckretess nér det géller sddana
uppgifter dr begrinsat med hinsyn till det krav p4 betydande men for den
enskilde som skall vara en forutsiittning for sckretessen.

Ett par remissinstanser har foreslagit att 7 kap. 7 § sekretesslagen, som
innchaller bestimmeclser om sekretess i socialforsdakringsdarenden, bor sté
modell for den nu aktuella bestimmelsen. For sddana drenden finns det
inte nigot krav pa att det skall vara friga om ett betydande men for att
sekrctess skall gilla. For egen del vill jag emellertid framhélla att det for
uppgifter i socialforsdkringsdrenden sedan ldnge har ratt sekretess. Nar det
som nu ir friga om att sckretessbeldgga uppgifter i en verksamhet dir det
hittills har ratt offentlighet anser jag att sekretessen bor begrinsas till de
mest kédnsliga uppgifterna. Det ar inte heller ovanligt att det i1 sckretessla-
gen foreskrivs olika sekretess for skilda typer av drenden som kan ségas
vara ganska lika fran integritetssynpunkt.

116 kap. 1 § sekretesslagen finns de tystnadsplikter uppridknade som har
foretrade framfor principen om meddelarfrihet. De tystnadsplikter som
regleras genom bestammelser i sekretesslagen framgr av punkt 3. Jag anser
det cmellertid inte vara befogat att begrinsa meddelarfriheten betriffande
uppgifter i drenden om brottsskadeersittning. Jag forordar darfor ingen
andringi 16 kap. | § sekretesslagen i detta sammanhang,.

Sammanfattningsvis foreslar jag saledes att sekretesslagen kompletteras
med en bestimmelse som ger ett sckretesskydd for uppgifter om enskilds
personliga forhdllanden i drenden om brottsskadeersittning, om det kan
antas att den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider betydande men
om uppgiften rojs. Sekretess bor ¢j gélla for beslut 1 brottsskadendmnden.
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Dessa bor alltid vara offentliga. Bestimmelsen bor limpligen tasinienny  Prop. 1988/89:131
paragraf i 7 kap. sekretesslagen.

5 Upprittat lagforslag

[ enlighet med vad jag nu har anf6rt har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till lag om dndring i sckretesslagen (1980:100).

6 Specialmotivering

Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)
7kap. 29§

Paragrafen, som 4r ny, har behandlats i avsnitt 3.

Den sckretess hos NIA som tidigare har reglerats i 9 kap. 11 § behandlas
i denna paragraf. Sekretessen har utvidgats till att gilla i alla &renden om
internationella adoptionsfragor hos NIA. Foremadlet for sekretessen dr
dock numera endast uppgiftcr om enskildas personliga férhallanden. Sek-
rctessen 4r liksom tidigare begrinsad genom ett rakt skaderekvisit, dvs.
presumtionen ar for offentlighet.

Enligt andra stycket ar tidsgriansen for handlingssckretessen 50 ar, dvs.
densamma som tidigare.

7kap. 30§

I paragrafen, som dr ny och som har motiverats i avsnitt 4, foreskrivs att
sekretess i vissa fall skall gilla i 4renden om brottsskadeersittning. Syftct
med bestimmelsen 4r frimst att tillgodosc dnskemélet att kunna hemlig-
hélla sirskilt kdnsliga uppgifter i1 likarintyg m. m., vilket hittills inte varit
mojligt. Eftersom brottsskadendmndens beslut 1 ett drende om brottsska-
deersittning inte kan &verklagas dr bestimmelsen bara tillimplig hos
nimnden, om ingen regel om 6verforing av sekretess dr aktuell. Bestim-
melsen ir inte begrinsad till att avse uppgifter om hélsotillstind och andra
personliga forhallanden hos den som anstker om brottsskadeersittning
utan giller ocksd uppgifter om nigon annan, t.ex. en anhérig. Det finns
dock fog att anta att i de flesta drenden forekommer bara uppgifter som ror
den sokande.

1 andra stycket anges en tidsgrédns for sekretessen, som ar satt till 70 ar.
Eftersom det i brottsskadeidrenden inte torde vara ovanligt att integritets-
kénsliga uppgifter foreckommer om barn som utsatts for brott har det
ansetts lampligt att vilja den ldngre sekretesstiden i dessa fall.

8kap. 7%

Andringen i tredje stycket innebir att miljo- och hilsoskyddsnimnderna
har mdgjlighet att 1damna ut uppgifter om enskildas affirs- eller driftférhal- 27



landen, om intresset av allmin kinnedom om forhallande som r6r ménni-
skors hilsa. miljon eller redligheten i handeln eller liknande allminintresse
har sddan vikt att uppgiften bdr ldmnas ut. Skilen for denna nya bestim-
melse har redovisats i avsnitt 2.

Med uppgifter om affdrs- eller driftforhallanden avses t. ex. affirshem-
ligheter av olika slag, sdsom kop, forsdljning, produktutveckling, prov,
prissittningskalkyler o.d. Den nya bestimmelsen torde dock i forsta
hand bli tillimplig pa recept, tillverkningsprocesser, berikningar och and-
ra uppgifter som ofta kan finnas hos tillsynsmyndigheten, t. ex. i protokoll
fran olika undersdkningar.

Den nya regeln dr begréinsad till att gdlla endast uppgifier som finns hos
de kommunala miljo- och hilsoskyddsndmnderna och som inhdmtats i
deras tillsynsverksamhet. For Ovriga uppgifter som omfattas av sekretes-
sen enligt forsta stycket 1 i denna paragraf kan regeringen, precis som

tidigare, forordna om undantag fran sekretessen i sdrskilda fall, om den.

finner det vara av vikt att en uppgift limnas ut. Regeringens dispensregel
kan i och for sig tillimpas ocksd pd uppgifter i miljé- och hilsoskydds-
nimndernas tillsynsverksamhet. Det normala torde dock vara att sekretess
till foljd av forsta meningen i tredje stycket inte anses gilla.

9kap. 11§

Andringen i forsta stycket, som har behandlats i avsnitt 3, foranleds av den
nya bestimmelsen i 7 kap. 29 §.

16 kap. 1§

Andringen i punkt 3 har behandlats i avsnitt 3.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foresldr riksdagen att anta forslaget till lag om
dndring i sekretesslagen (1980:100).

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag foredraganden har
lagt fram.

Prop. 1988/89: 131
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Prop. 1988/89:131

Lagforslag 1 promemorian om sckretess i .
Bilaga 1

tillsynsdrenden
Forslag till
Lag om dndring i sckretesslagen (1980:100)

Hiirigenom foreskrivs att 8 kap. 7 § sckretesslagen (1980:100)" skall ha
f6ljande lydelsc.

Farestagen lvdelse
8 kap.
78

Sckretess géller i verksamhet, som bedrivs av annan 4n statlig myndig-
het och som bestar i tillsyn eller stédverksamhet med avseende pa nirings-
livet, for uppgift om

1. enskilds affdrs- eller driftforhallanden. uppfinningar cller forsknings-
resultat, om det kan antas att den cnskilde lider skada om uppgiften rojs.

2. andra ckonomiska cller personliga forhallanden for den, som har tritt
i affdrsforbindelse cller liknande forbindelse med den som dr foremal for
tillsyns- eller stédverksamhet som avses i denna paragraf.

Nuvarande lvdelse

Regeringen kan for sidrskilt fall
forordna om undantag fran sekre-
tessen enligt forsta stveket 1, om
den finner det vara av vikt att upp-
giften lamnas.

Sekretessen enligt forsta stycket 1
gdller dock inte for uppgift i miljo-
och  halsoskyddsndmnds  tillsyns-
verksamhet, om uppgiften har sa-
dant allmdnintresse att den  bor

limnas ut. Regeringen kan for sdr-
skilt fall forordna om undantag
fran samma sekretess, om den
finner det vara av vikt att uppgift
lamnas ocksd i det fallet.

I frAga om uppgift i allmén handling giller sckretessen i hdgst tjugo ar.

Denna lag tridder i kraft den

! Lagen omtryckt 1988:9.
- Senaste lydelse 1988:836. 29
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Sammanfattning av promemorian om sckretcss i Prop. 17988/89: 131
tillsynsarenden Bilaga 2

I promemorian bchandlas frigan om en é&ndring i sekrctesslagen
(1980:100).

Sckretess géller i dag i statlig och kommunal tillsynsverksamhet 6ver
ndringslivet for uppgifter bl.a. om ctt forctags affirs- eller driftforhillan-
den, om det kan antas att forctaget lider skada om uppgifterna rojs (8 kap.
6 och 7 §§ sckretesslagen samt 2 § och bilagan till sekrctessforordningen
/1980:657/). 1 promemorian diskutcras behovet av vidgad offentlighet i
fréga om resultat frén olika provtagningar och andra undcrsékningar som
gjorts i tillsynsverksamheten. Utgingspunkten till den diskussionen ar att
behovet av att foretagen skall kunna skydda vissa uppgifter fran insyn i vissa
fall bor sta tillbaka for allminhctens intresse av att det som tillsynsmyndig-
heterna upptidcker vid sin kontroll skall kunna offentliggdras. Forslag till hur
en avvigning mellan dessa motstadende intressen bor goras laggs fram i
promemorian. Vissa statliga myndigheter samt de kommunala milj6- och
hilsoskyddsndamnderna skall enligt forslaget 1 storre utstrickning dn vad
som i dag ir fallct kunna offentliggdra uppgifter om ett foretags affars- eller
driftférhallanden som de inhdmtat i sin tillsynsverksamhet om allménhe-
tens intresse av insyn i verksamhet som ror fraimst ménniskors hilsa eller
miljon kraver det.

30



Forteckning Over remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89: 131
over promemorian om sekretess i tillsynsdarenden Bilaga 3

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern. kammarritten i Sunds-
vall. Malmé6 tingsritt, socialstyrclsen, marknadsdomstolen, konsument-
verket. statens livsmedelsverk, ldnsstyrelsernas organisationsndmnd, ldns-
styrelserna i1 Stockholms, Malmohus, Goteborgs- och Bohus, Jamtlands
och Norrbottens lin, statens naturvirdsverk, koncessionsnimnden for
miljéskydd. kemikalieinspcktionen, statens stralskyddsinstitut, statens
kidrnkraftsinspektion, justiticombudsmannen Hans Ragnemalm, Svenska
kommunforbundet, Stockholms kommun, Norrkdpings kommun, Vaxjo
kommun, Malmd kommun. Goteborgs kommun, Skellefted kommun,
Landsorganisationen i Sverige, Tjansteménnens centralorganisation,
Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges arbetsgivarcférening, Sveriges
industriforbund, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges livsmedclshandla-
reforbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges livsmedelsindustriforbund,
Smaforetagens Riksorganisation, kemikontoret, Presscns samarbets-
nimnd och Sveriges Radio AB.

Yttrande har ocksd avgetts av Forctagens Uppgittslimnardclegation.
Svenska handelskammarforbundet har avstatt frin att avge eget yttrande
och i stillet hiinvisat till det av Foretagens Uppgiftslimnardelegation av-
givna yttrandet. Stockholms handelskammare har ocksé hédnvisat till detta
vttrande. Svenska Petrolcuminstitutet bar avstétt frin att avge remissytt-
rande.
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Statens nimnd for internationella adoptionsfragor,  Prop. 1988/89:131
NIA Bilaga 4

Justitiedepartementet

Begdran om Oversyn av 9 kapitlet 11 § sekretesslagen (1980:100)

Statens ndmnd fOr internationclla adoptionsfragor, NIA, har bla till
uppgift att besluta om auktorisation av adoptionsorganisationer att limna
internationell adoptionshjdlp cnligt lagen (1979:552) om internationell
adoptionshjilp. NIA &r dven tillsynsmyndighet enligt lagen. Det ankom-
mer ocksd pd ndmnden att i vissa fall besluta huruvida en
adoptionsorganisation skall ldmna adoptionshjilp eller inte. NIA avger
dven vttranden till socialndmnder och adoptionsorganisationer rérande
limplighcten hos enskilda sdkande att ta emot barn fér adoption.

I direnden rérande sbkandens ldmplighet forckommer ofta uppgifter av
kinslig natur om enskildas personliga férhallanden, exempelvis rérande
sjukdomar. Aven i dvrigt i NIA:s verksamhet som tillsynsmyndighet kan
forckomma sadana uppgifter om enskilda.

Bestimmelsen i 9 kap 11 § sekretesslagen om sekretesskydd for enskil-
das personliga forhdllanden dr gemensam for NIA, utrikesdepartementet
och utrikesforvaltningen. Det sekretessbelagda omradet i bestimmelsen
utvidgades nagot genom dcn dndring (1987:1161) som trddde i kraft den
| januari 1988. Andringen foretogs utan NIA:s kiinnedom. Av propositio-
nen att doma har inte heller ndgot samrad skett med chefen for socialde-
partementet, under vilket NIA lyder.

Regeln i 9 kap 11 § sekretesslagen har sitt ursprung i en tid d NIA hade
de uppgifter som idag handhas av de auktoriserade adoptionsorganisa-
tionerna, namligen att utfora sjidlva férmedlingsarbetet vid en internatio-
nell adoption. Som framgatt tidigare har NIA nu en annan funktion.

Hos NIA férckommer alltsd numera uppgifter om enskildas personliga
forhillanden i olika typer av drenden. vilka inte torde kunna hinforas till
“bitrdde i rittslig angeldgenhet eller utredning eller annat liknande bistand
it enskild™. Det finns enligt NIA:s mcning skidl att Gvervdga om inte
sekretesskyddet f6r uppgifter hos NIA rorande enskildas personliga forhal-
landen borde goras starkarc.

NIA foreslar att en dversyn gors av sekretesskyddet i NIA:s verksamhet
och stdr naturligtvis till tjanst med ytterligare information och synpunkter
i fragan.

Ulla Fredriksson
Kanslichef



Statens ndmnd fOr internationella adoptionsfrigor,  Prop. 1988/89:131
NIA Bilaga 5

Promemoria

Uppgifter hos NI om enskildas personliga forhdllanden

Nir socialndmnderna i drenden rérande medgivande enligt 25§ social-
tjdnstlagen finner sdkandenas limplighet svirbeddmd begidr de ibland
NIA:s yttrande. Det 4r di ofta friga om medicinska beddmningar som
NIA grundar pa uppgifter i olika likarintyg m m rorande sokandenas
hilsotillstdnd. Den fullstindiga sociala utredningen, innefattande utdrag
ur polisregistret, ingar alltid i NIA:s beslutsunderlag i drenden dér det intc
ir frdga om renodlat medicinska utan dver sociala bedomningar. Detsam-
ma giller ocksd drenden didr NIA har att fatta beslut enligt 8 § lagen om
internationell adoptionshjilp. Sidana bteslut fattas oftast pa begiiran av
den som soker sddan hjdlp, men ibland 4dven cfter att drendet Sverlimnats
for beslut av adoptionsorganisationen i fraga. Slutligen forekommer det
ocksd att adoptionsorganisationerna vid tveksamhet huruvida adop-
tionshjdlp skall limnas eller ¢j inhdmtar NIA:s yttrande innan organisatio-
nen fattar sitt beslut.

Det forekommer ocksé att yttrande rorande s6kandenas lamplighet be-
girs av lansrdtter och kammarritter. Tingsridtterna begdr emellanit NIA:s
vttrande i frAgan om erforderliga samtycken foreligger. Kénsliga uppgifter
om barnets bakgrund kan ingi i dessa drenden. Samma typ av uppgifter
kan ocksd ingi 1 drenden didr utlindska myndigheter eller organisationer —
kanske pd uppdrag av barnets biologiska slidktingar — vinder sig till NIA
for att f4 information rérande barnet.

Aven andra myndigheter, exempelvis utrikesdepartementet, begir
ibland yttrande eller synpunkter frdn NIA j drenden dir kinsliga uppgifter
rorandc cnskilda kan tdnkas forekomma. Ibland dverlimnas handlingarna
cndast for NIA:s kinnedom.

Betydclse hir har ocksi den omfattande muntliga rddgivning. inte bara
till enskilda utan dven pa begiran av olika myndighcter, som forekommer
1 NIA:s verksambhet.

NIA far ocksd i dvrigt i sin egenskap av tillsynsmyndighet Over de
auktoriserade adoptionsorganisationerna del av uppgifter rérande enskil-
das personliga forhdllanden. Det 4r naturligt att organisationerna vénder
sig till NIA for rdd och stdd i formediingsdrenden dir komplikationer
uppstatt. [ ett fall ville organisationen mot de adoptionssdkandes vilja inte
fullfolja adoptionshjilpen sedan den ena sokanden i utlandet under adop-
tionsproceduren drabbats av akut psykisk sjukdom. I ett annat fall har den
biologiska foridldern till tva i Sverige adopterade barn krévt att fa tillbaka
barnen. Sistnimnda drende hos NIA inrymmer bl a omfattande dokumen-
tation om barnens och adoptivforildrarnas sociala forhallanden.

NIA kan alltsi pd manga olika sétt och i manga typer av drenden f del
av uppgifter av kinslig natur rorande enskilda. Sekretessregeln for NIA:s 33



del skulle bli mera dndamalsenlig, om sekretessen inte vore anknuten till  Prop. 1988/89: 131
vissa drenden utan i stillet géllde generellt for vissa uppgifter hos NIA. Bilaga 5

Lars Bertil Svensson
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Lagforslag till NIA:s framstidllning

Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)!
dels att 9 kap. 11 § och 16 kap. 1 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall infGras en ny paragraf, 7 kap. X §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

7 kap.

Xy

Sekretesy giller i drende hos sta-
tens ndmnd [Or internationella
adoptionsfragor for uppgift om en-
skilds personliga forhdllanden, om
det kan antas att den enskilde eller
ndgon honom ndrstaende lider men
om uppgiften rijs.

I fraga om uppgift i allmdn hand-
ling gdller sekretessen i hogst femtio
dr.

9 kap.
11§

Sekretess giller hos utrikesdepar-
tementet. inom utrikesrepresenta-
tionen och hos statens ndmnd for
internationella adoptionsfragor for
uppgift i drende om ekonomiskt bi-
stAnd, bitrdde i rdttslig angeldgen-
het cller utredning eller annat lik-
nande bistdnd at cnskild, om det
kan antas att den enskilde eller né-
gon honom ndérstdende lider skada
eller men om uppgiften rojs. Sckre-
tessen géller dock inte beslut 1 dren-
de om ekonomiskt bistand.

Sckretess giller hos utrikesdepar-
tementet, och inom utrikesrepre-
scntationen for uppgift 1 drende om
ckonomiskt bistdnd. bitride i ritts-
lig angeldgenhet eller utredning el-
ler annat liknande bistdnd 4t en-
skild. om det kan antas att den en-
skilde eller ndgon honom nirsiden-
dc lider skada eller men om uppgif-
ten rdjs. Sckretessen giller dock
inte beslut i drende om ekonomiskt
bistand.

Sekretess giller hos utrikesdepartementet, inom utrikesrcpresentationen
och hos styrelsen for internationell utveckling for uppgift om enskild som
hanfor sig till utlandsmyndighets bercdskapsplanering, om dct inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde cller ndgon honom
nirstaende lider skada eller men.

[ fraga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst femtio ar.

16 kap.

1§
Att friheten enligt | kap. 1 § tryckfrihetsférordningen att meddela och
offentliggtra uppgifter i vissa fall 4r begrinsad framgéar av 7 kap. 3 § forsta

' Lagen omtryckt 1988:9.
2 Scnaste lydelse 1988/89:KU 2. rskr. 11.

Prop. 1988/89: 131

Bilaga 6
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

stycket 1 och 2, 4§ 1—8 samt 5§ | och 3 samma t6rordning. De fall av
uppsatligt dsidoséttande av tystnadsplikt, i vilka nimnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5§ 2 tryckfrihetsforordningen i Ovrigt dr
begrinsad. dr de dadr tvstnadsplikten foljer av

8 kap.34§.5§
torsta stycket 2,
6 § forsta stye-
ket 2, 7 § forsta
stvcket 2 eller
8 § fOrsta styc-
ket

savitt avser
uppgift vars
rojande kan an-
tas medfora
fara for att ni-
gon utsitts for
vald eller annat
allvarligt men

7kap. 21§

7kap. X'§
8kap. 3§.5%
forsta stycket 2.
6 § forsta styc-
ket 2, 7 § forsta
stycket 2 eller

8 § forsta styc-
ket

sdvitt avser
uppgift vars
rdjande kan an-
tas medtora
fara for att né-
gon utsatts for
vald eller annat
allvarligt men

Denna lag trider i kraft den

Prop. 1988/89:131
Bilaga 6
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Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89: 131
over framstillningen frén statens nimnd for Bilaga 7
internationella adoptionsfragor om dndring 1

sekretesslagen

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern. Gota hovritt, kammar-

ritten 1 Sundsvall, Malmé tingsratt, socialstyrelsen, statens invandrarverk,
justitiecombudsmannen Gunnel Norell Séderblom, Svenska kommunfor-

bundct. Sundsvalls kommun och Malm kommun.

Barnen Framfor Allt-Adoptioner har avstatt frin att avge remissyttran-
de.
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Brottsskadenimnden Prop. 1988/89: 131

. Bilaga 8
Justitiedepartementet §

10333 STOCKHOLM

Angaende sekretess | drenden rorande brottsskadeersitining hos
brottsskadendmnden

Brottsskadeniamnden har till uppgift att pr6va drenden om brottsskadeer-
sittning enligt brottsskadelagen (1978:413). Vid nimndens handliiggning
av speciellt personskador forckommer ofta for den sokande kinsligt mate-
rial som t ex intyg rorande sdkandcns psykiska tillstind, sjukhusjournaler
fran psykiatriska kliniker m m. Som brottsskadenimnden tolkat sekretess-
lagen har nimnden i princip ¢j ndgon mdéjlighet att viigra att 1imna ut
uppgifter som nimnden anser vara av sddan natur att de ¢j bér bli offentli-
ga. Vidare syncs det vara sa att uppgifter som omfattas av sekretess hos en
myndighet blir offentliga nér de inges till nimndens kansli. Undantagna &r
de fall d& sekretessen foljer uppgifterna till annan myndighet /t ex sekre-
tesslagen 8 kap 8 och 10 §§/. Eftersom det saknas sekretesskydd fér uppgif-
ter hos brottsskadenimnden kommer till nimnden ingivet material att i
vart fall hos nimndcn vara offentligt. Detta har i nimndens praxis med-
fort vissa olidgenheter. I nagot fall har det till och med hint att en skadeli-
dande i ett drende rorande otukt med barn avstatt fran att inge ansékan
om brottsskadeersdttning da det upplysts att alla handlingar som inges till
ndmnden dr offentliga. Det har ocksd forekommit att brottsoffer avstatt
fran att inkomma med kinsliga uppgifter som kunde ha varit till nytta for
bedémningen av ersédttningsfrigan. Rent allmént kidinner minga brottsof-
fer obehag ndr de far kiinnedom om att alla handlingar &r offentliga hos
brottsskadenimnden.

P4 grund av vad silunda anf6rts kan det, for att forebygga problem av
angivet slag, finnas skdl att inféra en bestimmelse i sekretesslagen om
sekretesskydd for vissa vid brottsskadenimnden forekommande uppgifter
av for sokanden kinsligt slag. Nimnden far darfor hemstilla att denna
fraga 6vervigs inom justitiedepartementet.

I utarbetandet av denna hemstillan har deltagit brottsskadendmndens
ordférandc Holger Romander, kanslichefen Karl Matz samt byradirekts-
ren Maric Svendenius, féredragande.

P4 brottsskadendmndcns vignar

Holger Romander

Marie Svendenius
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89: 131
over framstillningen fran brottsskadenimnden om  Bilaga?
andring i sekretesslagen

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern, kammarritten 1 Gote-
borg. Malmd tingsritt, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvards-
styrelsen,  rikstorsdkringsverket.  socialstyrelsen, chefsjustitieombuds-
mannen Claes Eklundh. Sveriges advokatsamfund, Brottsofferféreningar-
nas riksféorbund och Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige.
Sveriges domareférbund har avstatt frén att avge remissyttrande.
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Lagradet Prop. 1988/89:131
Bilaga 10
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1989-03-10

Nirvarande: justitierddet Nils Mannerfeldt, justitierddet Bertil Frey-
schuss, regeringsradet Ake Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 23 februari 1989 har rege-
ringen p& hemstillan av statsrddet Freivalds beslutat inhdmta lagradets
yttrande 6ver forslag till lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).
Forslaget har infor lagridet foredragits av kammarrittsassessorn Asa
Sydén.
Lagradet limnar forslaget utan erinran.
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