SVERIGES hLddLdd
RIKSDAG kdd

Miljo6- och jordbruksutskottets yttrande
2021/22:MJU2y

Uppfdljning av riksdagens tillampning
av subsidiaritetsprincipen under 2020

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet har beslutat att ge dvriga utskott tillfalle att yttra sig
6ver de iakttagelser om riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen som
konstitutionsutskottet har redovisat i en promemoria. Konstitutionsutskottet
vill att utskotten redogor fér och bedomer vissa angivna fragor. Konstitutions-
utskottets uppfoéljning géller de subsidiaritetsprovningar som gjordes i riks-
dagen under tiden den 1 januari-31 december 2020. Aven det samlade utfallet
av tidigare subsidiaritetsprovningar uppméarksammas.

| detta yttrande redovisar miljo- och jordbruksutskottet sina kommentarer
och bedémningar i friga om konstitutionsutskottets promemoria.
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Utskottets Overviganden

Bakgrund

Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009. Sedan dess har
riksdagen enligt 9 kap. 20 § riksdagsordningen (RO) som uppgift att prova om
ett utkast till lagstiftning strider mot subsidiaritetsprincipen. Provningen utfors
av utskotten i riksdagen.

Konstitutionsutskottet ska enligt 7 kap. 8 § RO fdlja tillampningen av sub-
sidiaritetsprincipen och en gang om aret meddela kammaren sina iakttagelser.
| promemorian Konstitutionsutskottets uppféljning av riksdagens tillampning
av subsidiaritetsprincipen under 2020 (pm 2021-09-16) redogdrs for upp-
féljningen av de subsidiaritetsprovningar som genomfordes i riksdagen under
tiden fr.o.m. den 1 januari t.o.m. den 31 december 2020. Aven det samlade
utfallet av tidigare subsidiaritetsprovningar uppmérksammas. Mot denna bak-
grund Onskar konstitutionsutskottet sarskilt foljande redogdrelser och bedém-
ningar:

1. En kommentar till det samlade utfallet av genomforda subsidiaritets-
prévningar pa olika politikomraden under 2020 jamfort med 2019 samt
sedan Lissabonfordragets ikrafttradande.

2. En samlad bedémning av i vilken utstréckning utrymmet for nationella
atgarder pd olika politikomrdden inom utskottets beredningsomréde
minskat till foljd av utkast till lagstiftningsakter fran EU som sub-
sidiaritetsprovats av utskottet sedan Lissabonférdraget tradde i kraft samt
hur den sammantagna utvecklingen pa olika politikomraden forhaller sig
till uppratthéllandet av subsidiaritetsprincipen.

3. En kommentar till kommissionens motiveringar avseende subsidiaritets-
principen.

4. Kommentarer om i vilken utstrdckning utskottet anvander sig av Ipex
(Interparliamentary EU information exchange) och kontakter med riks-
dagens representant vid EU:s institutioner eller om utskottet haft nagra
kontakter med sina motsvarigheter i andra nationella parlament for
inh&mtande och utlamnande av information.

5. Kommentarer till hur covid-19-pandemin har paverkat utskottets mojlighet
att genomfora subsidiaritetsprévningarna vid undantag fran attaveckors-
fristen.

6. Kommentarer i 6vrigt om hur utskottet anser att subsidiaritetsprévningarna
fungerar och eventuella forslag eller onskemal till forbattringar.
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Miljo- och jordbruksutskottets subsidiaritetsprévningar under
2020

Miljo- och jordbruksutskottet provade nio utkast till lagstiftningsakter under
2020. Utskottet ansag att inget av forslagen stred mot subsidiaritetsprincipen,
vilket meddelades kammaren genom protokollsutdrag. Provningarna rérde
foljande lagstiftningsforslag:

COM(2020) 80 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
inrattande av en ram for att uppna klimatneutralitet och om &ndring av
forordning (EU) 2018/1999 (Europeisk klimatlag)

COM(2020) 137 Forslag till Europaparlamentets och rdets beslut om
andring av radets beslut 2003/17/EG vad géller likvérdighet av falt-
besiktningar i Ukraina av utsade av strasad och om likvardighet av strasad
som produceras i Ukraina

COM(2020) 142 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
&ndring av forordning (EU) nr 1379/2013 och férordning (EU) nr
508/2014 vad galler sérskilda atgarder for att lindra de effekter som covid-
19-utbrottet far inom fiskeri- och vattenbrukssektorn

COM(2020) 186 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av forordning (EU) nr 1305/2013 vad géller sarskilda atgarder for
att ge exceptionellt tillfalligt stéd inom ramen for Ejflu for att hantera
covid-19-utbrottet

COM(2020) 233 Férslag till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av forordning (EU) 2016/1628 vad galler dess Gvergangs-
bestdmmelser for att hantera konsekvenserna av covid-19-krisen
COM(2020) 483 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
andring av forordning (EU) 2018/848 om ekologisk produktion vad galler
datumet for tillampning och vissa andra datum som anges i den férord-
ningen

COM(2020) 563 Andrat forslag till Europaparlamentets och radets
foérordning om inrattande av en ram for att uppna klimatneutralitet och om
&ndring av forordning (EU) 2018/1999 (Europeisk klimatlag)
COM(2020) 642 Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
andring av Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1367 /2006
av den 6 september 2006 om tillampning av bestimmelserna i Arhus-
konventionen om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgdng till rattslig provning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ

COM(2020) 652 Forslag till Europaparlamentets och radets beslut om ett
allméant miljohandlingsprogram for unionen till 2030.
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Utskottets stallningstagande

En kommentar till det samlade utfallet av genomférda subsidiaritets-
provningar pa olika politikomraden under 2020 jamfort med 2019 samt sedan
Lissabonfordragets ikrafttradande.

Vad galler de senaste tva aren, dvs. 2019 och 2020, noterar utskottet féljande.
Under 2019 prévade utskottet fyra utkast till lagstiftningsakter. | samtliga
dessa fall ansdg utskottet att forslagen var forenliga med subsidiaritets-
principen. Under 2020 prévade utskottet nio forslag. | samtliga dessa fall
ansdg utskottet att forslagen var forenliga med subsidiaritetsprincipen.

Av de nio férslag som utskottet prévade under 2020 handlade fyra forslag
om miljo (artikel 192), tre om jordbruk och fiskeri (artikel 42 och 43), ett om
tillndrmning av lagstiftning (artikel 114) och ett om jordbruk och fiskeri samt
ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning (artikel 43 och 175, s.k.
dubbel rattslig grund). Fyra av forslagen under 2020 handlade om atgérder for
att pd olika satt hantera situationer som uppkommit till foljd av covid-19-
pandemin.

Vad galler det samlade utfallet av genomforda subsidiaritetsprévningar
2010-2020 noterar utskottet att riksdagens utskott genomfdrde totalt 975
subsidiaritetsprovningar under perioden. Av dessa prévades 159 utkast av
miljo- och jordbruksutskottet, vilket &r flest av alla utskott. Utskottets samlade
bedémning av subsidiaritetsgranskningen under denna tioarsperiod ar att det
funnits en betydande variation ar fran ar i antalet lagstiftningsforslag som
tilldelats utskottet totalt och uppdelat pa utskottets sakomraden samt i
kvaliteten p& kommissionens motiveringar av forslagens férenlighet med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Utskottet kan bl.a. notera att
intensiteten i kommissionens lagstiftningsinitiativ i hog grad ar beroende av
det sittande kollegiets prioriteringar.

En samlad beddémning av i vilken utstrackning utrymmet for nationella
atgarder pa olika politikomraden inom utskottets beredningsomrade minskat
till foljd av utkast till lagstiftningsakter fran EU som subsidiaritetsprovats av
utskottet sedan Lissabonfordraget tradde i kraft samt hur den sammantagna
utvecklingen pa olika politikomraden forhaller sig till uppratthallandet av
subsidiaritetsprincipen.

Utskottet har vid upprepade tillfallen framfort i sina yttranden till
konstitutionsutskottet att svensk lagstiftning pa bade miljé- och jordbruks-
omradet ar synnerligen intimt knuten till EU-ratten. Nar det galler miljofragor,
inte minst klimatfragor, har det nationella sival som det EU-gemensamma
regelverket i sin tur en mycket ndra koppling till internationella éverens-
kommelser och avtal. Utskottet har papekat att gemensamma atgarder manga
ganger ar nodvandiga for att uppnd politiska mal, exempelvis att héllbart
forvalta gemensamma naturtillgangar eller att bekampa granséverskridande
miljoproblem.
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Ett exempel &r EU:s kemikaliepolitik som &r resultatet av medlemsstaternas
samlade anstrangningar for att kontrollera farliga &mnen. | EU:s kemikalie-
forordning Reach finns det i dagsldget ca 23 000 &mnen registrerade, vilket
skulle ha varit ndrmast omajligt for medlemsstaterna att generera och hantera
var for sig. Utskottet har i andra sammanhang framfort att EU:s kemikalie-
politik i flera avseenden &r frukten av ett mycket framgangsrikt svenskt
paverkansarbete. Medan lagstiftningsutrymmet onekligen begransats
nationellt har Sverige i gengald fatt mojligheten att paverka utformningen av
kemikaliekontrollen i ett mycket stérre sammanhang.

Nar det galler konstitutionsutskottets frdga om i vilken méan utrymmet for
nationella atgéarder har minskat sedan 2010 till foljd av EU-réttens utveckling
vill utskottet framhalla foljande. Redan vid den tidpunkt da Sverige gick med
i EU, dvs. januari 1995, var EU-ratten pa utskottets beredningsomrade mycket
omfangsrik. Framfor allt jordorukspolitiken karaktariserades av en mycket
hdg grad av harmonisering. Den gemensamma jordbrukspolitiken har sedan
dess genomgatt ett antal reformer. | reformpaketet som presenterades
sommaren 2018 lanserade kommissionen en s.k. genomférandemodell genom
vilken de grundlédggande parametrarna (t.ex. mal, breda typer av interventioner
och grundlidggande krav) faststalls pd unionsnivd, medan medlemsstaterna i
storre utstrackning 4n tidigare ska ansvara for hur de éverenskomna malen ska
nés. Den nya modellen innebar alltsd att medlemsstaterna fick ett storre
inflytande 6ver utformningen av t.ex. kontroller och sanktioner jamfort med
tidigare regelverk. Mot denna bakgrund bedémde kommissionen att reform-
paketet inte bara var forenligt med subsidiaritetsprincipen utan att det skulle
“utdka subsidiariteten’.

En liknande typ av utveckling kan noteras inom den gemensamma fiskeri-
politiken som reviderats betydligt sedan 2010. Medan EU:s beslutandemakt &r
mycket omfattande nar det galler marint fiske finns det frdgor om det kustnara
fisket Gver vilka lagstiftningskompetensen delegerats tillbaka till medlems-
staterna. Mojligheterna till deltagande och regional férankring har starkts, och
enskilda medlemsstater tillats att i hog grad sjalva reglera det fiske som bedrivs
inom tolv nautiska mil fran baslinjerna.

En kommentar till kommissionens motiveringar avseende subsidiaritets-
principen.

Det hor till sakens natur att det nationella lagstiftningsutrymmet kommer att
begransas 6ver tid pa sakomraden Gver vilka befogenheten ar delad mellan
medlemsstaterna och EU. Utskottet konstaterar att EU-ratten inom saval
jordbruks- som miljépolitiken a&r mycket omfattande. Inte desto mindre ar det
av yttersta vikt att kommissionen fortsatter att utférligt motivera sina utkast
till lagstiftningsakter utifrn subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna,
inte bara for att de nationella parlamenten ska kunna granska forslagens

! Se COM(2018) 392-394
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forenlighet med subsidiaritetsprincipen utan &ven for att EU:s lagstiftnings-
process ska vara sa effektiv och av sa hog kvalitet som majligt.

Utskottet har i tidigare yttranden till konstitutionsutskottet papekat att
kommissionen vid tillfallen brustit pa denna punkt. Som exempel kan det
noteras att det under 2013 saknades motivering i 9 av de 21 forslag som
utskottet provade det aret. Utskottet har tidigare framfort att denna statistik
forbattrats under de senaste aren, och 2020 var inget undantag i detta avseende.
Samtliga forslag som prévades av utskottet under 2020 var motiverade utifran
subsidiaritetsprincipen, aven de forslag till &tgarder som ingen annan an
kommissionen hade kunnat lagga fram.

Kommentarer om i vilken utstrackning utskottet anvénder sig av Ipex (Inter-
parliamentary EU information exchange) och kontakter med riksdagens
representant vid EU:s institutioner eller om utskottet haft nagra kontakter med
sina motsvarigheter i andra nationella parlament for inhdmtande och
utlamnande av information.

Utskottets kansli redovisar i regel den information som finns tillganglig pa
Ipex i samband med utskottets granskning av lagstiftningsforslag.

Utskottet far dessvarre dven detta &r konstatera att utbytet mellan de
nationella parlamenten pd plattformen lIpex &r av begrénsad nytta. Problemen
ligger liksom tidigare i att de flesta andra parlament/kammare inte lagger upp
information om hur de ser pa de aktuella forslagen, att den eventuella infor-
mation som laggs upp inte finns dversatt till engelska och slutligen 1aggs
information oftast upp mot slutet av tidsfristen, vilket innebér att den inte finns
tillganglig i anslutning till utskottets beredning. Utskottets uppfattning i denna
del kvarstar, och utskottet understryker att mojligheterna till mellanparlamen-
tariskt utbyte behdver utvecklas for att kunna bidra till dels utskottets &rende-
hantering, dels subsidiaritetsprévningens effektivitet.

Vad galler riksdagens representant ser utskottet ett mycket stort varde i att
dels fa information om hur andra parlament/kammare ser pa ett givet arende,
dels sprida information om vad utskottet och riksdagen har landat i for
beddmning. Som utskottet tidigare framfort & en kontakt med riksdagens
representant, och i forlangningen andra parlament/kammare, framfor allt
aktuell i de fall det finns betidnksamheter i frdga om lagstiftningsforslagets
forenlighet med subsidiaritets- och/eller proportionalitetsprincipen. | forslag
som ar okomplicerade utifran sin forenlighet med subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna finns det sallan ndgon anledning att initiera en sdan
kontakt. Darfoér hade utskottet, tillika utskottskansliet, ingen kontakt med
riksdagens representant under 2020 for att utbyta information om sub-
sidiaritetsprévningen. Utskottskansliet hade dock kontakt med riksdagens
representant under 2021 med anledning av kommissionens forslag till batteri-
forordning (COM(2020) 798), vilket kommenteras nedan.
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Kommentarer till hur covid-19-pandemin har paverkat utskottets majlighet att
genomfora subsidiaritetsprévningarna vid undantag fran attaveckorsfristen.

Utskottet bedomer att subsidiaritetsprévningen, liksom utskottets verksamhet
i vrigt, fungerat val under covid-19-pandemin. Utskottet har kunnat behandla
samtliga arenden inom tidsfristen pa tta veckor.

Utskottet vill i sammanhanget framhalla att fyra av de nio utkast till
lagstiftningsakter som utskottet provade under 2020 direkt syftade till att pa
olika satt mildra konsekvenserna av covid-19-pandemin.

Kommentarer i 6vrigt om hur utskottet anser att subsidiaritetsprovningarna
fungerar och eventuella forslag eller dnskemal till forbattringar.

Utskottet har sedan Lissabonfordragets ikrafttradande provat ett betydande
antal utkast till lagstiftningsakter, och utskottet vill mot denna bakgrund
framfora en generell iakttagelse i frdga om vilken typ av invdndningar som
ryms inom forfarandet.

Lissabonfordraget innebdr att nationella parlament har mojlighet att aktivt
varna den nationella beslutandemakten och dérigenom bidra till att EU-ratten
héller en hég kvalitet. Utskottet noterar att till foljd av att riksdagen valt att
inte delta i den s.k. politiska dialogen &r subsidiaritetsprovningen det
instrument som utskotten har till sitt férfogande nar det gdller att framfora
asikter till forslagsstallaren om lagstiftningsinitiativens forenlighet med sub-
sidiaritetsprincipen. Utskottet anser givetvis att den roll som de nationella
parlamenten har i att granska utkast till lagstiftningsforslag ska forvaltas pa
bésta sétt.

Utskottet har i sin prévning tagit fasta pa att konstitutionsutskottet redan i
sin forsta uppféljning av riksdagens tilldmpning av subsidiaritetsprincipen
(bet. 2010/11:KU18) anfort att prévningen innefattar ett visst matt av pro-
portionalitetsbeddmning. S& som det har uttryckts inom ramen for kon-
stitutionsutskottets uppféljning vid tidigare tillfallen ar det i praktiken mycket
svart att dra en grans mellan prévningen av forslagens proportionalitet och
subsidiaritet. Utskottet anser att forhallandet mellan de bada principerna och
fragan om vilken betydelse proportionalitetsprincipen kan ha vid riksdagens
prévning standigt behover belysas savdl av fackutskotten som av
konstitutionsutskottet i dess uppfoljning.

Utskottet noterar att majoriteten av de unionsakter som antas varje ar antas
av kommissionen i enlighet med de befogenheter som den tilldelats av Europa-
parlamentet och radet i egenskap av medlagstiftare, antingen genom dele-
gerade akter eller genom genomfdrandeakter. Utskottet noterar i samman-
hanget att konstitutionsutskottet uttalat att det frn subsidiaritetssynpunkt i
princip inte har ngon betydelse om en atgard regleras i en lagstiftningsakt,
delegerad akt eller genomforandeakt, s& lange regleringen ar pd EU-niva.

Utskottet beddmer samtidigt att det &r en principiell skillnad mellan att
delegera beslutandemakt till EU:s lagstiftare, som fattar beslut genom ett
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lagstiftningsforfarande, och till kommissionen, som antar réttsakter genom ett
forfarande som kan innebédra en mycket begrdnsad mojlighet till insyn och
paverkan fran nationella myndigheter. Utskottet bedomer vidare att rack-
vidden av den befogenhet som medlemsstaterna ska delegera till kom-
missionen kan vara relevant ur sdval proportionalitets- som subsidiaritetshan-
seende.

Utskottet tar fasta pa att det inte finns ndgot som hindrar utskotten fran att
i sina yttranden, om de s& 6nskar, dven ta upp subsidiaritetsprévningar som
har genomforts senare an det &r som konstitutionsutskottets uppféljning avser.
Som exempel vill utskottet darfor framhalla sin granskning av kommissionens
forslag till en batteriférordning (COM(2020) 798) som presenterades i
december 2020 men dér utskottets granskning av drendet avslutades forst i
borjan av 2021. | utkastet till lagstiftningsakt foreslogs ett fyrtiotal bemyndig-
anden for kommissionen att anta dels delegerade akter, dels genomférande-
akter, for att vid behov vidareutveckla férordningen. Bland annat féreslogs att
kommissionen skulle bemyndigas att faststalla obligatoriska mal for offentlig
upphandling av batterier. Utskottet noterade i sin prévning av arendet att EU:s
lagstiftare enligt artikel 290 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
kan delegera befogenhet till kommissionen att anta réttsakter som kom-
pletterar eller andrar vissa icke vésentliga delar av lagstiftningen. En rattsakts
vésentliga delar ska tas fram genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet, dvs.
beslutas av unionens lagstiftare. Utskottet beddmde att det kunde finnas
anledning att ifragasatta om den foreslagna delegeringen var forenlig med
denna bestdammelse, som &r grundlédggande for det EU-gemensamma lagstift-
ningsarbetet, och huruvida delegeringarna var motiverade och avgransade.
Med beaktande av vad konstitutionsutskottet tidigare uttalat i fragan bedomde
dock utskottet att det inte var motiverat att foresla ett motiverat yttrande.

Den parlamentariska EU-kommittén uppmanade utskotten att beakta de
angivna ramarna for subsidiaritetsprévningen och hanvisade till mojligheten
att framfora synpunkter som inte direkt hanfor sig till subsidiaritetsprincipens
tillampning genom 6verlaggningar med regeringen (framst. 2017/18:URF1).
Utskottets erfarenhet &r dock att det i praktiken séllan finns tid att lyfta lag-
tekniska fragestallningar vid Gverlaggningen med regeringen. Séadana
diskussioner bor dessutom rimligen tas i ett tidigare skede.

Utskottet vill vidare framhélla att erfarenheter fran subsidiaritetsprov-
ningen i andra medlemsstater visar att det ar relativt vanligt forekommande att
parlament/kammare utifrdn ett subsidiaritetsperspektiv har invandningar mot
kommissionens forslag till delegering?. 1 ett betydande antal yttranden har
nationella parlament/kammare uttryckt missnéje i denna del, t.ex. att det
foreslagna bemyndigandet inte ar tillrackligt val motiverat eller avgrénsat och
att detta strider mot subsidiaritetsprincipen och/eller forsvarar parlamentets
skyldighet att granska forslagens forenlighet med subsidiaritetsprincipen. Det

2 Granat, Katarzyna (2018). The Principle of Subsidiarity and its Enforcement in the EU
Legal Order. The Role of National Parliaments in the Early Warning System. Oxford: Hart
Publishing.
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finns dven exempel pa svar fran kommissionen i vilka kommissionen gar det
nationella parlamentet/kammaren till motes i detta hédnseende.

Utskottet vill mot denna bakgrund aktualisera fragestallningen om i vilken
utstrackning invéndningar om delegeringar till kommissionen bor inrymmas i
utskottens subsidiaritetsgranskning.

Stockholm den 9 november 2021

P& miljé- och jordbruksutskottets vignar

Kristina Yngwe
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