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Information och samrid infor Europeiska radets mote den 15 och 16
juni 2006

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Klockan har passerat 09.00 och métet dr 6ppnat. Jag vill till att borja
med hélsa alla vilkomna, och sérskilt statsministern och utrikesministern
med medarbetare, till dagens 6ppna sammantridde med EU-ndmnden.

I dag har statsministern kommit till ndmnden for att informera och
samrada om svenska positioner infor det kommande toppmotet mellan
EU:s regeringschefer. P4 dagordningen star sé vitt skilda fragor som
utvidgningen, det konstitutionella férdraget, migration, yttre forbindelser
med mera.

Jag kommer forst att ge ordet till statsministern for en inledning. Dér-
efter far ledamoterna stélla fragor. Det blir tre fyra partier i varje omgéng
innan statsministern far svara och kommentera. Vi riknar med att hélla
pa i hogst tva timmar. Det bor récka till atminstone tva inldgg per parti.

Statsministern inleder. Varsagod.

Anf. 2 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordférande! Europeiska radets mote den 15—16 juni har en bred
uppsittning fragor pa sin dagordning. Jag vill i dag koncentrera mig pa
nagra av de for regeringens mest prioriterade. Det ar utvidgningen, det
konstitutionella fordraget, oppenheten i EU:s arbete, de utrikespolitiska
fragorna samt ytterligare nagra saker av sarskilt svenskt intresse.

Forst till fragan om EU-utvidgningen. I den hir kretsen dr vi nog helt
overens om utvidgningens oerhorda betydelse for var kontinent och véart
niaromrade. En rapport nyligen frin kommissionen visar pa de ekono-
miska vinsterna med den senaste utvidgningen &r 2004. De politiska
fordndringar som utvidgningen har lett till bland véra grannldnder kan
inte overskattas.

Utvidgningen ar utan tvivel EU:s mest effektiva redskap for att sdker-
stdlla demokrati och valférd i var del av varlden. Det &r var fasta verty-
gelse. Men det senaste arets diskussion om Turkiet och pagéende for-
handlingar om slutsatstexten infér veckans toppmote illustrerar att EU:s
medlemsstater inte gar i takt. Det dr vil kéint att nagra europeiska lander,
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foretrddesvis med konservativa regeringar, vill ddmpa hastigheten i ut-
vidgningen. Detta gor de genom att gradvis forsoka skérpa kraven pé de
lander som star nést i tur.

Enligt regeringens mening dr Kopenhamnskriterierna fullt tillrdckliga
och dndamaélsenliga som instrument for utvidgningen. En strikt tillimp-
ning av dessa kriterier utgér en mycket god garanti for att kandidatlénder
tas upp som EU-medlemmar forst nidr de &r politiskt och ekonomiskt
redo. I Kdpenhamnsslutsatserna ingér ocksa mojligheten att viga in EU:s
kapacitet att absorbera nya medlemmar.

Nu har vi en olycklig diskussion om huruvida EU:s absorptionska-
pacitet uttryckligen ska bli ett nytt kriterium, villkor, och om utvidg-
ningstakten ska styras av absorptionskapaciteten. Den svenska regering-
en invinder mot detta. Absorptionsbegreppet ér inte tydligt definierat och
riskerar att anvidndas som ett diffust sétt att bromsa processen. Vad vi
ddremot kan godta &r att kommissionen reder ut begreppet och att radet
aterkommer till frdgan senare i den bredare debatt om utvidgningen som
nagra medlemsstater har kravt.

Jag kommer sjéilv vid toppmotet senare i veckan att argumentera emot
den tendens att flytta mélstolpar under padgéende spel som vi nu ser vad
giller EU:s utvidgning. Aven om inte absorptionskapaciteten blir ett nytt
kriterium, villkor, denna géng kan vi rdkna med fornyade uttryck for
utvidgningsskepsis framover.

EU maste gora tva saker, tdnka langsiktigt och strategiskt pa utvidg-
ningen samt uppvisa tydlighet och konsekvens gentemot forvintansfulla
kandidatlander. S& argumenterar regeringen i dag, och sé ska vi fortsitta
att argumentera. Men vi maste gora detta vdl medvetna om att install-
ningen varierar mellan EU:s huvudstdder och att varje enskilt utvidg-
ningsbeslut, varje steg framét, kriaver enhillighet bland medlemsstaterna.

Hir finns dérfor en viktig uppgift for framfor allt de borgerliga leda-
mdterna i ndimnden att vara lite mer aktiva mot sina europeiska systerpar-
tier i argumentationen for utvidgningen.

Herr ordférande! Denna ménad Ioper den sa kallade reflexions-
perioden ut. Det dr den tankepaus som foljde pa de franska och hol-
landska folkomrostningarna forra sommaren om EU:s nya férdrag. Under
det gadngna aret har samtal forts runtom i Europa om EU:s framtid. Hér
hemma 6verlimnade Kommittén for EU-debatt i forra veckan sin rapport
om den svenska debatten till regeringen.

Europeiska radet kommer vid veckans méte att diskutera erfarenheter
av det gingna arets debatt och ge ramar for arbetet framdver. Det finns
dock i dagsliget inget som tyder pa att de medlemsstater som tidigare
avvisat det konstitutionella fordraget skulle vara i position att nu gé vi-
dare med ratificering.

Diarmed &r det enligt regeringens mening rimligt att forlinga reflex-
ionsperioden med ett ar eller mer. Det bor bli upp till inkommande ordf6-
randeskap, kanske i forsta hand det tyska, att Gvervédga hur arbetet med
fordraget pa sikt kan drivas vidare. Till dess dr det viktigt att vi diskute-
rar hur EU:s arbete kan reformeras och sakpolitiken bli &n mer effektiv
och relevant.

Franvaron av ett nytt fordrag innebér inte stillestand. Fran svensk sida
har vi forvisso betonat att det nya fordraget inte ma plockas isdr och
enskilda delas verkstillas utan att helheten antas. Men manga viktiga



konkreta atgdrder kan vidtas inom ramen for nuvarande fordrag. Det &r
pa den diskussionen vi vill fokusera under det kommande éaret.

Ett utmérkt exempel pa bade mdjliga och prioriterade framsteg ar att
oka Oppenheten och insynen i EU:s arbete pd ministerniva. P& bordet
infor veckans toppmote ligger ett viktigt forslag som skulle innebéra ett
betydande steg framat i enlighet med den svenska regeringens ambitioner
for 6kad dppenhet i radets arbete. Oppenheten skulle 6ka bland annat i
samband med behandlingen av lagstiftningsfragor dir det & medbeslu-
tande med Europaparlamentet men dven delvis i andra debatter.

Det Osterrikiska ordférandeskapet har drivit denna frdga med kraft
och med aktivt stod av lander som Sverige men ocksa i viss motvind. Det
finns de inom EU som befarar att effektiviteten i1 beslutsfattandet avtar
om det sker infor 6ppen rida. Jag ar i dagslaget darfor inte sdker pé att
ordforandeskapets forslag kommer att g& igenom oanfrdtt, men jag
kommer att verka for ordférandeskapets forslag.

Herr ordférande! Ett konkret omrade dar jag tycker att EU-samarbetet
tydligt visar sitt mervirde ér arbetet for en héllbar utveckling. Aven om
det forvéntade antagandet av en ny strategi for hallbar utveckling troligen
inte blir toppmotets mest uppméarksammade inslag &r det langsiktigt av
utomordentligt stor betydelse.

Darfor ar det glddjande att det forslag till ny héllbarhetsstrategi som
det osterrikiska ordforandeskapet lagger pa det europeiska radets bord &r
ett bra och genomarbetat dokument. Den bygger pa sju viktiga utmaning-
ar som var generation star infor: héllbara transporter, héllbara produkt-
ions- och konsumtionsmdnster, kamp mot klimatfordndring, hushallning
med naturresurser, folkhédlsa, social sammanhallning och demografiska
utmaningar samt global fattigdom.

Fran svensk sida har vi all anledning att vara ndjda med det som nu
finns pa bordet. Det tillgodoser vil de 6vergripande ambitioner vi har
haft for uppdatering av héllbarhetsstrategin. Det &r ett forslag som for
vidare och fordjupar idéerna frén det svenska ordforandeskapet och
toppmotet i Goteborg &r 2001.

I anslutning till diskussionen om hallbar utveckling vill jag ocksa
fasta nimndens uppmérksamhet pa de slutsatser som Europeiska radet
forvintas dra om de sé kallade externa aspekterna pa energifragan. Det
handlar i korthet om att stirka dialogen med Ryssland och andra viktiga
partner liksom att utoka det konkreta samarbetet med EU:s grannlénder.
Jag ser detta som en viktig respons fran EU:s sida pa dagens realitet, 6kat
tryck pé vérldens energiresurser, osékra leveranser, fluktuerande priser
och hot mot klimatet.

Herr ordférande! Europeiska radet vintas som vanligt anta slutsatser
pa det utrikespolitiska omréadet. Till de mest angeldgna fragorna i dagsla-
get hor situationen i Mellangstern, i synnerhet pd de palestinska omra-
dena, ldget i Iran respektive Irak samt Afrika. Utrikesministrarna véntas
dérutover diskutera Balkan, det sistndmnda inte minst till foljd av folk-
omrdstningen nyligen om Montenegros sjdlvstandighet.

Jag forvéntar mig ocksé en kort diskussion om migrationsfragor som
uppf6ljning till det informella toppmoétet i Hampton Court i hostas. En
viktig faktor nu ar erfarenheten i sédra Europa, i synnerhet i Spanien,
fran illegala flyktingstréommar. Enligt regeringen ar det angelédget att ta
ett helhetsgrepp p& migrationsfrigan och bade arbeta med att skydda
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grinsernas integritet och lyfta fram exempelvis migrationens orsaker,
ritten att soka asyl och de positiva effekter migrationen kan ha for
Europa.

Herr ordférande! Jag vill till sist sédga ett par ord i friga om Europa-
parlamentets site. Aven om det inte dr en formell dagordningspunkt for
Europeiska radet har fragan aktualiserats pa senare tid. Jag tror att de
flesta i nimnden, liksom jag, finner dagens ordning, dir parlamentet har
sdte pa en ort och sammantride pa tva, foga fornuftig och resurseffektiv.

Jag skulle gérna se att denna ordning pa sikt forenklades eller avskaf-
fades. Det framforde jag sd sent som i gér kvill direkt till Europeiska
radets ordférande forbundskansler Wolfgang Schiissel. Men vi ar ocksa
alla medvetna om att ordningen bottnar i en gammal dverenskommelse
mellan Tyskland och Frankrike och att en ny ordning skulle krdva en
fordragséndring och enhillighet bland EU:s samtliga medlemsstater. Att
nagon sadan enhdllighet inte finns 1 dagsldget bekriftade EU-
ordféranden Schiissel till mig i gdrdagens samtal.

Med det ér jag sjélv, utrikesministern, och véra medarbetare redo att
besvara nimndens frigor.

Anf. 3 CARL B HAMILTON (fp):

Herr ordférande! Jag har tva fragor, en lite lingre och en kort. Den
forsta géller just absorptionsformégan och diskussionen om nya intrédes-
krav pa de lander som vill bli EU-medlemmar.

Att lata fragan om skotsamma ansokarldanders EU-medlemskap inte
avgoras av vad de sjédlva gor och deras reformer utan i stéllet avgoras av
interna problem i nagot eller ndgra av de gamla EU-ldnderna ar osjyst,
och det ar politiskt ooverblickbart vilka konsekvenser det skulle bli. Det
skapar for dessa lander ett rittslost lage som kommer att motverka deras
reformanstrangningar. De vet ju inte om de far betalt for sina reforman-
strangningar i form av medlemskap eller inte.

Det ar precis som statsministern sade. Att 16st hanvisa till opinioner i
EU-lédnderna som intrddesvillkor 4r som att i praktiken introducera en ny
regel i fotboll dér man flyttar fotbollsmélens position efter hur publiken
upptrider och publikens dnskemél, allt for att forhindra att motstandarna
g0r mal. Det &r inte bara osjyst, utan det skulle ocksa forsvara allt fram-
tida samarbete.

De texter som foreslas under punkten 37 skulle gora att lander, dven
om de uppfyller intrddesvillkoren, skulle vara utlimnade till oklart upp-
mitta, kanske helt tillfdlliga, opinioner i nagot medlemsland. Aven om
Osterrike, Cypern och andra linder som primirt mal for sin skepsis har
Turkiet kan ocksd den hir typen av krav fa effekter mot linderna pa
Balkan.

Folkpartiet kan for sin del inte stddja och inte acceptera intréddesregler
som stéller denna typ av oprecisa villkor utéver dagens stringa men
berittigade krav pa ansokarlédnder. Vi dr ocksa djupt skeptiska till att man
later kommissionen reda ut begreppen, som statsministern citerade. Det
ar ett maskerat motstand.

Jag kan inte nog understryka betydelsen av att Sverige och andra ldn-
der vid detta moéte star emot forslag till diffusa och trendkénsliga kvalifi-
ceringsregler. Det kan visa sig i efterhand vara ett formativt 6gonblick i
Europas moderna historia om man sldpper igenom detta.



Den andra fragan ar kortare. En stor fraga i EU:s energipolitiska relat-
ioner framfor allt med Ryssland, som statsministern ocksd var inne pa,
och en stor delfrdga i vér del av vérlden ar forslaget och de langtgaende
planerna pé att bygga en naturgasledning fran Ryssland, Viborg, under
Ostersjon, pa Ostersjons botten, genom svensk ekonomisk zon mellan
Gotland och Estland ned till Greifswald i Tyskland.

Var stér Sverige i den frdgan? Den fragan ér en del av EU:s energipo-
litik. Det ir en otroligt central friga for Ostersjdomradet. Estland, Lett-
land, Litauen och Polen har tagit tydlig stillning emot och vill att led-
ningen ska gé pé land, delvis genom deras lidnder, Tyskland och Ryssland
ar for, men var star Sverige?

Regeringen kan inte ta till vara Sveriges egenintressen genom att vara
oklar, genom att inte kunna bereda fragan och inte komma till skott.
Hukar Sverige for Tyskland och Ryssland? Var star Sverige? Vad svarar
statsministern pa frdgan vilken Sveriges position r i frigan om gasled-
ningen? Folkpartiet dr for sin del djupt skeptiskt av miljoskél och utrikes-
och sdkerhetspolitiska skal.

Anf. 4 JOE FRANS (s):

Tack, statsministern, for en som vanligt utforlig genomgéng. Som
statsministern ndmnt ar det flera viktiga fragor.

Jag vill skicka med tva fragor.

Den ena handlar om detta med EU-Afrika-toppmotet. Jag ar glad for
att det star att man ska forsoka hélla det i Lissabon. Det ar viktigt att det
kommer till stdnd, for det dr sex ar sedan det dgde rum senast och det ar
nagot som skulle ha dgt rum for fyra ar sedan. Det &r viktigt att statsmi-
nistern ger sitt stod till de anstrangningarna och ocksa till de fragor som
ror Afrika och EU, bland annat Sudan och inte minst Somalia och
Kongo.

Den andra fragan ror min egentliga frdga om utveckling och migrat-
ion. Det antas en slutsats om migrationsfrdgorna under punkt 8. Dér ar
det en hel del diskussioner kring global approach to migration och mi-
grationstrycket, bland annat det som vi nu ser p& Kanariedarna. Det ar en
sida av hur man kan se pa migrationsfragorna.

En annan sida som dr mycket positiv och som jag tror att EU maste
fokusera pé dr kopplingen mellan migration och utveckling. Det handlar
exempelvis om att underldtta for emigranter i Europa att kunna bidra till
overforing av kapital. Det dr 6ver 700 miljarder som dessa emigranter
skickar hem varje dag, att jimfora med det samlade bistandet. Dessutom
finns det andra dverforingar som man kan tinka p4, det sociala kapitalet,
idéer och tankar om kvinnors réttigheter, om demokrati men ocksa idéer
som man tar med sig fran ursprungsldnderna till Europa. Hér tror jag att
det behdvs en fokusering. Det dr en framtidsfraga, inte bara for EU utan
ocksa for Afrika och 6vriga virlden. Det dr mitt medskick. Jag hoppas att
statsministern bidrar till de diskussionerna.

Anf. 5 LARS LINDBLAD (m):

Herr ordférande! Jag har tva fragor. Den ena géller 6ppenhetsdiskuss-
ionen och de radsslutsatser som vi har fatt ut. Jag tror att man kan koppla
mycket av 6ppenhetsdiskussionen — det ar inte hela men delar av forkla-
ringen — till den misstro som en hel del av EU:s medborgare har mot EU-
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projektet. Inte minst hér i Sverige &r det ofta den typen av fragor vi mo-
ter, att man saknar dppenheten som man kanske &r van vid pa Sverige-
niva. Dérfor dr det en véldigt allvarlig fraga och knyts ocksa till de dis-
kussioner som handlar om det konstitutionella fordraget och fortroendet
for hela EU-projektet.

Forslagen till rddsslutsatser ar inte heller de sdrskilt langtgaende nér
det giller dppenheten. Jag skulle vilja séiga att ministerrdet &r den in-
stitution av samtliga EU-institutioner som kommit allra kortast vdg nir
det géller 6ppenhet. Europaparlamentet skulle jag pd manga sétt beteckna
som ett betydligt Oppnare parlament dn till och med Sveriges riksdag.
Dir kan man som medborgare till och med ga in och lyssna pa utskotts-
motena och sa vidare. Det dr en vildigt stor 6ppenhet. Och kommission-
en arbetar genom Internet med olika lagforslag till medborgarna for att
Oppna upp sig, medan ministerrddet har gjort en del men inte sirskilt
mycket. Skulle man dessutom, som statsministern lite grann aviserar,
backa fran forslagen till raddsslutsatser och ha &nnu mindre 6ppenhet, da
har man inte kommit ndgonstans dver huvud taget. D4 borde dessa rads-
slutsatser kraftfullt ifrigasattas av regeringen.

Jag kan bara konstatera att det som det finns konkreta forslag om é&r
bara medbestimmandeforfarandet. Det &r ju bara delar av EU:s lagstift-
ning. Det lamnar helt och hallet jétteviktiga forslag om ldngtidsbudget,
jordbrukspolitik, utrikespolitik och s& vidare helt utanfér denna 6ppen-
het.

Det skulle ocksa vara intressant att forsta lite tydligare vad den 6p-
penhet som nu &r foreslagen faktiskt innebér. Innebér den, vilket jag
tycker dr ett ytterst legitimt krav, att medborgarna i Europa kan stilla
krav pé att de ska fa reda pa hur deras lands regering har rostat i fra-
gorna? Jag tror inte att man kan lésa in det i texterna. Det skulle vara
samma sak som, om man jaimfor med Sverige, att halva riksdagens leda-
moter skulle plockas bort fran rostlistorna, sé att man inte fick ldsa hur
dessa riksdagsledamoter hade rostat i omrostningen. Det dr ett oerhort
odemokratiskt perspektiv som vi méste f4 ndgon ordning pé.

Den andra biten var statsministern kort inne pé. Det géller frigan om
flytten till Strasbourg. Europaparlamentet far ofta oerhort mycket kritik
for det hér, trots att det inte 4r Europaparlamentet sjdlvt som bestdammer
over flyttcirkusen. Det ar faktiskt Europeiska rddet som har den makten
och som dessutom har slagit fast att man maste ha tolv méten. Trots att
Europaparlamentet egentligen bara vill ha elva moten har de blivit tving-
ade att ha fler mdten dn vad de faktiskt vill. Det visar hur orimligt detta
ar.

Det som framfor allt har aktualiserat den hér fragan ar de rykten som
har varit om att parlamentets talman och &ven gruppledaren i den social-
demokratiska gruppen nu kommer att foresla for radet att man ytterligare
ska permanenta detta. Bland annat har frdgan om att man ska kopa in
lokalerna i Strasbourg aktualiserats, om jag forstatt det rétt. Det har for-
anlett samtliga svenska Europaparlamentariker att skriva ett brev och
uppmana Goran Persson att agera. Det har skett pa initiativ fran Modera-
terna.

Min uppmaning &r att statsministern till varje pris ska motarbeta den
typen av diskussioner som skulle innebéra att man ytterligare permanen-
tar Strasbourgflytten och att han i mdjligaste man i denna diskussion



ocksa ska lyfta fram hur orimligt det &r for EU-projektet att fortsdtta pa
det hér séttet. Det dr dyrt och det dr en mérklig historia.

Anf. 6 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Jag vill lyfta fram fragan om Lissabonstrategin. Det gjorde inte
statsministern, men den finns ju med i dokumenten hér. Lissabonstrate-
gin ska ju frimja foretagande, jobb och tillvéxt. I det paketet ligger det
att forenkla for foretagare att starta och driva foretag for att skapa nya
jobb och okad tillvéxt.

I Sverige har det suttit en regelforenklingsgrupp med maélet att redu-
cera Overbyrékrati och papperskrangel framst for smaforetagare. Resulta-
tet har varit sd magert att det enligt min bedémning har hunnit komma till
fler regler dn vad som har tagits bort.

I gar var jag med i en debatt ddr en bonde visade mig den pappers-
lunta pa ungefér tio centimeter, Persson, som det kravs for att bedriva
produktion av kottdjur i Skaraborg. Det var rapporter till svenska myn-
digheter med adress till EU, men inte minst till SCB.

Herr statsminister! Nér ska arbetet med Lissabonstrategin nd bonder
och sméforetagare i Skaraborg for att underlétta deras arbete for nya jobb
och okad tillvéxt?

Anf. 7 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordférande! Jag tar det sista forst. Jag har vidare ambitioner dn
att bara na till Skaraborg. Daremot instimmer jag i bekymret med grund-
fragan. Det finns ett 6verdad av statistikproduktion och statistikuppgifter
som flodar i EU-systemen men som ocksd av och till byggs under av
nationella beslut, i bista vdlmening. Det &r en process som paminner om
gumman och risknippet, att orkar vi det hér sa tar vi det hér, och till sist
ser man inte helheten.

Jag dr bekymrad 6ver detta jag ocksd. Men jag delar inte Holger Gus-
tafssons uppfattning att vi har ett magert resultat av vért eget arbete. Det
tycker jag inte &r réttvist beskrivet. Daremot kan vi, om vi jAimfor oss
med Europa i Ovrigt, konstatera att vi har en smidig administration i
Sverige, men den kan bli battre. Och vi kan mycket vél ta med oss en del
av véra erfarenheter ut i Europa i det har sammanhanget.

Som sagt var, Skaraborgs kottproducenter, oavsett om det dr not- eller
svinproduktion, lar vdl fa géra gemensam sak med Sveriges dito. Till-
sammans tror jag inte att vi har nagra svarigheter att fa stod for den har
uppfattningen i de organ dér jag vistas, exempelvis Europeiska radet. Att
sedan fa det att tringa igenom den stora europeiska byrakratin kommer
sdkert att ta lite lingre tid. Men jag har ingenting emot att i det hir sam-
manhanget vara en av dem som verkligen forsoker driva pa.

Till Lars Lindblad om &ppenheten vill jag sdga att det nu dr Sppna
beslut, sa hur ldnderna har réstat kan du se. Det dr liksom inte det som &r
problemet, utan det &r vil snarare den diskussion som inte pagéar fore
beslutsfattandet som det handlar om. Jag tycker inte om den utveckling
som vi nu ser, att relativt enkla atgirder for att 6ka 6ppenheten motver-
kas. Vi hade diskussioner vid det informella toppmoétet i Hampton Court
om vikten av att 6ka dppenheten i EU:s institutioner. Det hér &r ett mo-
dest steg i den riktningen, men dven detta moter motstand.
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Jag kan tala om ungefér hur de argumenterar som ar skeptiska till 6p-
penheten. De &r rddda for lobbyisterna — det &r det motiv som anvénds —
som foljer debatterna i rdden och sedan direkt via telefon till olika l4n-
derrepresentanter forsoker att fora fram ytterligare argument till sin saks
fordel. Det ar ingen hallbar invindning enligt mitt sitt att se det, men s&
argumenterar man. Jag hoppas &ndock att vi kan &vertyga Europeiska
raddet vid det hér tillfdllet om att inte forsvaga de redan ansprékslosa
slutsatstexter som ligger, men jag &r inte helt séker. Vi far se. Vi ska
arbeta for det. Det dr dock en svensk hjértefraga.

Sedan har vi frdgan om Strasbourg. Det &r klart att det ar ju ingen in-
telligent ménniska som atar sig att forsvara den hér pendlingen. Med
facit i hand &r det ndgonting som framstar som valdigt klumpigt, otidsen-
ligt, dyrt, ineffektivt, uttrottande for alla vara hart arbetande parlamenta-
riker som ju fér slita pa landsvédgen mellan Belgien och Frankrike. Det &r
inte l4tt.

Men det har sin historiska bakgrund, som vi ju kénner. Strasbourg &r
ju inte vilken stad som helst i den europeiska historien. Nér denna parla-
mentslosning en géng i tiden skapades var det mot bakgrunden av en
signal om ett nytt Europa som skulle véxa fram.

Lokalerna, om man 4ger dem eller hyr dem, &r icke den stora fragan i
sammanhanget. Den stora fradgan &r hur vart fordrag ser ut, hur det hér ar
reglerat. Och det &r reglerat i fordraget att parlamentet ska sitta i Bryssel
och i Strasbourg.

Som jag sade forut tycker jag att det &r en otidsenlig ordning, men
fordrag d@ndras med enhéllighet. Nér Frankrike och Tyskland har diskute-
rat sig samman en gang till och kommit fram till slutsatsen att upphiva
den gamla historiska kompromissen som ledde fram till det hir resultatet
dé rullar det pé. Vi kan uttrycka var uppfattning under resans gdng. Men
det vore kanske allra bast om man fick ett enhélligt parlament, att man
borjade i den dnden. Om ett enhélligt parlament séger att nu récker det,
att detta inte &r bra, att den historiska signal som detta representerar kan
signaleras pé annat sétt och att man nu vill ha en ny ordning, da tror jag
ocksa att Europeiska radet faller. Jag hoppas att det blir sa.

Lokalernas status, dgda eller hyrda, &r vl snarast, vad jag forstér, en
diskussion omkring ekonomin inom Europaparlamentet darfor att det ar
ocksa en oerhort hog hyra pa dessa lokaler. Att i det laget ha ett fordrag
som tvingar en att vara kvar och samtidigt betala en hyra som é&r langt
mycket hogre &n vad en kopeskilling s& smaningom skulle representera
ar val det som ar utgangspunkten for det resonemanget.

Jag diskuterade, som sagt var, det hir med Wolfgang Schiissel sa sent
som i gar kvill, och Borrell kommer sikert att ta upp detta i sitt inldgg
till radet. Schiissel sdg ingen som helst mdjlighet att det skulle rora sig pa
nagot sétt. Och jag &r heller inte vdn av de hér tankarna, som nagra hyser,
att man ska erbjuda Strasbourg nagot teknologiskt institut i dessa lokaler
i stéllet. Det bar snarast ett 16jets skimmer, att pa sé sétt 16sa en lokal-
fraga. Det dr sadant som vi for linge sedan har passerat till och med i
svenska smékommuner som 16sning pa lokalproblem, att hitta pa nagon-
ting nytt att fylla lokalerna med. Sa det hoppas jag att vi slipper.

Nej, jag tror att vi kommer att foljas av den fragan ganska lange.

Jag har bett Jan Eliasson att svara pa Joe Frans fragor. Han kommer
tillbaka sedan. Jag har ocksé diskuterat vad Carl B Hamilton tog upp.



Forst gasledningen. Jag har svarat pa den hér fragan i en riksdagsde-
batt, tror jag, med Hamilton nyligen. Vi har ett regelverk for hur detta
provas. Det regelverket ska f6ljas. Vi har ansvariga svenska myndigheter
som gor det. For att det ska vara mojligt krévs transparens, tillgang till
alla fakta, alla uppgifter om projektet. Vi har inte sett allting &n. Det
finns sdkert betydande miljorisker med detta projekt, och de méste natur-
ligtvis vdgas in i provningen. Samtidigt finns det andra gamla konflikter
omkring transitering av gas mellan Ryssland och dess grannar som Ryss-
land och Tyskland har viigt in nir de valde att dra ledningen via Oster-
sjon. Ryssland och Tyskland &r inte de enda ldnderna, i det hir samman-
hanget, som é&r for gasledningen i nuvarande strickning. Jag tror ocksé att
Belgien och Holland star pa den sidan. Det illustrerar ju bara beroendet
av gas, beroendet av rysk gas.

Ledningen och dess striackning ska hanteras enligt gillande regelverk.
Ska vi anvdnda denna ledning eller inte? For svensk del kommer var
politik att vara att vi ska utveckla inhemsk energi. Att i det laget storska-
ligt introducera rysk gas skulle vara att sétta en effektiv broms pa den
bioenergi som vi ser att vi kan utveckla inte minst i dstra och sédra Sve-
rige. Jag ser darfor ingen som helst anledning for Sverige att signalera att
vi ska anvinda ledningen. Daremot finns det ett internationellt regelverk
for hur sddana ledningar ska byggas, och det ska f6ljas. Det ska vi natur-
ligtvis bevaka. Om sedan Europa behdver ha rysk séker gasleverans och
tror att detta &r det bésta sittet att uppfylla det pa far naturligtvis ocksa
ledningen byggas, om det da inte strider mot den prévning som vi gor.
Men jag ser betydande problem med dem. Det har jag aldrig dolt. Jag har
heller aldrig dolt att jag inte vill introducera rysk gas i det svenska ener-
gisystemet.

Sedan géller det den verkligt stora politiska fragan pa det hir toppmo-
tet, som Carl B Hamilton tog upp. Vi kan forhalla oss ganska avspinda i
det hér samtalet. Vi har ju en samsyn, EU-ndmnden, omkring hur vi ser
pa utvidgningen. Men det &r klart att vi kommer nirmare en punkt da
Turkietfrdgan — for det &r Turkiet som det handlar om; det skulle jag vilja
uttrycka klart och rakt pa sak — kommer att vixa i betydelse. Jag tycker
dérfor att det &r bra att vi later kommissionen ga igenom fragan sé att vi
far en generaldebatt omkring utvidgningen under det finska ordférande-
skapet, kanske i december ménad, eller tidigt under det tyska. Det finns
anledning att klara ut var unionen star i de hér fragorna.

For min del ar det principiellt ganska enkelt. Vi har kriterier uppsatta
i Kopenhamn. Dem ska man leva upp till, varken mer eller mindre. Det
finns en tendens. I internationell debatt hor man ibland att Turkiet &r ett
sadant stort land — det 4r en s& komplicerad statsbildning — att man
kanske inte kommer att kunna driva kravet fullt ut att man ska leva upp
till alla kriterierna. Jag varnar bestdmt for detta. Det ska vara stenharda
krav pa de ldnder som vill bli medlemmar i EU att de pé varje punkt ska
leva upp till akin, pa varje punkt, och man ska inte pa nigot sétt kom-
promissa i den processen. Det dr krav harda nog. Det dr signaler tydliga
nog. Haller vi oss till detta ska man inte behdva syssla med den typ av
krypskytte som absorptionskapaciteten representerar. Det dr snarast dar
vi ska ligga.

Sedan dr det naturligtvis pa det viset att absorptionsfragan inte ar en
fraga for ansokarlandet. Det ska leva upp till K&penhamnskriterierna och
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ska veta vad som géller dér. Daremot handlar det naturligtvis om hur vi i
befintlig union hanterar en utvidgning, men det &r vért ansvar att ta, och
det ar var diskussion att fora. Det dr véra beslut att, sé att sdga, ha ord-
ning pa nér vil ansokarldnderna har levt upp till kraven i Kdpenhamns-
kriterierna. Det dr ett kontrakt. Vi startar ju inte en utvidgningsprocess
bara by chance eller som nagot slags tillfallighet. Det 4r ju sa att nu be-
domer vi att ett land, Turkiet exempelvis, har en sddan utveckling att det
ar troligt att det kan bli EU-medlem. Och nir vi startar den processen vet
vi att det kanske for unionen innebér den storsta fordndring — ja, det &r
den storsta fordndringen — som ndgon utvidgning har representerat. Det
ar klart att det kommer att férorsaka spanningar i manga medlemslédnder.
Det har redan gjort det, och det har gjort det sa till den milda grad att
vissa statsledningar till och med har fatt ga ut och lova folkomrdstning
om Turkiets eventuella medlemskap i unionen innan det definitivt god-
kédnns. Sa ser det ut. Men det dr inte Turkiets sak, utan det dr faktiskt en
sak att klara ut for de 25 eller 26 medlemslénder som bjod in Turkiet till
forhandling. Nar vi vél har skickat signaler till Turkiet om att vi nu ska
boérja forhandla om medlemskap for dem och bérja pricka av kapitel efter
kapitel 1 den gemensamma akin kan vi inte sitta i ett ldge d& vi inte har
gjort klart hemma hur det ligger till den dag d& Turkiet har levt upp till
de krav som vi har stéllt pd dem nér vi bjod in till medlemskapsférhand-
ling.

Jag haller helt med Carl B Hamilton. Det kan mycket vél vara en
formativ period nédr det géller EU:s syn pa hur utvidgningen ska drivas —
absolut. Men den ar inte sérskilt svar att bena upp. Det ar inte svart att se
vad den ena parten ska gora och vad den andra parten ska gora. Det svara
intrdffar 1 det ldget ndr man borjar ldgga absorptionskriteriet som ett
kriterium. D4 glider man i en riktning bort fran den mdjlighet som é&r hela
forhandlingens karaktir, ndmligen att det &r Turkiet sjélvt, eller ndgot
annat land, som ska paverka sin mdjlighet att trida in i unionen. Kallar
man det for ett kriterium glider det ju in bland de andra Képenhamnskri-
terierna, och s& for man 6ver bordan, ansvaret, frdn de befintliga med-
lemslénderna till de inkommande. Det dr den glidningen som &r farlig.
Darfor ar uttrycket kriterier i slutsatstexterna olyckligt och bor tas bort.

Jag delar Carl B Hamiltons uppfattning. Har ar det ett vigval som
kommer att traffas. Tro inte for ett 6gonblick att den harmoni som rader i
detta rum 4r den europeiska bilden! Det vet ni likavdl som jag. Den hir
utvidgningsomgangen med Turkiet vicker mycket starka kanslor och
kommer att vara en pafrestning pd de europeiska institutionerna som
andra utvidgningsbeslut inte har representerat motsvarigheten till. Men
det visste vi. Och det dr ingenting att, si att sdga, med efterklokhetens
kraft komma och forsoka prova om.

Lat oss inte bara folja den hir debatten! Lét oss vara tydliga, lika tyd-
liga som vi &r i kraven pa Turkiet att de ska leva upp till det som finns i
Koépenhamnskriterierna. De ska avsluta varje kapitel. Inget kapitel ska
vara Oppet. Och nédr férhandlingarna &r fullfoljda ska det ha forhandlats
pa ett sadant sétt att de lever upp till den standard som vi har satt upp for
medlemskap i EU.

Klarar de det, vilket blir en ohyggligt svar uppgift for dem, ska det
inte féllas sedan pé att vi som bjéd in dem sdger: Nej, sorry. Ni har gjort



allting vad vi sade, men vi orkar inte riktigt ta emot er. Det blir for
mycket. Ni far vinta ett tag.

Da har vi astadkommit en enorm europeisk kris. Det hér maste vi for-
Sta.

Anf. 8 Utrikesminister JAN ELIASSON (s):

Herr ordforande! Jag ska forsoka besvara Joe Frans tva fragor, forst
den om Afrika. Den strategi som nu utvecklats av EU gentemot Afrika ar
en av de mest ambitiésa som EU ndgonsin antagit. Den omfattar element
som ror sakerhet, utveckling och ménskliga rattigheter, inklusive sddana
frdgor som korruption och sé kallad good governance.

Sverige har varit drivande i det hdr arbetet och tycker att det &r vél-
digt viktigt att utveckla detta strategiska partnerskap med Afrika. Pa
nagot sétt understryker det ocksa, tycker jag, EU som global aktor, som
vi talar om i olika andra sammanhang har i EU-ndmnden.

Vi hoppas att det hédr toppmotet, som Portugal foreslér, ska dga rum
s& snart som mojligt. Det dr inte exakt klarlagt ndr det kommer att ske,
men Sverige kommer att vilja frdmja att ett sidant mote ska dga rum pa
hog niva.

Niér det giller de konkreta landsituationer som Joe Frans ndmner kan
jag sédga att i Kongo ar EU mycket aktivt, och Sverige, inte minst, &r
aktivt. Vi kommer att fortsitta med utvecklingssamarbete pad bade EU-
niva och svensk niva. Vi har ju haft truppbidrag till EU-styrkan, till stod
for FN-insatsen. Vi kommer att bidra till reformer inom sdkerhetssektorn,
polissamarbete. Vi kommer ocksa att delta med observatdrer till EU:s
valobservation. Kongo é&r ett prioriterat omrade. Det dr ett enormt lidande
i detta land. Det &r 3 miljoner ménniskor som har dott under de senaste
fem sex aren. Det dr en glomd konflikt 1 vérldsopinionen. Men vi ldgger
stark emfas pa Kongo.

Niér det giller Somalia 4r det mindre s, men det finns nog anledning
att mycket noga bevaka utvecklingen i Somalia. Det &r ju ett samhille i
forfall. Det dr klankrig. Och det &r nu en situation som ar mycket otydlig
dar krafter verkar for en fredlig 16sning. Sverige dr med i de hér diskuss-
ionerna. Jag var sjdlv i Kenya for en tid sedan och talade d& med presi-
denten i Kenya om detta. Var bistandssida ar ocksa aktivt engagerad, och
vi kommer att delta i ett internationellt méte som &dger rum i New York
den hir veckan om Somaliasituationen. Vi foljer det hér véldigt noga,
och dven EU kommer sdkert att diskutera den fragan framdver.

Annars &r det for 6vrigt Sudan som dominerar, och dar giller det att
klara &vergdngen fran den afrikanska styrkan till den internationella
styrkan. Dér kdnner EU ett visst ansvar.

Den andra fragan géllde utveckling och migration. Det dr en stor och
ny fraga. Jag vill erinra om att det var en kommission som tillsattes som
kallas Jan O Karlsson och Ramphele-kommissionen. Den handlar just
om sambandet mellan utveckling och migration. Ett méte kommer att dga
rum i New York den 14-16 september, och temat fér denna konferens &r
migration och utveckling.

Jag vill sdga att den riktning som migrationsdebatten i vérlden gar i
inom det ndrmaste aret dr oerhort viktig. Kommer migration att betraktas
som ett problem, en fara, eller kommer migration att betraktas som ett
16fte och en mojlighet? Det &r vad det handlar om nu. Kofi Annans rap-
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port pekar pa manga av mdjligheterna i migration. Siffrorna &r enorma.
191 miljoner ménniskor dr migrants i vérlden. Den siffra som finns i
Kofi Annans rapport skiljer sig nagot fran Joe Frans siffra. Det &r 233
miljarder dollar i vérlden i remissor. Det ger ju en enorm effekt bade pa
de ldnder som tar emot pengarna och pé de ldnder varifrdn de kommer.

Det ér oerhort viktigt att de hér positiva faktorerna kommer in. Sam-
tidigt fir man inte separera sig helt frdn den fradga som statsministern
berdrde. Det géller till exempel flyktingrorelser fran Mauretanien och
Marocko till Kanariedarna, som ar verkliga problem. Rapporten innehél-
ler ockséd — och debatten kommer sékert ocksa att rora detta — sddana
saker som méanniskosmuggling och illegal invandring.

Anf. 9 SVEN-ERIK SJOSTRAND (v):

Det ar ménga viktiga fragor som kommer upp pa dagordningen. Jag
ar véldigt glad for att oppenhetsfragan kommer upp, for det kan oka
demokratin i unionen.

Den hér flyttcirkusen mellan Bryssel och Strasbourg har statsmi-
nistern kommenterat pé ett bra sétt, sd jag ska inte forldinga motet med att
frdga om det.

Daremot tycker jag att den néstan viktigaste fragan dr konstitutionen.
I forra veckan fick vi en rapport frin Kommittén for EU-debatt hér i
Sverige som visade att intresset har bade 6kat och minskat for fragorna.
Tyvarr kan man vél sdga att medierna har dgnat EU-fragorna betydligt
mindre tid &n tidigare. Det tycker jag dr anméarkningsvart. Daremot ar det
nog bra att vi far in konstitutionsfragan i valrorelsen, att den kan lyftas
upp i den debatten.

I slutsatserna infor motet star det att speciellt ungdomar och kvinnor
har horts i denna debatt, underforstatt att de varit kritiska, men att med-
borgarna fortfarande &r lojala till det europeiska projektet. S& &r det
kanske. Men bor man inte lyssna mer pa de hér stora grupperna, ungdo-
marna och kvinnorna? Och bdr inte — det anser i alla fall jag — gender-
och ungdomsperspektivet tas upp mycket mer? Hade det inte varit myck-
et béattre om man hade tagit upp det? Jag tror att fler hade deltagit i kon-
stitutionsdebatten om dessa stora och viktiga fragor hade prioriterats i
debatten.

Hir undrar jag hur statsministern pa toppmotet kommer att sdga att vi
i Sverige ska g& vidare. Det finns ju ett tryck att medlemsstaterna ska
redovisa hur de gér vidare. Ett bra sitt ar att utvidga reflexionsperioden,
att se till att den utstrdcks langre, att vi far en mer intensiv debatt och att
vi kanske avslutar med en folkomrdstning i Sverige. Men kan statsmi-
nistern redogora lite mer for hur vi gar vidare?

Jag en avslutande kort fraga. Vi har diskuterat migrationsfragor och
viseringsfragor mycket hér i var. Tyvérr blev det sa att viseringsavgifter-
na gick upp fran 35 euro till 60 euro. Det som kanske var vérst och mest
anmirkningsvért var att barn som ar sex ar och dldre far betala. Fattiga
barnfamiljer kommer ddrmed att fa ta en stor del av kostnaden for de hér
viseringshandlingarna. Borde inte statsministern kunna ta upp det pa
toppmotet? Jag tycker att det gar emot de barnkonventioner som vi har
runtom i vérlden.



Anf. 10 JAN ANDERSSON (c):

Jag vill ta upp frigan om utvidgningen igen. Aven om vi i det hir
rummet &r fullstdndigt dverens om vad vi tycker och vilken utveckling vi
vill ha dr det precis som statsministern sade: Det blir inte enkelt for vare
sig Turkiet eller nuvarande medlemsldnder. Samtidigt antyder sjdlva
ordet “absorptionsforméga” att de som ska komma in i unionen inte har
nagot att bidra med till unionens utveckling, och det stor mig och ménga
andra ndgot oerhort. Just detta synsitt dr kanske en av de storsta utma-
ningarna att mota.

Statsministern sade att det under det finska ordférandeskapet troligen
kommer en generaldebatt om de hér frigorna. Min fraga &r: Vilka bunds-
forvanter har vi i vart synsitt har? Vilka &r mojligen de stora motstandar-
na? Och framfor allt: Sker det ndgon rorelse bland de nuvarande med-
lemsldnderna &t ettdera héllet, for eller emot ytterligare utvidgning?

Anf. 11 ULF HOLM (mp):

Herr ordforande! Tack s& mycket, statsministern, for foredragningen.
Det finns véldigt manga fragor av svenskt intresse hir. Jag borjar med
den som statsministern kanske inte vill diskutera, den om Strasbourg.
Har vill jag pdminna om, eftersom statsministern sade att man vill ha ett
enhilligt beslut frin EU-parlamentet, att EU-parlamentet en gang har
beslutat om att dndra sin sammantriddesperiod och ha elva méten i stéllet
for tolv i Strasbourg. Da gick Frankrike till EG-domstolen, och EG-
domstolen sade med héanvisning till fordraget att de inte fick ha elva
sammantraden utan att de skulle ha tolv. EU-parlamentet har alltsa beslu-
tat en gdng om att dra in pa ett mote.

Det ricker alltsd inte att EU-parlamentet pratar om detta och fattar
majoritetsbeslut. Jag tror att det dr véldigt bra om statsministern borjar
lyfta upp fragan pa EU-toppmétet. Aven om Frankrike kommer att séiga
nej tror jag att det ar viktigt att man haller den frégan uppe.

Den andra aspekten hér ar att EU-parlamentet faktiskt har tre séten.
Man har ocksé Luxemburg dir man sammantrédde i borjan. Dér lyckades
man dock komma &verens om att flytta ssmmantridena fran Luxemburg
till Strasbourg, sé det kan inte vara omdjligt att flytta sammantréden frén
Strasbourg till Bryssel av praktiska skél.

Sedan vill jag ta upp dppenheten. Det har dokumentet ar ju ett intres-
sant dokument. Det stir egentligen inte s& mycket nytt i det, utan det ar
val mest ett trumfkort for att kunna séga att man har diskuterat 6ppenhet.
Det finns véldigt mycket kvar att gora.

En av de grundliggande saker som jag tycker att man har missat i do-
kumentet, som ar pad engelska, dr att dversétta det. Om man vill ha en
diskussion bland medborgare ska man inte forutsétta att alla kan prata
engelska flytande i alla EU:s medlemsstater — framfor allt inte den byréa-
kratiska EU-jargongen, som ar vildigt svér. Till och med vi som &r rela-
tivt vana vid EU-dokument far faktiskt anvidnda lexikon ibland for att ta
reda pa vad tusan dér star.

Det tycker jag alltsa att du ska skriva in i den hir &ppenhetsklausulen:
Dokument ska finnas pa respektive sprak sé att alla kan tillgodogéra sig
underlaget for att sedan kunna delta i diskussionen. Det &r ett krav som
jag faktiskt tycker dr ganska grundlaggande.
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Man kan gé vidare med dppenheten, till exempel att tjanstemén i EU-
kommissionen ska kunna prata med medier. Jag kan forstd detta med att
man dr rddd for lobbyismen, for den var mycket kraftigare i EU-
parlamentet nér jag var ledamot dér &n vad den &r hér nér jag ar riksdags-
ledamot. Det &r ju den svenska remissomgéngen som dr den viktiga for-
klaringen dér. Négot liknande borde man ha i EU:s system. Att infora
detta, sakta men sékert, skulle minska lobbyisternas behov av att forsoka
overtyga EU-parlamentariker eller ministrar. Det gar vidare.

Den svenske statsministern far utveckla energi- och klimatfrdgan. Jag
vet att statsministern dr véldigt engagerad i den och har forsokt dvertyga
sina kolleger vid tidigare EU-toppmoéten. Hér tror jag dock att statsmi-
nistern far gora en ny insats i att dvertyga om att forslaget till slutsatser
pa flera punkter tyvérr inte &r tillfredsstdllande.

Nar man till exempel skriver om energipolitiken pa punkt 22 borde
man ha skrivit in att subventionerna for kdrnkraft och annat ska fasas ut.
Subventionerna till ohéllbar energi maste avvecklas for att slappa fram
de hallbara alternativen. Det handlar ocksd om att man pa punkt 17 cite-
rar Brundtlandkommissionen om hallbar utveckling, men man missar
fortsittningen i Brundtlandkommissionens forslag, ndmligen vilka grén-
ser och vilka behov som finns. Detta méste finnas med i slutsatserna.
Slutligen fattas ocksd métbara mél i de vackra ord som man skriver om
avvecklingen av olja och sa vidare. Man maste kunna méta hur forand-
ringen 1 energi- och klimatfragan gar for att kunna leva upp till mélen.
Har man bara mal som inte dr métbara kan de latt tricksas bort av stats-
cheferna vid kommande méten, och det far naturligtvis inte ske.

Att malet dr att minska oljeberoendet maste std klart och tydligt. Det
maste finnas en tidtabell. Det maste finnas méitbara mal. Dér har statsmi-
nistern en valdigt viktig uppgift att géra pd EU-toppmotet.

Anf. 12 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordforande! Det dr ménga fragor. Det dr ocksé ett toppmote dér
man inte vet var fokus kommer att hamna. Det kan bli véldigt ménga
saker som bara forsvinner under resans gang. Sddant som vi diskuterar
har kanske inte alls blir stort pa toppmotet. Det var ldnge sedan vi hade
ett toppmdte som var i saddan brist pd huvudfriga som det hdar motet ar.
Utvidgningen dr i och for sig stor men inte riktigt akut vid det har till-
fallet.

Jag kan borja med de fragestéillningar som Ulf Holm tar upp — dven
om jag inte dr beredd att svara pa alla, av enkelt insedda skal.

Maitbara mal ar viktigt nir man sysslar med samhéllsférdndring. Vi
har i Sverige god erfarenhet av det. Vi ser nu exempelvis hur vi i arbets-
16shetsbekdmpningen borjar nd det mal vi har satt upp. 4,2 % &ppen
arbetsloshet redovisades i gar. Vi ska till 4 %. Vi har haft sddana mal
ocksa for den ekonomiska politiken — dverskott i offentliga finanser och
skuldsittningsgrad. En del av detta dr kopplat till EU-systemet — inte
minst till Maastrichtkriterierna och till EMU-projektet, dar man har haft
faststdllda mal for den ekonomiska politiken som vi har kunnat méta och
folja upp. Det har varit bra. Det har varit en starkt samhéllsfordndrande
kraft.

Vi ser nu att de dsterrikiska slutsatsutkasten omkring héllbar utveckl-
ing rymmer exempelvis métbara mal for féornybar energi. Det &r ett steg i



ritt riktning som kommer att fa en kraftig samhillsférandrande effekt.
Diremot kan man sékert fora till fler. Det ar alltid en avvigning hur langt
man ska g& och hur ménga mal man ska introducera. Till sist har de ndm-
ligen blivit sa méanga att de forlorar sin kraft. Det &r ocksé en punkt man
riskerar att passera.

Fornybar energi, sattet att introducera sidan och mél for den proces-
sen, tror jag ar det mest strategiska i sammanhanget. Vi ska inte blunda
for att véldigt manga medlemslénder sitter fast i en néstan ohallbar ener-
gisituation. Om man skulle borja formulera mal for hur den ska hanteras
skulle det vara att ga in i den inrikespolitiska processen pa ett sétt som vi
aldrig i ndgot annat sammanhang skulle acceptera.

Ta exempelvis bara detta att vi i Sverige har en s& gynnad situation
nér det giller energiproduktion att vi redan nu har kanske 30 % i forny-
bar produktion, om man réknar vattnet dit, medan andra ldnder ddremot
sitter fast i ett fossilberoende som dr monumentalt. Nar tyskarna exem-
pelvis vill importera gas ar det mot bakgrund av att de har ett gasbero-
ende i sin energimix som &r 50 %, och av det gasberoendet &r i sin tur
50 % ryskt. Det dr klart att det 4&r en annan situation. Det gér inte att
jamfora med vart liage.

Efter att ha sysslat med energifragan och miljofragan pé europeisk
niva tror jag att exemplets makt ar starkare dn slutsatstexternas eventu-
ella rackvidd — att verkligen visa att man kan géra nagonting, att det gar
att ga fore, att se det som mojligt att vara forst. Vi kan exempelvis ta
danskarnas satsning nar det géller vindkraften. Den har inte drivits fram
av nagra slutsatstexter i EU, utan det har varit en dansk satsning utifran
en medveten miljohéllning. De har i dag en produktion av el fran vind-
kraft som vida &verstiger den vi har i Sverige. Tyskarna har heller inte
varit daliga 1 den sektorn, men tyskarna har satsat mer pa solcellerna —
inte heller det framdrivet av den europeiska unionen.

Kanske det finns ndgon subvention pa marginalen — visst, det accep-
terar jag. Jag ser att vi kommer att behdva ha subventioner i den hér
fornyelseprocessen. Det ar béttre att satsa pa att f accept for detta &n att
jaga den sista subventionen, som vi alltid tvistar om, som kan finnas i
karnkraftssystemet. Det dr dndé ett alderdomligt sétt att producera el. Det
tillhor inte framtiden, utan det som ligger framét dr av annat slag. Lat oss
satsa pa det positiva. Dédr finns jag i min hallning till de hér subventions-
diskussionerna.

Gérna médtbara mal — men inte for manga, och omkring sddant som
representerar framtiden. Girna subventioner — men i det nya, och inte
onddiga strider om det gamla som vi vet att vi aldrig kommer att kunna
klara av pa europeisk niva. Det borjar ju dyka upp en och annan kéirn-
kraftskramare i EU ocksa. Varfor ta all kraft, om man nu ska anvinda ett
ord som dr passande i sammanhanget, till den striden? Det ar béttre att vi
satsar pa det nya.

Jag tycker att det var intressant det du sade, Ulf, om remissernas ef-
fekt i det svenska systemet. Det dr mojligt att det funkar sa att de &r en
sakerhetsventil i vart centrala beslutsfattande som kanske ocksa skulle
kunna exporteras. Det dr mojligt. Jag tycker att det &r ett intressant upp-
slag.
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Nir sedan remisserna skrivs dr det mojligen s i Sverige att en och
annan lobbyist dyker upp vid det tillfdllet. Det héller jag inte for uteslu-
tet. Jag skulle kunna tro att det fungerar pé sa sétt.

Sedan gillde det spraket. Visst ska det Gversattas. Du har alldeles ratt:
Alla begriper inte engelska. Jag skulle tro att det fortfarande ar s att fler
begriper tyska dn engelska om man gér till Europas medborgare. Vi har
1att att tro att alla talar engelska, sérskilt i ett land som vért som medvetet
har satsat pa det engelska spréket alltsedan 1946 ars skolkommission
med politisk sjélvklarhet fasade ut tyskan. Det var inte sa svart att forsta
att det skedde.

Men tyskan &r trots allt ett sprdk som é&r véldigt stort i Europa och
som vi kanske skulle dgna lite mer tid och kraft at. Franskan har en vél-
digt dominerande stillning. Sjdlvklart dr det egna modersmaélet viktigt,
men kanske de 120—-130 miljoner i Europa som talar tyska skulle vara
nagonting att kunna kommunicera med direkt i det framtida Europa. Det
ar inte helt fel. Sprakfragan ar viktig. Jag har ingen annan mening.

Sedan vet jag inte om Ulf Holm sjidlv var medveten om det, men jag
tycker att det var en liten finess med att parlamentet tog sig samman och
genom ett storddd krdvde att vi nu bara ska ha elva sammantraden i
Strasbourg och icke tolv. D& kan man tro att det ar en sjélvklarhet som
bara ska expedieras — icke sa. Det anségs bryta mot ett férdrag, och sa
sldpas man till domstol, och s& domer domstolen: Sa hér star det i fordra-
get — punkt, slut.

Det gillde eft sammantrédde, troligen ett onddigt sammantrade, som
pa sa sitt skulle flyttas eller stéllas in. Att tro att man dérifran, fran denna
illustration, ska kunna ta klivet ut och 6vertyga vara franska vanner om
att flytta hela parlamentet &r orealistiskt. Icke desto mindre delar jag
uppfattningen — jag tycker att det skulle vara skont om sé skedde — men
jag tror inte att det &r en strid som kommer att resultera i en seger i nér-
tid.

Sedan ska man ju alltid vilja sina strider. Ar det hiir den avgorande
striden for Europas framtid? Ar det hir det vi ska ha som konfliktimne
vid véra framtida toppmoten? Ar det hiir det som vi ska ligga ned all den
skaparkraft vi har pd att hitta nya argument for och nya infallsvinklar pa?
Ar det hiir det vi ska mobilisera for demonstrationstdg pa de svenska
gatorna och torgen for? Naturligtvis dr det inte s&. Det hér dr en fréga
som rimligen skulle klaras av pa annat sétt, men jag tror icke att s& kom-
mer att ske. Jag tar hellre striden om exempelvis utvidgningsprinciperna.
Jag tycker att det ar en storre fraga.

Jan Andersson tog upp absorptionsférmagan. Jag tycker att det ar vil-
fingat att peka pé just ordets inneboende kraft och logik. Det kan vicka
reflexioner. Det &r naturligtvis sé att all utvidgning hittills har visat pa en
enda séker erfarenhet, och det &r att varje utvidgningsprocess har varit ett
Omsesidigt framsteg mellan de linder som tog emot nya kolleger och de
som fick, efter uppvisande forhandling, bli medlemmar i unionen. Det
blir likadant hdr, ndr Turkiet blir medlem. Det blir ett 6msesidigt gott
resultat.

Men det &r klart att det 4r manga bottnar i Turkietfragan. Vi i Sverige
har ju aldrig haft en konflikt omkring det. Men jag kommer ihédg ett av
mina forsta méten med en av Europas verkligt stora politiker. Han var
benhart principiellt dvertygad om att gransen gick vid Turkiet — icke



Turkiet. Nicht Anatolien! Det avspeglar en annan historisk erfarenhet dn
den vi har, och det dir maste man péa nagot sétt forsta.

Vi finns i Turkietfrdgan i en ytterkantsposition. Har har vi haft sall-
skap av britterna och &dven av amerikanerna, som icke sa lite har gjort sin
rost hord i den hér processen och pa inget sitt forenklat den, det maste
jag sdga, utan gjort den mer komplicerad. Det har varit ett sdkerhetspoli-
tiskt argument. Jag kan forstd det, och det har absolut fortsatt stark rele-
vans. Att se den brygga som finns i Turkiet mellan Europa och Mella-
ndstern &r naturligtvis inte s svért. Det dr bara att ta en titt pa kartbilden
och sé forsta att detta ar vart omedelbara grannskap dér vi behover ha ett
inflytande och icke en ny konflikt. En sddan skulle naturligtvis bli resul-
tatet om det var sd att vi drog in Turkiet i en medlemskapsférhandling
dér Turkiet levde upp till de krav som alagts dem och vi sedan sade att vi
inte kunde absorbera landet. Det &r inte s svart att se vad det skulle
resultera i. For oss har detta alltsa i vildigt hog grad drivits av en snabb
sékerhetspolitisk analys.

Dartill kommer naturligtvis att vi ju ser att hir finns en ung, vixande
nation och ett aldrande Europa som skulle f& en ny medlemsstat vars
befolkning vixer och som har unga ménniskor i befolkningen. Det &r
heller ingen oviktig aspekt i ett Europa som sakta men sékert grénar. Det
finns alltsd ménga saddana aspekter pé det.

Dirtill kommer allt vad som finns av inrikespolitik i stora ldnder om-
kring den hér fradgan. Frankrikes president lovade infor omrdstningen om
fordraget for drygt ett ar sedan: Den hédr fordragsomrostningen innebar
inte att det ddrmed é&r klart for Turkiet som medlemsland i Europa, och
om det blir sé att de lever upp till kraven i férhandlingarna ska vi ha en
ny folkomrostning i Frankrike.

Sa viktig var frdgan i Frankrike att den kom att behandlas p4 samma
sdtt som ndr man ville sldppa in Storbritannien som medlem i unionen.
Det kridvde en egen folkomrostning. Det sdger nigonting om de spin-
ningar som finns.

Och inte blir det léttare att hantera det hir over tid om det &r sa att
man har problem med egen inrikespolitik, med Maastrichtkriterier,
EMU-process och sédant. Sadant skapar alltid svaga inrikespolitiska
krafter, och Europa dr just nu inte i bédsta ekonomisk-politiska form — det
kanner vi ju till. Vi dr det. Ddrmed foljer ocksa ofta 6ppenhet, generositet
och nyfikenhet pa det nya. Men dér inte ekonomin fungerar f6ljer mot-
satsen. Man sluter sig. Man blir rddd. Man vill vinta. Man ser ingen
anledning att driva pa en snabb fordndring. Det hir maste vi se, och det
maste vi forstd. Det har aldrig varit ndgot bekymmer med utvidgnings-
processen utifrdn det perspektiv som man nu talar om nér det har gillt
linder som exempelvis Sverige, Osterrike och Finland, inte heller de tio
nya som kom in vid den senaste utvidgningen, inte heller de tva som stér
och véntar, och inte heller Balkan.

Det ar naturligtvis sa att genom sin storlek och sin storhet represente-
rar Turkiet ndgonting nytt som gor att man far en ny debatt att gé i gang.
Desto viktigare ér det da att man haller principerna klara och att man inte
snubblar och infor nadgonting nytt.

Jag tror att det land som kommer att ha svarast att leva upp till de kri-
terier vi har stéllt for medlemskap av alla dem som férhandlat om med-
lemskap i unionen sedan Sverige blev medlem — det landet kommer att
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vara Turkiet. Skulle de likafullt leva upp till de krav som EU har stéllt,
ja, da dr det naturligtvis s& att de ocksa ska vara vdlkomna. Men man
kommer att ha ohyggligt svart att leva upp till detta. Att férdndra lagstift-
ningen ir en sak — att anta akin &r en sak — men den ska implementeras
ocksa. Dér har vi naturligtvis pd ménga sitt en del déliga exempel i
Europa. Det finns fortfarande linder som kom in vid 60-talets mitt som
annu inte har implementerat fullt ut den aki som man férhandlade om.
Det ska vi nu kréva av Turkiet att de ska gora. Det ar inte 14tt, men vi har
i den hér férsamlingen en s pass stor samsyn och samhérighet att vi kan
fora ett Oppet samtal av det hér slaget som snarast har seminarisk karak-
tdr. Det &r inte alla parlament som kan kosta pa sig det, det kan jag for-
sdkra.

Sven-Erik Sjostrand, jag tdnker inte ta upp viseringsavgiftsfragan vid
toppmdtet. Jag tror inte att det blir ndgot naturligt tillfalle att gora det.

Hur gér vi dé vidare med reflexionsperioden? Vi tror naturligtvis att
det krdvs mer tid. Hur sedan debatten utformas nationellt far vi ater-
komma till.

Ibland har vi sddana véldiga forvantningar ocksa. Plotsligt siger vi:
Nu ska vi ha en debatt om det har!

Men sjélva ordet debatt bygger vil d4nd& pa att ménniskor p& nagot
sétt vill bryta asikter och tycker att det dr angelédget att bryta asikter. Det
ar inte sé alldeles sdkert att folk tycker att detta just nu ar det mest viktiga
att debattera. Det kanske &r sé i det svenska politiska systemet att just nu
och i den svenska allménna debatten just nu ar det fradgor som har kopp-
ling till valet som man vill diskutera, fragor om arbetsloshet, ekonomisk
politik, pensiondrernas situation och hur de gamla har det i vért land. Det
ar sddant som upptar vér tid. Jag tycker inte att det dr sa konstigt att det
inte gar att kommendera fram stora politiska debatter. En dag kanske det
blir sé att detta star mitt i centrum — det ar inte alls otroligt — men dé &r
det s& darfor att ndgonting annat har skett, kanske att fordraget ndrmar
sig den punkt da vi inser att det kommer att ske en fordndring i Frankrike
och i Holland som gor att det har kommer att antas.

Jag tror ocksa att ménga gar runt och tror att det hér fordraget har sméa
chanser att 6verleva just darfor att vi inte vet vad som hander i Frankrike
och Holland. Det vore naivt att tro att bara for att man byter fransk presi-
dent far vi pa nagot ar radikalt annorlunda forutsdttningar. Den franska
presidentvalrérelsen kommer rimligen att innehalla en fraga till varje
fransk presidentkandidat som lyder: Star du bakom det franska folkets
nej till det fordrag som nu &r framférhandlat?

Vad tror ni att de kommer att svara? Och vad tror ni att det kommer
att betyda for processen efter valet?

Och alla som kéinner en holldndare — det gér manga hir inne — vet att
det &r ett ohyggligt envist och envetet folk med en politisk kultur som
vildigt ofta dr mycket fixerad vid detaljer. Jag skulle bli forvanad om det
ar s att man bara véljer ett nytt parlament i Holland, och sa ar saken
plotsligt avklarad. Jag skulle bli mycket forvanad. Jag kan inte utesluta
att det blir s&, men jag skulle inte vilja reckommendera att man tror att det
blir pa det viset. Men det kan ju bli sa. Vi kanske behover lite mer klarhet
innan vi gér vidare.



Anf. 13 MARIAM OSMAN SHERIFAY (s):

Tack, statsministern, for fordragningen. Lédget i Mellandstern &r
mycket bekymmersamt. Den interna konflikten mellan Hamas och presi-
dent Abbas fortsitter, och folkomrdstningen om fangarnas fredsforslag ér
i fara. Den humanitéra situationen &r dnnu vérre. Den &r nédra en kata-
strof. Véldet mellan israeler och palestinier trappas upp. Senast i fredags
dddades sju personer i samma familj som befann sig pé en strand i norra
Gaza av en israelisk artillerigranat.

Vad tror statsministern om nér exakt den utlovade sa kallade mekan-
ismen kommer i gang, och hur kan EU formé palestinierna att hitta en
politisk 16sning? Den uppkomna situationen ar nédra grinsen till ett in-
bordeskrig som ingen av oss vill ha.

Omvérlden maste reagera nu. Vi ar faktiskt en del av problemet.

Anf. 14 GUNILLA CARLSSON i Tyreso (m):

Herr ordférande! Jag tidnkte ocksa uppehalla mig vid utvidgningen
och gora det jamforelsevis kortfattat, delvis for att vi nu kan utvérdera
2004 ars utvidgning. Vi har EU-kommissionens rapport som visar att det
var en win—win-situation, men vi kan néstan ocksa sjilva se det och
kéinna pa det. Vi kan titta ut éver ett glittrande Ostersjon, dir vi nu har
handel, turism och utbyte, dir vi har 6ppna granser och dér vi kan ut-
veckla bade sikerhet och samarbete men ocksé 16sa gemensamma pro-
blem kring milj6 eller internationell brottslighet, for att ta ndgra exempel.

Utvidgningsprocessen har haft en enorm férméga och kraft att forma
lander att antrdda en vdg mot demokrati, rittsstat, respekt for manskliga
rittigheter, vdlstind och marknadsekonomi. Betydelsen for vart ndrom-
rade kan inte underskattas. Darfor stélls fragan i dag och infér kom-
mande toppméte 1 Europeiska radet: Hur kan vi understddja en bra ut-
veckling i Ukraina? Hur kan vi se till att vi hjélper demokratirdrelsen i
Vitryssland? Hur kan vi visa solidaritet med Moldavien? Det ar det som
var diskussion hdr inne i dag kring utvidgningen faktiskt handlar om.
Den handlar om ménniskor och ocksé vért eget ndromrade och didrmed
hur vi vill ha det hir i Sverige.

Jag tror att formuleringar har en vildigt stor betydelse. Statsministern
har ndmnt Turkiet, men vi kan ocksa i nirtid uppmérksamma det skora
men forhoppningsfulla ldge som finns pé véstra Balkan, ddr EU:s fulla
formaga nu kommer att stillas pa sin spets. Har i nimnden har Jan An-
dersson, Carl B Hamilton, Sven-Erik Sjostrand och statsministern gett
maéngtaliga uttryck for den samsyn som jag tror finns i Sverige, inte
minst hir i EU-nimnden, om utvidgningens betydelse och forméga. Da
ar det ocksé nu som vi ska ta ansvar for Europa och leva upp till alla de
vackra ord vi hér nu har yttrat och fatt hora. Det géller ju att ga fran ord
till handling.

Nu sitter vi for forsta gangen och borjar formulera absorptionskrite-
rier i EU. Det ir ett trendbrott, skulle jag vilja sdga, och det tycker jag
ocksa foranleder Sverige att borja agera. Det ar fullkomligt orimligt att
diskussionen om hur EU ska fungera tillats ldnkas in i utvidgningsavsnit-
tet, dar § 7 papassligt ligger mellan Ruménien och Bulgarien. Sedan
ligger ett langt stycke om absorptionskapacitet, och sedan gar texten in
pa Turkiet.
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Statsministern sade att det hér var olyckligt och att de hér kriterierna
bor tas bort.

Jag ar helt 6vertygad om att de ska tas bort helt och hallet, hela para-
grafen, eller att man &tminstone tar det ndgon annanstans, kring Europa
som lyssnar eller i fortsatta diskussioner om det konstitutionella fordra-
get.

Jag vill upprepa att det &r nu som de hér kriterierna faktiskt etableras.
Det &r nu de introduceras pa toppmotet med Europeiska radet. De kom-
mer att vara tongivande i den fortsatta debatten for kommissionens ar-
bete, for medlemsstaternas hela mind-setting kring utvidgningen.

Om Sverige i s& fall medverkar till detta har vi ocksé ett ansvar for
hur den framtida unionen ska se ut och om vi ska fortsitta pa en utvidg-
ningsvdg som har visat sig vara sa framgangsrik, inte bara for EU som
sadant utan ocksa for oss i Sverige och for de lander som har kommit in
och for dem som haller pa med sina reformstrdvanden.

Jag tycker att statsministern ska ta sitt ansvar for en svensk stand-
punkt och for en EU-ndmndsuppfattning som innebér att Sverige inte kan
stélla sig bakom § 37.

Anf. 15 KARIN GRANBOM (fp):

Herr ordforande! Jag vill ter lyfta fram migrationsfrdgan och rikta
tankarna till Kanariearna, dessa 6ar som vi mest forknippar med turism,
sol och lata dagar. Tyvéarr kommer inte médnniskor dit bara med charter-
flyg utan ocksd med batar som knappt héller ihop. Tusentals manniskor
fardas dit, med livet som insats, frdn ekonomiskt ohallbara situationer for
att fa jobba i Europa och kunna skicka hem pengar till sina hungrande
familjer, som bade Joe Frans och utrikesministern sade.

I ar har det kommit s& méanga migranter att Spanien har vént sig till
EU:s grinsbyra for att soka hjilp. Atta linder ska under sommaren bista
Spanien genom att med bét, flyg och helikoptrar bevaka den afrikanska
kusten. Enligt uppgift ska kommissionen betala for hélften av insatsen,
och det dr intressant att notera det darfor att det betyder att EU nu ar med
och betalar for operativ granskontroll. Man kan anta att den hér insatsen
framst bygger pa bevakning, men férhoppningsvis bygger den ocksé pa
rdddningsinsatser. Finland &r ett av de ldnder som ska bistd Spanien.

Min forsta fraga till statsministern och kanske ocksa till utrikesmi-
nistern blir: Varfor dr inte Sverige med i den hér insatsen?

Min andra fraga dr mer principiell: Anser statsministern och utrikes-
ministern att utvecklingen med en gemensam granskontroll pa det sitt
som nu planeras for att stddja Spanien ar bra?

Anf. 16 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Jag vill ocksé lyfta fram det inom rddsmotet som kallas for frihet, sé-
kerhet och rittvisa. Enligt dokumentet vill radet skdrpa upp arbetet med
grianskontroll, polissamarbete, informationssystem just for att stoppa
minniskohandel och kriminalitet dver grinserna i Europa. Aven om
Sverige inte har sdrskilt langa direkta geografiska grénser till ett icke-
EU-land vet vi att Sverige i hog grad ar utsatt for denna avskyvérda verk-
samhet.

Det dr naturligtvis nddvindigt att alla EU-ldnder skdrper upp sin
granskontroll oavsett hur grénserna ser ut. Vi kristdemokrater anser att



regeringen hittills har gjort for lite for att ta itu med denna internationella
brottslighet, som i dag nér bade Stockholm och landsbygden.

Min fraga till statsministern dr: Vad kommer detta radsmétets beslut
att leda till pa svensk mark i form av atgérder mot den 6kade importen av
brottslighet?

Anf. 17 Utrikesminister JAN ELIASSON (s):

Till Karin Granbom: Jag talade ingdende med den spanske utrikesmi-
nistern Moratinos om exakt den frdga som Karin Granbom tar upp. Det
handlar om migrationen fran Afrika till Kanariedarna. Det &r ett stort
problem, inte bara for Spanien utan naturligtvis i forsta hand for de flyk-
tingar som befinner sig pa de hér brickliga farkosterna i nérheten av
Kanariedarna.

Det &r en akut situation, en nodsituation. Det finns ett dubbelt syfte,
dels de syften som Spanien har att begrénsa denna trafik, dels den akuta
humanitéra fragan. Vi har noga tittat pa detta med en dkad bevakning,
som naturligtvis ocksd omfattar hjédlp om batarna skulle vara i ndd. Da
skulle man naturligtvis agera. Vi har till exempel varit i kontakt med
UNHCR, FN:s flyktingmyndighet, som anser att det ar helt férenligt med
flyktingratt att en sédan bevakning sker.

Vi betraktar detta som en humanitir nodsituation och upprittar den
okade hjélpen.

Vi studerar fragan om vi ska ga in i operationen sjdlva. Vi har inte
kommit till ndgon slutlig stéllning i den fragan.

Anf. 18 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordférande! Jag har redan sd manga ganger tagit s& mycket tid
av ndamnden i frdga om sjilva utvidgningsprocessen, sa jag gar inte ige-
nom den diskussionen en géng till.

§ 37: Déar kommer det att ldggas fram fordndringar framfor allt nir
man talar om detta som ett kriterium. Det &r det som é&r den strategiska
fragan.

Att unionen ska vara forberedd pa att utvidgas dr en fullt legitim
standpunkt. Att vi behover ha en diskussion om hur det ska gé till i fram-
tiden &r ocksa fullt legitimt. Men att kalla det for ett kriterium ar att lyfta
ansvaret fran EU &ver till ansokarlandet, och det ar att forskjuta hela
principen. Det ska vi inte vara med pa.

Anf. 19 Utrikesminister JAN ELIASSON (s):

Det dr helt riktigt sa som Mariam Osman Sherifay sédger, att det ar ett
oerhort besvérligt lige med manga komponenter. Javier Solana betecknar
det som en av de mest bekymmersamma situationer vi haft under de
senaste aren. Dér dr inte minst motséttningarna mellan Abbas och Hamas
starka.

Det dr fortfarande oklart vad som kommer att ske med folkomrdst-
ningen den 26 juli, om Hamas kommer att bojkotta den eller inte. En
negativ utveckling har varit att fran det dokument kring vilket fingarna i
israeliska fangelser hade samlats och dér det ingick representanter for
bade Fatah, islamiska Jihad och Hamas. Fran det brevet har nu Hamas
tagit avstand. Det innebér att grunden for folkomrostningen, detta brev
som var det samlade brevet och som direkt skulle innebédra att erkédnna
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Israel som vi alla strdvar efter, har fordndrats genom att Hamas har dragit
bort sin underskrift fran fangbrevet. Det &r en ganska dramatisk utveckl-
ing. Detta i kombination med den fruktansvérda handelsen forra l6rdagen
samt att Hamas bestimde sig for att inte ldngre folja eldupphdr och att
raketerna nu far 6ver omradet gor att det naturligtvis dr oerhdrt bekym-
mersamt och vildigt farligt.

I det hér laget blir det dn viktigare, for att ga till den konkreta fraga
som Mariam Osman Sherifay stiller, att den hir mekanismen kommer till
stand och didrmed markerar EU:s roll att bidra till att lindra den humani-
tdra situationen pa omradet.

Det arbetet gar vidare. Kommissiondren Benita Ferrero-Waldner ar-
betar flitigt och hart med den hédr fragan. Vi hade hoppats att fa mekan-
ismen pa plats nu i juni. Jag hoppas verkligen att sa sker, men det ar
svéara forhandlingar, inte minst med Vérldsbanken, om att fa till stand
den hédr mekanismen. Det finns klarhet i att man ska dgna sig at basic
needs, grundlaggande behov, pd framfor allt hélsosektorn men ocksé i
skolor. Det finns ocksa en enighet kring att man ska forse befolkningen
med el och vatten.

Den stora fragan dr hur man ska ge erséttning till de ménniskor som
gor programmen, underforstatt 16ner eller betalning till dem som ska
genomfOra arbetet. Dessa ménniskor i sin tur dr kopplade till olika mini-
sterier som ar ledda av Hamas. Den fragan har inte Varldsbanken disku-
terat fardigt. Vi hoppas att man gor det skyndsamt, for vi anser att situat-
ionen dr kritisk. Vi anser att det dr viktigt att vi snabbt har ett program
som skulle kunna ddmpa den hir negativa utvecklingen och markera
EU:s roll och diarmed éterigen det tema som varit uppe flera ganger, EU
som global aktor.

Anf. 20 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Jag vill séiga angéende Mellandstern att vi kanske mer 4n nigot annat
land har investerat i att det ska finnas en palestinsk part som talar med
kraft & det palestinska folkets vignar. Det dr en fOrutsittning for att vi
ska f& en forhandlingslosning att ha en sddan part. Det i sin tur dr en
forutséttning for att det ska bli en frihet som ar bestdende. Det &r en val-
digt dramatisk situation som vi nu upplever. Det internationella samfun-
det maste se till att man ger den palestinska myndigheten allt stéd som
man 6ver huvud taget kan uppbringa for att de ska kunna fullfélja sin
politiska process. Jag &r oerhort orolig for en situation dir en president
utlyser en folkomrdstning och hans regering gar emot den. Vem ska
genomfora folkomrostningen? Hur gér det till? Om det i sin tur blir ett
misslyckande, vad finns da kvar av politisk relevans?

Det hér &r en oerhort farlig och dramatisk situation. Det far inte un-
derskattas.

Anf. 21 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Statsministern gldmde min frdga om att radet vill skirpa arbetet med
att stoppa minniskohandel och kriminalitet. Jag fragade vad det hdr
kommer att leda till pa4 svensk mark for att vi ska minska importen av
den hir brottsligheten.



Anf. 22 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr ordférande! Jag tors inte pa rak arm svara pa vad det leder till pa
svensk mark. Jag vet att vi dr en av de regeringar som arbetar mest mal-
medvetet med detta. Det 4r vl bra att Europeiska unionen ocksa lyfter
fram frigan tydligt och klart.

Vi har faktiskt genom Thomas Bodstroms engagemang néstan svurit i
kyrkan i och med att vi tagit upp det hér i samband med fotbolls-VM.
Det var forst ett visst motstand, for att uttrycka mig forsiktigt. Men allt-
fler inser att det finns en sddan handel, att den maste bekédmpas och att
hér har unionen ett gemensamt ansvar.

Jag ar inte sdker pa att de hér slutsatstexterna fordndrar verkligheten i
Sverige. Det vore bra om det var fallet, men jag ir inte séker pé att det
blir effekten.

Anf. 23 KARIN THORBORG (v):

Det ar svart att veta var fokus kommer att ligga pa toppmétet ef-
tersom det dr méanga fragor, sade statsministern nyss. Trots allt verkar det
finnas en huvudfraga som vi inte har berort alls hér i dag.

I dokumenten frén de senaste ministerrddsmotena &r det tydligt att det
rdder en mycket pessimistisk stimning just nu. Jag ldste i gér att var egen
utrikesminister uttryckte att den viktigaste malsattningen vid toppmotet
maste vara att bryta den skeptiska stimning som rader inom EU. Barroso
sade nyligen att det finns en pessimism som riskerar att verga i cynism.
Det maste vidtas positiva atgirder for att forhindra detta.

Det verkar finnas ett starkt tryck pd toppmotet att adstadkomma en
vandning. Jag undrar om statsministern har négot att foresla for att vanda
den hér trenden. Att stoppa flyttkarusellen kan vara ett férslag som ver-
kar 1 positiv riktning, men det behovs kanske mer genomgripande forénd-
ringar.

Sedan maéste jag kommentera debatten om absorptionsformagan. Det
skulle vara véldigt bra om statsministern var tydlig med sin syn pé detta.
Vi dr vildigt dverens om att diskussionerna, som de ser ut i nuvarande
form, dr ett hot mot utvidgningen. Men trots allt har man i olika sam-
manhang lovat att lyssna pa folket och ta folkets asikter pa allvar och se
till att de ska fA komma fram. Ar det inte sé att en bra debatt och klargo-
randen i fragan kan verka tvirtom, att det kan bli ett stod for en fortsatt
utvidgning?

Anf. 24 JAN ANDERSSON (c):

Jag har ingen fraga, snarare ett medskick. Det géller energipolitiken.

Energipolitiken &r ur europeiskt perspektiv spinnande pa sa sitt att
det dr en miljofraga, en tillvaxtfrga, en sikerhetspolitisk fraga — ja, det
finns en mingd fragor som ligger i den.

Vi vet ocksa att trots att den dr s komplex har det gatt ganska snabbt
i formerandet av energipolitiken. Det finns mdjligen en risk nir det gar
riktigt snabbt i politiska fragor att handlingskraft blir 6verordnad efter-
tanksamhet och klokskap. Jag hoppas verkligen att vi inte landar i ett
lage ddr man, for att visa handlingskraft, bara ritar kartor med ledningar
for att binda thop Europa utan dven trycker hart pa det som statsministern
tidigare var inne pad — fornybar energi och sjilvklart energieffektivise-
ringar.
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Det dr mitt medskick att ytterligare stirka de hér delarna.

Anf. 25 ULF HOLM (mp):

Herr ordfoérande! Jag har aldrig, herr statsminister, kravt att EU ska
ha en gemensam energipolitik. Det skulle aldrig falla mig in. Det &r en
nationell angeldgenhet, och det ar viktigt att driva den frégan.

Daremot med de pengar som EU redan har och det regelverk EU re-
dan har stéder man i praktiken gamla energikdllor. Man stoder i mindre
utstrickning fornybara energikillor. Det ar det regelverket jag vill att
statsministern ska lyfta fram, se till att EU stoder framtidsfrdgorna och
inte héller fast vid det gamla. Det ar dér det gar att gora foréndringar.

Jag tycker ocksé att det dr bra och viktigt att notera att statsministern
sa tydligt kommer att driva ritten for ett land att g& fore och ha bittre
miljolagstiftning. Det ar ett klart trendbrott. Statsministern sdger att det
nu dodforklarade konstitutionsforslaget inte &r bra for miljon. Darfor
kommer statsministern att agera mot konstitutionen. Det &r en av de stora
fordndringarna i konstitutionsforslaget. Forslagen om att enskilda ldnder
kan ga fore kommer att bli farre. Miljopartiet och stora delar av miljoro-
relsen har varit kritiska mot det nya konstitutionsforslaget, nimligen att
ett lands mojlighet att gd fore och infora stringa miljolagar blir sdmre.
Det ar bra att statsministern har haft reflexionstiden pa ett ar och kommit
fram till den stdndpunkten. Ger vi oss négra ars reflexionstid till tror jag
att statsministern, kanske ocksd svenska folket, nar fram till att vi beho-
ver ett annat sorts europeiskt samarbete &n det konstitutionsforslag som
nu ligger — och kan dodforklaras ytterligare. Det dr den stora podngen
med reflexionstiden. I sa fall dr ocksa jag positiv till reflexionsperioden.
Den kan fortsétta ett tag till utan problem.

Jag tycker att skrivningarna i dokumentet om frihet och rittvisa ar
den gamla vanliga EU-jargongen. Det dr mycket nya regelverk och mer
overvakning och mindre humanism. Det &r vi vana vid hér, och jag be-
klagar det.

Herr ordforande! Jag beklagar statsministerns uppfattning att EU-
frégan inte ska vara en stor fraga i riksdagsvalet. De frdgor som vi debat-
terar i EU-ndmnden é&r viktiga for Sveriges, Europas och EU:s framtid.
Det har en viss betydelse dven i riksdagsvalet vilka som sitter i det hér
rummet. Jag hoppas att folk tycker att det ska sitta fler miljopartister i det
hir rummet efter valet. Da ska vi ocksa diskutera EU-fragan i riksdags-
valet. Det ar avgorande for de fyra kommande aren. Jag tror att statsmi-
nistern kan hélla med om viktigheten dar.

Anf. 26 ORDFORANDEN:
Det ar tur att vi har en EU-ndmnd! Statsministern far mojlighet att
svara och kommentera.

Anf. 27 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Jag ska gora det kort, herr ordférande! Jag tror inte att s& mycket i
substans har lyfts fram.

Ulf Holm fér driva vilken fraga han vill i valrorelsen. Det ar fritt
fram! Kor giarna EU-fragorna pa gator och torg. Det &r bara att ta for sig.
Jag tror inte att konkurrensen blir 6verdadig. Det dr ndmligen inte den



fraga som star i centrum for svensk inrikespolitisk debatt just nu, kanske
mycket darfor att det finns en samsyn i grundldggande fragor.

Dessutom dr EU inne i en fas — Karin Thorborg pekade pa det — som
ar viktig att forsta. Den politiska handlingskraften i unionen &r inte dver-
driven just nu. Det i sin tur, enligt min bedomning, beror mycket pé att
det &r en délig utveckling i manga av medlemsldanderna. Det 4r en délig
ekonomisk utveckling, hog arbetsloshet, bristande framtidstro. Man be-
hover inte vara lagd for teoretiserande, men det finns samhillsanalytiker
som for ganska lédnge sedan pekade pd sambandet mellan utvecklingen i
den ekonomiska basen och i den ideologiska dverbyggnaden. Europas
ekonomi stimulerar i dag inte direkt nytinkande och djérvhet. Det mar
inte EU-projektet bra av. De stora sprangen framat i EU-projektet tas —
det kan man se i backspegeln — antingen under mycket starkt yttre tryck
eller i de lagen da de dominerande, ledande medlemslédnderna har en bra
inrikespolitisk utveckling — alltsa full sysselséttning eller &r pa vdg mot
god sysselséttning och bra sociala forhallanden. D4 tar man klivet framat
1 unionen.

Nu ér situationen i flera av de stora medlemslédnderna den rakt mot-
satta. Vi i Norden har en annan situation. Det &r vi glada for. Men Nor-
den &r icke Europa — enbart.

Aterigen tillbaka till UIf Holm. Man kan naturligtvis ta strid om
mycket av det som nu sker i unionen. Det kommer att ske nya konstig-
heter. Det &r jag ganska sdker pa. Samtidigt som man ska vélja de stri-
derna ska man ocksa ha kraft att sjalv bedriva ett utvecklingsarbete. Jag
kan gédrna vara med pé att bekdmpa en del av de gamla subventionerna,
men under tiden vi tar den striden i unionen tdnker vi nog forbehalla oss
ritten att sjdlva bedriva ett utvecklingsarbete, att utveckla det nya. Nar vi
sedan summerar om fem eller tio &r kommer vi att se att det var det se-
nare som hade den avgorande effekten pa unionens utveckling, det vill
sdga att ga fore och vara ett exempel.

Jan Andersson har jag ingen anledning att kommentera annat 4n att
han tangerar en viktig miljopolitisk diskussion som ar av det slaget att
allt i dag inte enbart handlar om koldioxid och klimateffekt. Det finns en
del debattorer som har pekat pa den saken, och jag tycker att det &r riktigt
att erinra om det. Det géller ocksa andra inslag i miljohoten som maste
tas pa fullt allvar.

Jag tror att Jan Eliasson har uttryckt detta pa ett bra sitt.

Nir vi talar om EU ér vi just nu inne i en fas da vi ser bekymmer och
problem. Men det finns ocksé anledning att lyssna pd en internationell
viardering av unionen och vér utrikespolitiska betydelse. Vi har ocksé en
tendens i Europa att underskatta oss sjédlva. Det skapar ytterligare dyster-
het. EU é&r en viktig internationell politisk aktdr. Jag tror att tidens ut-
veckling talar till EU:s fordel. De som tror att utrikespolitik ytterst kan
garanteras av militdr styrka har pd nagot sitt kommit till vigs &nde i
samband med Irak och Irakkriget. Det &r nu multilaterala 16sningar, di-
plomati, réttvis handel och ett konstruktivt bistandsarbete som ar de vik-
tiga utrikespolitiska instrumenten. Pa alla dessa omraden spelar Europa-
unionen en ledande internationell roll. Det finns ingen anledning att sdtta
vart ljus under skdppan. Har ska vi faktiskt peka vad som har astadkom-
mits och vad som kan astadkommas. Darmed kanske vi kan skingra en
del av den dysterhet man ibland ser breda ut sig darfor att vi tycks ha en
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gemensam vana i Europa att inte riktigt beskriva vara framgéngar och
véara framsteg pa ett réttvist sitt. EU &r mycket béttre dn vad vi sjilva
tror. EU framstéar som tydligast och klarast vid de tillféllen dé vi forsdker
tdnka oss en framtid utan unionen. D4 forstar vi alla vad den betyder.

Till forsvar for det gemensamma, till offensiv for det framtida och till
samling omkring det konstruktiva. Det bor vara utgdngspunkten for detta
toppmote, herr ordférande! Punkt!

Anf. 28 ORDFORANDEN:

Vi kommer inte langre i dag. Namnden star som vanligt till forfo-
gande, och regeringen har all mojlighet att komma tillbaka vid behov och
informera om utvecklingen under diskussionerna om utvidgning och
annat.

Anf. 29 CARL B HAMILTON (fp):

Det finns nagra reflexioner som kan goras betrdffande regeringsun-
derlaget i EU-fragan, efter statsministerns avslutning. Jag kan paminna
om att det snarast dr allianspartierna som skulle std bakom den stand-
punkt som statsministern framforde 4n Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Jag begirde ordet for en lika allvarlig frdga om formell hanterings-
ordning.

Niér det géller punkten 37 om absorptionskapaciteten, har jag uppfat-
tat att vi alla 4r Gverens om att det inte finns ndgot mandat frdn Sveriges
riksdag for att absorptionskapaciteten ska vara med sasom ett villkor for
att bli medlem. Det finns fran min sida — det har inte uttryckts av andra —
en skepsis till att kommissionen ska fa uppdraget, men det finns ocksa ett
klart nej till tanken att ha present and future perception, det vill séga att
opinionen ska vara vigledande, ett slags mattstock, ndr det géller ab-
sorptionsformagan. Jag ser fram emot att statsministern kommer tillbaka
med en ny text till EU-nimnden under métet som vi far diskutera.

Anf. 30 ORDFORANDEN:

Vi far diskutera de exakta formerna. Vi brukar bli informerade pé
olika sitt. Vi star till forfogande.

Jag konstaterar ssmmanfattningsvis att det finns en majoritet for rege-
ringens hér redovisade stdndpunkter.

Vi tackar statsministern, utrikesministern och medarbetare. Lycka
till!
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