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Sammanfattning

I detta yttrande behandlar utskottet regeringens forslag till miljobalk i de
delar forslaget avser miljodomstolar, miljoorganisationers talerdtt, miljo-
sanktionsavgifter och miljobrott. Utskottet tillstyrker forslaget i angivna
delar med en redaktionell &ndring.

Till yttrandet har fogats tretton avvikande meningar.

Inledning

Jordbruksutskottet har den 27 januari 1998 berett bl.a. justitieutskottet till-
fille att avge yttrande Over proposition 1997/98:45 Miljobalk jamte motion-
er, 1 de delar respektive utskotts beredningsomréade berors.
Med anledning av propositionen har viackts motionerna 1997/98:J029-38.
Arendet féranleder foljande yttrande av justitieutskottet.

Yttrandets omfattning m.m.

De fragor som aktualiseras i drendet och som ligger inom justitieutskottets
beredningsomrade avser fragor om inrittande av miljodomstolar, miljoorga-
nisationers talerdtt, miljosanktionsavgifter och ansvar for miljobrott.

Vidare tar utskottet upp de motionsyrkanden som berér nimnda omraden
och som vickts med anledning av propositionen. Harutéver behandlar ut-
skottet ndgra motionsyrkanden som viackts under den allmidnna motionstiden
1996 respektive 1997. De i yttrandet behandlade motionsyrkandena anges i
bilaga.

Tillsammans med detta yttrande Gverlamnas motionerna 1996/97:Ju907
yrkande 2, 1996/97:Ju926 yrkandena 6, 7 och 9—13 samt 1997/98:Ju908
yrkandena 1-5 och 7 till jordbruksutskottet.

Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen foreslés att en ny balk, miljobalken, infors. Miljolagstiftning-
en har under de senaste decennierna med tiden blivit allt mer svérdverskadlig



och ndgon ging motstridig. En samordning har darfor under flera ar setts
som en angeldgen lagstiftningsuppgift. Det behdvs emellertid inte endast en
samordning. For att skapa ett ekologiskt hallbart industrisamhille kridvs det
ocksa en skérpt och breddad lagstiftning som gor det mojligt att forena social
och ekonomisk utveckling med ett effektivt skydd for miljon. Forslaget till
miljobalk skall darfor ses som en bade samordnad, skirpt och breddad milj6-
lagstiftning for en hallbar utveckling.

Malet med miljobalken &r att frimja en héllbar utveckling och att tillfor-
sékra levande och kommande generationer en hélsosam och god livsmiljo.
Miénniskans ritt att fordndra och bruka naturen ar knuten till ett forvaltar-
ansvar. I balken ges dérfor regler till skydd for ménniskors hélsa och miljon,
vérdefulla natur- och kulturmiljéer och den biologiska méngfalden. Vidare
ges regler som skall trygga en god hushallning med mark- och vattenresur-
serna. Ateranviindning och atervinning liksom annan hushéllning med réva-
ror, material samt med energi frimjas sa att ett kretsloppsanpassat samhélle
uppnds. Grundldggande internationella miljoprinciper gors réttsligt bindande.
Balkens regler skall tilldimpas vid all verksamhet och alla &tgérder som har
betydelse for miljobalkens mal parallellt med annan lagstiftning som reglerar
verksamheten.

I miljobalken sammansmalts bestimmelserna i centrala miljo- och resurs-
lagar som miljoskyddslagen, naturvardslagen, naturresurslagen, vattenlagen,
lagen om kemiska produkter, renhallningslagen och hélsoskyddslagen samt
atta andra lagar till en sammanhallen och bred miljo- och resurslagstiftning.
Diarmed kommer balken att reglera bl.a. landets mark- och vattenresurser och
sérskilt olika former av vattenverksambheter, t.ex. byggande i vatten och
vattenreglering. Darmed kommer kravet pa miljohdnsyn att strykas under.

Miljobalken innehéller ett kapitel med rittsligt bindande principer och all-
ménna hidnsynsregler. Dessa skall gélla for all verksamhet och alla dtgérder
enligt balken. De innebér bl.a. att alla forsiktighetsmatt som behdvs skall
vidtas sé fort det finns en risk for skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa
eller miljon.

Regeringen bemyndigas att foreskriva om miljokvalitetsnormer for geogra-
fiska omraden. Skérpta och utokade krav pa miljokonsekvensbeskrivningar
infors. Vid prévningen av oldgenheter fran kédrntekniska anlaggningar enligt
reglerna om miljofarlig verksamhet skall ocksa en provning av den jonise-
rande stralningen ske. Regleringen rorande biotekniska organismer samord-
nas med regleringen betrdffande kemiska produkter. Bestimmelser om skydd
av omraden och arter for att bevara den biologiska mangfalden samlas och
fortydligas, bl.a. for att underlétta genomforandet av EG-rittens naturvérds-
direktiv. En ny skyddsform inférs med namnet kulturreservat. Strandskyd-
dets syfte att tillvarata livsvillkoren for djur- och véxtarter regleras tydligare.
Omréden som inte uppfyller miljokvalitetsnormer kan forklaras som miljo-
skyddsomréaden.

Miljobalkens generella regler for verksamheter skall gélla dven for verk-
samhet som organiserar friluftsliv. Det innebér bl.a. att organisatdren skall
forebygga att deltagare orsakar skada. Vidare kan anmilningsplikt foreskri-
vas for verksamhet som innebér att friluftsliv organiseras kommersiellt med
utnyttjande av allemansrétten.
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Provningsplikten for tékter av t.ex. grus och sand utkas genom att husbe-
hovstékter kan understillas provningsplikt. Miljoskydds-, naturvards- och
hushallningsaspekterna samordnas vid prévning av tékttillstand.

Regeringens tillatlighetsprovning av storre miljopaverkande anldggningar
framhédvs. Regeringen skall prova tillatligheten av bl.a. stora anliggningar
som starkt paverkar miljon, déribland storre trafikanldggningar. Vidare skall
regionala miljddomstolar inréttas.

Lansstyrelsen ingéar ocksa i provningskedjan. Detta innebér att ett samord-
nat och enhetligt provningsforfarande skapas. En Miljooverdomstol skall
knytas till Svea hovritt. Koncessionsndmnden for miljoskydd och vatten-
domstolarna foreslas upphora.

Verksamhetsutovare skall i storre omfattning och solidariskt ansvara for
efterbehandling av fororenade omraden. Aven fastighetsiigarnas efterbehand-
lingsansvar skirps. Kvalificerat fororenade omraden kan forklaras som mil-
joriskomraden.

Tillsynsmyndigheternas ansvar klargérs och understryks. De centrala
myndigheternas och ldnsstyrelsens ledande, utvecklande och informerande
roller forstirks medan kommunen i storre utstrackning far ansvar for den
operativa tillsynen.

Miljosanktionsavgifter infors i balken. Tillsynsmyndigheterna skall p&fora
néringsidkare sanktionsavgift vid Overtriddelser av miljoregler och med-
delande villkor.

Straffbestimmelserna fran de lagar som ersétts av miljobalken samlas och
samordnas i ett kapitel. Brottsbalkens bestimmelser om miljobrott fors dver
till miljobalken. Straffen skdrps for vissa typer av brott.

Ideella miljdorganisationer som bedrivit verksamhet i Sverige under minst
tre &r och som har ldgst 2 000 medlemmar ges rtt att verklaga beslut enligt
miljobalken.

Ersittning skall betalas nédr mark tas i ansprak eller pdgaende markanvand-
ning inom berdrd del av fastighet avsevért forsvaras. Erséttning skall dock
inte betalas for intrang upp till den s.k. kvalifikationsgransen.

Miljoskadeforsakringssystemet utvidgas med en saneringsforsdkring som
skall ticka efterbehandlingsfall i de fall den ansvarige inte kan betala.

Forslaget till miljobalk utgdér den forsta etappen i fyra s.k. balksteg, som
rymmer ndrmare hundratalet lagar och forordningar med nagra tusen para-
grafer inkl. information och utbildning. Arbetet fortsétter parallellt med steg
tva, foljdlagstiftning. I steg tre planeras forslag till forordningar. Information,
utbildning och ytterligare tillimpningsforeskrifter finns i det fjdrde balkste-
get. Arbetet bedrivs i syfte att huvuddelen och helheten i forekommande fall
skall kunna trdda i kraft den 1 januari 1999.

Lagradet har den 30 september 1997 avgivit yttrande dver forslagen i pro-
positionen.
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Utskottet

Miljodomstolar
Giillande ritt

Bestdmmelser om prévning av miljéfragor aterfinns i dag i ett flertal forfatt-
ningar och rétten att fatta beslut i sédana fragor ar fordelad pa ett stort antal
olika instanser. I huvuddrag kan géllande ordning beskrivas pa f6ljande sitt.

Regeringen har en skyldighet att gora en, i vissa fall obligatorisk, i andra
fall fakultativ, tilldtlighetsprovning ndr det giller flertalet storre anldggning-
ar. Sa fér t.ex. enligt 4 kap. lagen (1987:12) om hushéllning med naturresur-
ser m.m. vissa slag av industrianldggningar inte utforas utan tillstdnd av
regeringen. Vid en efterfoljande provning av regeringens beslut dr dvriga
myndigheter och domstolar bundna av utgéngen i regeringsérendet.

Nar det giller den efterfoljande provningen provas drenden enligt miljo-
skyddslagen (1969:387) i regel av Koncessionsndmnden for miljoskydd och
vattenmal av vattendomstolarna.

Arenden enligt miljéskyddslagen som inte tilldtlighetsprovas av regeringen
provas som regel antingen av Koncessionsndmnden for miljoskydd eller av
lansstyrelse. P4 Koncessionsndmnden ankommer att som forsta instans prova
vissa mera omfattande drenden, vilka anges i en bilaga till miljoskyddsfor-
ordningen (1989:364), den s.k. A-listan. Lénsstyrelserna provar drenden som
fortecknats i den till miljoskyddsforordningen horande s.k. B-listan. Lénssty-
relses beslut i saddana drenden far Gverklagas till Koncessionsndmnden, vars
beslut i dit 6verklagade drenden inte far dverklagas. Beslut av Koncessions-
ndmnden i drenden som denna avgjort i forsta instans far overklagas till
regeringen.

Andra miljomal dn miljoskyddsmal provas i flertalet fall av forvaltnings-
myndigheter eller av kommunala ndmnder i forsta instans. I allménhet 6ver-
klagas forvaltningsmyndigheternas beslut till ldnsrétt. S& géller t.ex. enligt
hélsoskyddslagen (1982:1080) att beslut av kommunala ndmnder i fragor
som regleras av lagen far 6verklagas till ldnsstyrelse och att lansstyrelsens
beslut i sin tur far &verklagas till allmén forvaltningsdomstol. Domstols-
provningen kan hér alltsd komma att ske i lansritt, kammarritt och Rege-
ringsritten. I vissa miljomél, t.ex. fragor om inrdttande av naturreservat
enligt naturvardslagen (1964:822), giller dock att forvaltningsmyndighetens
— i detta fall lansstyrelsens — beslut dverklagas till regeringen.

I de fall dar regeringen avgjort ett miljodrende foljer av lagen (1988:205)
om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut att fragan om beslutets dverens-
stimmelse med gillande rétt kan provas av Regeringsrétten under i lagen
angivna forutsittningar.

Vattenmal, dvs. mal enligt vattenlagen (1983:291), provas i forsta instans
av vattendomstol. Vattendomstolarna dr sex till antalet och utgdrs av tings-
ritter i sirskild sammansittning. Overriitt i vattenmal (vattendverdomstol) &r
Svea hovritt. Mot dess avgoranden kan talan fullféljas i Hogsta domstolen.

Fragor om ersittning i samband med miljédrenden kan allt efter omstén-
digheterna komma att provas av vattendomstol, fastighetsdomstol eller all-
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mén domstol. S& t.ex. giller enligt miljoskyddslagen att den som vill fram-
stilla enskilt ansprék pd grund av miljofarlig verksamhet skall vécka talan
vid fastighetsdomstol, under det att talan om skadestdnd enligt miljoskadela-
gen (1986:225) i vissa fall skall viackas vid allmidn domstol. Har ett mal
provats av fastighetsdomstol eller allmén domstol, kan fullf6ljd ske till hov-
ritt och Hogsta domstolen.

Propositionen

Regeringen foresléar inrdttandet av regionala miljddomstolar och en Milj66-
verdomstol. De tingsritter som regeringen bestdimmer i forordning skall vara
regionala miljodomstolar. Miljodverdomstolen skall knytas till Svea hovritt.
Koncessionsndmnden for miljoskydd och vattendomstolarna avskaffas.

Miljodomstolarna skall som forsta instans prova ansékningsmél och er-
sdttningsmal som ndrmare anges i 20 kap. 2 § forslaget. Ansdokningsmélen
utgdrs dels av mal om mera omfattande miljofarlig verksamhet, dels av mél
om vattenverksamhet. Processen i dessa mal skall i huvudsak regleras av
sérskilda bestdmmelser i miljobalken. Dessa bestimmelser, som delvis har
forebild i den nu gillande vattenlagen, innebdr bl.a. att miljddomstolarna
kommer att ha fullstédndig utredningsskyldighet i tillstandsfragor.

De ersittningsmal som skall handldggas av miljddomstolarna motsvarar de
mal som i dag dr ersdttningsmal enligt naturvardslagen, vattenlagen och
miljoskadelagen. Det handlar hdr om mal om skadestdnd och enskilda an-
sprdk enligt ndmnda lagar. For handldggningen av dessa mal skall ratte-
gangsbalkens regler om rittegangen i tvistemal tillimpas.

Miljodomstolarna kan vidare ha att prova vissa drenden som enligt gél-
lande ritt handldggs av vattendomstol. I sddana drenden skall miljodomsto-
len tilldimpa lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Vidare kan det ankomma
pa miljodomstol att prova utddmande av vite som forelagts enligt miljobal-
ken. Miljodomstolen skall handligga mal av det slaget enligt reglerna i
rittegangsbalken om &tal for brott, for vilket inte &r foreskrivet svarare straff
an boter.

I propositionen foreslas ocksé att miljodomstolarna i vissa fall skall fun-
gera som fullféljdsinstans. Enligt 19 kap. 1 § i forslaget skall kommuners
och kommunala ndmnders beslut i vissa fall fa 6verklagas till ldnsstyrelse.
Savil lansstyrelses som andra statliga myndigheters beslut i sdrskilda fall far
overklagas till miljodomstol. Nér en miljodomstol provar 6verklagade beslut,
skall den tillimpa forvaltningsprocesslagen (1971:291), i den méan inte andra
bestdimmelser meddelats i miljobalken.

Miljodomstolarna skall i princip ha samma sammanséttning som i dag gél-
ler betrdffande Koncessionsndmnden for miljoskydd. I rétten skall salunda
ingd en lagfaren ordférande, som &r domare i tingsrétten, och ett miljorad
som skall ha naturvetenskaplig eller teknisk utbildning. Harutdver skall ingé
tvé sakkunniga ledaméter, av vilka den ene skall ha erfarenhet av fragor som
faller inom Naturvéardsverkets verksamhetsomrade, under det att den andre
skall ha erfarenhet av industriell eller kommunal verksamhet.

Enligt forslaget skall en miljodomstol med eget yttrande Gverldmna vissa
mal och drenden till regeringen for avgoérande. Hit hor frdgor som ror forsva-
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ret och andra mal eller drenden som &r av sérskild vikt eller i vilka Natur-
vardsverket framstiller begdran om dverldmnande.

Nar det géller fullféljd av talan mot miljddomstolarnas avgdranden, géller
enligt forslaget olika regler beroende pd om miljodomstolen handlagt malet
som forsta instans eller efter 6verklagande.

Har miljddomstolen avgjort ett mal som forsta instans, far 6verklagande
ske till Miljodverdomstolen. Mot Miljooverdomstolens avgdrande kan talan
foras i Hogsta domstolen enligt vanliga regler.

Om miljodomstolen handlagt ett 6verklagat mal, provar Miljodverdomsto-
len miljodomstolens avgérande endast om Miljodverdomstolen finner skél
att meddela provningstillstand. I frdga om provningstillstdnd géller 34 a §
forvaltningsprocesslagen. Har Miljooverdomstolen provat ett mal eller
drende som 1 forsta instans har provats av en kommun eller en forvaltnings-
myndighet, far Miljodverdomstolens avgérande inte dverklagas.

I propositionen framhélls att Miljodverdomstolen inte dr att betrakta som
en forvaltningsdomstol. Frdgor om resning i mal och drenden som provats av
Miljooverdomstolen ankommer foljaktligen alltid pd Hogsta domstolen.

Mal om ansvar for brott mot miljobalken skall inte provas av miljodomstol
utan av allmén domstol i vanlig sammanséttning och enligt rittegdngsbalkens
regler om brottmél.

I forslaget till lag med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet (7
kap.) finns bestimmelser om forfarandet i miljodomstolarna som for vissa
vattenfragor kompletterar miljobalkens bestdmmelser. Forfarandereglerna
har forebild i vattenlagen.

Lagradets yttrande

I sitt yttrande over lagrddsremissen i vad den avsdg miljddomstolar anforde
Lagradet bl.a. foljande. Att miljoddomstolarna foreslogs bli tilldelade savél
forstainstansuppgifter som Overprovningsuppgifter kunde ge anledning till
tvekan. For de skilda funktionerna skulle komma att gilla olika forfarande-
regler. Dessa forhédllanden ledde till bristande enhetlighet i det foreslagna
provningssystemet. Detta blev sdrskilt tydligt i mal och drenden om tillstand
till miljofarlig verksamhet, vilka trots att de oftast torde gélla likartade sak-
fragor skulle handlaggas i patagligt skiljaktig ordning beroende pa om prov-
ningen skedde av miljodomstol som forsta instans eller som dverprovnings-
instans. Om f6ljden av att forslaget i proposition 1996/97:131 om prévnings-
tillstdnd i1 hovritt dragits tillbaka blev att krav pa prévningstillstand vid 6ver-
klagande till miljooverdomstolen enbart kom att gélla mal som handlades
enligt forvaltningsprocesslagen, markerades skillnaderna i forfarandehénse-
ende mellan férstainstansmélen och Overklagningsmélen ytterligare. Det
foreslagna fullfoljdsforbudet mot vissa av Miljodverdomstolens avgoranden
resulterade i att mal som géllde tillimpningen av en stor del av de materiella
bestimmelserna pd miljobalkens omrdde inte kunde komma under bedo-
mande av en instans som hade sdrskild inriktning pa de prejudikatbildande
uppgifterna. Ett sddant avsteg fran vad som vanligtvis gillde pa domstolsom-
radet syntes, enligt Lagradet, krdva alldeles speciella skil, eftersom det har
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inte kunde hivdas att de ifrdgavarande mélen regelmissigt skulle vara av
mindre vikt eller att de inte skulle kunna vara réttsligt komplicerade.

Om sérskilda miljodomstolar inrdttades, var det naturligtvis angeléget att
deras verksamhetsomrade var godtagbart avgrénsat. Enligt Lagradets mening
syntes det vara svart att tillgodose detta krav. Svarigheterna knét an till att
omradet for miljobalkens tillimpning knappast gick att bestimma med led-
ning av den reglering som foreslagits i 1 kap. betrdffande balkens férhallande
till andra lagar. Atskilliga lagar som kunde sdgas vara i storre eller mindre
utstrackning miljorelaterade kom ju att gélla vid sidan av miljobalken och
tillimpningen av dessa forfattningar efter 6verklagande kom &ven i fortsétt-
ningen att bli en uppgift for férvaltningsdomstolarna. Det kunde dérfor inte
astadkommas nagon tillfredsstéllande enhetlighet i 6verprovningen av for-
valtningsmyndigheternas beslut pa miljoomradet i dess helhet. Fastmera
tedde det sig inte osannolikt att miljddomstolar och forvaltningsdomstolar
kunde komma att triffa motstridiga avgoéranden i fragor som reglerades i
miljobalken.

Det intryck Lagradet fatt av det foreslagna systemet med miljodomstolar
var att det snarare ledde till 6kad &n till minskad splittring for domstolsva-
sendets del. I denna riktning talade ocksa att dvertrddelser av straftbestim-
melserna i miljobalken inte skulle behandlas av miljodomstol utan av de
allménna domstolarna i sedvanlig sammanséttning och enligt forfarandet i
brottmél i allménhet. Det kunde tilldggas att laglighetsprovning av kommu-
nala beslut — d&ven om de rorde viktiga miljdintressen — liksom hittills kom att
handldggas av de allménna forvaltningsdomstolarna i den ordning 10 kap.
kommunallagen foreskrev. Fran miljodomstolarnas omrade blev givetvis
ocksa undantagna réttsprovningar av sadana beslut regeringen fattar enligt
miljobalken.

Sammanfattningsvis fann Lagradet att den samordning av miljorittsliga
domstolsprévningar som kunde uppnas genom att tillskapa miljddomstolar
inte blev sa pass fullstdndig att denna 16sning framstod som 6verldgsen andra
alternativ som kunde dvervégas, ddribland mdjligheten att i huvudsak behélla
och i nagot hénseende — t.ex. inféorande av domstolsprovning av vissa beslut
av koncessionsndmnden — komplettera géllande domstolsprovningssystem
for miljorelaterade mél. Fran domstolsorganisatoriska och processrittsliga
utgdngspunkter méste forslaget anses ha flera principiellt otillfredsstdllande
inslag med minskad enhetlighet och konsekvens som f6ljd. Lagradet fann det
pakallat med fornyade samlade Gvervdganden fore slutligt stillningstagande
till frigan om miljodomstolar. Om resultatet blev att sidana domstolar skulle
inrdttas, borde delfragan om att till dem f6ra 6ver maltyper som enligt nuva-
rande ordning handhades av de allmidnna forvaltningsdomstolarna &gnas
sarskild uppmérksamhet. Pa det underlag som forelag sdg sig Lagradet foran-
latet att avstyrka sistndmnda forédndring.

Utskottets dverviganden

I motion Jo32 (m) yrkas avslag pa propositionen i vad den avser inrittande
av miljédomstolar och miljodverdomstol. Till stod for sitt yrkande anfor
motiondrerna bl.a. att forslaget innebér att nya specialdomstolar inréttas och
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att miljddomstolarnas tillstdndsprévning strider mot strdvan att renodla dom-
stolarnas domande verksamhet. Motiondrerna pekar vidare pa risken for att
rittspraxis utvecklas olika i miljoddomstolarna och forvaltningsdomstolarna
samt framhaller att forslaget orsakar nya kostnader for domstolsvésendet.

I motion 1996/97:Ju926 (mp) begérs att miljddomstolar skall inréttas.

Utskottet konstaterar att forslaget till miljddomstolsorganisation i flera av-
seenden innebdr nyheter i savél domstolsorganisatoriskt som processréttsligt
avseende. Utskottet har inte kunnat undga att i flera avseenden fésta vikt vid
den kritik som Lagradet framfort. Det &r sdlunda till en borjan tydligt att
atskilliga lagar utanfor miljobalken — t.ex. plan- och bygglagen (1987:10) —
dr miljorelaterade. Provningen av forvaltningsmyndigheters beslut enligt
dessa lagar kommer dven framgent att ankomma pa de allménna forvalt-
ningsdomstolarna, ytterst Regeringsritten. Laglighetsprovning av kommu-
nala beslut rérande viktiga miljdintressen blir ocksa i fortsédttningen en fraga
for de allménna forvaltningsdomstolarna, liksom réttsprovningar av rege-
ringens beslut enligt miljobalken forblir en uppgift for Regeringsritten. Att
en sddan ordning riskerar att medfora att praxis utbildas olika i miljddomsto-
larna och de allménna forvaltningsdomstolarna gér inte att komma ifran.

Utskottet vill ocksé framhélla att forslaget att Miljooverdomstolens avgo-
randen i mal som Gverklagats fran forvaltningsmyndighet inte skall kunna
overklagas innebér att dessa mél inte kommer att kunna provas av ndgon av
rikets prejudikatinstanser. Aven pa denna punkt kan forslaget sigas innebira
risker for réttsbildningen.

Ytterligare vill utskottet anmérka att miljodomstolarna kommer att stéllas
infor processuella uppgifter i stdrre omfattning dn ndgon annan domstol.
Miljodomstolarna skall inte bara handlidgga sddana tillstindsprovningar som
i dag ankommer pd Koncessionsndmnden for miljoskydd och vattendomsto-
larna. De skall vidare, allt efter omstdndigheterna, kunna tillimpa rétte-
gangsbalkens bestimmelser om savél dispositiva som indispositiva tvistemal
och dérjamte brottmalsreglerna i botesmal. Harutover skall de kunna pé ett
riktigt sétt tillimpa bestimmelserna i den fran rattegangsbalken i flera avse-
enden artskilda forvaltningsprocesslagen. Det synes inte osannolikt att den
foreslagna regleringen i detta hénseende kan leda till tilliampningsproblem.

Oaktat det nu anforda vill utskottet samtidigt framhalla att propositionens
forslag har obestridliga fortjanster. Framfor allt maste det vara en fordel att
provningen av mal enligt miljobalken kommer att ske inom ramen for en
enhetlig domstolsorganisation. Den nuvarande uppsplittringen mellan Kon-
cessionsndmnden for miljoskydd, vattendomstolar, forvaltningsdomstolar,
fastighetsdomstolar och allmidnna domstolar forsvinner i friga om de mal
som skall provas enligt miljobalken. En ordning med sérskilda miljodomsto-
lar och miljoéverdomstol har alltsé den fordelen att praxis inom miljobalkens
omrade blir enhetlig. Miljodomstolarna far vidare mdjlighet att bygga upp
erfarenhet och kompetens pé det ifrdgavarande rittsomradet, vilket maste
vara till gagn for réttsbildningen.

Aven om utskottet hyser vissa farhdgor i friga om Miljooverdomstolens
stillning som sista instans 1 mél som fullf6ljts frén forvaltningsmyndighet,
beaktar utskottet samtidigt att, som regeringen anfort, dessa mal kommer att
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ha provats i tre instanser och att Miljodverdomstolen &r ensam Overprov-
ningsinstans inom detta réttsomréde.

Utskottet vill vidare framhalla att regeringen i propositionen, under hin-
visning till Lagradets kritik, anfort att den noga kommer att f6lja utveckling-
en av miljddomstolarnas prévning och, om problem skulle uppsta, ritta till
dessa. Regeringen har i det sammanhanget ockséd anfort att miljobalken bara
ar forsta steget i ett omfattande reformarbete pa miljdomradet.

Sammanfattningsvis talar enligt utskottets mening séddana skal for rege-
ringens forslag i friga om miljodomstolar att det bor bifallas av riksdagen.
Med det anforda tillstyrker utskottet propositionen i nu ifrdgavarande del.
Motion Jo32 i nu berdrd del (yrkande 32) avstyrks.

Motion 1996/97:Ju926 i aktuell del (yrkande 6) far anses tillgodosedd ge-
nom propositionen och den avstyrks.

I motion Jo33 (kd) yrkas att miljddomstolar skall ha samma sammansétt-
ning och tillimpa samma rittegangsregler som allmidnna domstolar. Enligt
motiondrerna dr det olyckligt att miljddomstolarnas provning av tillstdnds-
fragor inte kommer att f6lja rittegangsbalken. Motiondrerna menar vidare att
miljodomstolens sammansittning kommer att vara partsbunden.

Som utskottet redovisat ovan innebér forslaget att bl.a. mal om tillstand till
milj6farlig verksamhet skall handldggas som s.k. ans6kningsmél under iakt-
tagande av forfaranderegler som meddelats i 22 kap. i forslaget. Reglerna har
delvis forebild i vattenlagen. De kompletteras dock i vissa hénseenden av
rittegangsbalkens regler, bl.a. sa till vida att i dispositiva fragor medgivande
ar bindande for part och att forlikningar kan ingds. Utmérkande for ansok-
ningsmaélen &r att de kan berdra ett stort antal sakdgare och att de innefattar
avvidgningar av flera mot varandra stadende intressen, nagot som bl.a. kommer
till uttryck 1 att kommuner och vissa statliga myndigheter i vissa fall kan fora
talan i processen. Miljodomstolen har fullstdndig utredningsskyldighet enligt
forslaget och dess avgorande grundas inte bara pa vad som forekommit vid
huvudférhandlingen utan dven pé vad handlingarna innehaller (se 22 kap. 11
och 21 §9).

Enligt utskottets uppfattning ligger det i 6ppen dag att tvister av ifrdgava-
rande slag inte ldmpar sig for rittegangsbalkens regler om tvistemal i all-
ménhet, vilka bl.a. i princip bygger pa ett tvapartsforhallande. Redan av detta
skél kan det inte anses lampligt att ansokningsmalen handldggs enligt rétte-
gangsbalken. Vad géller domstolens sammanséttning, avser forslaget astad-
komma att miljddomstolen har tillgang till erforderlig sakkunskap i varje
forekommande mal. Som framgér av propositionen dr de sakkunniga leda-
mdterna inte partsrepresentanter och utses inte heller av parterna (prop. del 1
s. 467). Med det anforda avstyrker utskottet motion Jo33 i denna del (yr-
kande 20).

I motion 1996/97:Ju926 (mp) begirs att miljobrott skall handldggas av
miljédomstolar.

Enligt propositionen skall provningen av mél om straff eller forverkande
pa grund av miljobrott provas av tingsritt i den sammanséttning som géller
for brottmél i allménhet (16 kap. 1 §). Nagon ndrmare motivering till forsla-
get 1 denna del 1dmnas inte i propositionen (jfr prop. del 1 s. 465). Proposit-
ionen dverensstimmer dock i denna del med géllande rétt.
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Mal om ansvar for eller forverkande pa grund av brott handliggs enligt
svensk ritt alltid av allmidn domstol enligt rdttegangsbalkens regler om
brottmal, oavsett om det dr frdga om ansvar for brott mot brottsbalken eller
brott mot specialstraffritten. Det enda undantaget 4r mal om ansvar for ytt-
randefrihetsbrott. Enligt utskottets mening talar starka rittssdkerhetsskél for
denna ordning. Det synes inte heller lampligt att 1ata miljddomstolarna han-
tera yttterligare en maltyp. Om det finns behov av sérskild sakkunskap i mal
om miljobrott, kan denna redan i dag tillféras genom réttegdngsbalkens
bestimmelser om sakkunnigbevisning. Utskottet avstyrker motion
1996/97:Ju926 i ifragavarande del (yrkande 7).

I motion Jo34 (c) forespréakas att det skall inrdttas sex miljddomstolar och i
motion Jo37 (fp) begirs en utvérdering av miljodomstolarnas verksamhet.
Enligt propositionen skall de tingsritter som regeringen bestimmer vara
regionala miljddomstolar (20 kap. 1 §). Av en inom Justitiedepartementet
upprittad promemoria framgar att regeringen anser att det berdknade malun-
derlaget for miljodomstolarna ger utrymme for hogst fyra miljodomstolar.
Miljodomstolarna bor inrdttas med utnyttjande av den befintliga vattendom-
stolsorganisationen. Stockholms, Vénersborgs, Vdxjo och Umea tingsritter,
eller sdlunda fyra av de sex nuvarande vattendomstolarna, féreslds i prome-
morian bli miljddomstolar. Promemorian ger dock visst utrymme for att &ven
lata Ostersunds tingsritt bli miljddomstol. Enligt promemorian bér en for-
ordning om miljodomstolarnas domkretsar kunna beslutas i juni 1998.

Utskottet anser att det bor ankomma pé regeringen att med utgdngspunkt i
bl.a. den berdknade maltillstromningen bestdimma antalet miljddomstolar och
lokaliseringen av dessa. Utskottet avstyrker motion Jo34 i denna del (yr-
kande 23).

Vad giller utvérderingen av miljddomstolarnas verksamhet, har regeringen
uttalat i propositionen att den noga kommer att folja utvecklingen av miljo-
domstolarnas prévning och ingripa vid behov. Utskottet utgar fran att rege-
ringen dven pa annat lampligt sitt kommer att folja upp verksamheten i mil-
jodomstolarna, nér dessa varit i funktion ndgon tid. Motion Jo37 i nu berdrd
del (yrkande 11) far ddrmed anses tillgodosedd, och den avstyrks.

Miljoorganisationers talerdatt m.m.

Gillande ratt

Med taleritt torde enligt processrittslig terminologi forstas att ndgon &r be-
horig att vara part i en viss rittegang. Sa ar t.ex. kontrahenterna i ett avtal
behoriga att vara parter i en rittegang om avtalets innebdrd. En miljdorgani-
sation har i dag inte talerdtt i miljGtvister, savida den inte intar stillning av
part enligt allménna regler, t.ex. darfor att den dr dgare av en fastighet som
berdrs av miljofarlig verksamhet.

I svensk ritt finns emellertid exempel pé att ideella organisationer tiller-
kénts ritt att 6verklaga beslut, trots att besluten inte rort organisationens egen
rattsstdllning. Salunda géller enligt 48 a § andra stycket miljoskyddslagen att
lokala arbetstagarorganisationer har rétt att dverklaga beslut meddelade i
fragor om tillstdnd och i frdgor om forsiktighetsmatt for verksamheter inom
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miljoskyddsomrade, under forutsittning att den organiserar arbetstagare i den
verksamhet som avses med beslutet. Vidare géller enligt 34 § forordningen
(1985:835) om kemiska produkter att beslut som fattats av lansstyrelse eller
central forvaltningsmyndighet med stdd av bemyndigande enligt lagen
(1985:426) om kemiska produkter eller forordningen far 6verklagas av en
konsumentsammanslutning eller centrala arbetsgivar- och arbetstagarorgani-
sationer, om Overklagande sker i syfte att tillvarata konsumentintresset.

Propositionen

Enligt propositionen skall ideella foreningar som enligt sina stadgar har till
dndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen fa ritt att Gver-
klaga dverklagbara domar eller beslut som avsett tillstdnd, godkdnnande eller
dispens enligt miljobalken. For att fa overklaga skall foreningen ha bedrivit
verksamhet i Sverige under minst tre &r och ha ldgst 2 000 medlemmar. En
ideell forening fér inte Gverklaga avgdranden som berdr forsvarsintressen. En
ideell forenings &verklagande provas inte, om domen eller beslutet vunnit
laga kraft mot dem som har varit parter eller eljest sdsom sakdgare haft kla-
goritt i malet eller drendet.

Utskottets dverviganden

I motion Jo32 (m) yrkas avslag pa forslaget att ge miljéorganisationer tale-
ratt. Enligt motiondrerna bdr forslaget drag av korporativism och saknar
mening, eftersom det utesluter bl.a. Stiftelsen miljécentrum fran talertt.

I motion Jo35 (fp), yrkas att dven yrkesfiskets organisationer bor ges tale-
ritt och i motionerna Jo30 (m), Jo33 (kd), Jo34 (c) och Jo37 (fp) begérs att
dven andra miljoorganisationer én de som omfattas av forslagets definition
skall ges talerdtt. Motiondrerna framhéller att miljdorganisationer som inte ar
ideella foreningar, t.ex. Stiftelsen miljocentrum, utesluts frén talerétt liksom
de flesta foreningar som sysslar med milj6fragor.

Enligt vad regeringen anfor i propositionen kan enskildas och deras orga-
nisationers engagemang i uppfyllandet av miljopolitikens mal stirkas genom
att de ges ett okat inflytande vid miljoréttsliga provningar. Regeringen kon-
staterar att redan gillande ordning ger miljorganisationer och andra stora
mdjligheter att fora fram sina asikter under handlaggningen av mél och dren-
den. Mal och drenden inleds normalt av den som vill driva ndgon verksamhet
som kan paverka miljon. Nagot skél att ge miljoorganisationer rétt att vicka
talan eller eljest inleda drenden finns darfor inte, enligt regeringen.

Regeringen anser ddremot att en rétt for miljoorganisationer att overklaga
ar vad som framst dr av betydelse for att 6ka deras inflytande vid miljoratts-
liga provningar. Miljdorganisationer bor dérfor ges en klagoritt. Alla or-
gansiationer kan dock inte ges ritt att overklaga beslut enligt miljobalken,
utan en begriansning bor ske. Den klagoritt som arbetsmarknadsparter och
konsumentsammanslutningar har enligt gillande rétt bor behallas. Harutdver
bor ideella foreningar som har till d&ndamal att tillvarata naturvérds- och
miljoskyddsintressen ges klagoritt. Begrinsningen till ideella foreningar
motiveras med att endast organisationer som ir dppna for allménheten bor
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tillerkdnnas klagordtt. For att f klagoratt bor foreningen vidare ha verkat
under viss tid och ha ett ndgorlunda stort medlemsantal. Ritten att 6verklaga
forutsdtter inte att foreningen varit verksam i forsta instans (prop. del 1 s. 488
f).

Vad forst giller fragan om miljéorganisationer ver huvud taget bor tiller-
kénnas ritt att overklaga avgoranden i miljomal eller miljédrenden, i vilka de
inte intar stillning av part, delar utskottet regeringens uppfattning att en
sddan ritt bor kunna 6ka organisationernas och indirekt enskildas engage-
mang i miljéfragor och att det dr Onskvirt att 6ka miljdorganisationernas
inflytande vid provningen av miljofragor. Utskottet anser alltsa att en princi-
piell rtt till dverklagande bor inforas i dverensstimmelse med regeringens
forslag. Nar det sedan géller fragan vilka miljéorganisationer som bor tiller-
kdnnas sddan ritt, anser utskottet att regeringens forslag &dr vil avvégt. Det
kan visserligen beklagas att forslaget utesluter manga i dag verksamma mil-
joorganisationer. Emellertid méste det beaktas att miljdorganisationer redan
enligt gillande ritt kan tillféra utredning i miljorelaterade méal och &renden,
dven om de inte har stédllning av part. Miljoorganisationer kan ocksa framfora
synpunkter genom att upptrdda som ombud for parter eller andra sakégare.
Att tillerkdnna en organisation rétt att dverklaga bor dock, som regeringen
funnit, forutsétta att den genom sina medlemmar har forankring hos allmén-
heten. Motionerna Jo30 (yrkande 2), Jo32 (yrkande 36), Jo33 (yrkande 22),
Jo34 (yrkande 24), Jo35 (yrkande 3) och Jo37 (yrkande 3) avstyrks.

Av propositionen far anses framga att miljoorganisationernas rétt att dver-
klaga vissa avgdranden enligt miljobalken &r oberoende av om nagon part
eller sakdgare fullfoljt talan. Under utarbetandet av lagforslaget uppkom
frigan om hur tiden for dverklagande skulle beriknas for en miljoorganisat-
ion. Enligt vad regeringen anforde i lagrddsremissen skulle ndgon delgivning
av avgorandet med organisationen inte erfordras for att dverklagandetiden
skulle borja 16pa. Nar ett avgérande vunnit laga kraft mot sakdgarna, skulle
det ocksa anses ha vunnit laga kraft mot miljoorganisationerna utan sérskild
delgivning. Lagradet fann denna standpunkt vara den naturligaste och mest
lampliga. For att undvika oklarheter om den avsedda réttsverkan i forhal-
lande till miljéorganisationerna av de ifragavarande avgorandena forordade
Lagradet att en sarskild lagbestimmelse skulle tas in i balken. Regeringen
godtog Lagréadets forslag och intog en saddan bestimmelse i 16 kap. 13 §
tredje stycket i forslaget. Bestimmelsen avfattades i enlighet med Lagradets
forslag (se prop. del 2 s. 213 och 490 f).

Enligt utskottets mening &r avfattningen av bestimmelsen inte helt lyckad.
Eftersom bestimmelsen stadgar att miljdoorganisationens 6verklagande inte
provas, om det ifrigavarande avgorandet vunnit laga kraft mot sakigarna,
kan den ge anledning till viss tvekan i fraga om miljoorganisationens klago-
ritt dr oberoende av om ndgon sakdgare dverklagat. Mgjligen kan den ocksé
foranleda slutsatsen att miljoorganisationen inte behdver dverklaga inom den
tid som géller for sakdgarna utan att mojligheten star 6ppen dven om skélet
till att avgdrandet inte vunnit laga kraft dr att det overklagats av ndgon sak-
dgare. Enligt utskottets mening skulle syftet med bestimmelsen komma till
battre uttryck om den avfattades pa foljande sétt:
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”En miljéorganisation som vill dverklaga en dom eller ett beslut som avses
i forsta stycket skall gora det innan tiden for 6verklagande gatt ut for dem
som varit parter eller annars sdsom sakédgare haft klagoritt i mélet eller dren-
det”.

Utskottet foreslar dérfor jordbruksutskottet att 16 kap. 3 § tredje stycket i
forslaget ges denna utformning.

Utskottet tillstyrker i 6vrigt propositionen i denna del.

I motion Jo32 (m) begérs en utredning av rittsskyddsforsékringens omfatt-
ning vid milj6tvister. En utvidgning av denna skulle enligt motionérerna gora
det lattare for enskilda att fora talan i miljotvister.

Lagen (1993:1303) om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsdkring med-
delar vissa foreskrifter rérande sadan forsékring. Omfattningen av réittsskyd-
det &r emellertid en fraga for parterna i forsdkringsavtalet och inte en angelé-
genhet for lagstiftaren. Utskottet avstyrker motion Jo32 i denna del (yrkande
37).

Miljosanktionsavgifter
Giillande ritt

1 52-63 §§ miljoskyddslagen finns bestimmelser om s.k. miljoskyddsavgift.
Miljoskyddsavgift dr en sdrskild avgift som skall betalas vid uppsétliga eller
oaktsamma Overtrddelser av vissa tillstand, foreskrifter, beslut eller villkor
som meddelats enligt miljoskyddslagen under forutsittning att dvertradelsen
medfort ekonomiska fordelar for den som utdvar den miljofarliga verksam-
heten. Miljéskyddsavgiften pafors den fysiska eller juridiska person som
utdvade den verksamhet i vilken Overtrddelsen skedde. Miljoskyddsavgiften
tillfaller staten och skall bestdmmas till ett belopp som svarar mot de ekono-
miska fordelarna av overtradelsen. Avgiften far séttas ned under detta belopp
eller efterges, om sdrskilda omstdndigheter foreligger. Fragor om miljo-
skyddsavgift provas av Koncessionsndamnden for miljoskydd efter ansdkan
av Statens naturvardsverk. For att sdkerstdlla ansprék pd miljoskyddsavgift
kan Koncessionsndmnden forordna om kvarstad. Koncessionsndmndens
beslut om miljéskyddsavgift eller kvarstad verkstills som domstols dom eller
beslut. Koncessionsndmndens beslut i méal om miljoskyddsavgift 6verklagas
till Svea hovritt, som provar mélet i sin sammanséttning som vatten-
overdomstol.

Propositionen

I propositionen foreslas infoérande av en miljosanktionsavgift. Miljosankt-
ionsavgift skall betalas av en néringsidkare som vid bedrivandet av nirings-
verksamhet &sidositter foreskrifter som meddelats med st6d av miljobalken
eller paborjar verksamhet som dr tillstdndspliktig eller anmélningspliktig
enligt balken eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av denna, utan
att tillstind har meddelats eller anmédlan gjorts. Sadan avgift skall vidare
betalas av ndringsidkare som &sidositter tillstand eller villkor som har med-
delats med stod av balken eller enligt foreskrifter meddelade med stéd av
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denna. Miljésanktionsavgift skall dock endast tas ut for sddana dvertrddelser,
for vilka regeringen har foreskrivit avgift. Avgiften tillfaller staten. Miljo-
sanktionsavgift skall tas ut &ven om Overtrddelsen inte begatts uppsatligen
eller av oaktsamhet. Avgift skall dock inte tas ut om det dr uppenbart oska-
ligt. Regeringen meddelar foreskrifter om de dvertrddelser, for vilka miljo-
sanktionsavgift skall betalas och om avgiftens storlek for olika dvertradelser.
Avgiftens storlek skall bestimmas med hénsyn till Gvertrddelsens allvar och
betydelsen av den bestimmelse Overtrddelsen avser. Miljosanktionsavgift
skall uppga till minst 5 000 och hogst 500 000 kr.

Avgifterna skall faststillas enligt tariffer som regeringen bestimmer. Av
tarifferna bor framga med vilken periodicitet Gvertrddelserna anses ha begétts
och hur beloppen skall beréknas, t.ex. per vecka eller dygn. Vid fortlopande
overtradelser som berdknas per tidsenhet kan i ett och samma beslut paforas
hogst 500 000 kr. Ett beslut kan dock foljas av flera; om réttelse inte sker far
tillsynsmyndigheten fatta ett nytt avgiftsbeslut som omfattar en annan tidspe-
riod &n det forsta beslutet. Tarifferna kan ocksé konstrueras sé att beloppen
blir hogre vid upprepade forseelser.

Beslut om miljosanktionsavgift fattas av tillsynsmyndigheten efter horande
av den mot vilken anspréket riktas. En &lagd miljoskyddsavgift skall betalas
inom trettio dagar frén beslutets meddelande eller den lidngre tid som anges i
beslutet. Beslutet far dverklagas till miljddomstol. Har beslutet om miljo-
sanktionsavgiften inte verkstéllts inom tio &r frn beslutet, faller avgiften
bort.

Utskottets 6verviganden

I motionerna Jo30 (m) och Jo33 (kd) yrkas att det inte skall finnas nagon
beloppsgréns for miljosanktionsavgift. I motionerna Jo32 (m) och Jo37 (fp)
begérs att hogsta belopp for miljosanktionsavgiften skall vara 1 000 000
kronor och i motion Jo34 (c) att ett hogre maximibelopp &n 500 000 kr skall
bestdmmas.

Regeringen framhéller i propositionen att miljosanktionsavgiften dr en
administrativ avgift som skall beslutas av tillsynsmyndigheterna. Enligt
regeringen utgor detta forhédllande skél att inte sdtta maximibeloppet hdgre
an 500 000 kr. Avgiften &dr avsedd att vara enkel att tillimpa och minska
utrymmet for skonsméssiga bedomningar (prop. del 1 s. 538 f).

Utskottet har forstdelse for den oro motionédrerna hyser for att de fore-
slagna miljosanktionsavgifterna blir for laga for att verka avskrdckande.
Utskottet vill emellertid understryka att besluten om miljésanktionsavgift
kan relateras till en viss tidsperiod, under vilken en Overtradelse pagar. Har
rattelse inte skett inom den tid som ett forsta beslut om sanktionsavgift om-
fattar, kan tillsynsmyndigheten fatta ytterligare beslut. Det samlade beloppet
av de miljosanktionsavgifter som péafors for en overtrddelse kan alltsa bli
avsevart hogre dn 500 000 kr. Det bor vidare framhallas att miljosanktions-
avgiften utgor ett komplement till straffreglerna i miljobalken, och att den
som vallar skada pa miljon utdver miljosanktionsavgift riskerar att &dra sig
savil straff som skadestdndsskyldighet. Enligt utskottets mening kan de
foreslagna miljosanktionsavgifterna bli en viktig del av ett vél fungerande
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sanktionssystem pa miljordttens omrade. Utskottet avstyrker motionerna
Jo30 (yrkande 1), Jo32 (yrkande 39), Jo33 (yrkande 28), Jo34 (yrkande 27)
och Jo37 (yrkande 9).

I motionerna Jo33 (kd) och Jo34 (c) yrkas att miljosanktionsavgift skall
beslutas av domstol och alltsé inte av tillsynsmyndighet. I motion Jo32 (m)
anfors att ett beslut om miljosanktionsavgift inte bor kunna verkstillas innan
det vunnit laga kraft.

I propositionen redovisar regeringen som sin uppfattning att behovet av en
domstolsprovning vid faststillande av miljosanktionsavgifter dr beroende av
om avgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida Overtrddelsen skett av
uppsat eller oaktsamhet och om reglerna ar utformade sé att det finns ut-
rymme for betydande skonsmissiga bedomningar. Nagra sddana forutsatt-
ningar uppstélls inte i forslaget. Avgift skall paforas nir de objektiva forut-
sdttningarna foreligger utan hénsyn till graden av klandervdrdhet och av-
giftsbeloppet skall bestimmas enligt en faststélld tariff. Nagot hinder mot
den foreslagna uppbyggnaden av systemet torde, enligt regeringens uppfatt-
ning, inte moéta enligt artikel 6 i den europeiska konventionen den 4 novem-
ber 1950 angéende skydd for de ménskliga réttigheterna och grundlédggande
friheterna (Europakonventionen). Artikelns krav pa domstolsprovning bor
vara uppfyllt genom mdojligheten att efter dverklagande fa miljosanktionsav-
giften provad av miljodomstol. Regeringen anser darfor att domstolsprovning
i forsta instans inte &r pakallad. Genom att forldgga provningen till tillsyns-
myndigheterna far dessa ett ytterligare verktyg for att sdkerstilla en effektiv
tillsyn och att miljoreglerna efterlevs i syfte att bidra till maluppfyllelsen i
miljobalkens inledande bestimmelser. Tillsynsmyndigheten kan direkt vidta
atgdrder med anledning av en konstaterad overtrddelse. En betydlig effektivi-
tetsvinst bor, enligt regeringen, kunna erhallas utan risk for rittssdkerheten
(prop. del 1 s. 543 f).

Enligt regeringens uppfattning bor ett beslut om miljosanktionsavgift vara
direkt verkstdllbart for att overklaganden inte skall ske enbart i syfte att
skjuta upp verkstélligheten. I de fall beslutet kommer att prévas av domstol
kan namligen en visentlig fordrojning av verkstéllbart beslut fran det att
overtradelsen skedde forvéntas. Betydande rintevinster och liknande ekono-
miska fordelar skulle komma den till godo som dverklagade for att skjuta pa
verkstélligheten. Beslutet bor dock kunna inhiberas av miljddomstolen vid
overklagande (prop. del 1 s. 545 f).

Utskottet anser for sin del att de skél regeringen anfor for att miljosankt-
ionsavgifterna skall beslutas av tillsynsmyndigheterna dr vertygande. Ef-
tersom miljésanktionsavgiften bygger pa strikt ansvar, behover tillsynsmyn-
digheten inte ga in pa nagon beddmning av om en Overtrddelse dgt rum pa
grund av uppsét eller oaktsamhet. Det blir tillrickligt att konstatera att en
overtradelse faktiskt dgt rum; utredningen hirom torde ofta bestd av skriftlig
bevisning sdsom besiktningsprotokoll eller liknande. Miljosanktionsavgiften
bestdms sedan enligt av regeringen meddelade tariffer. En provning av det nu
beskrivna slaget bor utan svérighet kunna fullgoras av tillsynsmyndigheterna.
Att tillsynsmyndighetens beslut direfter kan dverklagas till miljodomstol ger
tillrckliga garantier for provningssystemets rattssdkerhet och forenlighet
med Europakonventionen.
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Utskottet delar ocksé regeringens uppfattning att miljésanktionsavgifterna
bor kunna tas ut utan hinder av att beslutet inte vunnit laga kraft. Overklagas
beslutet, kan ndmligen miljddomstolen med stéd av 28 § forvaltningspro-
cesslagen forordna att beslutet tills vidare inte far verkstdllas. Denna mgjlig-
het méste anses ge en erforderlig garanti for att obefogade beslut om milj6-
sanktionsavgift inte verkstélls.

Utskottet tillstyrker med det anférda propositionens forslag avseende mil-
josanktionsavgifter. Motionerna Jo32 (yrkande 38), Jo33 (yrkande 29) och
Jo34 ( yrkande 27) avstyrks.

Miljobrott
Gillande ritt

I 13 kap. brottsbalken (BrB) finns bestimmelser om allmédnfarliga brott.
Vissa av brotten kan sdgas ta sikte pa forfaranden som skadar miljon.
Sélunda foreskrivs i 13 kap. 7 § BrB att den som framkallar allméin fara for
ménniskors liv eller hédlsa genom att forgifta eller infektera livsmedel, vatten
eller annat, pad annat sitt sprida gift eller dylikt eller sprida eller verfora
allvarlig sjukdom, skall domas for spridande av gift eller smitta till fingelse i
hogst sex ar. Ar brottet grovt, skall démas till fingelse pa viss tid, ligst fyra
och hogst tio ar, eller pa livstid. I 13 kap. 8 § BrB stadgas att den som fram-
kallar allmén fara for djur eller véixter medelst gift eller genom att dverfora
eller sprida elakartad sjukdom eller genom att sprida skadedjur eller ogrés
eller pd annat dylikt sétt, skall démas for forgoring till boter eller fingelse i
hogst tvd ar. Om brottet &r grovt, skall domas till fangelse ldgst sex ménader
och hogst sex &r. Den som av oaktsamhet begar en girning som avses i 13
kap. 7 eller 8 § BrB doms enligt 13 kap. 9 § forsta stycket samma balk for
vérdsloshet med gift eller smittdmne till boter eller fangelse i hogst tva &r.

I 13 kap. 8 a § BrB finns en bestimmelse som tar sikte pad vissa gérningar
som inte &r straffbara enligt ndgon av de tidigare bestimmelserna i kapitlet.
Enligt paragrafen kan den som

1. fororenar mark, vatten eller luft pé ett sétt som medfor eller kan medfora
sddana hélsorisker for ménniskor eller sddana skador pa djur eller véxter,
som inte dr av ringa betydelse, eller annan oldgenhet i miljon,

2.forvarar avfall eller annat &mne pa ett sdtt som genom fororening kan
medfora hélsorisker, skador eller annan betydande oldgenhet som anges
under 1 eller

3. orsakar betydande oldgenhet i miljon genom buller, skakning eller stral-
ning

domas for miljobrott till boter eller fangelse i hogst tva ar. En forutséttning
for straffbarhet dr dock att forfarandet inte har tillatits av behorig myndighet
eller dr allmént vedertaget. Om brottet ar grovt &r straffet fingelse i lagst sex
méanader och hogst sex ar. Kan gérningen med hénsyn till omstandigheterna
anses forsvarlig, foranleder den inte ansvar enligt paragrafen.

Om en gérning som avses i1 13 kap. 8 a § BrB begas av oaktsamhet, doms
enligt 13 kap. 9 § andra stycket samma balk for vallande till miljostorning till
boter eller fangelse i hogst tva ar. Med stod av 13 kap. 11 § BrB kan den som
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adragit sig ansvar for bl.a. miljobrott eller vallande till miljostorning men
som frivilligt avvérjer fara eller verkan som anges i paragraferna innan avse-
vird oldgenhet uppkommit, démas till lindrigare straff &n som &r foreskrivet
for gédrningen.

Utdver bestimmelserna i brottsbalken finns ett stort antal specialstraffrétts-
liga bestimmelser pa miljordttens omrdde. Genom dessa bestimmelser
straffbeldggs uppsétliga eller oaktsamma Overtrddelser av ndrmare angivna
materiella bestimmelser i olika forfattningar med miljéanknytning. Straff-
skalorna stricker sig vanligen fran boter till fangelse 1 hogst tva ar.

Propositionen

Regeringen foresléar att miljobrotten i brottsbalken och de specialstraffritts-
liga bestimmelserna pa miljorittens omrade samlas i ett kapitel i miljobal-
ken. Salunda fors brotten miljobrott och vallande till miljostérning i sak
ofordndrade fran brottsbalken till miljobalken (29 kap. 1-2 §§ i forslaget).
Hérutover foreslar regeringen inforande av fem paragrafer med egna brotts-
beskrivningar och brottsbeteckningar. Det ror sig om miljéfarlig kemikalie-
hantering, otillaten miljéverksamhet, forsvarande av miljokontroll, bristfallig
miljoinformation och nedskrépning (29 kap. 3—7 §§ i forslaget). For straff-
barhet erfordras for dessa girningar att de begatts av uppsat eller oaktsambhet,
utom savitt giller miljofarlig kemikaliehantering dér det krévs att oaktsam-
heten &r grov. Straffskalan stricker sig frén boéter till fangelse i hogst tva ar,
med undantag for bristfdllig miljéinformation och nedskrdpning, for vilka
brott det svéraste straffet ar fangelse ett ar. Vidare foreskrivs straff for den
som bryter mot sérskilt angivna foreskrifter, beslut och villkor som medde-
lats med stod av miljobalken eller som bryter mot vissa EG-réttsakter. For
straffbarhet fordras i dessa fall att gérningen begdtts uppsatligen eller av
oaktsambhet. Straffskalan stracker sig frén bdter till fingelse 1 hogst tva &r (29
kap. 8-9 §§ i forslaget). Forslaget upptar ocksé en straffbestimmelse om
skydd for fredade djur och véxter (29 kap. 10 §).

I frdga om andra brott d4n miljobrott och véllande till miljostorning géller
att ringa gérningar &r fria fran ansvar. Ansvar enligt miljobalken intrdder inte
om en girning ar belagd med samma eller svarare straff i brottsbalken eller
om ansvar kan f6lja enligt lagen (1960:418) om straff for varusmuggling (29
kap. 11 §). Slutligen upptar forslaget bestimmelser om bl.a. férverkande och
s.k. frivilligt tillbakatrddande.

Utskottets 6verviganden

De subjektiva rekvisiten

I motion 1996/97:Ju926 (mp) begirs att strikt ansvar skall inforas for miljo-
brott. I motion Ju908 (mp) yrkas — sdsom motionen far forstds — att grov
oaktsamhet inte skall anvindas som rekvisit vid miljobrottslighet; oaktsam-
het av normalgraden skall vara tillracklig.

Ansvar for brott forutsatter enligt svensk ritt till en borjan att ndgon begétt
en viss girning sddan denna beskrivs 1 ett straffbud eller att han dvertritt en
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foreskrift, vartill ett straffbud hdnvisar. Men hérutover krivs att gérnings-
mannen begatt garningen uppsatligen; i de fall oaktsamhet racker for straff-
barhet krédver det en uttrycklig reglering. Detta brukar, vad géller uppsats-
brotten, uttryckas sé att rekvisiten for garningen skall ha subjektiv tdckning.
Detsamma giller vid overtrddelser av foreskrifter 1 specialstraffritten, se 1
kap. 1-3 §§ brottsbalken (BrB). En bdrande tanke bakom kravet pa att gir-
ningsmannen skall ha handlat uppsatligen eller av oaktsamhet kan ségas vara
att endast den som haft mdjlighet att rétta sig efter lagen, men inte gjort det,
skall kunna straffas. I svensk ritt torde ansvar utan krav pa vare sig uppsat
eller oaktsamhet forekomma endast betrdffande det formella ensamansvar for
bl.a. ansvariga utgivare som till yttrandefrihetens skydd uppstills i tryckfri-
hetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Har maste emellertid beak-
tas att ett huvudsyfte med den regleringen &r att skydda t.ex. forfattare av
tidningsartiklar mot straffansvar. Att infora strikt ansvar for miljobrott skulle
innebdra att t.ex. en ndringsidkare som driver en miljofarlig verksamhet
skulle kunna straffas for en skada som denna véllat, trots att han iakttagit alla
for verksamheten géllande foreskrifter. Négot skél att infora en sa ingripande
ordning pd miljostraffrittens omrdde kan utskottet inte finna. Motion
1996/97:Ju926 avstyrks i denna del (yrkande 12).

Nér det géller frigan om grov oaktsamhet som subjektivt rekvisit, fore-
kommer en kvalifikation av oaktsamhetsbrottet pa flera hall i lagstiftningen,
t.ex. i 3 kap. 9 § BrB vari stadgas ansvar for bl.a. den som av grov oaktsam-
het utsétter annan for livsfara. Utskottet har svért att se varfér domstolarna
skulle finna gransdragningen mellan oaktsamhet och grov oaktsamhet mer
komplicerad vid miljobrott &n vid andra brott och avstyrker motion Ju908 i
nu behandlad del (yrkande 1).

Beviskravet

I motion 1996/97:Ju926 (mp) begérs en utredning av beviskravet vid miljo-
brott. Motiondrerna anfor att det ofta &r svért att bevisa vad som hént vid
denna typ av brott.

Enligt 35 kap. 1 § rittegangsbalken géller att rdtten skall, efter samvets-
grann provning av allt som forekommit, avgdra vad i malet dr bevisat. For
brottmalen brukar beviskravet formuleras sa, att den tilltalade kan domas
endast om det &r stéllt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till den
girning som laggs honom till last, se t.ex. NJA 1996 s. 176. Att utredningen
av misstdnkta miljobrott kan vara komplicerad utgor enligt utskottets mening
inget skal att stdlla lagre krav pa bevisningen vid denna typ av brottslighet.
Utskottet avstyrker motion 1996/97:Ju926 i denna del (yrkande 11).

Juridiska personers straffansvar

I motion 1996/97:Ju926 (mp) begérs att juridiska personer skall kunna straf-
fas for miljobrott.

Sedan ar 1986 finns bestimmelser om s.k. foretagsbot i 36 kap. 7-10 §§
brottsbalken. Foretagsbot édr en form av sanktion som kan &laggas néringsid-
kare som en sdrskild rittsverkan av brott som begétts i deras verksamhet.
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Med néringsidkare avses sivil fysiska som juridiska personer som yrkes-
massigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. Enligt 36 kap. 7 § BrB géller
att ndringsidkare kan aldggas foretagsbot for brott som begéatts i utdévningen
av hans néringsverksamhet, om brottsligheten har inneburit ett grovt asido-
sdttande av de sidrskilda skyldigheter som &r férenade med verksamheten
eller annars &r av allvarligt slag och niringsidkaren inte har gjort vad som
skéligen kunnat krdvas for att forebygga brottsligheten. Foretagsbot skall
dock inte aldggas, om brottsligheten varit riktad mot niringsidkaren eller det
eljest skulle vara uppenbart oskéligt. Foretagsbot skall faststéllas till 1agst
10 000 och hogst 3 000 000 kr (36 kap. 8 §). Nér storleken av foretagsbot
bestdms, skall sérskild hénsyn tas till brottslighetens art, omfattning och
forhallande till nédringsverksamheten (36 kap. 9 §). Under vissa forutsétt-
ningar kan foretagsbot efterges eller sittas ned (36 kap. 10 §).

Enligt vad regeringen anfor i den nu forevarande propositionen har fore-
tagsbot endast sédllan alagts for miljobrott. Regeringen pekar pé att de forslag
som lagts fram av Foretagsbotsutredningen i betdnkandet Straffansvar for
juridiska personer (SOU 1997:127) kan antas fa betydelse pa miljdomradet.
Betidnkandet bereds for ndrvarande i Regeringskansliet. Emellertid framhal-
ler regeringen att det i dag inte &r mojligt att bedoma om Foretagsbotutred-
ningens forslag kommer att leda till lagstiftning och i vad man denna i s3 fall
kommer att tillgodose behovet av effektiva sanktioner pd miljdomradet.
Regeringen understryker att en effektivisering av sanktionssystemet pd mil-
joomrédet bor ske redan nu och foreslér darfor inférandet av miljosanktions-
avgifter, vilka utskottet behandlat ovan (prop. del 1 s. 533 f).

Utskottet delar motiondrernas uppfattning att det pa miljordttens omrade ér
nodvéndigt med effektiva sanktioner dven mot Overtriadelser som begés av
juridiska personer. Utskottet anser emellertid att det, i avvaktan pa en even-
tuell lagstiftning om straffansvar for juridiska personer, far anses tillrackligt
att infora det av regeringen foreslagna systemet med miljosanktionsavgifter.
Motion 1996/97:Ju926 i nu ifragavarande del avstyrks (yrkande 13).

Straffskalor och preskription

Skérpta straff for miljobrottslighet efterfrigas i motionerna Jo33 (kd) samt
Ju908 (mp). I bada dessa motioner samt i motion 1996/97:Ju926 (mp), be-
gérs att preskriptionstiden for miljobrott skall forlangas.

I propositionen anfor regeringen att den vid stédllningstagande till utform-
ningen av en gemensam straffskala for de specialstraffrittsliga bestimmelser
som samlas i miljobalken beaktar att de intressen som balken ytterst syftar
till att tillgodose ar synnerligen skyddsvirda. Maximistraffet for dessa brott
bor darfor sittas till det hogsta av de straff som i dag géller enligt de special-
straffrittsliga bestimmelserna pa miljoomréadet, nimligen fangelse tva ar. Att
bestdmma ett hogre straffmaximum skulle te sig orimligt med hénsyn till att
straffbarhet 1 dessa fall inte forutsdtter att skada eller konkret fara for skada
skall ha intraffat. For vissa mindre allvarliga brott bor det dock vara tillrick-
ligt med straffmaxima pa ett ars fingelse respektive sex manaders fiangelse.
Straffmétning och péafoljdsval maste liksom i andra sammanhang ske med
utgangspunkt fran omstédndigheterna i det enskilda fallet; hit hor savél de
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objektiva omstindigheterna som gérningsmannens uppsat eller grad av oakt-
samhet. Vissa gérningar kan vara av sd allvarlig art att de bor foranleda en
frihetsberdvande pafoljd, dven om detta inte motiveras av garningens straff-
vérde eller gdrningsmannens tidigare brottslighet. Exempel pa sddana brott &r
plundring av utrotningshotade faglars bon eller att uppséatligen hélla ut farliga
kemikalier (prop. del 1 s. 526 f). Vad géller de brott som fors dver fran
brottsbalken sker ingen dndring av straffskalorna.

Utskottet anser att forslagen i propositionen angédende straffen for miljo-
brottslighet &dr vél avvdgda. Maximistraffet for uppsatligt miljobrott motsva-
rar salunda vad som stadgas for flertalet grova formogenhetsbrott. Hartill
kommer att mycket svéara fall av miljobrottslighet kan tréiffas av vissa be-
stimmelser i 13 kap. BrB om allménfarliga brott, for vilka maximistraffen
ligger betydligt hogre.

Vad giller atalspreskription framhéller regeringen i propositionen att de
foreslagna straffskalorna i miljobalken medfor att det kommer att géilla en
minsta preskriptionstid om fem 4r utom for brotten bristféllig miljéinformat-
ion och nedskrépning samt sadana brott som endast har boter i straffskalan,
for vilka preskriptionstiden blir tva &r. Vid sddana forhallanden och dé kravet
pa att lika fall skall behandlas lika gor sig sérskilt starkt géllande inom straff-
ritten anser regeringen att ndgon 4dndring av tiderna for atalspreskription inte
bor ske (prop. del 1 s. 530).

Nér det géller fragan om preskription, dr utskottet medvetet om att det kan
drdja innan miljoskador visar sig och att utredningssvarigheterna kan vara
betydande. Av bestdmmelserna i 35 kap. 1 § forsta stycket 3 BrB foljer dock
att preskriptionstiden for miljobrott, som &r det svéraste brottet enligt miljo-
balken, &r tio ar. Enligt utskottets mening méste en sidan frist for vackande
av 4tal i de flesta fall vara tillrdcklig. Betrdffande preskriptionstiden for
lindrigare brott, delar utskottet regeringens uppfattning. Skall fragan om
preskriptionstiden for miljobrottslighet 6vervigas sérskilt, bor det ske forst
om det visar sig nddvindigt att pa nytt dvervdga straffskalorna for sadana
brott. Utskottet avstyrker motionerna Jo33 (yrkandena 27 och 31), Ju908
(yrkandena 3 och 4) och 1996/97:Ju926 (yrkande 10).

Oversyn av lagstifiningen

I motion 1996/97:Ju907 (m) begirs en Gversyn av lagstiftningen mot milj6-
brott.

Som framgatt ovan innebdr propositionen att en samlad reglering av de
straffbestimmelser som i forsta hand kan anses miljorelaterade infors i mil-
jobalken. I samband med detta arbete har ett antal nya brottsbeteckningar
inforts och straffskalornas utformning har 6vervigts. Aven miljdsanktions-
avgifterna har uppenbarligen betydelse i detta sammanhang. Utskottet kan
inte finna att det nu finns skél att gora en ytterligare dversyn av lagstiftning-
en mot miljobrott. En meningsfull dversyn lér inte kunna goras forrén ratts-
praxis utbildats och erfarenhet vunnits av de nya bestimmelsernas tillimp-
ning. Utskottet avstyrker motion 1996/97:Ju907 i denna del (yrkande 2).
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Ringa brott

Ett klargorande av vad som avses med ringa miljobrott efterfragas i motion-
erna 1996/97:Ju926 och Ju908 bada (mp).

Enligt forslaget skall andra gérningar i strid med miljobalkens straftbe-
stimmelser &dn miljobrott och vallande till miljostdorning inte foranleda an-
svar, om girningen &r ringa. [ propositionen konstaterar regeringen att flerta-
let specialstraffrittsliga bestimmelser pa miljdomradet foreskriver ansvars-
frihet for ringa fall. Vad giller beddmningen huruvida en Gvertrddelse &r
ringa maste girningen sittas i relation till det intresse som regeln omedelbart
syftar till att skydda. Om négon t.ex. underlatit att iaktta foreskrifter om att
vidta skyddsatgirder och denna underlatenhet ar direkt forenad med straffan-
svar, saknar det betydelse for beddmningen av om girningen ar ringa
huruvida nagon faktisk skada eller fara for skada uppkommit genom underla-
tenheten. Det intresse som straffansvaret syftar till att ta till vara i exemplet
ar att foreskrivna skyddsatgirder vidtas. Overtridelsen kan dirfor anses ringa
i objektivt hdnseende endast om avvikelsen fran den norm som géllt enligt
foreskrifterna varit obetydlig. Ansvarsfrihet bor komma i frdga endast om
gérningen vid en samlad beddmning framstar som obetydlig med hénsyn till
det intresse som omedelbart skall skyddas genom straffansvaret (prop. del 1
s. 529 f)

Utskottet, som anmairker att en gransdragning mellan ringa brott och brott
av normalgraden férekommer pé 4tskilliga hall i strafflagstiftningen, delar
regeringens uppfattning i friga om beddmningen av nér en gérning skall
anses ringa. Ytterst maste bedomningar av detta slag, liksom i straffritten i
Ovrigt, Overldtas till réattstillimpningen. Utskottet avstyrker motionerna
1996/97:Ju926 och Ju908 i nu behandlade delar (yrkandena 9 respektive 2).

Miljodklagare

I motion Jo37 (fp) begirs att en tjinst som miljdaklagare (MA) skall inrittas.
Enligt motionirerna bor MA ges befogenhet att vicka &tal mot dem som
bryter mot miljéférfattningarna. MA bor vara understilld Riksiklagaren men
ha likartade uppgifter som Justiticombudsmannen.

Nagot forslag om miljoaklagare 1dggs inte fram i propositionen. I denna
erinras dock om att det aterkallade tidigare forslaget till miljobalk (prop.
1994/95:10) upptog ett forslag om inrdttande av en Miljoombudsman. Denne
skulle bl.a. ta emot och utreda enskilda personers och organisationers klago-
mal pa miljdomradet och folja rittsutvecklingen inom detta samt utfirda
foreldagganden om miljoskyddsavgift. Regeringen framhaller emellertid att
propositionens forslag om miljéorganisationers talerdtt och miljésanktions-
avgifter bittre tillgodoser de syften MO var tinkt att tillgdose. Regeringen
erinrar ocksd om Justiticombudsmannens tillsynsverksamhet (prop. del 1 s.
490 f).

Utskottet har berort frigan om inrdttande av miljodklagare i betinkandet
1997/98:JuU1. Utskottet anforde att miljobrott ofta borde kunna betraktas
som en kvalificerad typ av ekonomisk brottslighet. Erfarenheterna fran se-
nare &r tydde ocksa pa att en mer sammanhallen organisation for bekdm-
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pande av miljobrott skulle kunna vara till fordel. Enligt utskottets mening
borde i vart fall kvalificerad miljobrottslighet kunna handlidggas av
Ekobrottsmyndigheten. Resultatet av ett pagdende utredningsarbete borde
dock avvaktas (bet. s. 41 f).

Utskottet har i ett senare betidnkande (1997/98:JuU8 s. 3) anmaérkt att for-
ordningen (1997:898) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten inte tar upp
miljobrottmal bland de maéltyper som skall handliggas vid myndigheten.
Diremot har regeringen, noterade utskottet, i sina myndighetsgemensamma
mal och riktlinjer for atgarder mot den ekonomiska brottsligheten ar 1998
m.m. givit Rikséklagaren i uppdrag att utarbeta forslag till effektivare utred-
ning av miljobrott. En utgédngspunkt skall darvid vara att Ekobrottsmyndig-
heten skall spela en central roll nér det géller att utreda brott mot miljon.

Utskottet delar regeringens bedéomning att en ny myndighet med uppgifter
liknande dem som i dag tillkommer Justiticombudsmannen inte bor inréttas.
Niér det giller frigan om inrdttande av sdrskilda tjénster som miljoaklagare,
bor resultatet av Riksdklagarens utredning avvaktas. Utskottet avstyrker
motion Jo37 i denna del (yrkande 4).

Ovrigt

I motion Jo33 (kd) begérs att de rittsvdrdande myndigheterna inom miljéom-
radet skall fa erforderliga resurser.

Riksdagen har for budgetaret 1998 beslutat en utgiftsram for réttsvésendet
om 21 034 170 000 kr. For aren 1999 och 2000 berdknas utgiftsomradet till
21 647 respektive 22 304 miljoner kronor. Beslutet innebér att réttsvdsendets
ram for budgetéret 1998 hojts med 200 miljoner kronor jamfort med forega-
ende budgetir. Beslutet medfor att bade polisorganisationen och aklagarva-
sendet under de nédrmaste aren tillfors vidsentliga forstdrkningar. Enligt ut-
skottets mening innebér dessa anslag att rittsvésendet disponerar erforderliga
medel for att fullgora sina uppgifter, déribland att bekdmpa miljobrottslig-
het. Motion Jo33 i denna del avstyrks (yrkande 26).

I motion Ju908 (mp) efterfragas dkad forskning om miljobrott.

Regeringen har den 18 december 1997 beslutat vad som skall gélla under
bugetaret 1998 for Brottsforebyggande radet (BRA) och angivna anslag. Av
regleringsbrevet framgar bl.a. att huvuddelen av de medel som radet tilldelats
for 1998 for forskning om ekonomisk brottslighet bor utlysas som projekt-
medel for sadan forskning, vilka forskare fran universitet och hégskolor kan
ansdka om. BRA skall verka for att forskningen om ekonomisk brottslighet
(inklusive miljobrott) vid universitet och hdgskolor utvecklas, varvid den
internationella dimensionen bor uppméirksammas sérskilt. BRA skall upp-
ritta en plan for hur detta arbete skall bedrivas. Planen skall ldmnas till rege-
ringen senast den 30 april innevarande &r.

Utskottet instimmer i motionédrernas uppfattning att forskning om miljo-
brott ir viktig. Enligt utskottets mening bor emellertid innehéllet i BRA:s
plan avvaktas innan ytterligare atgirder 6vervégs. Utskottet avstyrker motion
Ju908 i denna del (yrkande 7).

I ovrigt har utskottet ingenting att anfora med anledning av propositionen
eller motionsyrkandena.
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Stockholm den 3 mars 1998 1997/98:Jul4y

P4 justitieutskottets vignar

Gun Hellsvik

I beslutet har deltagit: Gun Hellsvik (m), Birthe Sorestedt (s), Goran Mag-
nusson (s), Sigrid Bolkéus (s), Mérta Johansson (s), Margareta Sandgren (s),
Anders G Hogmark (m), Siw Persson (fp), Ann-Marie Fagerstrom (s), Alice
Astrdm (v), Kia Andreasson (mp), Rolf Abjérnsson (kd), Helena Frisk (s),
Ake Sundqvist (m), Gérel Thurdin (c) och Cinnika Beiming (s).

Avvikande meningar
Miljodomstolar
1. Gun Hellsvik (m), Anders G Hégmark (m) och Ake Sundqvist (m) anfor:

Vi ér av flera skal kritiska till det forslag till inrdttande av miljddomstolar
som ldggs fram i propositionen.

Enligt var uppfattning bor specialdomstolarna avvecklas. Forslaget innebar
i stéllet ett inrdttande av nya specialdomstolar, vilket vi finner principiellt
felaktigt. Det vore frén savél organisatoriska som ekonomiska utgdngspunk-
ter mera fordelaktigt att utnyttja den befintliga domstolsorganisationen.
Under hela 1990-talet har en strdvan vid reformeringen av domstolsvisendet
varit att renodla domstolarnas domande verksamhet. Enligt forslaget skall
emellertid miljddomstolarna dgna sig at tillstindsprovningar, bl.a. sddana
som tidigare ankommit pd Koncessionsndmnden for miljoskydd. Forslaget
har p& denna punkt ifrdgasatts av Lagradet, och det strider klart mot strdvan
att koncentrera domstolarnas verksambhet till domande.

Vad giller forslaget att Miljodverdomstolens avgdranden i mal som provas
enligt forvaltningsprocesslagen inte skall kunna dverklagas, ér det tydligt att
denna ordning kan medfora att Miljooverdomstolen och Regeringsritten
fattar motstridiga avgoranden pa miljordttens omrade.

Propositionen innebdr vidare 6kade kostnader for domstolsvédsendet pa
omkring 28 miljoner kronor per ar. Detta stimmer mindre vél dverens med
arbetet pd att utforma en mindre kostnadskrdvande organisation for hela
domstolsvdsendet. Enligt var mening vore en lampligare ordning for prov-
ning av miljomal den f6ljande.

Koncessionsndmnden for miljoskydd behélls och far i uppgift att som
forsta instans prova tillstand till foretag med betydande miljopaverkan. Kon-
cessionsndmnden skall kunna préva fragor om erséttning och skadesténd.
Namnden skall dven dverprova beslut av kommunala ndmnder och lénssty-
relser. Det bor utredas att 1ata Koncessionsndmnden arbeta under mera dom-
stolsliknande former. Koncessionsndmndens beslut bér kunna dverklagas till
vissa lansrétter. Fran ldnsrétterna skall sedan fullféljd kunna ske — under

forutséttning av provningstillstdnd — till kammarrétt och regeringsritten. 31



Sammanfattningsvis anser vi att riksdagen med bifall till motion Jo32 yr-
kande 32 skall dels avsla regeringens forslag i den del det avser inréttande
av miljodomstolar, dels som sin mening ge regeringen till kdnna vad vi nu
anfort.

2. Gorel Thurdin (c) anfor:

Enligt propositionen bemyndigas regeringen att i férordning bestimma anta-
let miljodomstolar. Av en inom Justitiedepartementet uppréttad promemoria
framgar att antalet miljddomstolar ar ténkt att bli fyra eller fem. Det &r av
vikt att miljddomstolarna tillvaratar den stora kompetens som i dag finns vid
vattendomstolarna och i Koncessionsndmnden for miljoskydd. Hérigenom
kan 6vergangen till den nya domstolsorganisationen underldttas. Det &r vi-
dare betydelsefullt att det finns en god kdnnedom om lokala och regionala
forhallanden i miljddomstolarna. Jag anser att regionala miljddomstolar bor
finnas pa alla de sex orter dér det i dag finns vattendomstolar.

Vad jag nu anfort med anledning av motionerna Jo34 yrkande 23 bor riks-
dagen som sin mening ge regeringen till kénna.

3. Siw Persson (fp) och Gorel Thurdin (c)) anfor:

Som uttalas i bl.a. Lagradets yttrande innebar forslaget till miljddomstolsor-
ganisation att ordningen for provning av miljomal blir mycket komplicerad.
Av propositionen framgar visserligen att regeringen avser att noga folja
utvecklingen av miljodomstolarnas provning och att, om problem uppkom-
mer, rétta till dessa. Vi anser emellertid att regeringen sa snart det finns
erfarenheter av miljodomstolarnas verksamhet bor analysera vilka brister
som visat sig och redovisa dessa for riksdagen.

Vad vi nu med anledning av motion Jo37 yrkande 11 anfort, bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kdnna.

Miljoorganisationers taleritt m.m.
1. Gun Hellsvik (m), Anders G Hégmark (m) och Ake Sundqvist (m) anfor:

Vi motsitter oss forslaget att ge miljdorganisationer talerdtt. Enligt véar upp-
fattning ar forslaget en chimér. Miljdorganisationer kan redan i dag framfora
sina asikter i miljomal genom att upptrdda som ombud at part. Begriansning-
en av talerétten till ideella féreningar innebér vidare att bl.a. Stiftelsen Milj6-
centrum inte tillerkénns taleritt, trots att det kanske ar den organisation som
varit mest engagerad i miljoprocesser. Forslaget préaglas av ett korporativist-
iskt synsétt och dr dessutom poénglost fran miljosynpunkt. Propositionen bor
avslas i denna del.

Enligt var uppfattning bor lagstiftaren verka for att stirka den enskildes
réttsstillning i miljoprocesser. Det bor alltsd utredas om det genom lagstift-
ning bor bestimmas att rittsskyddsforsdkringar skall ersitta ett hogre belopp
i samband med miljotvister 4n vid andra tvister.

Vi anser att riksdagen skall dels med bifall till motion Jo32 yrkande 36
avsla regeringens forslag till talerétt for vissa miljoorganisationer, dels med
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anledning av motion Jo32 yrkande 37 som sin mening ge riksdagen till kéinna
vad vi nu anfort.

2. Siw Persson (fp), Rolf Abjérnsson (kd) och Gorel Thurdin (c) anfor:

Vi vilkomnar regeringens forslag att miljoorganisationer skall f4 mojlighet
att fi overklaga vissa avgdranden, dven nidr de sjélva inte intar stéllning av
part. Vi dr emellertid kritiska till de kriterier regeringen angivit for att en
miljoorganisation skall fa talerétt. Dessa innebdr for det forsta att flertalet
ideella foreningar som sysslar med miljofragor inte kommer att fa talerétt.
Vidare utesluter forslaget organisationer som driver sin verksamhet i annan
form &n ideell forening. Sérskilt anmérkningsvért dr det att Stiftelsen miljo-
centrum som bl.a. upptritt som ombud i bdde Koncessionsndmnden for mil-
joskydd och domstol inte far talerédtt. En annan kategori organisationer som
starkt berdrs av miljoproblemen &r yrkesfiskarnas intresseorganisationer som
inte heller far nagon sjilvstdndig talerétt enligt forslaget. Vi anser att forsla-
get bor omarbetas sé att savil flera ideella foreningar som andra juridiska
personer som sysslar med miljofragor fér talerdtt av nu ifragavarande slag.
Regeringen bor fa i uppdrag att snarast aterkomma till riksdagen med ett
forslag av den innebdrd vi nu skisserat.

Vi anser att riksdagen med bifall till motionerna Jo30 yrkande 2, Jo33 yr-
kande 22, Jo34 yrkande 24, Jo35 yrkande 3 samt Jo37 yrkande 3 dels bor
avsla regeringens forslag i denna del, dels som sin mening ge regeringen till
kénna vad vi nu anfort.

Miljosanktionsavgifter

1. Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Siw Persson (fp) och Ake
Sundqvist (m) anfor:

Vi anser att forslaget till miljosanktionsavgifter brister i flera avseenden. I
detta sammanhang vill vi peka pé att det foreslagna maximibeloppet ar for
lagt, dven med beaktande av att flera avgifter kan aldggas om rattelse inte
vidtas. Miljosanktionsavgiften méste motverka att en naringsidkare gor vins-
ter pa att inte folja gillande foreskrifter. Maximibeloppet for sddan avgift bor
bestdmmas till 1 000 000 kr.

Vi anser att riksdagen med bifall till motionerna Jo32 yrkande 39 och Jo37
yrkande 9 och med anledning av regeringens forslag i denna del skall be-
stimma maximibeloppet for miljosanktionsavgiften enligt 30 kap. 2 § forsla-
get till miljobalk till 1 000 000 kr.

2. Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Siw Persson (fp), Ake Sun-
dqvist (m) och Gorel Thurdin (c)) anfor:

Enligt regeringens forslag skall ett beslut om miljosanktionsavgift kunna
verkstillas utan hinder av att den som péafors avgiften 6verklagat beslutet till
miljddomstolen. Aven om miljddomstolen har méjlighet att forordna att det
overklagade beslutet inte fér verkstéllas, anser vi att det &r principiellt felakt-
igt att ett beslut om betalningsskyldighet skall kunna verkstdllas innan fragan
om avgiftsskyldighet foreligger blivit slutligt provad.
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Vi anser att riksdagen med bifall till motion Jo32 yrkande 38 skall avsld 30
kap. 5 § forslaget till miljobalk.

3. Gorel Thurdin (c) anfor:

Enligt min mening ar det foreslagna maximibeloppet for miljosanktionsav-
gift — 500 000 — kr for 14gt. Nér det géller t.ex. stora foretag, dr det nédvén-
digt att miljosanktionsavgiften ger dem ett tillrickligt starkt incitament att
folja tillstdnd och villkor for verksamheten. Aven om flera avgifter kan pafo-
ras om réttelse inte sker, dr det foreslagna beloppet for lagt. Regeringen bor
fd i uppdrag att snarast aterkomma till riksdagen med ett nytt forslag till
miljosanktionsavgift ddr det maximala beloppet faststélls till ett betydligt
hogre belopp dn 500 000 kr.

Jag anser vidare att hogre avgiftsbelopp bor beslutas av miljddomstol och
inte av tillsynsmyndighet. Aven i denna del bér regeringen aterkomma till
riksdagen med ett nytt forslag innan den nya lagstiftningen trétt i kraft.

Vad jag nu med anledning av motion Jo34 yrkande 27 anfort, bor riksda-
gen som sin mening ge regeringen till kénna.

4. Rolf Abjérmsson (kd) anfor:

Det ér principiellt riktigt att inféra miljosanktionsavgifter, men nagot maxi-
mibelopp bor inte finnas. Miljosanktionsavgifter méste vara kopplade dels
till hur mycket en forebyggande atgird skulle ha kostat, dels till de skador
som uppstatt. Avgiften bor alltid ligga vésentligt hogre &n kostnaden for
forebyggande atgirder. Fran rittssdkerhetssynpunkt ar det otillfredsstillande
att miljosanktionsavgift skall kunna beslutas av tillsynsmyndighet. Det bor i
stdllet vara en uppgift for miljdodomstolen att efter framstallning fran till-
synsmyndigheten prova om nigon miljosanktionsavgift skall utga.

Det fir ankomma pé regeringen att till riksdagen aterkomma med ett nytt
forslag till miljosanktionsavgifter och faststéllandet av dessa av den innebord
jag nu foreslagit. Detta bor kunna ske innan den nya miljobalken trader i
kraft.

Jag anser att riksdagen med bifall till motion Jo33 yrkandena 28 och 29
dels skall avsla regeringens forslag i denna del (30 kap. forslaget till miljo-
balk), dels som sin mening ge regeringen till kdnna vad jag nu anfort.

Miljobrott

1. Gun Hellsvik (m), Anders G Hogmark (m), Siw Persson (fp), Rolf
Abjornsson (kd), Ake Sundqvist (m) och Gérel Thurdin (c) anfor:

Enligt var mening finns det, trots forslagen i den nu framlagda propositionen,
anledning att gora en samlad Gversyn av lagstiftningen mot miljébrottslighet.
For att underlitta en sédan 6versyn ér det angeléget att sddana forskningspro-
jekt som kan foranledas av den plan som Brottsforebyggande radet skall
upprétta avseende bl.a. forskning om miljobrott tillfors erforderliga resurser.
Inom ramen for 6versynen bor inte bara fragor om brottsbeskrivningar och
straffskalor utredas. Aven fragor om de subjektiva rekvisiten vid miljobrotts-
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lighet, beviskrav och preskriptionstid bor utredas. Regeringen bor fa i upp-
drag att snarast tillsdtta en utredning med den inriktning vi nu forordat.

Vad vi nu med anledning av motionerna 1996/97:Ju907 yrkande 2,
1996/97:Ju926 yrkandena 9—12 samt Ju908 yrkande 7 anfort, bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kidnna.

2. Kia Andreasson (mp) anfor:

Enligt min uppfattning &r forskningen om miljobrottslighet eftersatt, och det
ar angeldget att en satsning pa sddan forskning kommer till staind. Som fram-
gar av regleringsbrevet for Brottsforebyggande radet (BRA) skall BRA sen-
ast den 30 april i ar till regeringen ldmna en plan avseende forskning om bl.a.
miljobrottslighet. Enligt min mening bor planen ange att forskningen om
miljobrottslighet skall omfatta fragor om de subjektiva rekvisiten vid sadan
brottslighet, beviskrav och preskriptionstid. Vidare bor forskningen avse pa
vilket sitt polis, aklagare och domstolar hanterar miljobrott. Om denna
forskning finner att det finns brister i hanteringen av miljobrott, bér den
ocksa ldmna forslag pa hur dessa skall 16sas. Forskningen bor sérskilt inrik-
tas pa vilka strategier for bekdmpning av miljobrott som de nimnda myndig-
heterna utvecklat och i vilken utstrackning de samordnar sitt arbete. Rege-
ringen bér ge BRA i uppdrag att utforma planen pa detta sitt.

Vad jag nu med anledning av motion Ju908 yrkande 7 anfort bor riksdagen
som sin mening ge regeringen till kdnna.

3. Gun Hellsvik (m), Anders G Hégmark (m), Rolf Abjérnsson (kd) och Ake
Sundqvist (m) anfor:

Straffen for miljobrottslighet ar enligt géllande rétt forhallandevis 1dga. Un-
der ar 1996 démdes endast ett fital personer for brott mot miljoskyddslagen
och endast en person for miljobrott. I samtliga fall blev paféljden boter.

Det ar angeléget att straffen for miljobrottslighet ar s stringa att de verkar
avskridckande och forebygger denna typ av brottslighet. Det &r visserligen
glddjande att den nu forevarande propositionen innebédr en skérpning av
straffen for vissa slag av miljobrottslighet, men propositionens forslag ar
enligt var uppfattning otillrackliga. Strafflatituden for miljobrott bér dndras
sd att det blir mojligt att utdoma visentligt strangare straff dn enligt forslaget.
For miljobrott bor straffskalan stricka sig frén boter till fangelse fyra ar och
for grovt miljobrott frén fangelse fyra ar till fangelse tio ar. Av séddana straff-
skédrpningar foljer ocksd att preskriptionstiderna for miljobrott forlangs.
Andringarna bor goras i 29 kap. 1 § forslaget till miljobalk.

Vi vill vidare understryka vikten av att rittsvdsendet har tillrackliga resur-
ser for att kunna bekdmpa miljobrottslighet. I samband med behandlingen av
rattsvdsendets budget for ar 1998 har savidl Moderata samlingspartiet som
Kristdemokraterna foreslagit storre anslag till rattsvdsendet &n vad riksdagen
anvisat. Riksdagen bor uttala att resurstillskott dr en forutsittning for en
effektiv bekdmpning av miljobrott.

Vi anser att riksdagen skall med bifall till motion Jo33 yrkandena 26, 27
och 31 dels dndra regeringens forslag avseende forslaget till 29 kap. 1 § sé att
straffskalan kommer att stricka sig for miljobrott frén boter till fangelse fyra
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ar och for grovt miljobrott fran fangelse fyra ér till fangelse tio r, dels som
sin mening ge regeringen till kdnna vad vi nu anfort.

4. Siw Persson (fp) anfor:

Erfarenheten visar att dklagare ofta har bristande kunskaper och intresse nér
det giller att ta sig an miljobrott. Folkpartiet liberalerna anser darfor att en
sirskild tjinst som Miljddklagare (MA) bor inrittas. MA skall vara under-
stilld Riksaklagaren. MA skall ha som huvuduppgift att utfora tal for brott
mot miljdforfattningarna. Hirutéver bér MA ha vissa uppgifter som i dag
ankommer pa Justitiecombudsmannen. MA bér silunda fi till uppgift att ta
emot och utreda enskilda personers och organisationers klagomal éver olika
férhallanden inom miljdomradet. MA skall kunna vidarebefordra klagomal
och synpunkter till tillstindsmyndigheter men dven till dem som véllar mil-
jostorningar. MA bor ocksd kunna framfora forslag till nya eller dndrade
foreskrifter inom miljdomradet. Regeringen bor fa i uppdrag att snarast ater-
komma till riksdagen med forslag av den innebdrd jag nu angivit.

Vad jag nu med bifall till motion Jo37 yrkande 4 anfort, bor riksdagen som
sin mening ge regeringen till kénna.
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Motionerna

1996/97:Ju907 av Gun Hellsvik m.fl. (m) vari yrkas
2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om behovet av en dversyn av géllande lagstiftning.

1996/97:Ju926 av Birger Schlaug m.fl. (mp) vari yrkas

6. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att inrdtta miljddomstolar,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att miljobrotten skall hénforas till de inrdttade miljodomstolarna,

9. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan &ndring i miljola-
garna att “ringa” vid miljobrott skall definieras,

10. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sédan &ndring i miljola-
garna att preskriptionstiden for miljobrott skall vara 25 &r,

11. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan dndring i miljola-
garna att bevisfrgan vid miljobrott omarbetas och nya forslag framtas i
enlighet med vad som anforts i motionen,

12. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sddan &ndring i miljola-
garna att uppsatsfragan vid miljobrott omarbetas och nytt forslag framtas i
enlighet med vad som anforts 1 motionen,

13. att riksdagen beslutar om sddan @ndring i miljolagarna att ansvarsfra-
gan vid miljobrott skall gilla den juridiska personen i enlighet med vad som
anfOrts 1 motionen,

1997/98:Ju908 av Kia Andreasson m.fl. (mp) vari yrkas

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kédnna vad i motionen
anforts om enhetliga rekvisit i miljolagstiftningen,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om ringa brott,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om skérpta straffsatser,

4. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om atalspreskription,

5. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad i motionen
anforts om tillstdndsformuleringar,

7. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om forskning om miljorelaterad brottslighet.

1997/98:J030 av Bertil Persson (m) vari yrkas

1. att riksdagen avslér regeringens forslag om miljésanktionsavgift i enlig-
het med vad som anforts i motionen,

2. att riksdagen avslar regeringens forslag om att forvdgra Miljécentrum
taleratt i enlighet med vad som anforts i motionen.

1997/98:J032 av Carl Bildt m.fl. (m) vari yrkas

32. att riksdagen avslar regeringens forslag att inrétta regionala miljodom-
stolar och miljoéverdomstol i enlighet med vad som anforts i motionen,

36. att riksdagen avslar forslaget att ge miljoorganisationer talertt i enlig-
het med vad som anf6rts i motionen,

Fel! Autotextposten ir
inte definierad.
Bilaga
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37. att riksdagen hos regeringen begir en utredning om forindringar i
réittshjélpsforsakringen i enlighet med vad som anforts i motionen,

38. att riksdagen beslutar att miljosanktionsavgift inte skall kunna verkstél-
las i vintan pa att ett overklagande provas i enlighet med vad som anforts i
motionen,

39. att riksdagen beslutar att hoja det maximala beloppet for miljosankt-
ionsavgift till 1 000 000 kr i enlighet med vad som anforts i motionen.

1997/98:J033 av Dan Ericsson m.fl. (kd) vari yrkas

20. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om miljodomstolar,

22. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om miljdorganisationers talerétt,

26. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad i motionen
anforts om tillrackliga resurser till de rittsvdrdande myndigheterna,

27. att riksdagen beslutar om skérpt straffskala for miljobrott och grova
miljobrott i enlighet med vad som anforts i motionen,

28. att riksdagen beslutar att ej sétta ett beloppstak for miljosanktionsavgif-
terna i enlighet med vad som anforts i motionen,

29. att riksdagen beslutar att miljddomstol &r det organ som skall besluta
om miljosanktionsavgift i enlighet med vad som anforts i motionen,

31. att riksdagen beslutar om forldngd preskriptionstid for miljobrott i en-
lighet med vad som anforts i motionen.

1997/98:J034 av Olof Johansson m.fl. (c) vari yrkas

23. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om att de regionala miljddomstolarna skall finnas pa de sex orter dér
det i dag finns vattendomstolar,

24. att riksdagen hos regeringen begér forslag till sddan vidgning av miljo-
organisationernas talerétt som anges i motionen,

27. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om en hogre maximal nivd pd miljosanktionsavgiften.

1997/98:J035 av Erling Bager m.fl. (fp) vari yrkas
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att ge yrkesfisket talerétt enligt miljobalken.

1997/98:J037 av Lars Leijonborg m.fl. (fp) vari yrkas

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad i motionen
anforts om att vidga talerédtten for miljoorganisationer,

4. att riksdagen hos regeringen begér forslag till inrdttande av en miljoa-
klagare,

9. att riksdagen beslutar om en sadan dndring i lagforslaget att miljésankt-
ionsavgifterna vid 6vertriddelse av miljoregler och meddelade villkor skall
uppga till lagst 5 000 kr och hogst 1 000 000 kr,

11. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad i motionen
anforts om uppfoljning av miljddomstolarna.

Fel! Autotextposten ir
inte definierad.
Bilaga
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