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Anf. 1 ASA TORSTENSSON (c): Hur demokratin lokalt

Fru talman! Det &r l4tt att forfaras 6ver manniskors trotthet infor poli-  ska kunna stirkas
tik, infor avhopp och misstro. Men det &r dnnu léttare att forfaras ndr man
ser till orsakerna, att det inte &r ménniskorna det &r fel pa, utan pa hur vi
folkvalda hanterar demokratin.

Vi kan inte ldngre lata den allvarliga utveckling som péagér i Sverige
fortsatta. Valdeltagandet sjunker, och alltfler fortroendevalda i kommu-
nerna véljer att hoppa av. Infor en sddan utveckling kan vi inte blunda for
vart ansvar. Demokratin har reducerats till leverantér av service och
nyttigheter. Och nir det inte lingre gér, nir servicedemokratin inte langre
kan leverera, &r det naturligt att misstron och tréttheten okar.

Samtidigt som det &r uppenbart att 16sningen maste ligga i att ater-
uppritta fortroenderollen, att stirka den lokala makten och delaktigheten,
viljer regeringen en annan vidg. Malet verkar vara att helt stoppa det
kommunala sjélvstyret. Hérska, kontrollera, reglera och straffa verkar
vara regeringens, Miljopartiets och Vansterns linje. Lyd och verkstill, ar
retoriken.

Det saknas verkligen inte exempel:

e lag om kommunala bostadsférmedlingar,

e Oronmérkta pengar till skolan,

e bibliotekslagen,

e privatiseringar av vardinréttningar ska hindras,
e sinkta statsbidrag om man séljer bostadsbolag,
e sinkta statsbidrag om man sénker skatter,

o forslaget om maxtaxa i barnomsorgen.

Det é&r alltsé en oerhort angeldgen debatt vi har i dag — en debatt dar
fragorna har hopats under lang tid, men belonats med fa svar. Det dr nu
hog tid for tydliga svar fran demokratiministern.

Anf. 2 Statsradet BRITTA LEJON (s):
Fru talman och ledaméter av Sveriges riksdag! Jag vill till att borja
med tacka Agne Hansson och Centerpartiet for att ha tagit initiativet till 1
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den hér debatten. Det ar mycket viktigt att vi noga dvervéger, diskuterar
och finner 16sningar pa hur demokratin lokalt ska kunna stérkas.

Ett overgripande mal for regeringens demokratipolitik &r att under-
latta for manniskor att aktivt delta i demokratin. Att vitalisera den lokala
demokratin dr helt avgorande for att vi ska uppné det malet, framfor allt
dérfor att den lokala nivan &r mest pataglig i medborgarnas vardag.

Jag vill sdrskilt underldtta for medborgare att vara lokalt fortroende-
valda. Dérfor har jag ocksé allvarligt oroats av det faktum att runt var
tionde fullmiktigeledamot har ldmnat sitt uppdrag sedan forra valet. Det
ar ocksé med allvar jag noterar att avhoppen ér séirskilt manga bland vara
unga fortroendevalda och bland kvinnor.

Valdeltagandet minskar. D4 talar jag inte frimst om deltagandet i
allmdnna val i riket som helhet, som har minskat fran ca 90 % till
ca 80 %. Jag talar om det faktum att i vissa kommundelar och i vissa
bostadsomréden &r valdeltagandet l&ngt under 50 %. Nar det 4r som vérst
ar det under 30 %.

Detta speglar klassklyftor och utanférskap i Sverige ar 2000. Samti-
digt 6kar misstron mot de folkvalda institutionerna och mot oss som &r
politiker. Vi ser ocksa att alltmer av expert- och tjinstemannavilde bre-
der ut sig pa demokratins och de folkvaldas bekostnad.

For att vinda utvecklingen och fordjupa folkstyret tillsatte regeringen
Demokratiutredningen. Vi har ocksé initierat utvecklingsarbetet Tid for
demokrati med ett stort radslag kring Demokratiutredningens slutbetdn-
kande, ett firande av 80-arsjubileet av den allminna rostréttens inforande
och tillfort ekonomiska medel for demokratiutveckling.

Min ambition ar att presentera ett antal atgérder i en demokratipropo-
sition ndsta host. Forslagen ska bl.a. baseras pa remissutfallet av Demo-
kratiutredningen, tre olika grundlagsutredningar samt Kommundemokra-
tikommitténs arbete.

Det &r sérskilt roligt att se det stora intresse som finns runtom i landet
for demokratiutveckling, inte minst pa lokal niva. I de dver 400 ansok-
ningarna om medel for demokratiutveckling som har kommit in till Justi-
tiedepartementet gér det att 1dsa om ett stort engagemang, om politisk
vilja och ambition att fordjupa demokratiarbetet. Att stimulera och ta till
vara detta brinnande engagemang ser jag som helt avgorande for den
svenska demokratins framtid.

Jag vill ocksd, innan jag gar in pa problemen pa detta omrade, pa-
minna om ndgra glddjande siffror. Det 4&r ménga, néstintill 60 %, som
sdger att de kan ténka sig att vara medlemmar och aktiva i ett politiskt
parti. Det tycker jag dr hoga siffror som badar gott.

Det finns ocksd mycket annat som pekar i positiv riktning. Svenska
folket dr starka anhéngare av demokratin som samhillssystem. Nazister-
nas och antidemokraternas attacker mot demokratins forsvarare har lett
till att stodet for demokratin stirkts. Avskyn for deras illdad har fatt
ménniskor att gd samman.

Lat oss ocksa glddjas over att svenska folket dr minst lika aktivt som
tidigare i ndgon form av ideellt arbete. Lite drygt hilften av svenskarna
ar med i ndgon forening, och intresset for samhéllsfragor ar i dag mycket
stort. Men visst finns det ocksé skl till oro.

Demokratiutredningen konstaterar att politikerrollen genom omorga-
nisationer och besparingspolitik i kommuner och landsting har fordnd-



rats. Fritidspolitikerna har forlorat makt till chefstjanstemén och yrkespo-
litiker.

Det ar alltsa snarare maktkoncentrationen i kommunhus och partior-
ganisationer lokalt som leder till att namndledamdter och fullméaktige-
suppleanter finner sina beslutsbefogenheter begrinsade, inte nagot slags
maktkoncentration till staten.

Framfor allt Kommunala fornyelsekommittén ger stod for det hér
synsittet. "Heltidspolitikerna fick ett for stort inflytande” ansag fritidspo-
litikerna 1 de undersdkningar som kommittén bestéllde.

Jag instimmer alltsd inte i den analys som sdger att det skulle vara ett
beskuret eller detaljreglerat kommunalt sjélvstyre som foranleder fortro-
endevalda att 1dmna sina uppdrag. Jag kénner inte till ndgra undersok-
ningar som visar pé ett sdidant samband, vilket man kunde forledas att tro
om man enbart ldste Svenska Dagbladets ledarsida.

En mycket vanlig orsak dédremot &r att manga, sarskilt unga, limnar
sina uppdrag for att flytta till en annan ort. Det &r inte forvanande att
yngre ménniskor under sa pass lang tid som fyra ar kanske véljer att avga
fran ett uppdrag for att studera pé en annan ort.

Om syftet med den hdr debatten dr som angivet, att diskutera hur de-
mokratin lokalt ska kunna stirkas, dr det alltsd inte sjdlvstyrelsefragor
som jag egentligen vill sdtta i fokus. Likvdl maste jag bemoéta den ideo-
logiska kritiken 1 sjélvstyrelsefragan. Jag haller helt enkelt inte med de
debattorer som pastar att sjdlvstyret successivt grops ur av en socialde-
mokratisk regering.

Det kommunala sjdlvstyret i Sverige dr bland de starkaste i virlden.
Ett starkt kommunalt sjélvstyre har alltid varit, &r och kommer alltid att
vara en viktig friga for socialdemokratin. Sveriges kommuner ar direkt-
valda, har egen beskattningsritt och ansvar for sd gott som samtliga vil-
fardsverksamheter.

Den lokala demokratin och sjélvstyret ar helt enkelt en omistlig del
av folkstyret i Sverige. Detta kommer till uttryck redan i regeringsfor-
mens forsta paragraf, som stadgar att folkstyret forverkligas bl.a. genom
kommunalt sjalvstyre. Under 1990-talet har dessutom kommunernas
frihet 6kat mycket markant.

Lat oss bara pdminna oss det faktum att det var en socialdemokratisk
regering som presenterade forslaget till ny kommunallag &r 1991. Det ar
en lag som har gett kommuner och landsting en mycket stor organisato-
risk frihet.

Ar 1993 beslutade riksdagen att ersitta flertalet av de specialdestine-
rade statsbidragen med ett generellt bidrag till kommuner och landsting.
Det utbetalas lika 1 kronor per invéanare till kommuner och landsting, och
det innebér att man fran kommunalt hall i mycket hog grad sjélv far be-
sluta om inriktningen pa sina budgetar. Vi har ocksa det nya utjimnings-
systemet for kommuner och landsting som géller fran 1996.

Sammantaget ger statsbidrags- och utjamningssystemet alla de en-
skilda kommunerna och landstingen stora mojligheter att anpassa sin
verksamhet efter lokala behov och att sjdlva prioritera mellan olika verk-
sambheter. Det géller a/la kommuner — inte bara de rika.

Problemet for den lokala demokratin 4r inte ett alltfor begrinsat
kommunalt sjilvstyre. Jag anser att vi har mycket stérre anledning att
fokusera pé de svérigheter som de lokalt fortroendevalda har att utova sitt

Prot. 2000/01:25
10 november

Aktuell debatt:

Hur demokratin lokalt
ska kunna stirkas



Prot. 2000/01:25
10 november

Aktuell debatt:

Hur demokratin lokalt
ska kunna stdirkas

vérv och de svarigheter medborgarna har att f insyn och mdjligheter att
paverka. Det dr darfor som jag har tillsatt Kommundemokratikommittén,
som bl.a. ska foresla atgdrder som dkar ménniskors mdjligheter till insyn
och deltagande i den kommunala demokratin. Den ska ocksd foresla
atgdrder som ska stirka den kommunala representativa demokratins
funktionssdtt och former, sdsom &tgérder som kan stirka fullméktiges
stdllning och atgirder som kan stirka den medborgerliga insynen i kom-
munalt deldgda foretag, i kommunala entreprenader och i andra alterna-
tiva drifts- och samverkansformer. Kommittén ska ocksé foresla atgérder
som kan underlatta for fortroendevalda, forbattra arbetsforhallandena och
undvika fortida avhopp.

Ett annat demokratiproblem som jag vill nimna ar den konfrontat-
ionspolitik som fors i en del kommuner. Lat mig ta ett exempel. Nu ge-
nomfors i Stockholms léns landsting mycket stora forédndringar av sjuk-
varden. Pé négra ér ska sjukvérd for 10 miljarder kronor konkurrensutsét-
tas och upphandlas. Demokratin ger sjilvfallet de ansvariga i den mode-
ratledda majoriteten all rétt att genomfora detta hogriskprojekt med den
gemensamma varden och skattebetalarnas pengar. Men det finns ett de-
mokratiskt dilemma. Upphandlingarna kommer inte att hinna genomfo-
ras fore nista val, utan de kommer att bakbinda &ven den majoritet som
framrdstas i nésta val. Avtalstiden blir troligen minst fem ar — ldngre &n
en mandatperiod. Vad hogermajoriteten i Stockholms ldns landsting
alltsa sysslar med é&r att gora nésta landstingsval nist intill meningslost.
Om négot beskir det lokala sjdlvstyret och demokratin i vart land sa ar
det nir medborgarnas val till de kommunala forsamlingarna gors verk-
ningslosa.

Traditionellt har kommunerna préglats av en politisk samsyn kring
karnverksamheten. I frigor av stor och langsiktig betydelse for kommu-
nerna har en bred majoritet 6ver blockgrianserna efterstrivats. I dag ser vi
mycket langtgaende utforsédljningar av kirnverksamheter och kommunala
tillgangar. I takt med att alltmer av kommunal verksamhet upphandlas
aktualiseras fragor om avtalsvillkor och avtalsperioder i forhallande till
mandatperiodens ldngd. I stéllet for konsensus har vi fatt alltmer av kon-
frontation.

Sverige &r en nation. Sveriges demokrati bygger pa folksuverénitets-
principen. Den svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representa-
tivt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjélvstyrelse.

Med andra ord sé finns det, och méste ocksa finnas, granser for det
kommunala sjdlvstyret. Det dr en stindigt pdgdende balansakt att viga
nationella intressen mot sjdlvstyrelseprincipen. Demokrati dr inget enkelt
statsskick utan inneboende konflikter. Tvartom krdver demokrati stin-
diga avvigningar mellan, och lyhdrdhet for, de méngder av olika behov,
intressen och asikter som vi méanniskor har.

Aven denna kammare har sin demokratiska funktion. Ibland gloms
det bort i debatten om det kommunala sjélvstyret. Ni folkvalda ledaméter
i riksdagen dr den moderna demokratins hjérta. Riksdagen sétter ramarna
for det kommunala sjélvstyret. Det dr sd det ska vara av demokratiska
skal.



Anf. 3 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Den for medborgarna viktigaste arenan for den represen-
tativa demokratin dr utan tvekan kommunen. Det dr dar beslut avseende
skola, daghem, dldreomsorg, boendeplanering och mycket annat bor, ska
och maéste fattas. Mot den bakgrunden &r det sérskilt angeléget att stirka
formerna for deltagande och inflytande just i kommunen.

Men, fru talman, att beslut delegeras till en kommunal niva innebér
inte att besluten alltid maste fattas dér. Besluten kan ocksé fattas direkt
av den som berdrs. Exempel pa detta dr brukarstyrelser vid skolor och
daghem eller brukarrad i primarvéarden. Det maste bli mojligt for ménni-
skan att bilda sjdlvforvaltningsorgan. Stirkta mdjligheter till sjalvforvalt-
ning méste forenas med storre mojligheter att ocksd paverka och delta i
det politiska beslutsfattandet. Vi maste pa alla sétt ta till vara just det
lokala kunnandet.

Fru talman! Denna debatt 4r en produkt av illavarslande signaler, som
blir mer och mer frekventa. Det &r dags att se helheten i regeringens
forsok att, trots vad demokratiministern séger i talarstolen, inrikta sig pa
att gora allt for att underminera lokala initiativ. Regeringen undviker att
stodja de lokala prioriteringarna och stdrka det lokala ansvaret. Man
misstror ménniskors mdjlighet och férmaga att ta eget ansvar tillsam-
mans eller av egen styrka. Har gér alltsa en klar och tydlig ideologisk
skiljelinje mellan Centerpartiet och Socialdemokraterna.

I dag lever den lokala demokratin pa nider av regering och riksdag.
Den nuvarande socialdemokratiska regeringen tvekar inte att utnyttja
detta faktum for att uppifran styra kommunerna sa snart utvecklingen pé
ndgon punkt gar den emot. Sjunkande valdeltagande och ménga ménni-
skors kénsla av utanforskap undergrdver demokratin. Det som forvénar
mest i detta &r att regeringen faktiskt har en ovilja att i konkret handlande
gbra nagonting at denna negativa trend.

Den politiska majoriteten i riksdagen ser ofta sina egna politiska mal
som Overordnade det som kan ske i kommuner. Den kringgardar ddrmed
det kommunala sjalvstyret med fler lagar och stindigt nya bestimmelser
i stéllet for att forlita sig pa de lokala valresultaten. I allt sitt nit att driva
igenom den egna politiken ldgger man fram forslag som t.o.m. de egna
KU-ledaméterna har svart att svilja eftersom de anser att forslagen ur-
holkar den lokala demokratin.

Fru talman! Det &r dock inte forslagen som saknas, utan det som sak-
nas ér den politiska viljan. Regeringen, Miljopartiet och Vénstern ordar
girna om vikten av 6kad demokrati men driver sedan igenom forslag
som dr raka motsatsen. De direktdemokratiska inslagen i kommunerna
maste stirkas. Olikhet &r bra. Bejaka experimentlust hos kommunerna
och deras invénare!

Fru talman! Lat mig ndmna nagra av de forslag som Centerpartiet lagt
fram i riksdagen under det senaste aret.

Vi har kravt att vi maste synliggéra de kommunala fragorna genom
skilda valdagar.

Vi har krévt att det méste bli lattare att genomdriva kommunala folk-
omrdstningar.

Vi har kréavt en ritt for medborgare att vicka initiativ.

Vi har kravt 6kade mojligheter till delningar av kommunerna.
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Vi har krévt, och Socialdemokraterna har varit emot. Sa har det varit 1
betdnkande efter betinkande och i debatt efter debatt. Jag betvivlar inte
demokratiministerns uppriktighet och den goda viljan att stirka det lo-
kala sjélvstyret. Men problemet &r att demokratiministern arbetar for ett
parti och en regering som prioriterar helt andra saker. Man tillsétter en
ambitiés demokratiminister, men varje gang statsministern uttalar sig sa
beskirs demokratiministerns mandat.

Fru talman! Grunden for en stark lokal demokrati &r starka och sjélv-
standiga kommuner. Det &r forslag som krivs for att ateruppritta sjélv-
styrelse som vi nu behdver.

Dirfor, fru talman, behdvs det ett starkare skydd for kommunerna i
regeringsformen. Skyddet mot tillfilliga majoriteter i kommunfullmék-
tige, som regeringen dr sa radd for, bor ligga i 6kade inslag av direktde-
mokrati och inte i centralstyrning och statligt dversitteri.

Fru talman! I stéllet for att krdva tvd tredjedels majoritet i kommu-
nerna borde det vara tvé tredjedels majoritet i riksdagen for att kunna gé
forbi det kommunala sjdlvstyret. Forst dd kan man ndmligen borja tala
om nationellt intresse, till skillnad fran partiintressen.

Det maste ocksa bli mojligt for kommunerna att utmana statlig styr-
ning i domstol.

Som sagt, fru talman, sa finns forslagen. Men finns den politiska vil-
jan och det politiska modet?

Anf. 4 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Nir den lokala demokratin ska diskuteras tycker jag att
det ar viktigt att gora det utifrdn tva perspektiv, dels fran véljarnas och
medborgarnas perspektiv, dels, och forst senare, frin de fortroendeval-
das.

Man finner dé att Sverige stér i en brytningstid nér det géller ansvars-
uppdelningen mellan politikens institutioner och ménniskorna sjélva. Var
privata beslutssfdr har utdkats trots att skatterna inte har sdnkts. Det
handlar alltsd om en villkorad frihet. Omfattande avregleringar, det nya
pensionssystemet och valfrihetsreformer i framst borgerligt styrda kom-
muner och landsting har 6kat mangden vardagsbeslut som ménniskorna i
Sverige i dag kan styra over sjdlva. De verkligt viktiga besluten om vil-
ken skola mina barn ska gé i, hur delar av mina pensionspengar ska for-
valtas och hur hushéllsekonomin ska gé ihop nér jag kan fé vilja elbolag
och telefonbolag har utdkat vardagsmakten.

Den utokade valfriheten 4r nu en av Vénsterns viktigaste ideologiska
maéltavlor. Rétten att vélja beskrivs som onddig, arbetsam och t.o.m.
farlig. Unga aktivister branner pensionsvalsblanketter, och réda majorite-
ter bekdmpar &n i denna dag méangfalden i kommun och landsting. Sve-
rige delas upp i ett Sverige under socialdemokratisk ledning utan alterna-
tiv och med fortsatt ideologisk likriktning som fridmsta drivkraft, och ett
annat Sverige i och omkring véra storre stdder och pa universitets- och
tillvéxtorter dir politiken byggs pa en tilltro till medborgarnas rétt och
formaga att styra over sina egna liv.

Det dr om detta som dagens debatt handlar. Den fors mellan dem som
sitter systemen fore ménniskan och dem som i stéllet har ménniskors
onskemal som utgangspunkt for hur systemen ska utformas. Den rdod-
grona majoriteten i Sveriges riksdag bedriver en klappjakt pd ménniskors



ritt att f bestimma mer. Det &r dérfor som denna majoritet har forsvarat
mojligheterna att omvandla sin hyresratt till bostadsritt. Det dr dérfor
denna majoritet inréttat ett utjimningssystem mellan kommuner i Sverige
som syftar till att i princip alla kommuner ska ha samma skattesats. Det
ar darfor denna majoritet fornekar alla elever i Sverige rétten att vdlja en
egen skola. Det dr darfor denna majoritet fornekar patienter i Sverige att
fa vilja sin egen sjukvard.

Det andra perspektivet handlar om politikens egen varld, varfor nagra
av oss har valt att engagera oss politiskt och vilken politisk niva som ska
fa besluta vad. I 10—15 ar har nu rapporterats om demokratins och parti-
ernas kris. Méanniskor bade inom och utanfor partierna upplever att eget
engagemang inte riknas och att strukturerna &ar fordldrade och topp-
styrda. Partiernas och demokratins kris dr en friga om maktens forskjut-
ning och koncentration, och dé inte bara lokalt utan vil s& mycket fran
lokal till statlig niva.

Att det 4r makt som det handlar om har néstan gatt hela demokratide-
batten forbi. Den enkla frdgan ar ju varfor ndgon véljer att kandidera till
kommunfullméiktige. Svaret ar néstan alltid att man vill kunna paverka
och ritta till ndgot som upplevs som fel. Och vad &r néstan alltid kénslan
ndr man fragar dem nagra &r senare hur det har varit i politiken? Jo, det
dr att det var meningslost, att det inte gick att paverka och att man inte
nadde fram. Makten sitter hos nagra fa.

Det lokala sjdlvbestimmandet ar inskrivet i grundlagen och ett ut-
tryck for ett av demokratins viktigaste fundament, ndmligen maktuppdel-
ningen mellan olika politiska nivaer. Det utgar frn en stridvan till nirhet.
Det som ligger ndrmast manniskorna i vardagen ska beslutas lokalt. Sa
var det tdnkt, och sa har det ocksa varit.

Nu tycker Goran Persson att det har gétt for langt. Han har darfor in-
lett en nycentralisering av Sverige som valdigt mycket liknar de strdvan-
den som kungar i den svenska historien har haft. Men Britta Lejon har
ingenting sett och ingenting hort. Det ska forst utredas, meddelar demo-
kratiministern. Sedan berdttar hon om de stora problem som leder till att
man fattar beslut som socialdemokrater inte gillar. D& kommer socialde-
mokratins stora popord de senaste 7-8 &ren, ndmligen konfrontations-
politik — politik som vi inte héller med om; konfrontation. Det &r ju hela
demokratins id¢ att vi tycker olika. Nar ndgon annan inte tycker som vi
ar det konfrontation, men nér vi far igenom beslut som vi haller med om
dr vi alla dverens. Det dr mycket mérkligt.

Lat mig ta fyra korta exempel.

Det inomkommunala utjdimningssystemet tar bort mdjligheterna att
attrahera manniskor med lag kommunalskatt. Det &r alltsa syftet. Det ar
inte sé att det bara gor att nésta val dr verkningsldst, utan varje val blir
verkningslost. Pa det sdttet har man styrt vilka skattesatser som far tas ut
lokalt i Sverige.

Stopplagstiftningen vad avser den kommunala allmédnnyttan ska
tvinga borgerligt styrda kommuner att fortsdtta dga stora kommunala
bostadsbolag mot sin vilja.

Stopplagstiftningen vad avser akutsjukhus dr ett desperat forsok att
forbjuda utvecklingen av hela den svenska sjukvérden, allt i syfte att
tvinga kvar missndjd personal hos daliga offentliga arbetsgivare.
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Borttagande av skolpeng har ungefdir samma verkan nér det géller
mdjligheten att vilja skola.

Fragan &r hur detta kommer att paverka de flesta fortroendevalda
medborgare som finns i Sverige, de som har uppdrag i kommuner och
landsting.

Min slutsats ar att det ofta leder till en politikens kapitulation i kom-
muner och landsting. Det blir allt oftare s& att ndr man stdter pa lokalt
fortroendevalda beréttar de om sin maktldshet, hur staten har tagit over
och hur de sjilva inte ldngre kan paverka. Man ska inte underskatta det
problemet. De manga ménniskorna som tréffar fortroendevalda i Sverige
far hora att det egentligen inte 4r de som har makten, utan det &r ndgon
annan. Det dr mycket allvarligt for demokratin.

Anf. 5 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Det hér &r egentligen en djupt ideologisk debatt. Nir jag
hor de borgerliga foretradarna forstar jag varfor. Man vill minska det
man kallar politikens institutioners inflytande. Men vad ar politikens
institutioner annat dn demokrati, dvs. att varje ménniskas rost viger lika
tungt? Det vill man ersdtta med olika former av marknadsstyrning, dér
marknadens i1dé ju faktiskt &r att det 4r den ekonomiskt starkaste som nar
sina syften bést. Detta dr det ojamlika budskap som de borgerliga parti-
erna hér foretréder.

Centerpartiet har begért dagens debatt om lokal demokrati darfor att
man kopplar ihop tva foreteelser. Den ena ér allvarlig, ndmligen att ett
stort antal fortroendevalda i kommunala forsamlingar 1dmnat sina upp-
drag. Den andra &r att man hévdar att det kommunala sjélvstyret kringgas
och beskérs. Fragan dr: Av vem?

Man ger exempel pé detta inom skolan, bostadspolitiken och akut-
sjukvérden. Det handlar om f6rslag som dnnu inte dr genomforda. Men
det ar illa valda exempel i debattinbjudan, eftersom de dnnu inte inforts.
Ingen kan ju ha avtrétt sitt politiska uppdrag for ndgot som dnnu inte &r
genomfort.

Forslagen méste ocksa granskas, och det kommer att ske. Jag vill inte
sdga att varje enskildhet i dem dr bra, men de ar ju féranledda av de ut-
forsiljningar, avknoppningar och den ekonomiska kop-och-sélj-lek som
man bedriver med kommunal verksamhet och egendom i borgerliga
kommuner. Forslagen ar alltsd inte inskrdnkningar i den kommunala
sjélvstyrelsen vilka som helst, utan de har — d&ven om enskildheter i dem
sdkert kan diskuteras — som avsikt att forhindra att kommunal, dvs. ge-
mensamt 4gd och demokratiskt styrd, egendom och verksamhet undand-
ras ett gemensamt demokratiskt dgande och beslutsfattande. Man kan
sdga att forslagen syftar till att ddmpa hogerpolitikens mojligheter att
avskaffa kommunernas bestimmanderitt och ddrmed deras syfte att
forminska demokratins inflytande. Utforsdljningar, ibland rena realisat-
ioner, minskar demokratins utrymme och den kommunala bestimmande-
ritten och ddrmed, de facto, kommunens sjélvstyre eller demokrati.

Vi ér inte emot att man provar och omprovar kommunal verksamhet,
skapar alternativ och variationer. Men det &r ju inte pa grund av de hér
fragorna som folk l&dmnar sina uppdrag. Det &r ett allvarligt problem att
fortroendevalda lamnar politiken. Det dr ingen ny foreteelse. Det finns
olika orsaker till detta. Klasskillnaderna som okar ar en. En del kan ligga



i hur partierna arbetar, och dir maste partierna naturligtvis sjalvkritiskt
granska sig sjdlva. Det finns auktoritdra gamla stelbenta strukturer som
man maste gora upp med.

En annan faktor ligger sidkert i stressen i det moderna arbetslivet, dar
det dr sd mycket som ska hinnas med for ménniskorna. Det gor det svért
inte minst for kvinnor eftersom vi dnnu lever i ett s& ojdmstillt samhaille.

Men en orsak &r faktiskt att den borgerliga politiken burit frukt. En-
ligt det borgerliga synséttet &r ménniskan kund pa marknaden 1 stéllet for
medborgare i samhillet. Nar ménniskorna visavi det offentliga far en
kundroll, nédr de har att kopa eller inte kopa, nir de blir kunder pa vard-
marknaden, skolmarknaden, kulturmarknaden och pensionsmarknaden i
stillet for medborgare med réttigheter att hdvda och skyldigheter att
stdlla upp urholkas faktiskt demokratin.

Den borgerliga politiken gar i sin kidrna ut pd att reducera det poli-
tiska uppdraget till denna marknadslek. Vi kan se det i de s.k. bestéllar-
och utférarmodellerna, dér forvaltningschefer gors till produktionsdirek-
torer och de fortroendevaldas uppgift forminskas till att bli bestillare
utan att de dirmed — och ddrmed demokratin — fér inflytande 6ver eller
ansvar for den faktiska verksamheten. Sedan tvingas ofta fértroendevalda
att ta pa sig myndighetsrollen och forsvara att de sjdlva inte kan styra.
Och da vixer klyftan till medborgarna, och olusten for det politiska upp-
draget dkar. Det dr en annorlunda roll dn den politiska fordndrarroll som
ménga har velat ha.

Utforsdljningar, nedskdrningar och marknadslek med den offentliga
sektorn leder till krympning av demokratin och av vad de folkvalda och
folket dirmed far bestimma &ver. Det dr viktigt att man tar till vara bru-
karnas och personalens erfarenheter och initiativ battre. Men framfor allt
méste demokratin 6ppnas och stirkas och inte forsvagas av bolagsbild-
ning och annat, for det dkar verkligen inte de enskilda ménniskornas
mojligheter att paverka sina sociala rittigheter och sin sociala situation.

Anf. 6 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Finns det en lokal demokrati? Fragan kan forefalla reto-
risk, men den kan faktiskt stdllas. Centerpartiet har begért en debatt om
den lokala demokratin mot bakgrund av att flera fortroendevalda har
slutat att vara just fortroendevalda. Indirekt pekar Centerpartiet pa att den
undergraivda kommunala kompetensen skulle vara en bidragande orsak.
Till det ska jag strax dterkomma.

Fru talman! Att vara fritidspolitiker ar tufft i manga avseenden. Ut6-
ver jobbet — oftast heltid — ska man ocksé forsoka astadkomma ett funge-
rande familjeliv. Det kan ju inte uteslutas att man dessutom har andra
intressen pa fritiden utdver de politiska.

Att vara politiker kraver 6ver huvud taget en stor portion tdlamod.
Det kréver inte bara vishet utan ocksé en speciell typ av vishet, nimligen
envishet. Fraga mig — jag vet. Jag har arbetat politiskt i dver 36 &r i ett
parti som har varit hanat och utfryst under lang tid, ett verkligt underdog-
parti. Det tog oss som bekant 27 ar innan vi kristdemokrater tog oss in i
riksdagen av egen kraft. For det krdvs mycket tdlamod och envishet.

Man kan vil ocksé utan att vara alltfor kategorisk konstatera att det
moderna samhillets livsstil knappast uppmuntrar dessa egenskaper av
tdlamod och envishet. Vid négot tillfalle horde jag Hans Bergstrom,
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DN:s forre chefredaktor, konstatera att vi har gatt fran ett textsambhélle
till ett bildsamhélle. Textkulturen bygger pa eftertanke, kritisk provning,
mdjlighet till omldsning, viss distans och pé att man ocksé kan redovisa
ett abstrakt innehall. Bildkulturen bygger pa kénslointryck, hastiga im-
pressioner som raskt forsvinner, som inte kan kontrolleras igen och dir
det abstrakta inte kan bildsittas.

Det har far foljder. Vi far en nervdsare politik med godtyckliga kast i
vad som uppmirksammas. Langsiktigt ledarskap forsvaras. Medborgare
behandlas latt som barn. Det svéra forvandlas till det enkla. Eftersom
ingenting forklaras om malkonflikter och komplikationer uppstar stin-
diga besvikelser. Jag tror att det dr effekten av den livsstil som uppstar i
ett sddant samhéille som ligger bakom mycket av avhoppen fran politi-
ken.

Fru talman! Sedan tror jag ocksé att en del beror pé vart sétt att orga-
nisera vart arbete. Vi ménniskor vill ha nirhet och méansklig gemenskap.
Sambhillsvetaren Gunnar Adler-Karlsson har i DN lanserat idén om fa-
miljism”, dvs. att vi borde organisera allt manskligt arbete i sma gemen-
skaper med familjen som forebild. Det dr, konstaterar han, i de sma ge-
menskaperna som vi trivs och dessutom arbetar effektivt. De dir tanke-
gangarna borde vara ett memento for oss i de politiska partierna som
sadana och givetvis ocksa for hur vi organiserar den lokala demokratin.
Utifrén det tror jag att det finns mycket utrymme for en hel del forsoks-
verksamhet.

Kan attackerna mot den kommunala sjalvstyrelsen ha att géra med de
avhopp som har diskuterats hér tidigare? Nja, kanske péverkar de négot,
men effekterna dr nog inte avgoérande, atminstone inte pa kort sikt. Men
inte desto mindre &r de viktiga for den kommunala demokratin pa ldngre
sikt.

Det finns en cynisk tédnkare som har uttryckt sig sa hir: Envar har sin
frihet sa lange han inte anvénder den.

Det ar vél ungefdr sa regeringen tycks se pa den lokala demokratin —
ni far girna ha er fulla frihet sé ldnge ni inte anvénder den.

Jag betraktar mig som en relativt balanserad politiker, och darfor
maéste jag erkdnna att det diar var en 6verdrift. Men det &r & andra sidan
inte helt falskt.

Under det senaste aret har vi sett en sddan klafingrighet fran rege-
ringen och dess stddpartier. Det har foranlett Lagradet att ge ett antal
kritiska synpunkter. Varen 1999 sade man t.ex. i en ganska ironisk kom-
mentar: Nagon innebord maste dock den kommunala sjilvstyrelsen ha.

Enligt 1862 ars kommunalforordningar inrdttades de svenska kom-
munerna som ett slags lokala offentliga forvaltningsorgan i den nation-
ella samhéllsorganismen. Det fastslogs sérskilt att kommunerna inte hade
nagon statsrattslig genuin juridisk kompetens som sjalvstyrande politiska
enheter. De fick sin kompetens genom delegering. Och sé &r det fortfa-
rande.

Grundlagen pekar ju ut den kommunala sjilvstyrelsen som ett medel
att forverkliga demokratin. Och det finns en viss frihet for kommunerna.
Kommunerna kan fatta beslut. Men tycker regeringen och riksdagsmajo-
riteten att de dr misshagliga kan man intervenera i den kommunala be-
slutskompetensen och inskridnka beslutanderitten i olika avseenden. Det



finns ett antal exempel pa detta som har nimnts hér tidigare, t.ex. akut-
sjukhus och bostadsforsorjning. De har forhallandena &r inte acceptabla.

En reell kommunal sjélvstyrelse kraver en kraftfull réttslig kompetens
for kommunerna. D4 behovs ocksa en reell lagprovningsritt.

Man kan tdnka sig att faststélla den kommunala kompetensen i grund-
lagen. Det kan mdjligen vara svart att i en sadan lagstiftning fa en till-
racklig spannvidd. Men hér har jag en alternativ idé som for genom hu-
vudet pad mig i gar. Det hédr problemet skulle man faktiskt kunna l6sa
genom att man skapade en sirskild lagstiftning for den kommunala kom-
petensen, lik den som riksdagsordningen anger. I regeringsformens
8 kap. 16 § anges att beslut om riksdagsordningen kan faststillas pa
samma sitt som for grundlag eller genom en majoritet pa tre fjdrdedelar
vid ett och samma beslutstillfille. Det giller huvudbestimmelserna,
medan tilldggsbestimmelserna kan beslutas om genom enkel majoritet.

En sddan kommunalordning av samma dignitet som riksdagsordning-
en skulle kunna vara en 16sning for att bidra till att stirka intresset for det
lokala demokratiska arbetet.

Till slut skulle jag vilja séga till demokratiministern: Blanda inte ihop
det hdr med konfrontation och ett demokratiskt dilemma. Om nu de icke-
socialistiska partierna vill genomfora sin politik ska inte det framstéllas
som ett demokratiskt dilemma. Det &r vél kanske sd att socialdemokra-
terna anser sina forslag som vél avvigda, sa ett gott rad till demokratimi-
nistern dr: Respektera dina politiska motstindares ritt att fora den politik
de representerar. Daremot behdver man inte respektera sjélva politiken.

Anf. 7 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Varfor vénder folket politiken ryggen? Varfor formar po-
litiken locka och engagera bara ett fatal?

Det &r viktiga frégor att ta upp for debatt. De 4r angeldgna inte bara
for oss som &r politiskt engagerade.

Det har ofta slagit mig att debattorer och journalister har en rétt grund
syn pa hur politiken utdvas. Politik &r for dessa vad som bedrivs i riksda-
gen. Och politiken hér dr forvisso viktig. Men vél sé viktig dr den politik
som de allra flesta politiker dgnar sig & som kommunalpolitiker eller
landstingspolitiker pa sin fritid.

Manga lever ett snirjigt liv. Att forena jobb, familj och politisk verk-
samhet med manga mdten och kontakter kriver mycket, ibland alltfor
mycket. Men det &r inte bara tidsfrdgan som dr det stora problemet, tror
jag. Min egen erfarenhet dr att det har blivit ett mycket hardare klimat i
politiken. Det géller inte politiker emellan — vi kan ha fina och trevliga
kontakter 6ver partigrinserna. Nej, problemet &r att ofta bli ifrdgasatt och
kritiserad av “vanliga” ménniskor och i medierna. De i och for sig nod-
vandiga besparingarna och omstruktureringarna i den offentliga sektorn
gor vanligen inte politiker populéra.

Att borja sitt politiska arbete i kulturndmnden med att stinga ett om-
tyckt bibliotek for att spara pengar dr mycket pafrestande, for att inte tala
om att ligga ned en skola eller avveckla ett sjukhus. Ar det di s& konstigt
att madnniskor drar sig for att ge sig in i politiken nér de tror sig riskera att
fa spott och spe? Man vill ju dgna sig &t politik for att astadkomma
nagonting gott. Jag har métt partikamrater som i samband med nedlagg-
ning av ett sjukhus har fatt fragan ”Varfor vill du gora oss sa ont?”. Vem
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orkar hora den kommentaren nar man stravar efter den bésta 16sningen?
Mer garvade politiker lr sig att negativa opinionsstormar blaser 6ver och
att hotande forandringar kan leda till nigonting positivt.

Hur ska dé fler vilja och orka ta pé sig politiska fortroendeuppdrag?
Detta ar ju forutséttningen for en fungerande lokal demokrati. Jag har
lange predikat behovet av att lyfta fram politikens guldkanter: glddjen
och tillfredsstéllelsen som det politiska engagemanget ger. Fraga inte
bara varfor si manga ldmnar politiken! Fraga ocksa varfor sa ménga
stannar kvar trots alla uppoffringar! Det ekonomiska utbytet for fritidspo-
litiker &r 1 allmidnhet minimalt. Géller det makt? Det ar tveksamt. Mer
handlar det om mgjligheten att vara med om att paverka den miljé som
man lever i. Engagemang ger i sig ofta stor tillfredsstéllelse. Ocksa alla
kontakter med ménniskor i och utanfor politiken ger mycket.

Delaktighet och lokalt engagemang skénker stabilitet at det demokratiska
systemet som sadant.

Hur kan dé det lokala politiska engagemanget fornyas? Folkpartiets
recept ar foljande.

Infor skilda valdagar for valen till riksdag respektive kommuner,
landsting och regioner! For detta forefaller det nu finnas en majoritet i
riksdagen. Men jag vill ga ett steg ldngre och ser gidrna att kommuner och
landsting sinsemellan kunde gé till val vid skilda tidpunkter. Det skulle
leda till verkligt lokala val. Lat d& kommuner, regioner och landsting
sjdlva bestimma dagarna for sina val!

Skapa en kompetenskatalog! I likhet med vad Folkpartiet och flera
andra partier nu foreslar vad géller relationerna mellan EU och dess med-
lemmar kunde man ocksé tdnka sig en modell med en sirskild kompe-
tenskatalog for maktférdelningen mellan nationell och lokal niva.

Renodla personvalet! Nu &r det dags att ta steget fullt ut och renodla
personvalsidén. Folkpartiet anser att sparren ska tas bort helt och hallet.

Utveckla ocksa e-demokratin! Néar de traditionella deltagarformerna
moten, demonstrationer och namninsamlingar tappar mark krévs det nya
metoder for att manifestera politiska asikter och kanalisera politiskt en-
gagemang. Den nya informationstekniken utnyttjas knappast alls i poli-
tiska sammanhang &nnu. Informationstekniken kan inte ersétta de etable-
rade kanalerna, men den &r ett mycket virdefullt komplement, inte minst
nér det géller att locka nya grupper, sirskilt ungdomar, till politiken.

Avstindet mellan véljare och valda krymper. Det ar t.ex. fullt mojligt
att genomfora lokala opinionsmétningar inom ett visst omrade i en kom-
mun for att ta reda pd vad medborgarna tycker om en ny detaljplan.
Folkpartiet vilkomnar mdjligheterna att mer direkt anvénda Internet som
ett kommunikationsmedel nér det géller att bilda opinion och fatta beslut.
Detta dr en mdjlighet som kan leda till en spannande fornyelse av den
lokala demokratin.

Anf. 8 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag har inte upplevt meningen med den hir debatten vara
att vi ska fora en ideologisk diskussion, utan jag har mer sett den som en
mdjlighet for oss att resonera om hur vi ska fa tillbaka engagemanget for
det politiska ansvaret bland medborgarna i kommunerna och for det
gemensamma ansvaret for att 16sa samhéllsproblemen.



Jag tror att det finns en ideologisk skiljelinje. Dagens utveckling gér
frén gemensamma solidariska projekt och forsok till 16sningar till mer av
gor-det-sjélv-satsningar, handel med aktier och tittande p& dokusépor och
Robinsonprogram och annat sddant som man kan anse vara intressant.
Jag menar att detta dr mycket farligt. Vi maste fa tillbaka véara gemen-
samma arenor och rddslag om vad som é&r intressant for att 16sa gemen-
samma problem. De ménniskor som vi véljer till fritidspolitiker maste
kénna att de har ett uppdrag och att de gor nytta. Man kan bidra till detta
genom att ge en mera positiv rtt till ledighet fran arbetet, kanske sub-
ventionera vidareutbildning, ge mer av tjdnstemannahjilp, skapa meriter
for insatser i politiken och inte minst ge béttre ekonomisk ersittning for
sadana.

Detta kan gora att vi som fritidspolitiker kan uppfatta vart engage-
mang som ett allmént intresse och kénna oss behdvda. Men det finns i
kommunerna ocksé en rad olika atgdrder som Miljopartiet tycker ska
utvecklas. Flera tidigare talare har ndmnt en del av dem. Vi delar hér inte
upp oss i block, utan dessa idéer finns i de flesta partier.

For oss dr motionsritt for medborgarna en viktig fraga liksom t.ex.
utveckling av fragestunderna. Ocksa direktval till stadsdelsndmnder &r en
véldigt intressant fraga liksom demokratibokslut for att se hur mycket
medborgarna har kunnat medverka i besluten.

Ocksé att oka kontaktytorna genom medborgarkontor och olika are-
nor, radslag och medborgarpaneler dr mdjligheter att skapa ett intresse
for den lokala politiken liksom inte minst lokala folkomrdstningar, som
Miljopartiet pladerar starkt for.

Aven kommundelningar méste vi se positivt pa som ett positivt sitt
att sjdlva 16sa problem och att ge mojlighet till ett storre ansvar. Ocksé
skilda valdagar &r, som alla vet, en miljopartifriga. Ungdomsradd och
ungdomsparlament ar viktiga inslag. Att sdnka rostrittsdldern ar oerhdrt
viktigt for att vi ska fa med oss de unga.

Det handlar vidare om livskvalitet och tid att dgna sig & gemen-
samma problem. Déar kommer en arbetstidsforkortning in. Ska vi ha tid
och rad att dgna oss at politik vid sidan av det ndrmaste ansvaret for
familjen maste vi ocksa fa tid for detta. Jag tror att vi alla hér pa nagot
sdtt vill vara med om att forsvara demokratin och skapa ett personligt och
gemensamt ansvar for det som vi tycker &r sé viktigt, ett hallbart socialt
och ekologiskt samhélle. Det krévs att vi i livskvaliteten far in det poli-
tiska ansvaret och att vi fir mojlighet att utnyttja véra formégor utan att
kdnna det som om vi pa var arbetsplats stjil tid, utan i stillet som att vi
ger tid till gemensamma intressen av att 16sa de lokala problemen.

Jag tycker att vi ska satsa oerhort mycket pa de hédr olika forsdken.
Ministern nimnde de tio miljoner kronor som jag tror att vi har i &r. For
nésta ar tror jag att det &r mellan tio och tjugo miljoner kronor. Det finns
en rad forsok. Manga har ansokt. Inte sd& manga, kanske 50, far gora
sddana har forsok. Jag tror att det dr upp till 250 000 kr som man far
anvinda i sddana hér olika demokratiforsok.

Jag tycker att de hér forsdken, alternativen, &r oerhdrt viktiga. Vi har
sddana forsok i bl.a. Kalix, dir f.d. riksdagsledamoten Peter Eriksson &r
kommunalrdd. Dar har man initierat e-demokratin, som nagon tidigare
har ndmnt. Det ar att ha rddslag med medborgare och politiker, att ge
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medborgarna forslagsritt, att folkomrosta via Internet osv. Det dr oerhdrt
viktiga forsok och mojligheter.

Jag vill séga till ministern: Satsa pa fler forsok! Det géiller for oss
sjdlva att ge mojlighet till alla i det hir landet att ge uttryck for vad de
vill gora med demokratin — framfor allt forsvara den, forstirka den och
utveckla den. Det &r viktigt.

Anf. 9 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Det lokala sjdlvstyret &r viktigt, och det &r inte ndgot som
jag star hér och sdger utan att mena det. Det tror jag ocksa att ni alla
inser. Men jag hoppas ocksa att ni klarar av att se de atgérder som manga
olika socialdemokratiska regeringar faktiskt har vidtagit under flera de-
cennier for att ocksé i praktiken &stadkomma ett dkat lokalt sjdlvstyre.

Lat oss pdminna oss utvecklingen som vi har sett under efterkrigsti-
den. Hur var det egentligen under 50-talet da vi faktiskt hade ungefar
200 000 fortroendevalda i det hér landet? For det forsta hade vi odndligt
mycket fler kommuner — det ar sant. Men vi hade ocksé en vildig detalj-
reglering av de kommunala verksamheterna. Det fanns foreskrivet fran
statsmakternas sida vilka sorters ndmnder som skulle finnas. Men det var
inte nog med det. Ibland foreskrevs ocksa vilka sorters tjdnstemén och
foredragande som maste finnas i ndmnderna for att de skulle vara be-
slutsfora.

Vi har sedan 50-talet sett en odndligt 6kad frihetsgrad i fraga om det
kommunala sjilvstyret. De atgirderna har den hér riksdagen beslutat om,
ofta p& grundval av forslag fran socialdemokratiska regeringar. Jag tyck-
er att det ar viktigt att vi ser det och att vi faktiskt inser att det kommu-
nala sjélvstyret i Sverige &r ett av de starkaste, om inte det allra starkaste,
i virlden. Och sa ska det forbli.

Anledningen till att ménniskors fortroende for och deltagande i de-
mokratin har minskat under 90-talet tror jag inte alls har den kopplingen
som antyds i begdran om debatten. Tvértom tror jag att vi kan finna 16s-
ningarna lite mer &t det hall som Helena Bargholtz antydde. Jag ar helt
Overtygad om att en av orsakerna till att det har varit svart att vara politi-
ker och till att bilden av politiken har fordndrats &r 90-talets nedskarning-
ar. Det har, precis som Helena Bargholtz sagt, inte varit roligt att som
lokal fortroendevald sta i frimsta ledet, ta emot den storsta kritiken och
genomfora de svédra besluten i praktiken ndr nedskérningarna drabbat
ménniskor som man kénner och triffar pd gatorna. Nedskdrningarna
inom varden, skolan och omsorgen, alla de kommunala verksamheterna,
har lokalt fortroendevalda fétt std och forsvara samtidigt som ambition-
erna naturligtvis har varit de motsatta; att med politiken som verktyg
forbdttra Sverige.

Jag dr helt 6vertygad om att den bakgrunden &r en av forklaringarna
till den situation vi nu lever i. Men jag &dr ocksa dvertygad om att det vi
betraktar d4r mer langtgaende och djupgéende virderingsfordndringar hos
det svenska folket. Jag tror att det kanske ar sa att manniskor i dag for-
véntar sig att demokrati dr 2000 ska betyda ndgot dnnu mer dn vad de-
mokrati har betytt under 1900-talet; mer for enskilda ménniskor att séga
till om, ocksé pa den lokala nivan. Vi vet att i de omraden dér mianniskor
har fatt mer att siga till om genom brukarstyre och elev- och foréldra-
styrda skolor, uppfattar ockséd ménniskor att demokratin har véxt.



Regeringens politik gar ut pd att stirka den representativa demokratin
bade lokalt och nationellt, men ocksa pa att stirka manniskors mojlighet-
er att delta.

Anf. 10 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Jag maste uppriktigt sagt séga att jag ar glad dver att mi-
nistern nu bekréftar sitt intresse for den enskilda ménniskans 6kade in-
tresse for direktdemokrati. Centerpartiet vill stirka deltagardemokratin
med 0kade direktdemokratiska inslag i vardagen. Men vad hénder nér vi
lagger fram forslagen? Jo, den socialdemokratiska majoriteten med
Vinstern och Miljopartiet avslar detta gang pa gang.

Jag vill vanda mig till just Miljopartiet, som visar stor inkonsekvens
nér de stir och foresprakar 6kad lokal sjélvstyrelse for att sedan faktiskt
stodja regeringens politik. De tre partierna forhindrar medvetet ett valge-
nomslag genom sitt agerande. Dessutom, fru talman, ldgger de fram
forslag som just far effekten att varje rost inte véger lika tungt.

Vinsterpartiet talar vitt och brett om kommunalt sjélvstyre och okat
behov av lokal demokrati. Det gor man i t.ex. Kommunforbundets forum
med sina lokalt fortroendevalda vinsterpartister. Men ndr Vénstern hér i
riksdagen kan tillmotesgd dessa lokala vénsterpolitiker, ndr de har red-
skapen att genomfora den hér fordndringen, att stirka den lokala nivan
och invanarnas sjélvbestimmande, vad hander da? Jo, d& borjar Vinstern
visa sitt rétta jag och vilja centralistiska och elitistiska vagar. Det gor
man, aterigen, ofta tillsammans med Miljopartiet och Socialdemokrater-
na i en gemensam majoritet.

Jag vill fortsitta med Vénsterpartiet. Nar man fran Vénsterpartiet pra-
tar om lokal demokrati och om medborgarrollen, varfor stiller man d&
standigt upp bakom Socialdemokraterna som goér aterkommande &ver-
grepp pa kommunerna och ménniskornas sjalvbestimmande?

Miljopartiet visar pa vilken sida man star hér. Det géller att vara kon-
sekvent dven i kammaren i de hér besluten. Miljopartiet sitter faktiskt i
en konkret relation, en majoritetskonstellation dédr man kan péverka.
Lyhordheten maste bli storre, och platser maste skapas for en dialog
mellan fortroendevalda och medborgare.

Lange har demokrati och folkstyre uppfattats som sjalvklart och tagits
for givet i vart land. Samtidigt kinner faktiskt manga méanniskor just den
vanmakt infor det politiska systemet som ménga hér har talat om. Det &r
nigot som manifesteras i sjunkande valdeltagande, svarigheter for poli-
tiska partier att rekrytera medlemmar och dkad misstro mot politiker.

Det saknas fortfarande en diskussion om och forstielse for behovet av
det som demokratiministern kom in pa avslutningsvis, den fordjupade
demokratin och en vilja att prova fordndringar av de demokratiska for-
merna. Man maste acceptera folkviljan. Demokrati handlar ocksd, fru
talman, om att acceptera beslut som man inte alltid gillar.

Anf. 11 FREDRIK REINFELDT (m):

Fru talman! Jag har ett rad till statsradet Britta Lejon. Det dr att i valet
2002 kandidera till négra fortroendevalda poster i kommunen, och
kanske ocksa till riksdagen. Det dr ungefdr samma kénsla som nir man
ska vilja for forsta gdngen. Man vaknar upp till att fundera: Varfor ikla-
der jag mig detta uppdrag? Vad innebir det att vara fortroendevald?
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Vi har vildigt tydligt fatt det illustrerat hér i dag. Foér mig har det all-
tid handlat om att vinna och behélla viljarnas fortroende, att vara véljar-
nas ombud i Sveriges riksdag eller i det kommunfullmédktige jag 4r vald
till. For andra hir, kanske tydligast foretritt av Kenneth Kvist, handlar
det om ritten att fa bestimma 6ver andra méinniskors liv — att under fyra
ars tid fa rétten att bestimma Over ménniskors liv. Och Kenneth Kvist
star och raljerar dver ménniskors rétt att vdlja. Det ar ju han som ska
bestimma.

Fragan man maste stilla sig &r: Vilken roll har jag som fortroende-
vald? Och dé &r det ett problem att dir vi har kunnat formera majoriteter
som inte ser ut som majoriteten i den hir kammaren s& upptrader det
miérkliga att socialdemokrater i minoritet ofta springer till sina riksdags-
ledamdéter eller till sina statsrdd och sdger: De gor saker i var kommun
som inte stimmer med vart partiprogram.

Da borde ni ansvariga statsrad svara: Ja, sa fungerar demokratin. Men
det har den inte gjort, utan d& borjar ni stifta lagar for att stoppa det som
ni inte gillar. Och s& dundrar det in forslag om maxtaxor, bibliotek, kon-
sumentvigledare, bostadsbolag, utjamningsskatt och stopp for friskolor —
allt i samma syfte, nimligen att med lagstiftningen som maktmedel sétta
stopp for det som ogillas nir andra forsoker foretrdda sina véljare. Det ar
maktens arrogans mot dem som faktiskt bara forsoker foretrida sina
viljare.

Ta mitt rad, Britta Lejon! Kandidera i nésta val och still fragan Var-
for kandiderar jag? Ar det for viljarna, eller ir det for ritten att sjilv
kunna bestimma?

Anf. 12 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Om man reflekterar lite grann 6ver vad de borgerliga le-
daméterna séger sd dr det faktiskt brandtal mot demokratin, mojligtvis
med undantag for Ingvar Svensson och Helena Bargholtz.

L4t mig tydliggora saken. Asa Torstensson siger att vi foretriider na-
gon sorts elitism. Men dé vill jag fraga: Hur stirks en persons inflytande
om ett kommersiellt bolag i vinstsyfte driver en social eller vardande
verksamhet jamfort med om den drivs av en kommunal ndmnd dér poli-
tikerna genom systemet med en rdst per person kan viljas eller viljas
bort?

Om vi hade haft en landstingsstyrd kollektivtrafik i Stockholm hade
ju véljarna kunnat reagera och t.ex. rostat bort dem som ir ansvariga for
pendeltdgseldndet eller den daligt skotta tunnelbanetrafiken. Men nu
bestims Citypendelns eller Connex ledning av Citypendelns aktieégare,
dess bolagsstimma och dess i huvudsak utlindska koncernledning.
Snacka om elitism.

Vad vi slar vakt om é&r att sociala och demokratiska réttigheter ska ut-
6vas av folkets valda representanter med en rdst per person, ddr ménni-
skorna har méjlighet att gora sin stimma hord. Er linje gér ju ut pa att de
stora aktiedgarna ska bestimma Over méanniskornas huvud och driva
sociala rittigheter i vinstsyfte. Déar finns en grundldggande skillnad oss
emellan.



Anf. 13 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Kenneth Kvist talar om att man forsokte franta de poli-
tiska institutionerna deras makt. Men det handlar ju inte om proletariatets
diktatur precis. Han talar lite foraktfullt om marknadens makt osv. Och
det ska man behova hora fran ett parti som sé oblygt populistiskt utnytt-
jar just marknaden utan linje och sammanhang.

For en tid sedan laste jag en undersokning om den kommunala sjélv-
standigheten, och jag blev lite forvanad. Det visade sig dér att den tydde
pa att Vénsterpartiet och Kristdemokraterna tydligast slogs for den lokala
sjdlvstindigheten for kommunerna. Men nér jag lyssnar pa Kenneth
Kvist sa forstar jag att det bara &r retorik fran Vénsterpartiets sida.

Demokratiministern talar ju om att man har fatt 6kad lokal sjélvsty-
relse. Det dr klart att om man tittar pa detta under en langre period sa kan
man nog peka pé att det finns tendenser i den riktningen. Men det som
skapar problemen &r ju ryckigheten, att man pldtsligt nu och dé frén
riksdagens och regeringens sida gar in och intervenerar och skapar pro-
blem for kommunerna.

Jag skulle vilja sluta med ett citat fran Demokratiutredningens ordfo-
rande Bengt Goransson. Han ar ju socialdemokrat och inte kristdemokrat.
Han séger foljande:

”Férmyndarskap ar alltid motbjudande och kan aldrig godtas ens om
formyndaren &r snéll och vill sin myndlings bésta. Varje medborgare ar
kapabel, forstér, kan — och forutsitts vilja. Det senare &r viktigt — ty ge-
nom att ge demokratin detta totala beroende av den enskilde medborga-
ren aldggs denne ocksa ett ansvar.”

Forsok se detta tinkande ocksa i ett kommunalt perspektiv, demokra-
tiministern.

Anf. 14 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! Vilket virde tillméts resultatet i allmédnna val egentligen?
Det finns all anledning att stdlla denna fraga, och flera har varit inne pa
den i dagens debatt. Men den &r otroligt viktig. Det tycks ndmligen ske
ett slags gradering av atminstone roster som leder till en borgerlig majo-
ritet i kommuner, landsting och regioner. Och vad statsradet &n sdger om
okad kommunal sjélvstyrelse s& har Sverige aldrig ndgonsin tidigare haft
en regering som sd flagrant utnyttjar lagstiftningsinstrumentet for att
forhindra att den politik som en majoritet av véljarna har rostat fram ska
gé att genomfora.

Ett mycket aktuellt exempel ar just det som handlar om att man via en
tillfallig lag ska forhindra landstingen att overldta driften av akutsjukhus
till privata foretag. Det handlar alltsd om driften av dem. Jag tycker att
det ar en mycket forsiktig reform som foreslds. Men hér diskuterar dnda
regeringen tillsammans med Vinsterpartiet och Miljopartiet att det ska
krivas tva tredjedelars majoritet i den beslutande politiska férsamlingen
for att beslutet ska kunna genomforas. Det ser jag som ett han mot de-
mokratin. Och jag kan mycket vl forsta att méanga kommunalpolitiker
blir oerhdrt besvikna dver detta, tappar sugen och hoppar av.

Anf. 15 PER LAGER (mp):
Fru talman! Jo, Asa Torstensson, vi anviinder var vigmistarroll pre-
cis som vi ska gora, nimligen for att bedriva var egen politik, inte bor-
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garnas politik. Den hér vdgmastarrollen innebér ibland att vi av naturliga
skél samarbetar med regeringen och med Vénsterpartiet darfor att det
gynnar véra forslag bist.

Nér det giller utforsdljning, langsiktig verksamhet och egendom
tycker jag att det dr viktigt att ndmna att vi anser att det ar viktigt med
kvalificerad majoritet i friga om strategiskt viktig egendom och verk-
samhet just for att sddan verksamhet har byggts upp under generationer
och alltsa kan forloras i ett enda beslut. Det dr inte demokratiskt bra. Det
borde alla forstd. Kvalificerad majoritet kopplar vi ndmligen till enkel
majoritet och val emellan. Far man inte igenom ett beslut med tva tredje-
delar, eller vilken kvalificerad majoritet som man bestimmer, sa har man
denna mdjlighet med enkel majoritet med val emellan precis som nér vi
andrar i regeringsformen.

Detta &r en viktig demokratisk princip for att just ha kontinuitet och
ge folket mdjlighet att bestimma i val.

Sedan tycker jag att det dr vildigt viktigt att nimna kommundelning-
ar. Vi har kommuner som visar att de sjdlvstindigt kommer att kunna
klara sig véldigt bra, t.ex. Torslanda och Ljungskile i mina egna hemtrak-
ter. Dér finns det en majoritet for att g& ur den stora kommunen. For mig
ar det vildigt viktigt att sdga att det inte bara &r den del som ska be-
stimma som Centerpartiet tycker. Man maste védga in dven den andra
delen av kommunen, eftersom den blir en ny kommun. Det dr oerhdrt
viktigt att tinka pa det. Hur detta ska viktas far vi diskutera, men det ar
viktigt att se det positivt och inte negativt, som jag tycker att det ofta
framkommer frén regeringens sida.

Anf. 16 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Uppdraget méste rimligen vara att fordjupa den svenska
demokratin, inte nidgonting annat. Det méste vél ocksd vara sa att det
betyder ndgonting speciellt att vara medborgare i Sverige. Utformningen
av den svenska demokratin sa som den ser ut i dag innebér att kommu-
ner, riksdag och regering har ett ansvar for att garantera de enskilda indi-
vidernas rattigheter. Vi maste kunna garantera ménniskor ritt till bra
bostad, god sjukvard, utvecklingsmdjligheter, en god valfard och tillvaxt
oavsett om man rakar bo i Korpilombolo, Ersmark, Malmo eller Stock-
holm. Det ansvaret avilar kommuner, riksdag och regering. Hur vi sedan
fordelar ansvaret och vilken politik vi sedan véljer att bedriva skiftar
naturligtvis beroende pé politisk uppfattning.

Det har i dag uttryckts en del propder om maktens arrogans eller att
jag och regeringen inte skulle se vikten av att de valda majoriteterna i
olika kommunala forsamlingar har rétt att genomfora den politik man
tror pa. Det &r inte detta det handlar om. Sjélvfallet har vi aldrig ndgonsin
anledning att ga in pa vad valda forsamlingars politik och budskap gar ut
pa.

Det maste ocksé finnas ett ansvar for att garantera de enskildas rattig-
heter nédr det handlar om oerhért grundlaggande politiska och sociala
rittigheter. Det ma vi ha olika uppfattningar om, och det vet jag att vi
har. I den debatten och diskussionen landar vi ibland i olika slutsatser.
Men kom inte och tala om maktens arrogans eller att vi inte inser vikten
av att de valda forsamlingarna har all ritt att utdva sin politik.



Fordjupningen av den svenska demokratin maste handla om att stirka
de representativa forsamlingarnas och institutionernas funktion. Det
maste, Asa Torstensson, ocksd handla om att stirka enskilda individers
mojligheter till insyn och deltagande och férméga att ta sin del av ansva-
ret for den svenska demokratin. Dér har vi ocksd en avvidgning som vi
maste noga dverviga och diskutera gemensamt infor framtiden; avviag-
ningen mellan hur vi stirker de representativa arenornas funktionssatt
och hur vi ser till att ménniskor kdnner att demokratin innebdr 6kade
mojligheter till paverkan.

Jag vill avslutningsvis séga att jag dr hemskt glad 6ver mycket av det
som Kenneth Kvist har uttryckt nér det géller kritiken av Moderaternas
politik. Med en litt parafrasering pd en annan utsaga, som egentligen
handlar om alkohol, vill jag séga att dér politiken gér ut, dar gér pengarna
in.

Anf. 17 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Ja, demokratiministern, vart uppdrag &r just att fordjupa
demokratin. Centerpartiet vill lata ménniskor fa tillbaka den makt som i
ett alltmer komplicerat samhélle faktiskt har centraliserats. Medborgarna
luras dock i dag att tro att det & kommunpolitikerna som bestimmer,
medan de i sjdlva verket styrs mer och mer av regler som staten de sen-
aste aren har beslutat om och nu ldgger fram forslag om. Som det funge-
rar i dag kan man knappast tala om ett kommunalt sjdlvstyre. Riktigt
kommunalt sjilvstyre kan bara forverkligas om kommunen och dess
invanare ges rejéla forutsdttningar att forverkliga sina mal och om detta
dessutom accepteras av statsmakten.

En fornyad och levande demokrati handlar om att alla méinniskor ska
vara delaktiga och ansvariga fér gemensamma angeldgenheter, en konse-
kvent decentraliseringspolitik som tar fasta pa att makten ska flyttas dit
dér den hér hemma, till ménniskor, enskilt och i gemenskap, vilket &r
motsatsen till elitism. Det maste vara slut pa regeringens tomma ord och
16ften angdende omsorgen om demokratin. I verkligheten handlar denna
omsorg just nu inte om nagot annat &n socialdemokratiskt maktinnehav.

Debatten hér i dag har visat att det pa manga sétt finns en problembe-
skrivning i att demokratin utarmas genom utanforskap. Vi har daremot
inte sett hur problemen ska 16sas. Losningarna ligger pé helt olika hall.
Sa ldnge regeringen viljer att styra, reglera och kontrollera blir man inte
en del av 16sningen utan faktiskt en del av problemet.

Jag tackar demokratiministern for debatten och fér i vintan pa forslag
fortsitta att svara pd utredningsremisser om hur demokratin ska stirkas
lokalt.

Anf. 18 Statsrddet BRITTA LEJON (s):

Fru talman! Det finns i Sverige en djupt rotad omsorg om det lokala
sjélvstyret. Det visar inte minst den hér debatten. Jag &r glad Gver intres-
set och engagemanget och att det bara véxer i den har forsamlingen och i
andra forsamlingar. Vi har en viktig gemensam uppgift att utveckla och
stirka den enskildes mojligheter att utveckla sin omgivning och utveck-
las i sin omgivning. Darfor dr den lokala demokratin inte bara en friga
om hur fri den enskilda kommunen é&r fran statsmakten utan ldngt mer en
fraga om hur vi kan behélla den lokala maktutévningen i hela landet av
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och for hela folket. For detta har vi ett stort ansvar pa riksnivd — glom
inte det.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Anmiélan om fordrdjda svar pa interpellationer
Till riksdagen hade inkommit f6ljande skrivelser:
Interpellation 2000/01:78

Till riksdagen

Interpellation 2000/01:78 av Mikael Oscarsson om Heby kommuns
lanstillhorighet.

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 14 november
2000.

Skalet till drojsmélet ar bl.a. plenifri vecka i riksdagen.
Stockholm den 6 november 2000
Justitiedepartementet
Britta Lejon

Interpellation 2000/01:41

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:41 av Ulf Nilsson om resursanvidndningen
inom hogskolans grundutbildning.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 november.
Skalet till drojsmélet dr beredningen inom departementet.
Stockholm den 7 november 2000
Utbildningsdepartementet
Thomas Ostros

Interpellation 2000/01:60

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:60 av Gunnar Axén om studentinflytande.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 november
2000.
Skalet till drojsmélet dr beredningen inom departementet.
Stockholm den 7 november 2000
Utbildningsdepartementet
Thomas Ostros

Interpellation 2000/01:82

Till riksdagen

Interpellation 2000/01:82 av Ulla-Britt Hagstrom om &ldre och neu-
ropsykiatri

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 november.



Skalet till drojsmélet dr att jag inte kunna finna en debattdag som pas-
sar bade interpellanten och mig.
Stockholm den 2 november 2000
Socialdepartementet
Lars Engqvist

Interpellation 2000/01:85

Till riksdagen
Interpellation 2000/01:85 av Elisabeth Fleetwood om tinnitus.
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 november.
Skalet till drojsmalet dr att jag inte kunnat finna en debattdag som

passar bade interpellanten och mig.

Stockholm den 6 november 2000

Socialdepartementet

Lars Engqvist

Interpellation 2000/01:90

Till riksdagen

Interpellation 2000/01:90 av Jan-Evert Radhstrom om tévlingsskytte-
grenar.

Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 28 november
2000.

Skalet till drojsmalet &r att ministern inte kunnat finna en debattdag
dessforinnan som passar bade interpellanten och honom.
Stockholm den 9 november 2000
Miljodepartementet
Enligt uppdrag
Kathrin Flossing
Expeditions- och réttschef

3 § Svar pa interpellation 2000/01:29 om globalt rittvis jordbruks-
politik

Anf. 19 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Berndt Ekholm har frégat vad regeringen &r beredd att
gora for att leva upp till atagandena fran livsmedelstoppmotet samt for att
skapa en globalt réttvis jordbrukspolitik inom WTO och EU. Detta &r
mycket viktiga fragor for regeringen, som vi har arbetat intensivt med
under en lang tid.

Pa livsmedelstoppmétet World Food Summit ar 1996 beslutade stats-
och regeringschefer att antalet sviltande och underndrda i varlden skulle
halveras till ar 2015. En stabil livsmedelsproduktion kréver ett langsiktigt
hallbart jordbruk. Den storsta utmaningen &r dock inte att skapa en storre
produktion, utan att skapa sysselséttning och kopkraft. Det stora proble-
met dr resursfordelningen; maten finns men &r snett fordelad mellan
lander och inom lidnder. Regeringen verkar i flera olika forum for att
frimja en langsiktig livsmedelssékerhet. Sverige arbetar inom bade EU
och Virldshandelsorganisationen WTO for att skapa en réttvis jord-
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brukspolitik och en mer liberal handel, ddr man tar stor hénsyn till ut-
vecklingsldndernas behov.

Sverige dr medlem i FAO, FN:s livsmedelsorgan. Genom detta med-
lemskap stdder Sverige organisationens viktiga roll och verksamhet att
bl.a. dvervaka de globala naturresurserna avseende jordbruk, fiske och
skog, foresla politiskt relevanta fordndringar i forvaltningen av naturre-
surserna samt utgdra ett forum for mellanstatligt samarbete och férhand-
lingar. FAO utgdr en kunskapsbas och ett stod for u-ldnderna i arbetet att
langsiktigt motarbeta fattigdom och hunger. Infér de stundande WTO-
forhandlingarna bistdr organisationen t.ex. u-linderna med utbildning
och stod.

Regeringen har dessutom tillsatt en rddgivande grupp for livsmedels-
sdkerhetsfridgor for att utveckla ett strategiskt tdnkande kring global
livsmedelsforsorjning. Policygruppen, under ledning av f.d. riksdagsle-
damoten Lena Klevenas, ska bl.a. sprida kunskap kring problemen med
global livsmedelsforsorjning.

Inom EU é&r Sverige starkt padrivande for att reformera den gemen-
samma jordbrukspolitiken s att den bl.a. blir mer réttvis gentemot tredje
vérldens lidnder. Detta visar sig t.ex. i att Sverige driver fragor om att
minska jordbruksstdd och att sinka gransskyddsnivéer, sa att de konkur-
rens- och handelssnedvridande effekterna minskar. EU kan bidra till att
stimulera u-ldndernas utveckling genom en 6kad frihandel pa jordbruks-
omrédet. Detta kan ske dels genom att minska exportsubventioner som
konkurrerar ut u-lindernas egna producenter, dels genom att ge u-
landernas export av jordbruksprodukter tilltrédde till EU:s marknad. Detta
kan uppnéds genom en ny omfattande reform pa EU:s jordbruksomrade,
vilket Sverige arbetar for.

P& EU:s jordbruksrdd i september 1999 var Sverige mycket padri-
vande for att fa in frigan om u-ldndernas situation i EU:s forhandlings-
mandat infér den nya WTO-rundan. Sverige betonade att den nya rundan
maste leda till forbattrade forutsittningar for en friare handel, dédr en
reducering av griansskyddet och sénkningar av exportsubventionerna ar
de viktigaste atgdrderna. Sverige framforde och fick gehor for att sarskild
hénsyn skulle tas till de minst utvecklade ldnderna.

Regeringen beslutade i somras om ett uppdrag att utreda effekterna
for u-landerna av de nu startade jordbruksforhandlingarna i WTO. Detta
arbete utfors av Statens jordbruksverk, Livsmedelsekonomiska institutet,
Sveriges lantbruksuniversitet, Styrelsen for internationellt utvecklings-
samarbete (Sida) och Kommerskollegium, och ska slutredovisas i de-
cember 2000. Utredningen ska utgdra ett underlag for regeringen sé att
stod och regler utformas pé rdtt sétt. Stor hdnsyn till u-landsaspekter
maste utgdra en forutsittning for ett nytt WTO-avtal inom jordbruksom-
radet.

Detta har redan haft effekt genom att en delredovisning av denna ut-
redning har medfort att Sverige lagt ett forslag i EU:s radsarbetsgrupp for
extern handel, den s.k. 133-kommittén. Forslaget handlar om positiv
sdrbehandling av u-linderna i handelssammanhang och innefattar bl.a.
omradena marknadstilltrdde, exportstdd och prisdumpning. Det svenska
forslaget syftar till att konkretisera EU:s uttalade onskan att stodja u-
landerna i WTO-forhandlingarna och dédrmed bana vig for en bred runda.
Jag dr vil medveten om att frigan om handelsliberalisering och dkat



marknadstilltride for u-linderna kan vara kontroversiell inom EU-
omrédet. Men det &r min forhoppning att bidraget kommer att ha stort
inflytande pa de positioner som EU-kommissionen presenterar i WTO:s
jordbruksforhandlingar.

Aven mer praktiskt verkar Sverige for att skapa mojligheter for en ut-
héllig livsmedelssdkerhet. Genom Sida finansieras tva stora regionala
program i Ostra Afrika som syftar till att finna béttre metoder for sma-
bonder att ka sin produktion genom en mera uthallig markanvéndning.

Sverige forsoker driva fragan om en globalt réttvis jordbrukspolitik
pa alla plan, sé att politiken &r samstimmig. Det visar de exempel jag
redovisat ovan. Vi har kommit en bit pa vdg, men vi avser naturligtvis att
fortsétta att arbeta hért med denna viktiga fraga.

Anf. 20 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Jag vill tacka jordbruksministern for ett frdn min syn-
punkt positivt svar. Jag &r vl inte helt 6verraskad eftersom jag har lyss-
nat pa jordbruksministern ett antal ganger, framfor allt via medierna, och
forstatt att det finns ett starkt intresse for dessa fragor. Vi &r vil i stort
sett Overens om inriktningen.

Det finns néstan 1 miljard underndrda ménniskor. Fattigdomen — be-
roende pa hur man rdknar — omfattar uppemot 2 miljarder ménniskor.
OECD, som sysslar med fattigdomsfrédgor, och det livsmedelstoppmdte
som tog upp underndringen har uttalat att man vill halvera den siffran pa
ca 15 ar, till 2015.

Det ir sjélvfallet motiverat, eftersom det i FN:s allménna forklaring
om ménskliga réttigheter gors klart den sjédlvklara rétten till mat — annars
kan man ju inte 6verleva. Men hur ar det med trovardigheten bakom alla
orden i de internationella forhandlingarna? Det talas om rittvis handel.
Men sett till vad som sker inom WTO och dess medlemsstater lever man
inte upp till detta.

Det skulle kravas oerhort radikala dtgédrder om man menar allvar med
att halvera antalet fattiga till 2015. Befolkningsdkningen ligger pa i stor-
leksordningen 80 miljoner per ar — det finns lite olika siffror. En at-
minstone 50-procentig 6kning av spannmaélsproduktionen skulle behdvas
till 2030.

Ovanpa detta har vi de stora miljoproblemen, vattenbrist, markforsto-
ring, bristande ekologisk anpassning, utarmning av den biologiska mang-
falden. Det finns méngder av rapporter som visar hur virldsmarknaden
utestdnger de fattiga linderna, vill jag pastd. Vi kan ocksé se att EU:s
politik inte &r sirskilt samstdmmig.

Jag jobbar mest med bistdndspolitik, och man kan tydligt se att nér
det giller ambitionerna i bistandspolitiken — EU:s bistandspolitik kan for
ovrigt ocksa kritiseras, for den &r inte sdrskilt bra — ar jordbrukspolitiken
motverkande. Det som gors inom bistandspolitiken motverkas av EU:s
jordbrukspolitik. Jag tycker att man kan tala om en form av hyckleri hér.
Man gor en sak med den ena handen och en annan sak med andra han-
den. Jag forstar av det svar som jordbruksministern har ldmnat att hon
vill dndra pa det.

Jag har ett par Oversiktliga fridgor som berdr bdde EU-nivd och
varldshandelsniva, som jag tror att det vore véldigt bra om man kunde
hitta former for att tackla.
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For det forsta borde man gora konsekvensutredningar sa att man ser
vilka konsekvenser besluten fir nér det giller att uppna en réittvis livsme-
delspolitik och en réttvis handel 6ver huvud taget. I det hér fallet géller
det att se om den samlade jordbrukspolitiken uppfyller malen. Man borde
gora arliga avstimningar atminstone pé vissa nivaer. Min forsta fraga till
jordbruksministern &r vad regeringen har for instdllning till konsekvens-
utredningar och regelbundna avstimningar av hur ldget &r.

For det andra pekade jordbruksministern pa ett svenskt uppdrag att
utreda effekterna for u-landerna av nu startade jordbruksforhandlingar.
Det finns ocksé véldigt manga frivilligorganisationer som kréver att man
ska utvdrdera det som hitintills har gjorts inom WTO-avtalet, bade pa
jordbruksomrédet och pa andra omraden.

Min andra fréga till jordbruksministern &r hur regeringen ser pa dessa
utvarderingar. Jordbruksministern sade i svaret att detta dr en utvirdering
bakat i tiden. Jag har uppfattat det som en utvirdering av hur vi ska ha
det i framtiden, om man kan tala om utvirdering i det sammanhanget.
Det hela é&r lite oklart. Jag skulle vilja ha detta klarlagt.

Anf. 21 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag kdnner Berndt Ekholm, sé jag vet att vara asikter har
kanske inte &r alltfor divergerande. Jag &r &ndéa glad Gver interpellation-
en, darfor att det &r alltfor sdllan som vi belyser Sveriges och numera
EU:s jordbrukspolitik ur ett globalt réttviseperspektiv.

Ofta nér vi debatterar detta hir i kammaren och i andra offentliga in-
stitutioner talar vi om hur de ska stddja det europeiska jordbruket och de
svenska och europeiska bonderna. Sjélvklart vill vi badda, antar jag, ha ett
starkt svenskt och europeiskt jordbruk, men det far ju inte ske som det
g0r 1 dag, enligt min och Sveriges regerings mening, pa bekostnad av u-
landerna.

Vad som sker i dag dr att vi producerar for mycket mat. Vi lagrar den
maten, och vid ldmplig tidpunkt dumpar vi den med hjilp av véra skatte-
pengar i bl.a. u-landerna. Didrmed formenar vi u-lindernas landsbygdsbe-
folkning och bonder deras rattmatiga krav pé att producera sin egen mat
dérfor att det blir billigare att kopa den dumpade maten. Det &r sé syste-
met fungerar, och det dr darfor som det ar sa viktigt, vilket ar ett av Sve-
riges krav, att ta ned och helst ta bort exportsubventionerna for de over-
skott som vi producerar i dag.

Det &r darfor som det &r s viktigt ocksa att se hur produktionen och
jordbrukspolitiken 6ver huvud taget kan fordndras, vad vi kan ge bonder-
na for nya uppdrag, s& att matproduktionen tas ned men avfolkningen
fran landsbygden inte fortsdtter sdsom den gor nu. Darfor har jag gett i
uppdrag till Janken Myrdal, som nu jobbar pa departementet, att formu-
lera bondens nya uppdrag, nimligen att se hur ekologi, biodiversitet,
Oppna landskap osv. kan framjas ytterligare. Det handlar d& om att
kanske producera lite mindre mat men gora andra saker.

Jag lyssnar till u-ldnderna, och jag gjorde det senast i april i FN. De-
ras samfillda starkaste kritik riktades d4 mot EU:s jordbrukspolitik. De
sade: Det bésta ni kan gora for att frimja utveckling i véra lédnder &r att
lagga om er jordbrukspolitik. Jag vill gdrna tala om det, for det gor vi s&
sdllan i Sverige. Vi talar mycket om bistdnd och procentsatser, och det ar
sjdlvklart viktigt. Men vi talar alltfor lite om denna foréndring av jord-



brukspolitiken som kan vara ett mycket, mycket aktivt verktyg for ut-
veckling i dessa fattiga lander.

Jag vill ocksd peka pa den globalkommitt¢ som Leif Pagrotsky har
tillsatt, som ska folja vad som hénder med globaliseringen, hur den pa-
verkar ldnder positivt och negativt. Det finns ju alltid en fram- och en
baksida ocksa av globaliseringen. Vi ar representerade i globalkommittén
och kommer dér att verka for att jordbruket ska bli en viktig del i arbetet
for att f4 globaliseringen att inte leda till det som vi nu kan skonja, ndm-
ligen 6kade klyftor och 6kad fattigdom, utan att vi kan anvidnda den som
ett rittviseinstrument.

Lét mig slutligen séga att vi har inom EU fatt igenom fatt ett forslag
som innebdr ett tull- och kvotfritt tilltrdde till EU:s marknad for all ex-
port frdn mindre utvecklade ldnder. Det dr Sverige som har drivit fram
detta. Detta var ocksé det enda, vill jag sédga, som kommissionér Fischler
kunde svara i FN i april nér han fick kritik.

Anf. 22 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! Det finns mycket som jordbruksministern lyfter fram har
som &r valdigt bra. Jag kdnner till en del av det ocksd, exempelvis
Pagrotskys kommitté for globaliseringen. Jag kan paminna jordbruksmi-
nistern om att vi ocksd har en stor bistindsutredning som naturligtvis
ber6r livsmedelspolitiken och som &r oerhort viktig.

Det som jordbruksministern sade om vad bonden ska géra nir han
inte dr traditionell bonde léngre &r sékert ett mycket storre problem i u-
landerna 4n hir i Sverige. Men det &r naturligtvis helt rétt tinkt att vi
maéste inse att det i de hér linderna 4r en friga om sysselsittning, kanske
for halva befolkningen ibland.

Jag delar jordbruksministerns uppfattning om u-léndernas kritik. Dér-
for dterkommer jag till frigan om vad det dr for utvdrdering som jord-
bruksministern talar om i sitt svar. Jag tycker att det ligger valdigt myck-
et i den kritik som frivilligorganisationerna har riktat mot WTO-
processen och som jag faktiskt tycker att regeringen inte har gett ett bra
svar pa. Jordbruksministern har dnnu inte svarat, och egentligen inte
heller handelsministern, pa fragan om det inte vore rimligt att ga igenom
vad det avtal som Uruguayrundan innebar har gett sd att man kan analy-
sera resultatet ndgotsanér innan man gar vidare. Jag ser annars en risk for
att u-landerna kan kénna sig bedragna och behdva komma in i ett nytt
resultat. Det var en av orsakerna till att det gick snett i Seattle.

Jag ar alltsa lite intresserad att hora om jordbruksministern kan stilla
sig bakom kravet pa en ordentlig utvirdering av Uruguayrundan, i det
hér fallet niar det géller jordbrukspolitiken, for det kanske dr svart for
jordbruksministern att uttala sig om de andra omradena.

Det dr nog bra att nyansera sig. Réttvis handel behdver ju inte inne-
béra att man river allt skydd for alla, for da kanske den inte blir réttvis.
Lika villkor kan innebéra olika behandling. Detta &r sé tekniskt kompli-
cerat att jag inte kan reda ut vad det innebér nir det ska omséttas i prakti-
ken. Men jag begriper att vi i-virlden behdver trycka ned vara export-
subventioner och minska vart grinsskydd. Det &r ganska uppenbart.
Langsiktigt tror jag t.o.m. att vi har rad att avskaffa det helt.

Jag ér betydligt mer tveksam till att samma politik kan omsittas gene-
rellt i u-ldnderna, for de &r sa otroligt olika. For en del ldnder fungerar
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det nog bra och skulle vara drivande for deras utveckling av jordbrukspo-
litiken och for deras export, men for andra skulle det inte vara det. De &r
helt enkelt inte jimforbara. Det kan sdkert innebéra att lokal jordbruks-
produktion slds ut och att man i stillet borjar odla bananer.

For manga ar sedan var jag i Costa Rica, och de lokala bonderna dir
sade att deras jordbruksproduktion slogs ut darfor att de stora plantagen
kopte upp marken eller mer eller mindre tvingade till sig marken for att
odla bananer for export till oss. Pa det sittet blev det ingen lokal livsme-
delsproduktion alls, och det kan ju inte vara ett rimligt forhallande.

Hir &r det alltsd fraga om den totala avregleringen. Hur ser jord-
bruksministern pa den? Jag tror véldigt mycket pa avregleringen, men jag
tror ocksa pé en viss flexibilitet. Det &r viktigt att man anvénder lite sunt
fornuft hér och kan se att vi méste behandla varandra olika.

Det ér alltsa frdgan om en utvirdering och fragan om hur langt man
kan g med avregleringen som jag tycker ar véldigt viktiga.

Sedan delar jag den bild som jordbruksministern gav av EU. Jag tror
att jag dterkommer med ytterligare en fraga i nésta inldgg, annars blir det
for manga fragor sa att jag inte far svar.

Anf. 23 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Ja, visst ar det sa att lainderna skiljer sig valdigt mycket
at. Lat mig ge nagra siffror.

Jordbrukets andel av BNP 1998 i laginkomstlander var 21 %. Jord-
brukets andel i hoginkomstlander var 2 %. Det visar hur beroende de
fattiga landerna ir av sitt jordbruk. Andelen befolkning som anségs som
jordbrukarbefolkning i i-linder var 8 % och i u-ldnder 53 %. Det ar klart
att vi maste ta hdnsyn till detta, det 4r min och regeringens uppfattning,
nér vi nu driver frihandel och liberalisering.

Vi maéste ocksa stilla oss frgan — och det ar ocksé ett av de uppdrag
som de myndigheter som jag nimnde har fatt — hur vi i Sverige har fatt
vart vélstdnd. Ja, inte har vi fatt det genom fri handel péa jordbrukets
omrade, om vi gar hundra ar tillbaka i tiden, utan mycket av vart vélstand
bygger pa jordbruksproduktionen. Men det bygger ocksd pad en valdig
protektionism. Det handlar om tullmurar och om andra typer av protekt-
ionism som vi har haft under nistan hundra ar och som vi har kunnat
bygga ett vilstind pa. Nar vi var firdiga med det ansdg vi att vi kunde
liberalisera. Det var ocksa det vi gjorde i bdrjan pa 90-talet. Nu &r vi
tillbaka till en protektionism inom EU. Men vad jag vill séga &r att det ar
klart att man inte kan krdva en full avreglering av u-linderna, utan de
maéste bedomas for sig. Man maéste titta pa de olika ldnderna och se vil-
ken typ av skydd varje land behdver for att bygga upp sig. Det har vi
sjdlva gjort, och det dr rimligt att vi ocksa ger u-linderna denna mgjlig-
het.

Nér det sedan géller frdgan om att inte bara titta framéat utan ocksé
titta bakat, pd Uruguayrundan, ska jag gdrna medge att det uppdrag som
jag har givit till Jordbruksverket m.fl. att utreda effekterna av WTO pa u-
landerna &r framétblickande. Men jag tar gérna till mig det Berndt Ek-
holm séger, och jag ska se om vi pd nagot vis ocksa kan gora en tillba-
kablick. Det &r inget 16fte, men jag ska se dver om det dr mdjligt att géra
det pa just jordbrukets omrade.



Anf. 24 BERNDT EKHOLM (s):

Fru talman! De svar jag fick sist behover jag egentligen inte kom-
mentera, for dem &r jag ndjd med. Vad giller hinsynstagande till u-
landernas situation vill jag séga att det dr sorgligt att vi i Europa har
fortsatt. Sverige har tyvérr genom EU-medlemskapet tvingats att ater-
uppta en viss protektionism. Vi borde ha kunnat ldmna den bakom oss i
utvecklingen, men jag har forstaelse for att u-lainderna behdver den.

Jag ska ta den tid jag har kvar till en fraga om EU. Jordbruksmi-
nistern har sagt vildigt mycket om EU, men det 4r helt uppenbart att det
dr nagot tokigt med exportsubventionerna. Jag sag att EU i mitten av 90-
talet stod for 85 % av vérldens samlade utgifter nér det géiller exportsub-
ventioner. Jag tror att det var 1994. Sa stod det i ett material. Jag kan inte
gé 1 god for att den siffran ar korrekt. Det 14ter vildigt mycket. Men det
ar sikert sa att EU stér for den dominerande andelen, och det ar skél nog
att reflektera.

Var och en kan forstd vad det kommer att betyda nér det géller tryck-
et pa produktionen, vart overskott och svarigheterna for u-landerna att
exportera. Det &r klart att vi maste minska och langsiktigt avskaffa dem.

Vi maste ocksd 6ka marknadstilltrddet och fa ned tullskyddet som vi
har hdr i Europa. Utdver att vi dser over dem billiga livsmedel fran
Europa &r det dessutom sa att de har svart att exportera till oss. D4 talar
jag om EU-landerna.

Min sista fraga giller foljande. Jag har ldst en del om tulleskalering,
dvs. att tullarna blir hogre desto mer forddlade produkterna blir. Det later
logiskt, men for u-ldnderna innebér det att det minskar deras mojligheter
att satsa pé att forddla sina produkter. Tullarna blir d& hdgre pé exporten,
och det ar ju som regel ocksa forddlade produkter som man vill exportera
och inte bara ravaror.

Det gor helt enkelt att u-linderna blir kvar som ravaruproducenter. I
alla fall i Europa praktiserar vi en politik som gor att vi himmar deras
utveckling niir det giller foradlade produkter. Dér har jag en fraga. Ar
jordbruksministern beredd att arbeta for att tulleskaleringen ska dndras?

Anf. 25 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! P& denna sista fraga vill jag svara att kommissionen har
lagt fram ett forslag. Vi ska ocksa se att det faktiskt gors saker. Aven om
det gar vildigt sakta gors det saker. Kommissionen har lagt fram ett for-
slag som innebér tull- och kvotfritt tilltrdde till EU:s marknad for all
export fran mindre utvecklade ldnder. Vapenexport ar det enda fullstin-
diga undantaget.

For de kansliga varorna — dit rdknas bananer, socker och ris — ska im-
plementeringen av ataganden ske stegvis inom en period av tre ar. Det &r
Sverige naturligtvis positivt till. Vi vill gérna titta lite mer pa de ekono-
miska konsekvenserna och detta forslag behover diskuteras dven fortsatt-
ningsvis, men det hander &nda en del saker.

Jag dr inte sdker pa att det gér igenom, for den instéllning som Sve-
rige har delas inte av alla ldnder. Det kdnner Berndt Ekholm vl till.

Jag skulle ocksa vilja ta upp en annan sida av saken, som dr svar
gentemot u-ldnderna och som jag har varit i dispyt eller diskussion med
dem om. Det giller att vi vill fora in vissa andra mjuka fragor i WTO-
forhandlingarna, som t.ex. frigorna om djurskydd och miljo. Det &r inte
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sé enkelt, for EU som institution har 1ag trovérdighet. Man tror att det ar
ett nytt sétt att skydda sig ytterligare.

Det kraver mycket av forklaring om de ska forsta att det inte ar s8 — i
varje fall inte frdn svensk sida — utan att det ar ett satt att skydda djuren
och att skydda naturen. Men detta krav &r ett problem i WTO-
forhandlingarna, dérfor att u-landerna de facto misstror oss.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 2000/01:30 om aterbetalning till lantbru-
ket

Anf. 26 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Per-Samuel Nisser har med anledning av den &verens-
kommelse som tréffats mellan regeringen och LRF om bl.a. dterforing av
vissa avgifter i jordbruket frdgat om pengar kommer att utbetalas fr.o.m.
nésta ar. Per-Samuel Nisser har ocksd fragat mig om &terbetalningen
kommer att gé till alla lantbruksforetagare eller om den ska styras efter
produktionsform, storlek eller ldge i landet.

Av regeringsforklaringen framgér att skatten pd handelsgddsel i
lamplig form ska aterforas till jordbruket. Forslag om detta ska ldggas
fram under riksdagsaret.

Avsikten ar att 2001 ars handelsgodselskatt ska dterforas till jordbru-
ket sa snart det dr tekniskt mojligt. Det dr inte nu mojligt att sdga vad
som hénder pé langre sikt eftersom vi inte vet vilka eventuella foridnd-
ringar som kan komma att goras i avgiftssystemens konstruktion.

Det ir inte heller mojligt att nu exakt berékna beloppens storlek for &r
2001. Dessa fragor bereds nu i Regeringskansliet och i fortsatta samtal
med LRF. Dessa samtal géller ocksé hur aterforingen ska genomforas till
enskilda foretag.

Jag har tidigare ndmnt att 16sningen pa dessa fragor givetvis maste sta
i Overensstimmelse bade med den gemensamma jordbrukspolitikens
regler och vara hoga miljoambitioner. Jag ar overtygad om att vara sam-
tal med LRF ocksa i fortsdttningen kommer att ske i en konstruktiv anda,
dér ett konkurrenskraftigt milj6- och kvalitetsmedvetet svenskt jordbruk
sétts i centrum.

Anf. 27 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Forst vill jag tacka jordbruksministern for svaret. Bak-
grunden till interpellationen dr att jordbruksministern och LRF:s ordfo-
rande Hans Jonsson har gjort en dverenskommelse om aterbetalning till
lantbruket vad géller skatten pa handelsgddsel.

Det som kom fram i samband med att detta presenterades var att ater-
betalningen skulle omfatta ca 400 miljoner och att regeringen dven skulle
utreda hur lantbruket skulle kompenseras for hogre dieselkostnader. Mer
har inte framkommit vare sig fran regeringen eller i medierna.

Denna uppgorelse kan jag konstatera kom dagarna fore det att bud-
getpropositionen skulle presenteras. Ute i landet var det stora protester
fran lantbruket med traktordemonstrationer pad grund av den hoga die-



selskatten. Dessa protester kom &ven frén bilister och ménga akare. Vi
minns blockader vid hamnar pé flera stéillen runtom i landet.

Mycket lampligt, kan tyckas, kom d& 6verenskommelsen mellan re-
geringen och LRF. Denna uppgorelse, pd ca 400 miljoner, innebar att
protesterna och demonstrationerna bland lantbrukarna tog slut.

I svaret fran jordbruksministern klarldggs inte mycket om vad som
giller for denna dverenskommelse. Det som nu géller verkar vara att det
halls samtal med LRF. I svaret ndmns inte heller ndgon summa — tidigare
ndmndes ju ca 400 miljoner — utan man séger nu att det inte ar mojligt att
berdkna beloppens storlek. Man far inte heller nagon forklaring nér det
géller hur en aterbetalning ska ga till.

Bland lantbruksforetagarna tror man att skatten ska ga tillbaka till
dem som anvénder handelsgddsel, men i svaret sidger jordbruksministern
att losningen pa dessa fragor givetvis maste std i overensstimmelse bade
med den gemensamma jordbrukspolitikens regler och hdga miljoambit-
ioner. Innebidr detta att det dr andra kriterier som kan tdnkas styra hur
aterbetalningen ska ske? Ska det vara produktionsinriktning, ldge i lan-
det, storlek pa gérden eller ndgot annat?

Jag vill fraga jordbruksministern om vad hon har for instillning till
hur detta bor gé till. Vilka ska fa aterbetalning, och nér? Hur ldnge ska
detta gélla — ett ar eller flera ar? Jag vill ocksé fraga hur det beslutet ska
fattas. Ar det regeringen som kommer att avgdra detta drende, eller ska
det ske 1 samrad med Miljopartiet och Vinsterpartiet? Detta kan, som jag
ser det, paverka hur denna 6verenskommelse tolkas och hur den kommer
att hanteras.

Anf. 28 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! D4 riksdagens hostsession inleddes meddelade statsmi-
nistern genom sin upplésning av regeringsforklaringen foljande: ”Sveri-
ges lantbruk dr modernt, miljoanpassat och djurvéanligt. Svensk livsme-
delsproduktions konkurrenskraft hdvdas. De s.k. gdodselskatterna ska i
lamplig form aterforas till jordbruket. Forslag laggs fram under riksdags-
aret.”

Fru talman! Beskedet om att regeringen &ntligen tycks vilja gora
nagonting for att forbattra konkurrenskraften ska givetvis hdlsas med
gliddje, men frdgan om nér och hur detta ska ske har egentligen inte be-
svarats. Det sdgs ndmligen ingenting alls i budgetforslaget om detta.

Nu sédger jordbruksministern i svaret att avsikten ar att godselskatten
for &r 2001 ska aterforas till jordbruket s& snart det ar tekniskt mojligt.
Men nog vore det tekniska problemet mindre om man i stéllet valde
védgen att inte ta ut den hér skatten, som dnda ska aterbetalas. Jag vill da
fraga varfor regeringen inte kan ténka sig en sddan 16sning.

Sedan talar jordbruksministern ocksa om en lamplig form. Da undrar
man ju lite grann vad som &r en ldmplig form. Om man vill hdja konkur-
renskraften inom svenskt jordbruk maéste det vara rimligt att just de som
drabbas av den hér skatten ocksa fér den tillbaka eller — battre — att inte
skatten tas ut.

Anf. 29 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):
Fru talman! Nér LRF lanserade devisen Sveriges bonder pa vig mot
virldens renaste jordbruk var man kanske lite sent ute, eftersom Sverige
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nog har virldens renaste jordbruk redan nu. Varfor har vi det? Det ar
klart att det handlar om en kombination av politiska beslut, valdigt duk-
tiga bonder och medvetna konsumenter. Det &r ett resultat av lagstift-
ningsarbetet i den hir kammaren. Handelsgodselavgifter ar en del. Det ar
s& man maste se pd det hiar. Man maste se pé var t.ex. handelsgddselav-
giften kommer in i denna helhet, det som férmodligen 4r vdrldens renaste
jordbruk.

Detta dr nagonting som jag tycker att vi ska vara valdigt tacksamma
och stolta dver, inte minst i dessa tider nir vi ser matskandaler poppa upp
hér och dér, nu senast i Frankrike; jag tdnker pa BSE-krisen dér. Vi ska
vara glada Gver att vi har den hér historien, sa att vi, ndr vi nu utsétts for
konkurrens och dr med i EU, kan bibehalla denna oerhort goda och héga
standard.

Ja, det var demonstrationer, men uppgorelsen mellan regeringen och
LRF blev ju ett resultat av att vi hade tagit en liten del av den s.k.
ryggsédcken. Vi hade diskussioner under en lang tid, och nu var det dags
att ta ytterligare en lite storre del av ryggsdcken. Egentligen var det inte
konstigare &n sa. Det rdkade sammanfalla med demonstrationerna. Det &r
mojligt att demonstranterna forstod att det var ldge att sétta lite press,
eftersom budgetpropositionen strax skulle lamnas. Det var ju da viktigt
for mig och for regeringen att kunna ge besked i det ssmmanhanget.

Utgangspunkten for aterforing av skatterna ska for det forsta vara att
det star i Overensstimmelse med regelverket for den gemensamma jord-
brukspolitiken. Det &r ganska sjdlvklart tycker jag. For det andra ska det
ligga i linje med de svenska miljomalsittningarna pa jordbrukets omréde.
Och for det tredje ska det syfta till att utjimna konkurrensskillnader
gentemot andra EU-l4nders jordbruk.

Det ér tre utgdngspunkter som vi diskuterar nu med LRF. Jag vill
sédga att vi inte har for avsikt att avskaffa handelsgddselavgiften. Det vore
ett svek mot det miljdengagemang som vi alla, hoppas jag, kdnner. Det
hér innebdr ocksé att samma bonder inte kommer att fa tillbaka samma
ersittning; det vore ju detsamma som att avskaffa avgiften, och det vore
ganska meningslost.

Hur detta nu ska utformas utifrdn de hér tre kriterierna sitter vi och
diskuterar med LRF. Det &r med LRF som vi pratar; vi pratar inte med
nigon annan, i alla fall inte just nu. Det hir &r inte ndgon fraga som ar
foremal for overldggningar mellan olika partier. Nar vi sedan kommer
fram till konstruktionen av avgifterna, som vi nu ser over, dr det nog
déremot en friga for vira samarbetspartier att vara med och diskutera,
eftersom milj6fragan pé det viset dr en av vara samarbetsfragor.

Anf. 30 PER-SAMUEL NISSER (m):

Fru talman! Det finns tydligen manga fragetecken kring hur den héar
uppgorelsen kommer att tolkas av allménheten.

Om det nu sker en éterbetalning till lantbruket av skatt for i detta fall
handelsgodsel, skatt som redan har betalats in, dr det for mig en mérklig
rundgéng med pengar. Vore det inte enklare att, som vi moderater fore-
sla, ta bort skatten pa handelsgddsel, i varje fall den del som giller kvé-
vet? Det skulle d& dven ge lantbruksforetagarna réttvisare och mer lika
konkurrensvillkor i forhallande till jamforbara bonder i andra ldnder, i
varje fall ndr det géiller handelsgddsel.



Kvar finns ju dven de andra extrakostnaderna, som belastar lantbru-
ket. Jag ténker bl.a. pa dieselskatten. Om skatten pa handelsgddsel skulle
tas bort skulle det spara en massa onddigt arbete med att forst ta in skatt
och sedan hitta ett system for att administrera en utbetalning till dem som
betalar in skatten. Men om denna aterbetalning inte gér tillbaka till dem
som anvinder handelsgddsel vet jag att de lantbrukare som har trott pa
den hér uppgorelsen kommer att kénna sig rétt lurade. Om pengar kom-
mer att ga till dem som inte anvénder handelsgddsel tror jag att det vore
bra att sdga det redan nu, dvs. att den hér 6verenskommelsen blir ett sitt
att styra over medel till olika produktionsgrenar, ett system som man da
kan tdnka sig kan bli permanent.

Jag vill avsluta med en fraga som géller den andra delen som fanns
med i den hér 6verenskommelsen, om jag har forstatt det hela rétt. Det
géller att det skulle vara ndgon utredning for att man ocksé skulle se 6ver
dieselkostnaderna. Kommer statsrddet att arbeta for ett forslag — och tror
hon att det blir ett sddant — med en inriktning mot att sinka dieselskatten
for lantbruket?

Anf. 31 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jordbruksministern séger att Sverige redan nu har vérl-
dens renaste jordbruk. Det &r ju riktigt. Den uppfattningen har vi ocksa,
och det beror inte bara pa lagstiftning, &ven om den har bidragit. Det
beror ocksa pa en starkt 6kad medvetenhet om ansvaret for miljon. Det
vill jag girna understryka.

Sedan vill jag ocksa erinra om att handelsgddselavgiften de facto inte
infordes en ging av miljoskél. Skilet var faktiskt att man skulle fa in
pengar for att kunna lyfta ut det svenska spannmélsoverskottet. Det var
ju ocksa pé det séttet att man var dverens om att den overskottsprodukt-
ion som skulle ske i Sverige skulle ske genom spannmadl. Det var det
enklaste sittet att klara de problemen.

Fragan om avgiftens betydelse for miljon kommer ju att bli fokuserad
efter det svar som jordbruksministern hir har givit. Jag vill ocksa under-
stryka det jag har sagt hér, att det &r genom medvetenhet, battre kunskap
och ett 6kat ansvarstagande som vi har gjort de stora miljovinsterna.

Det dr mdjligt att man kan hoppas pé att jordbruksministern dr beredd
att medverka till att det konventionella jordbrukets miljoproblem kan
minskas genom att man underléttar nir det giller konkurrenskraften och
pa det séttet stimulerar. Jag har en farhdga for att pengarna i huvudsak
kommer att foras dver till andra produktionsformer, och da har de inte
den hér miljobetydelsen, som de kan f4 om man i stillet verkar for att
bidra till att miljoproblemen inom det konventionella jordbruket minskas.
Vi var pa god gang i det forra landsbygdsprogrammet, men jag &r radd
for att det nya inte fyller samma funktion. Det skulle vara intressant att
hora vad jordbruksministern har for syn pa den saken.

Anf. 32 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Det ar ju en vildigt intressant diskussion, dven om det
kanske inte riktigt hor hit. Men kritiken mot det gamla miljoprogrammet
var ju att det var alltfor omfattande, alltfor krangligt och alltfor byrakra-
tiskt. Nu forsoker vi forenkla det. D& kommer Ingvar Eriksson och séger
att det inte blir lika effektivt.
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Man fér ju bestimma sig. Man kan vélja att se miljoproblemen och
forsta att vi, for att komma till ritta med dem, behdver ha ett regelverk.
Vi har sett 6ver det gamla, darfor att det var det forsta vi gjorde ndgonsin
i EU, och det fanns vissa forenklingar att géra. Dem har vi gjort nu. Det
ar mojligt att man kan ga vidare. Men kom dé igen med konkret kritik av
det nya programmet, sa ska vi vél ta den debatten!

Jag vill ocksa siga att det inte dr aktuellt att ta bort handelsgodselsav-
giften. Vi kommer inte att gora det. Aven om det skulle bli enklare har
den dnda till syfte att vi ska komma till rdtta med ett specifikt miljopro-
blem. For att vi ska kunna gora det maste vi ha en sadan avgift.

Vi diskuterar med LRF, som har lagt fram ett forslag som presente-
rats for jordbruksutskottet. Det hoppas jag att Ingvar Eriksson kénner till,
som sitter i utskottet sjélv. Detta forslag handlar inte om att samma bon-
der ska f4 tillbaka samma summa utan om att man ska ldgga ut det via ett
arealbidrag. Vi diskuterar den modellen, men kanske ocksé lite andra
modeller.

Jag hoppas att ni litar pA LRF. Man maéste vél dndé ha tillit till bon-
dernas egen organisation ndr den nu sitter i diskussioner med regeringen
om de hér sakerna.

Nar det géller dieselskatten dr det en fraga som vi ocksa hade med i
overenskommelsen. Den fragan bereds nu, men det &r inte Jordbruksde-
partementet som gor det utan Finansdepartementet.

De hér sakerna kommer vi att komma tillbaka med till Sveriges riks-
dag. D4 blir det anledning att ta en ny diskussion, bade i utskott och i
kammare.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pi interpellation 2000/01:67 om hanteringen av slaktavfall
och djurkadaver

Anf. 33 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Sven Bergstrom har fragat vilka atgirder jag avser att
vidta for att dndra pa regelverket for hantering av slaktavfall och djurka-
daver. Det regelverk som Sven Bergstrom syftar pa ar Statens jordbruks-
verks foreskrifter (SJVFS 1998:34) om hantering av djurkadaver och
annat animaliskt avfall. Genom fOreskrifterna har rédets direktiv
90/667/EEG av den 27 november 1990 om faststidllande av veterinéra
bestimmelser om bortskaffande och bearbetning av animaliskt avfall och
dess utslippande pad marknaden samt om forhindrande av sjukdomsalst-
rande organismer i foder av animaliskt ursprung samt om andring av
direktiv 90/425/EEG genomforts i Sverige. Enligt direktivet ska i princip
allt animaliskt avfall — bade s.k. hogriskavfall, vilket bl.a. innefattar ka-
daver, och s.k. lagriskavfall — samlas in och bearbetas i sérskilda anlagg-
ningar. Genom é#ndring av Jordbruksverkets foreskrifter har nu dven
kommissionens beslut av den 29 juni 2000 om anvéndning av material
som utgdr en risk nir det géller transmissibel spongiform encefalopati
och om &ndring av beslut 94/474/EG genomforts i svensk lagstiftning.
Det ir alltsa fraga om for hela EU gemensamma bestimmelser som Sve-
rige ensidigt varken kan éndra eller avvika ifran.



Framsta syftet med bestimmelserna om hur animaliskt avfall ska om-
héndertas é&r att forhindra spridning av smittimnen.

Skulle det inte regleras hur animaliskt avfall ska omhéndertas, eller
om reglerna inte efterlevs, utsétter vi bdde méinniskor och djur for hélso-
risker. BSE-krisen dr fortfarande i allra hogsta grad aktuell. P4 kontinen-
ten konstateras fortfarande nya fall, och d4ven om framsteg gors vad gél-
ler bekdmpningen ser vi dnnu inte slutet av problemet. I Sverige har vi
hitintills varit forskonade fran BSE, och jag hoppas att vi sa far forbli,
mycket tack vare en klok och forutseende instéllning i smittskyddsfragor.

Kunskapen om de f6ljder som blev resultatet av illa genomford hante-
ring av animaliskt avfall och i efterhand konstaterad oklok fodersamman-
sdttning ger inte utrymme for chanstagningar eller fromma forhoppningar
om att det inte ska hinda igen.

Foreskrifterna betraffande omhéndertagande av animaliskt avfall kan
synas vara omfattande och dyra att efterleva. Bestimmelserna utgor
emellertid en forsdkring mot smittspridning som jag &r 6vertygad om att
en mycket stor majoritet av Sveriges konsumenter ar tacksamma for eller
t.o.m. kraver. En vil fungerande hantering av animaliskt avfall ar dessu-
tom av nationellt intresse eftersom bl.a. denna utgdr bedomningsgrund
for riskklassificering vad géller BSE. En forutsittning for att kunna ut-
fora obduktioner och de analyser som kravs dr naturligtvis en fungerande
insamlingsverksamhet. Med Sverige placerat i en hogre riskgrupp skulle
folja en &nnu striktare och mer krdvande hantering av vart animaliska
avfall 4n vad som i dag ér fallet.

Vad betriffar bestimmelserna om undantag frdn insamlingskravet
fran forsamlingar i Norrland kan konstateras att tva tredjedelar av Norr-
land redan 4r undantaget och att dispens i sirskilda fall kan medges i den
resterande tredjedelen. Jag vet att niringen aktivt arbetar for att 16sa
problemen med de hogre kostnader som drabbar Norrlandsproducenterna
i samband med kadaverhanteringen, s& att kostnaden ska fordelas mer
rattvist mellan Sveriges animalieproducenter.

Det dr inte mojligt och inte heller onskvirt att dndra pa vart regelverk.
Vi dr medlemmar i EU och har accepterat utformningen av de bestim-
melser for hanteringen av animaliskt avfall som skapats i samverkan
mellan EU:s medlemslédnder med hjélp av vetenskapsmin och specia-
lister pd omradet. Min uppfattning ar att bestimmelserna &r vil motive-
rade och att en god efterlevnad é&r ett viktigt led i Sveriges trovirdighet
som ett land som vérnar djur och ménniskor och ser till hela livsmedels-
produktionskedjans betydelse.

Anf. 34 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Jag ber att fa tacka statsrddet Margareta Winberg for sva-
ret.

Jordbruksministern framfor i sitt svar dels att vi har att folja EU:s di-
rektiv, dels att skyddet mot den s.k. galna ko-sjukan gor att de skarpning-
ar som senare tillkommit ar av betydelse for svenska folkets fortroende
for animala livsmedel. Hon séger ocksé att det frimsta syftet med be-
stimmelserna om hur animaliskt avfall ska omhédndertas ar att forhindra
spridning av smittimnen.

Det hér ar vi verens om. Det &r jéttebra och jatteviktigt att vi har
noggrant reglerat hur man forhindrar spridning av smitta. Men det ar inte
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det som dr problemet, enligt mitt satt att se. Problemet bestér i stéllet i att
den svenska tolkningen av direktivet pa flera punkter inte tar fasta pa de
mdjligheter till olika godtagbara hanteringssétt som EU-direktivet erbju-
der. Jag dterkommer till detta lite senare.

Margareta Winberg sdger ocksé att vi i Sverige har haft en klok och
forutseende instédllning i smittskyddsfragor. Jag delar den uppfattningen.
Vi fattade redan 1985 beslut om att inte ge kott- och benmjol till kor, och
ddrmed har vi minskat smittorisken.

Ar 1991 gjorde Jordbruksverkets foretriidare Lantbruksstyrelsen, till-
sammans med bl.a. ledande smittskyddsmyndigheter som Statens veteri-
niarmedicinska anstalt och Djurhdlsovarden, f6ljande beddmning:

Ett generellt forbud mot nedgravning av kadaver kan inte heller anses
rimligt under svenska forhédllanden. I vissa delar av landet maste det
anses sakrare ur smittskyddssynpunkt, hygienisk synpunkt och framfor
allt praktisk synpunkt att griva ned kadavren pa produktionsstillet eller
pad kommunal soptipp efter tillstind av behdrig myndighet. Arbetsgrup-
pen tillstyrker darfor nuvarande — det hir var ar 1991, for snart tio ar
sedan — kadaverhantering i Norrland.

Efter 1991 har dessvérre Norrland bara blivit glesare vad avser djur-
héallning, och kontrollen av smittsamma sjukdomar, bl.a. BSE, har
skarpts.

Nu dr det dessbittre sa att berorda EU-direktiv pé flera stéllen 6ppnar
for mojligheten att ta hand om kadaver och avfall pa det sitt jag tagit upp
i min interpellation. Det géillande EU-regelverket kan dédrmed f6ljas dven
med lokal hantering av kadaver och avfall. Jag har kollat detta med flera
sakkunniga, lansveterinérer och andra.

EU inbjuder alltsé i sina direktiv medlemsstaterna att std 6ppna dven
for andra 16sningar 4n dem som Jordbruksverket i sina forfattningar
anger vara de enda. Lat mig ta ett exempel: De svenska foreskrifterna
anger, liksom ministern gor, att bade s.k. hdg- och s.k. lagriskavfall ska
bearbetas 1 en steriliseringsanldggning eller brinnas i en forbrén-
ningsugn. EU-direktivet anger i stéllet att avfallet forutom bearbetning
kan tas om hand genom forbréanning eller nedgrdivning under vissa forut-
séttningar.

Brénning eller nedgrivning star i sjélva verket som likvérdiga alter-
nativ under de givna forutsittningarna, och det pa flera stillen i direkti-
vet. Jag har det med mig hér, s vi kan ldsa tillsammans om ministern
skulle betvivla vad jag sdger. De svenska foreskrifterna har skilt dessa
ord at s& att man bibringas uppfattningen att nedgrdvning inte ar god-
kénd. Bland de forutséttningar som namns i direktivet for att nedgrévning
ska godkédnnas finns langa avstand till forbrénning.

Jag skulle alltsa vilja fraga Margareta Winberg om hon &r 6ppen for
att se over detta, eftersom EU-direktivet faktiskt 6ppnar for en annan
hantering dn den vi har fastnat for genom Jordbruksverkets foreskrifter.
Det dr min forsta fraga till jordbruksministern.

Anf. 35 ANNE-KATRINE DUNKER (m):

Fru talman! I Jordbruksverkets overgripande mal stir det att man ska
verka for en konkurrenskraftig miljo- och djurskyddsanpassad livsme-
delsproduktion till nytta for konsumenter samt skapa forutsittningar for
ett livskraftigt jordbruk i mindre gynnade omraden. Jordbruksverket ska



alltsé bl.a. verka for ett livskraftigt, konkurrenskraftigt och miljoanpassat
jordbruk. Det ar viktiga mél, inte bara for den enskilde jordbrukaren eller
livsmedelsproducenten, utan ocksa for alla konsumenter och for landet i
stort.

Men tyvirr nar inte Jordbruksverket alltid upp till sina mél. Under de
senaste aren har vi fatt flera beldgg for det, som ocksé har debatterats hér
i kammaren.

I svaret pa Sven Bergstroms interpellation om hantering av slaktavfall
skriver jordbruksministern att Sverige varken kan &ndra pa eller avvika
fran vara gemensamma bestdmmelser inom den europeiska unionen. Vi
dr medlemmar i EU och ska naturligtvis folja de gemensamma regler
som vi kommit 6verens om. Men det finns inget krav pa att vertolka
reglerna. Det finns didremot mojlighet till en nationell anpassning av
reglerna. Inte anser vél jordbruksministern att vara bonder ska ha strang-
are regler dn bonderna i de 6vriga medlemslédnderna?

Vara svenska regler for hantering av slaktavfall visar att Jordbruks-
verket har 6vertolkat foreskrifterna. I rddets direktiv av den 27 november
1990 kan man lésa sig till att animaliskt avfall som ar forbundet med hog
risk, t.ex. skallen, hjérnan, 6gon, tonsiller och ryggmarg, kan hanteras pa
tva sdtt. I artikel 3 star det att man skall bortskaffa avfallet genom for-
branning eller nedgrévning. Det stéar alltsé att behoriga myndigheter nér
sa krivs far besluta att hogriskmaterial kan bortskaffas genom antingen
forbrianning eller nedgravning.

Detta har Jordbruksverket tolkat som att specificerat riskmaterial ska
bridnnas i en forbridnningsanldggning. Varfor? I synnerhet i vért land,
med s& mycket glesbygd, borde man vil ocksa tillimpa den senare moj-
ligheten, nimligen att grava ned avfallet. Inte menar vl ministern att vi
inte foljer vidra gemensamma regler om Jordbruksverket tar med alla
alternativ som man redan gett oss via direktivet?

Inte anser vdl ministern att vi eliminerar smittorisken for konsumen-
terna ndr vi transporterar avfallet genom hela vért land och ibland t.o.m.
utomlands? Att transportera avfallet sa langa strackor som det blir fran
t.ex. mitt hemlidn Gévleborg till Stenstorp utgdr verkligen en smittorisk
och har ocksa en negativ paverkan pa miljon.

Anlédggningen for forbrénning i Stenstorp har i sig problem, eftersom
den ligger mitt i samhéllet. Den skulle troligtvis inte ens fa tillstind med
dagens krav i miljobalken. De olidgenheter for invanarna i Stenstorp, med
lukt och utsliapp, som en anldggning av den hér arten skapar ar naturligt-
vis pafallande med tanke pa att den s att sdga ligger mitt i byn. Men som
enda anldggning &dr den naturligtvis oerhort viktig.

Ministern skriver i svaret att bestimmelserna dr vil motiverade. Det
kan inte vara motiverat att transportera riskavfall l&nga strackor genom
vart land till anldggningar som inte ens har full kapacitet att ta emot allt
avfall. Inte heller &r det motiverat att Jordbruksverket tolkar reglerna sa
att vara producenter och konsumenter far det sdmre dn i de 6vriga med-
lemslénderna.

De fragor jag har ar alltsd: Om det i direktiven for bestimmelserna
ges tvd mojligheter, méste Jordbruksverket tolka det s& att det blir till
nackdel for vara konsumenter och producenter? Tycker ministern att vara
bonder ska ha stringare regler 4n i de ovriga medlemslédnderna?
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Anf. 36 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! T svaret pd interpellationen om omhindertagande av
slaktavfall och kadaver beror jordbruksministern ocksd hogriskavfallet
och vikten av att detta omhéndertas. Det rdder vil inga delade meningar
om detta. Det &r mycket viktigt.

Forandringarna av regelverket har nu i sommar lett till att vi inte som
tidigare kan exportera en del av det avfallet. Eftersom det bara ar ett
foretag som har mdjlighet att driva denna verksamhet i1 dag och det fore-
taget inte har haft koncession att ta hand om den delen av hogriskavfallet
som tidigare har kunnat exporteras, skulle det vara intressant att veta om
man nu — jag vet att det 4r hogaktuellt — har klarat av att ge koncession sa
att det gér att klara detta inom Sverige. Det maste vi gora, annars blir det
kaos.

Jag &r medveten om att man har forsokt att bygga nya anldggningar
pa vissa hall. Men det har stoppats av de enskilda kommunerna. Mot den
bakgrunden ér fragan hogaktuell. Det var dérfor, fru talman, jag ville
begira ordet, for att f4 en hdgaktuell redovisning av problemet.

Anf. 37 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag maste séga att jag blir oerhort forvanad 6ver den hir
debatten. Nar ménniskor ute i Europa insjuknar och t.o.m. dor i sjukdo-
mar som man kan hénfora till den fraga vi nu diskuterar, menar ni att vi
inte ska f6lja ett regelverk, att vi kan gora pa ett annat vis. I sjdlva verket
gOr vi inte alls ndgot annat &n andra ldnder. Vi foljer samma regelverk
inom hela EU.

Jag tycker att det dr mirkligt. Jag forstar inte hur ni med denna syn
kan sta till svars infor alla konsumenter. Asikten borde vil i stillet vara
att det ar de problem vi forvisso har med transporter och forbranningsan-
laggningar som vi ska &tgirda och inte sdga att vi ska bdrja gora pa ett
annat vis, undanta stora omradden och grava ned kanske sjuka delar av
djur. Det har vi gjort tidigare. Oland #r ett sidant exempel. Dir har vi
griavt ned och dér ligger manga sjukdomar och vilar i marken som i
vérsta fall kan orsaka sjukdomar hos djur. Sa ska vi vdl d4ndé inte ha det.

Det sétt som vi jobbar pa nu &r att vi ska folja regelverket, darfor att
vi inte vill ha in t.ex. BSE i Sverige. Det &r just darfér som den nya be-
stimmelsen om att man ska ta bort vissa delar pa notkreaturet har kom-
mit till.

Vi fir inspektioner i Sverige. Kommissionen har varit hér, precis som
de é&ker till alla andra ldnder. Vi dr inte sérbehandlade. Vi har inget
strangare regelverk. Tvirtom skulle man kunna siga att vi &tminstone nu
har ett stort omrade som &r undantaget, 72 % av Norrland och négra
forsamlingar i Svealand. Det har vi kunnat gora hittills darfor att vi har
en lag djurtéthet.

Men kontrolldelegationen noterade vid sitt besok i augusti 1998 att vi
inte infort de bestaimmelser som vi skulle i norra delarna av Sverige. Man
vidtog inga atgirder direkt, eftersom vi kunde hénvisa till att vi skulle
paborja en insamling av sddant avfall.

Nér det géller Stenstorp fattade regeringen i mandags ett beslut om en
ytterligare koncession pa 2 800 ton fram till arsskiftet. Sedan far vi dis-
kutera hur vi ska hantera detta. Det &r ju inte rimligt, och dér delar jag
Sven Bergstroms uppfattning, att man fran norra Sverige transporterar



langt ned till Stenstorp. Vi behdver en anldggning. Det pagér ocksé dis-
kussioner med kommuner och med det hér foretaget om att bygga en
eller flera sddana anlidggningar. Det bésta vore ju om man kunde ha ett
par anldggningar som ar mindre och inte ha en sddan stor som vi nu har i
Stenstorp.

Jag vet ocksa att det finns en veterinir som foresprakar nedgravning-
en. Men jag delar inte den uppfattningen, och alla andra veterinérer ar pa
regeringens sida och anser att man maste tolka bestimmelserna sa har.

Det pagar ocksé en utveckling av nya metoder for dessa anldggningar
och deras verksamhet. Jag hoppas mycket pé att vi inom en relativt kort
tid ska kunna se dessa metoder ocksa i verkligheten.

Anf. 38 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! S4 hamnar vi till sist &nd4 i den trista retoriska debatt
som jag hade hoppats att vi skulle slippa i dag, Margareta Winberg. Vem
av oss tre sade nigonting om att vi inte ville folja regelverket? Tvartom.
Jag understrok i mitt inldgg att EU:s direktiv faktiskt, nér man ldser dem
noga — jag har dem hér och kan ldsa hogt, Margareta Winberg — medger
olika sétt att hantera avfallet. Man maéste inte till varje pris brdnna allt.
Det star faktiskt i regelverket. Jag &r séker pa att Margareta Winbergs
tjinstemén pa departementet ocksa &r laskunniga och har sett detta.

Vi har inget stringare regelverk i Sverige, siger Margareta Winberg.
Det édr ocksd en sanning med modifikation, darfor att flera EU-ldnder
godkénner nedgrévning av kadaver i enlighet med EU-direktivet.

I England har den brittiska motsvarigheten till Jordbruksdepartemen-
tet, MAFF, Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, i sitt informat-
ionsblad State Veterinary Journal, nr 3 1997, angivit hur sddan nedgréav-
ning ska ga till med hdnvisning just till samma direktiv som vi pratar om.

Jag kan missténka att de regler som giller inom Sverige forefaller
mera baseras pé handelspolitiska grunder eftersom vi enligt alla under-
sokningar dr fria frdn BSE. Det finns ocksd med i kommissionens beslut
fran 1997 att undvika snedvridning av handeln. Darfor ska alla lander
tillimpa samma metodik. Margareta Winberg och jag vet att Sverige ser
radikalt annorlunda ut just med de l&nga avstinden. P4 den punkten &r vi
tydligen overens. Jag vilkomnar det. De langa avstdnden gor att det blir
orimligt dyra transporter.

I mina hemtrakter i Forsa i Hilsingland kostar det 1 500 kr att frakta i
vig ett dott far for branning till t.ex. Stenstorp, Krutmdllan eller norra
Finland. Det kan vara frdga om transporter pd omkring 100 mil enkel
resa. Det hér har underminerat den avfallsanlinggning for just slakteriav-
fall och kadaver som kommunen framsynt etablerade for nagra ar sedan.
Det medverkade till att man fick ut hog utvinning av metangas. Marga-
reta Winberg och jag dr dverens om att vi har hanterat fradgorna framsynt
i Sverige. Fran 1985 och framat har det varit férbud mot kadavermjol.
Jag citerade Jordbruksverkets foregangare. Har Margareta Winberg nagra
invdndningar mot deras beskrivning av situationen 1991? Vi har dess-
battre varken dé eller senare fatt in de sjukdomarna, och vi ska inte ha in
dem. Paradoxalt nog ar risken storre att fa in en smitta och sprida den i
Sverige med den hantering som finns i dag nér djur slépas runt i contain-
rar eller pa lastbilsflak och far runt pa végar, gardar och dngar och lacker
kroppsvitskor, blod och annat.
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Om vi verkligen far in en allvarlig sjukdom, t.ex. mul- och klovsjuka,
ska man grava ned lokalt, eftersom sjukdomen é&r sa farlig att man inte
fér frakta bort djuren. Det &r en paradox i sammanhanget att gora sa.

Jag skulle onska att vi kunde ldgga bort retoriken, Margareta Win-
berg, och forsoka hitta 6ppningar for att komma bort fran de enorma
merkostnader som det innebér for det norrlindska jordbruket som redan
ar tyngt sedan tidigare och for hela ndringen 1 Sverige.

Jag vill upprepa min fraga om Margareta Winberg dnda inte &r beredd
att forutsdttningslost se over tillimpningen utifrdn hur EU-direktivet
faktiskt ser ut.

Anf. 39 ANNE-KATRINE DUNKER (m):

Fru talman! Nej, Margareta Winberg, jag har inte alls sagt och vill
inte att vi inte ska folja de regler som finns. Jag tycker att det ar viktigt,
inte minst i den hér frdgan. Som jordbruksministern sjilv papekade ska
vi sjélvklart se till att vi inte fir samma problem som i andra ldnder i
Europa hir i Sverige. Men, vi méste dnda se till att utnyttja de direktiv
och mojligheter som finns inom EU. Varfor méste vi alltid ha regler som
forsvarar och fordyrar hela processen?

Regeringen har sjélv slagit fast att svenskt jordbruk bl.a. ska vara re-
sursbevarande, miljdanpassat och etiskt godtagbart. Men den tolkning
Jordbruksverket gor av regleringen av hanteringen av slaktavfall &r var-
ken resursbevarande, miljéanpassad eller etiskt godtagbar. Det blir dy-
rare for konsumenten. Vi har t.o.m., Margareta Winberg, kunnat lédsa i
tidningarna om att man har hittat slaktavfall i skogen.

Nér vi fordyrar och forsvarar for bdde producenter och konsumenter
riskerar vi, som i minga andra fall, att madnga méanniskor tar lagen i egna
hénder. Det vill vil 4nd4 inte jordbruksministern vara med och bidra till?
Det finns tydliga regler for hur en nedgridvning ska hanteras. Det finns
ocksa, inte minst i var glesbygd, goda méjligheter till det.

Sven Bergstrom péapekade att Hudiksvalls kommun redan har forbe-
rett hur avfallet ska tas emot och t.o.m. hur man ska anvidnda den me-
tangas som bildas. Dar maste ministern dndé halla med om att det &r
resursbevarande och miljdanpassat. Jag hoppas att ministern kan lova att
ministern ska arbeta for att vi ska utnyttja de mojligheter vi har i de di-
rektiv vi har och ge vara bonder och livsmedelsproducenter de mojlig-
heter som 6vriga bonder och livsmedelsproducenter i Europa har.

Anf. 40 INGVAR ERIKSSON (m):

Fru talman! Jag vill tacka for beskedet om Skningen av koncessionen
om 2 800 ton. Jag har for mig att man har sokt koncession for ett behov
pa 24 000 ton &rligen mot tidigare 16 000. Dar finns ett glapp. Hur tar
man hand om detta? Gar det att klara sig fram till arets slut?

Det &r givetvis viktigt att fA nya anldggningar som dr miljovéanliga
och pa alla sitt acceptabla till stind. Hur snart bedémer jordbruksmi-
nistern att detta ska kunna ske for att klara koncessionen inom de ramar
som finns?

Sjalvklart, jordbruksministern, ska vi folja regelverket. Jag tycker inte
att det behover vara ndgon diskussion om det.



Anf. 41 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Nej, Sven Bergstrom det hér &r ingen retorisk debatt. Jag
ar uppriktigt upprord. Det som konsumenterna i Europa i dag oroar sig
for, 1 ett lage dér vi har historiens sdkraste mat, &r att vi pd nagra platser
har matskandaler som t.o.m. dédar ménniskor.

Nar vi har tittat pa vad detta beror pa, har vara experter och veterini-
rer kunnat konstatera att kadaver i foder ar en orsak. Sverige har varit
padrivande. Vi vill férsoka komma till ratta med BSE-krisen — hur nu det
ska gé till. Den &r stor och omfattande. Vi har velat vara padrivande. Vi
har varit med och aktivt tagit fram de nya reglerna.

Det dr inte sé att vi tillimpar dem pé ett rigordst sétt. Vi dr det land
som har fatt undantag for 72 % av Norrlands yta. Det ar inte alls sdkert
att vi kan fi behélla det undantaget. Det finns synpunkter pa det frén
kommissionens sida. Det ar déarfor som det &r sa viktigt att ndringen tar
ett ansvar. Vi forsoker att arbeta tillsammans med néringen, s att an-
laggningar ocksa byggs i Norrland.

Ragunda kommun i mitt hemlén dr intresserad. Kommunen ir en
samtalspartner med Jordbruksverket och foretaget for att mdjligen ta
emot en sddan anldggning.

Jag hade inte hort talas om Hudiksvall. Tanken dr att s& smaningom
utvinna energi och anvénda den pa ett positivt sitt.

Det beslut regeringen fattade i mandags, Ingvar Eriksson, ar ett del-
beslut. Vi maste ocksa fatta ett ytterligare beslut s& smaningom. Det &r
néringens ansvar att se till att frigan l16ses. Vi ska vara behjilpliga i s&
stor utstriackning vi bara kan.

England, Sven Bergstrom, ir ett séllsynt daligt exempel. Det &r det
landet som har drabbats vérst av galna ko-sjukan. Dér lagras nu tusentals
ton som man inte vet var man ska gora av. Exemplet med det landet var
daligt.

Sverige dr det land som har fatt ett, kanske tillfélligtvis, undantag. Vi
vet inte hur ldnge vi kan behalla det.

Négon av er var inne pa fragan om transporter. Galna ko-sjukan
sprids inte genom transporter. Den sprids i livsmedelskedjan. Transporter
ar déliga av andra skél, bl.a. miljoskil. Men sjélva smittan och transpor-
terna har inget samband.

Anf. 42 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Margareta Winberg fortsitter att vara upprord over mat-
skandaler, kadaver i foder osv. Vi var ju dverens om att vi i Sverige har
haft rigorsa bestimmelser som tack och lov har forhindrat detta alltse-
dan 1985. Da hade vi den hantering jag beskrev, ndmligen lokalt omhén-
dertagande, nedgravning pd kommunala avfallsanldggningar och annat.
Vi har aldrig varit i ndrheten av dessa sjukdomar i Sverige, tack vare att
vi har haft en framsynt hantering. Den ska vi vérna.

Vad jag vill sdga, och som Margareta Winberg konsekvent undviker
att kommentera, ar att EU-direktivet — jag har det hér och kan ldsa hogt
om s& behdvs — Oppnar for bada dessa alternativ, ndmligen central de-
struering och lokal nedgravning. Det dr en mdjlighet; vi behover inte ens
ha undantag om vi vill tillimpa det pa det sittet. Jag vidjar till Margareta
Winberg att ldsa detta en ging till och 6verviga mojligheten att se over
regelverket.
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Det ar en oerhort dyrbar hantering och en oerhort miljoskadlig hante-
ring, nér diesellastbilar far land och rike kring pé detta sitt. Det &r oer-
hort hotande for néringen och for de slakterier som har de langa avstan-
den. For det lilla lokala slakteriet i Delsbo betyder det en merkostnad
arligen pa 1 miljon kronor.

Om Margareta Winberg inte ar beredd att medverka till en 6versyn, &r
hon da beredd att medverka till ndgon typ av medfinansiering fran statens
sida for att kompensera i forsta hand det norrldndska jordbruket for de
enorma merkostnader som man drabbas av? Annars riskerar niringen att
ga over styr. Sa illa ar det faktiskt.

Jag har en sista fraga: Ar Margareta Winberg beredd att medverka om
en hearing eller ett seminarium ordnas for att penetrera den har fragan pa
djupet? En interpellationsdebatt blir tyvirr alldeles for kortfattad. Jag vet
att jag har véldigt bra pa fotterna i den hér frdgan. Vi ska inte sétta krok-
ben for den svenska jordbruksnéringen i onddan. Vi kan tillimpa dessa
EU-direktiv mycket klokare med bevarat starkt smittskydd. Det kan vi
vara gverens om.

Anf. 43 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Sven Bergstrom refererar till 1985 och 1991 och vad vi
och experter tyckte dd. Det ma han fa géra, men situationen &r ju helt
annorlunda i dag.

I dag har vi en betydligt stérre kunskap om det hir. Vi har i Europa
drabbats av en sjukdom som vi inte kénde till 1985. Vi har forstatt dess
orsak, och vi kan se sambandet mellan i det hér fallet kadaver i1 foder och
denna sjukdom. Det 4r det ena.

Det andra ar att vi dr med 1 EU, och det fordndrar ocksa var situation
otroligt mycket. Vi har ppna grianser pa ett annat sitt dn vi hade 1985
och 1991. Nu kommer foder och djur, om &n i liten omfattning, och nu
kommer andra saker over vara granser. Vi skickar ut och vi far in. Det
gjorde vi inte dé pé livsmedelsomradet.

Det ér inte relevant att jamfora med vare sig 1985 eller 1991. Det
man tyckte att man kunde géra da kunde man gora i hagnet av ett skydd
runt vart land pa jordbrukets omrade. I dag har vi inte det skyddet. Grén-
serna dr Oppna.

Sven Bergstrom fragar om jag ar beredd att medge en annan tolkning
eller att Jordbruksverket skulle kunna goéra det. De gor ju det i norra
Sverige; de anvénder sig dir av lokal nedgravning. Det &r det undantag vi
har. 72 % av Norrland — det &r en ganska stor del av Norrland — har det
har. Jag tycker inte att det ar bra, utan det vore béttre om man hade an-
laggningar ocksa i Norrland. Det dr det jag forsoker arbeta pa och hoppas
ska kunna genomforas.

Vi har diskussioner med LRF:s Norrlandsgrupp, och de dr med pa det
hér. De dr mycket inne i debatten och i den hdr utvecklingen.

Om det behdvs far vi se 6ver finansieringen nér det giller den fordy-
ring som detta medfor pa grund av ldnga avstand. Men det handlar i sa
fall om en omfordelning av de pengar som finns i systemet. Jag kan
gérna lova att se dver detta.

Overliggningen var hirmed avslutad.



6 § Svar pa interpellation 2000/01:88 om EU:s livsmedelsmyndighet

Anf. 44 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Lena Ek har fragat hur jag avser att agera for att konsu-
menterna i Sverige och ovriga EU ska sékerstéllas sunda och sikra livs-
medel. Dessutom har Lena Ek fragat varfor jag inte har gjort ndgot for att
EU:s livsmedelsmyndighet ska placeras i Sverige.

For att borja med den forsta fragan vill jag gdrna hénvisa till det som
Lena Ek sjélv skriver, nimligen att Sverige har en lang tradition av god
livsmedelskontroll och goda forhéllanden i livsmedelsproduktionen. Det
ar nagot jag verkligen haller med om. Sverige har en mycket hog séker-
het ndr det géller mat, sannolikt den hogsta i vdrlden. Det &r det besked
jag far nér jag talar med forskare pa omréadet.

Det innebir inte att jag &r ndjd med hur det ar i dag. Livsmedlen
maste bli &nnu béttre och sikrare. Informationen till oss som konsumen-
ter méste ocksé bli tydligare och béttre sé att vi ska kunna gora ett med-
vetet val.

De senaste arens skandaler pa livsmedelsomradet har gjort att fradgan
om sdkra livsmedel har hamnat i fokus inom EU. Intresset for att disku-
tera dessa fragor i alla sammanhang &r for ndrvarande mycket stort. Det
kan tyckas lite paradoxalt eftersom vi aldrig tidigare haft si sékra livs-
medel i Europa som vi har nu. Men vért mal &r att aldrig acceptera att
livsmedel som ér farliga for méanniskors hélsa far sédljas pa den europe-
iska marknaden. De skandaler vi har sett kan vi aldrig acceptera.

Den svenska regeringen har varit och kommer att fortsitta att vara
mycket aktiv i arbetet med att modernisera och forbéttra regelverket pa
omrédet. Ett viktigt omrade att forbattra framover ér livsmedelskontrol-
len. Den “kontroll av kontrollen” som Lena Ek efterlyser finns redan
genom t.ex. kommissionens kontor i Dublin eller andra enheter inom
kommissionen som foljer upp den kontroll som medlemsstaterna utfor.
Exempel pad omraden som kommissionen kontrollerar dr pesticidkontrol-
len i medlemsstaterna.

Jag anser, precis som Lena Ek, att kontrollen av kontrollen kan for-
battras men tycker att detta bor ske inom ramen for nuvarande organisat-
ion och inte genom den foreslagna myndigheten. Den nya myndigheten
ar tankt att 1 forsta hand bidra med vetenskapliga riskvirderingar som
underlag till dvriga EU-institutioners beslutsfattande.

Naér det géller den andra frdgan som Lena Ek stillt vill jag borja med
att hdnvisa till de svar jag gav Carl G Nilsson pa en interpellation i varas
och Inga Berggren pa en fraga nu i host.

Fragan om bildandet av en europeisk livsmedelsmyndighet har varit
uppe for diskussion inom EU vid tidigare tillfdllen, men det har da stupat
bl.a. pa finansieringen. Intresset for en myndighet har ater véckts i och
med de senaste drens skandaler pa livsmedelsomradet. Jag foreslog redan
varen 1999 att en EU-myndighet borde skapas. Sa har nu ocksa foresla-
gits av kommissionen. I dagarna presenterar kommissionen ett mer detal-
jerat forslag.

Jag ar Oovertygad om att oavsett var myndigheten placeras kommer
den att vara till stor hjdlp i unionens arbete for att alla livsmedel som
produceras i EU &r sékra och att konsumenterna kan lita pa att alla livs-
medel de kdper ar sékra.
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EU har verkat for att de myndigheter som bildas ska fordelas réttvist
mellan medlemsstaterna. Sverige och Finland har som nya medlemmar
ingen EU-myndighet. Finland signalerade tidigt ett starkt intresse for
livsmedelsmyndigheten. Jag har gett mitt stod for en lokalisering till
Finland. Den svenska regeringen har valt att prioritera ett organ inom IT-
omradet.

Anf. 45 LENA EK (c):

Fru talman! Ahdrare! Statsridet! Det finns en grund i detta som jord-
bruksministern och jag dr djupt dverens om, ndmligen hur viktigt det &r
med sunda och sidkra livsmedel. Det & méanga fordldrars bekymmer i
dagens lage hur de ska kunna garantera att deras barn verkligen far mat
som de mar bra av och som de kan vdxa och utvecklas av, att de far mat
som de inte mér déligt av, och hur man kan hindra att de fir mat som de
t.o.m. blir sjuka av kortvarigt eller 1dngvarigt, mat som de blir handikap-
pade av eller t.o.m. mat som dodar.

Den hér situationen och oron i dag kommer forstas av det som berdrts
i den foregéende debatten, dvs. BSE-situationen i Storbritannien, Irland
och andra lédnder. Nu senast dr det diskussionen i Frankrike, dir manga
skolor slutar kopa notkott for att kunna garantera hdlsosam mat eller
atminstone inte dodlig mat till de skolbarn som &ter pa skolorna.

Vi har annat. Vi har salmonella. Vi har hela denna dvermedicinering
av antibiotika som fortfarande finns i stora delar av Europa. Vi har an-
vandningen av tillvixthormoner, som ocksa kan bade skada och handi-
kappa, sirskilt barn.

Jag ar overtygad om att rapporterna pa det har omradet kommer att
bli fler och fler och kommer att bli allvarligare och allvarligare. Jag ser
ocksa att den kontroll av den hér situationen som sker i Europa inte fun-
gerar. Det dr helt tydligt. Det finns heller inget organ som kan se till att
kontrollen av omradet fungerar.

Da blev jag vildigt forvanad nér jag horde jordbruksministern med
engagemang och kénsla tala om de matskandaler som t.0o.m. dédar mén-
niskor runtom i Europa for bara nagra minuter sedan. Samtidigt vet jag
att det finns ett forslag i Europaparlamentet om en matmyndighet med en
mdjlighet att besluta om sanktioner mot de myndigheter som inte skoter
sin kontroll av mat och matsikerhet. Det &r ett forslag som miljo- och
jordbruksutskottet i Europaparlamentet har antagit i enighet. Men Sve-
rige, som normalt sett brukar ha en véldigt hog profil i de hér fragorna,
véljer att stddja en svagare myndighet. Det &r forvanansvirt men ocksa
djupt tragiskt.

Den andra delen av min interpellation handlar om att denna myndig-
het borde ha placerats i Sverige. Den fragan borde av drivits av den som
foretrader Sverige pa det hiar omradet, ndmligen jordbruksministern. Den
IT-myndighet som man talar om hér ar ju langt borta i horisonten. Det
finns ocksa ldnder som har mer d4n en EU-myndighet. Att s& snabbt och
sa tydligt sdga att vi med varm hand lamnar denna mojlighet till ett starkt
EU-organ till Finland &r ocksé forvanansvért och véldigt synd.

Anf. 46 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):
Fru talman! Jag blir lite konfunderad nir jag ldser interpellationen.
Den ir nagot motsdgelsefull. I stycket tre kritiseras regeringen for passi-



vitet. Vi dr passiva ndr det géller att garantera livsmedelssékerhet, och
det ar olyckligt. Det &r tom retorik, osv. I nésta stycke star det: Sverige
har en lang tradition av god livsmedelskontroll, goda foérhéllanden i livs-
medelsproduktionen, stark djurskyddslag och tuffa regler for livsmedels-
produktion pa en rad omraden. Vi har malmedvetet arbetat, osv.

Vad #r det som giller? Ar vi déliga eller ar vi bra? Det ér den forsta
fraga jag vill stélla och fa ett svar pa. Min uppfattning &r, som jag sade i
den tidigare interpellationsdebatten, att vi sannolikt har vdrldens renaste
jordbruk. Det har vi fitt genom en kombination av stark lagstiftning,
mycket malmedvetna och miljomedvetna bonder och medvetna konsu-
menter. Jag kan jaimfora med den nya livsmedelslagstiftning som kom-
missionen foresldr. PA manga omréden har Sverige redan sedan linge
dessa regler i det nationella regelverket. Min fradga &r: Vad é&r vi, ar vi
daliga eller &r vi bra?

Nar det sedan géller det som Lena Ek borjade med att ta upp delar jag
uppfattningen. Det &r ocksd den svenska prioriterade malséttningen pa
mitt departement. Vi ska forsoka att grundldgga bra matvanor hos unga.
Det &r en nationell sak. Det kan vi besluta om sjilva. Till det &ndamalet
har jag 60 miljoner under tre ar.

Olika organisationer och myndigheter i vissa fall har kunnat och kan
soka pengar och ddrmed stirka matvanorna hos unga. Jag ar precis som
Lena Ek angeldgen om detta. Vad vi ser i dag &r en oroande utveckling
som vi maste forsoka att bryta. Det bésta sittet att bryta den &r att gora
det sé tidigt som mojligt. Déarfor har jag ocksa t.ex. ett annat prioriterat
omréade. Det dr skolméltidsverksamheten. Jag tycker att man ska uppvér-
dera den och backa upp den sa att man déir verkligen har bra mat sé att
barnen vill 4ta den.

Sedan géller det vad den nya myndigheten ska gora och inte gora. Det
dr klart att man kan diskutera om vi ska ha en myndighet av samma typ
som den amerikanska Food and Drug Administration. EU 4r en annan
typ av union. Vi har inte det amerikanska systemet. Med det forslag som
Lena Ek pladerar for skulle det bli en ny 6verstatlig myndighet.

Béde kommissionen och medlemsstaterna har gjort bedémningen att
det inte dr bra att ha det. Det som nu diskuteras &r att denna myndighet
framfor allt ska ha hand om riskvirdering och till viss del ocksa risk-
kommunikation. Men sjélva hanteringen ska ligga kvar p4 kommission-
en. Det betyder att kontoret i Dublin kommer att forstirkas. Det blir en
battre kontroll av kontrollen ocksa med detta system.

Vad slutligen géller placeringen vet ocksd Lena Ek att det &r sa det
gar till i politiken. Man gor upp. Har gjorde statsminister Persson upp
med statsminister Lipponen om att Sverige — inte bara jag, utan hela
regeringen — stoder Finland for att fa det nya institutet, och Finland
kommer att stédja Sverige for att fa IT-institutet. Det kan man tycka
mycket om, men sa &r realiteten i politiken.

Anf. 47 LENA EK (c):

Fru talman! Jag tror inte att det &r sa svart att forstd det som star i min
interpellation. I stycket fyra talas om situationen i Sverige, dér vi i mangt
och mycket dr 6verens. Vi dr verens om att vi pd det hdr omrédet &r ett
foredome for ovriga EU-ldnder. Vi hade med stor trovérdighet kunnat
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husera en myndighet, och vi hade ocksé haft den spetskompetens som en
sddan behover. Det ér det ena.

Alldeles innan talas i interpellationen om den passivitet som rege-
ringen visar nér det géller resten av Europa. Dér skulle denna myndighet
med tyngd kunna gé in med sanktioner och se till att farliga saker inte far
foreckomma. Den skulle ordentligt kunna sanktionsbeldgga de som inte
klarar av detta.

Det &r i resten av Europa vi har de stora matskandalerna. Det ar dar
denna starka, tunga myndighet hade behdvts. Kommissionen och med-
lemsstaterna har inte bedomt att det dr nddvindigt. Men de folkvalda
parlamentarikerna i parlamentet har i enighet i utskottet varit 6verens om
att denna starka, tunga myndighet behdvs. Det véger vél dndd ndgonting
ocksé i vér virld.

Den nu resonerande myndigheten ska hélla pd med riskvardering,
riskhantering, utvirdering och sédana saker. Det sker till dels redan nu.
Det som man kommer att kunna gora &r egentligen véldigt mjukt och
forsiktigt. Det &r ett informerande, utbildande, uppf6ljande, rekommen-
derande, utredande och inlindande.

Det som nu behdvs i hela Europa ar rétt sa tuffa tag for att komma till
ritta med situationen. Jag tycker fortfarande att det dr tragiskt att inte
Sveriges foretrddare har drivit den linjen, trots att de folkvalda EU-
parlamentarikerna har varit dverens om det.

Anf. 48 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Vad ar da passivitet? I Sverige har vi varit bra. Hér har vi
gjort mycket. Skulle vi da inte fora dver detta till EU?

Vad vi har gjort &r att vi forsokt att fA EU att anta vara salmonellabe-
stimmelser. Vi forsdker — och nu ocksé med viss framgang — att fi dem
att anta vart kadaverforbud, som vi har haft under lang till. Vi forsdker
nu med stor framgang att fa dem att avsta fran antibiotika i foder, dér vi
bara har fyra antibiotikaslag kvar. Som jag sade var det fran borjan mitt
forslag ar 1999 att vi skulle ha en myndighet.

Jag vet inte vad det dr for passivitet som Lena Ek talar om. Det skulle
mojligen vara att vi inte drev institutet till Sverige. Det &r en politisk
uppgorelse. Det dr sddant som hénder i politiken. Det intressanta r vil
att vi nu fér ett institut som ska gora saker. Det &r kanske mindre viktigt
var det ligger, d&ven om jag vill understryka det som ocksa Lena Ek sade:
Sverige skulle ha varit mycket vil skickat att ha det hos oss. Vi har
mycket bra vetenskapsmin péa det omradet. Men det har sannolikt ocksé
Finland.

Jag forstar heller inte vad Lena Ek talar om nér hon sidger nagot om
parlamentet och dess andra forslag. Jag sag bade Karl Erik Olsson och
Marit Paulsen pa TV efter debatten i Europaparlamentet stralande glada
tala om att de nu hade fétt igenom detta. Vad &r det da ytterligare som
Lena Ek vill ha igenom?

Europaparlamentet anser att myndighetens ansvarsomrade framst ska
vara att ge vetenskapliga rdd och att samla in vetenskapliga data. Man
papekar vidare att det dr viktigt med ett nira samarbete med kontoret i
Dublin och likemedelsmyndigheten, men ocksa att gransdragningen blir
tydlig. Man menar att livsmedelsmyndigheten ska foresla typ av inspekt-
ion samt frekvens och procedurer for inspektioner som utfors av kontoret



i Dublin. Det ar inga konstiga saker! Detta kommer vi att diskutera. Det
var detta som Karl Erik Olsson och Marit Paulsen stod upp och var s&
lyckliga over att de hade fétt igenom. Jag forstar alltsd uppriktigt sagt
inte vad vi dr oense om.

Anf. 49 LENA EK (c):

Fru talman! Nar det géller riktigt farliga saker dr det i de allra flesta
fall bra att efter information, utvirdering och utbildning ocksa kunna
anvénda sig av sanktioner. Det gor vi pa de flesta andra omraden nér det
handlar om riktigt farliga saker.

Det som Karl Erik Olsson och Marit Paulsen har foreslagit dr en
europeisk matpolis — inte en europeisk mattant. Det &r rétt stor skillnad.
Dari ligger ocksa det som jag kallar for passivitet i det hir l4dget. Inform-
ation, utvirdering och riskvérdering &r ju ndgonting som den allminna
debatten har dragit i gdng i kombination med det som gors i Dublin.

Det som behdvs, forutom de vetenskapliga grunderna eller utredning-
arna som jordbruksministern hénvisar till, &r en myndighet som kan vidta
sanktioner.

En vildigt bra och intressant parallell &r EU:s och konkurrensmyn-
dighetens agerande i konkurrensfragor. Det var den typen av sanktioner
och ingripanden som béade Karl Erik Olsson och Marit Paulsen hade
hoppats att denna myndighet skulle ha mojlighet att gora. Det kommer
den nu inte att f4. Min arliga uppfattning ar fortfarande att det &r tragiskt
att den inte far det. Jag tror ndmligen att det hade behovts — bade for
matkvaliteten och for de barn som ska dta maten i Europa i framtiden.

Anf. 50 Jordbruksminister MARGARETA WINBERG (s):

Fru talman! Jag tycker att det &r lite intressant, det hir med matpolis
och mattant. Jag tolkar dd mattant i en positiv bemérkelse. Vad mattan-
terna gor i Sverige — men tyvirr inte i andra lander eftersom man inte har
skolmat i andra lander i1 sa stor utstrickning — ar ndmligen att arbeta
forebyggande och langsiktigt. De ser till att maten 4r bra sa att barnen
mar bra. Vad en polis gor ar att rycka ut i det akuta skedet, ndr ndgonting
har hént.

Man kan sdga att det hér institutet blir en form av mattant — om vi nu
ska illustrera det pa det viset — inom EU. Men matpolisen finns pa kon-
toret pd Irland, och ska dér forstirkas med delar av det som Lena Ek
efterlyser.

Jag ség alltsd det hdr efter parlamentsbehandlingen, och jag kunde
inte uppfatta annat 4n att de som hade haft drendet uppe till behandling i
jordbruksutskottet var mycket ndjda med den behandling som parlamen-
tet gett det.

Overldggningen var hirmed avslutad.

Prot. 2000/01:25

10 november

Svar pa
interpellationer

45



Prot. 2000/01:25
10 november

Svar pa
interpellationer

46

7 § Svar pa interpellation 2000/01:48 om internationellt samarbete
om kommunikationsritt

Anf. 51 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Ana Maria Narti har frigat mig pa vilket sétt Sverige ar-
betar for ett juridiskt samarbete pd omradet “en modern internationell
kommunikationsratt”. Hon har sérskilt fragat om det finns nagra konkreta
mojligheter att tillsdtta en internationell juridisk arbetsgrupp. Denna
skulle ha till uppgift att 6vervaka och analysera det som hédnder i Sverige,
i EU och i hela vérlden.

I dag finns det ett stort internationellt samarbete kring de fragor som
Ana Maria Narti tar upp, inte minst inom EU. Tidigare i ar antogs t.ex.
ett direktiv om elektronisk handel. Vidare har kommissionen forklarat att
den ténker ta initiativ till regler om bekdmpning av barnpornografi och
till atgdrder mot rasism och framlingsfientlighet p& Internet. Ett beslut
om bekdmpning av barnpornografi pa Internet fattades tidigare i 4r. Aven
andra dtgérder kunde ndmnas hér, t.ex. direktivet om elektroniska signa-
turer.

Nar det giller omraden som ligger utanfor civilrdtten och straffritten
kan jag ndmna det arbete som for ndrvarande pagér for att ta fram ett nytt
regelverk for elektroniska kommunikationer. I det arbetet ingér bl.a. att ta
fram ett nytt direktiv om behandling av personuppgifter och skydd for
privatlivet inom sektorn for elektronisk kommunikation.

Forutom arbetet i EU vill jag sérskilt peka pé det samarbete som sker
i FN. I FN:s kommission for internationell handelsrétt, Uncitral, pagar ett
ingdende samarbete om den internationella handelsritten. Just nu haller
man pa att arbeta fram ytterligare regler for elektronisk handel.

Jag vill ocksa lyfta fram det arbete som sker inom ramen for ett annat
FN-organ, nimligen WIPO. Arbetet dar gar bl.a. ut pa att anpassa im-
materialrétten till den tekniska utvecklingen. WIPO har i dag hand om 21
olika konventioner. Nagra av konventionerna giller just patent och upp-
hovsritt — tva omraden som Ana Maria Narti sarskilt nimner.

Pé det straffrittsliga omréadet vill jag framhalla det arbete som péagér
inom Europaradet. Dér arbetar man for ndrvarande med att ta fram en
konvention om IT-relaterad brottslighet. En viktig del i det arbetet ar att
forstdrka det internationella samarbetet vid utredning och lagforing av
sadan brottslighet.

Det finns alltsd redan i dag ett mycket omfattande internationellt
samarbete kring de frdgor som Ana Maria Narti tar upp. Den svenska
regeringen deltar aktivt i det samarbetet.

Den tekniska utvecklingen géar snabbt. Utvecklingen ar ofta grinso-
verskridande. Det ar angeldget att man dven i fortsdttningen arbetar in-
ternationellt i dessa fragor. Det behovs god framforhallning i arbetet. Jag
héller med om att man hela tiden maste f6lja den tekniska utvecklingen
och de konsekvenser som denna, bade pa gott och ont, for med sig. Detta
giller bade internationellt och pd hemmaplan.

Men jag bedomer det inte som realistiskt att skapa ett sdédant internat-
ionellt organ for modern internationell kommunikationsritt som Ana
Maria Narti efterfragar. P4 den frigan maéste jag déarfor svara nej. Dére-
mot dr det Onskvirt, och sikert ocksd mdjligt, att bredda och fordjupa



samarbetet pa annat sitt. Men ett sddant utokat samarbete bor troligen i
forsta hand ske i de samarbetsorgan som redan finns.

Ana Maria Narti tar upp en annan angeldgen aspekt som jag till sist
vill sdiga nagra ord om.

Nar det géller lagstiftningen i EU pa dessa omraden haller jag med
om att resultatet hittills i manga fall har blivit alltfor fragmentariskt. Man
har ofta riktat in sig pa enstaka fragor. Det ligger kanske i lagstiftnings-
procedurens natur i EU att det blir sd. Men det ar dnda olyckligt. Det &r
viktigt att lagstiftningen har sin grund i en helhetssyn sa langt som mgj-
ligt.

Ett annat problem 4r att ménga av EG-direktiven har tillkommit under
stark tidspress. Jag vagar pasta att detta har lett till att EU-lagstiftningen i
vissa fall inte har fitt den hoga kvalitet som ar 6nskvird och som vi ar
vana vid i Sverige.

Det finns anledning att noga folja detta i framtiden. Just frigan om
kvalitet 1 lagstiftningen &r ocks& nagot som vi kommer att driva frén
Justitiedepartementets sida under det svenska ordforandeskapet.

Har bor man ocksa uppmérksamma de tidsfrister som géller for med-
lemsstaterna nir de ska genomfora EG-direktiven. Det &r viktigt att dessa
blir tillrackligt langa. Alltfor korta tider riskerar att leda till att var lag-
stiftning inte haller tillrdckligt hog kvalitet. Regering och riksdag maste
fa den tid som behdvs for att kunna genomfora direktiven pa bésta sitt.
Frén svensk sida forsoker vi hélla fast vid att tiden normalt bor vara
minst tre ar for civilréttslig lagstiftning.

Ana Maria Narti ndmner distansavtalslagen. Den lagen bygger ju pa
ett EG-direktiv. Jag kénner till att riksdagen inte hade den tid som den
har ritt att kriva for att behandla en saddan viktig proposition. Jag menar
att detta klart och tydligt visar hur betydelsefullt det &r att tidsfristen for
att genomfora EG-direktiv inte blir for kort. Detta &r en synnerligen an-
geldgen fraga som vi bor uppmérksamma i EU.

Anf. 52 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Forst vill jag tacka for det svar jag har fatt och gratulera
den nya justitieministern till hans nya position.

Jag tycker att det svar jag har fatt inbjuder till en fortsatt diskussion.
Det ar en mycket lang diskussion som véntar oss. Ingen, varken en erfa-
ren jurist eller en oerfaren parlamentsledamot — jag har bara ett ar i lagut-
skottet bakom mig — kan orientera sig i den virvel av hindelser som den
nya internationella kommunikationen sitter i gdng. Visst pagar det i dag
ett mycket intensivt arbete internationellt. Anda hjilper det inte. Vi gor
misstag.

Jag ska ta ett exempel som har véllat en mindre storm hos allménhet-
en. Det handlar om obestilld reklam. Det géller reklam som kommer via
Internet. Denna reklam stor vdldigt manga ménniskor nér de, utan den
minsta Oonskan att fi ta emot sddana budskap, kdnner sig bombarderade
och drénkta av sddan reklam.

Dir har vi fattat ett felaktigt beslut. Jag personligen kritiserade detta
beslut, men kanske inte tillrdckligt starkt. Vi har beslutat om ett register
som ska samla namn pé alla minniskor som inte vill ta emot reklam. Ett
sadant register skulle bli nationellt. Men cirkulationen av sddana med-
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delanden &r internationell. De som skickar sddana reklammeddelanden
tar inte hansyn till nationella register. De kan mycket latt ga forbi detta.

Efter detta har ockséd Konsumentverkets bedomning kommit. Konsu-
mentverket sdger samma sak. Det hér nationella registret hjélper inte. Jag
vill gérna lyfta fram den hir frdgan. Det finns internationella organ. De
ar sdkert mycket duktiga och bedriver en fin verksamhet, men det hénder
dnda mycket ofta att forvirring uppstar i virveln av hiandelser som édger
rum. Da beslutar vi om lagar som mycket snabbt visar sig inte fungera.
Detta blir en stor utmaning for en ny justitieminister.

Anf. 53 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag tackar for gratulationerna. Ett &r verkar for mig vil-
digt langt om man jimfor med den erfarenhet pa nagra veckor som jag
har.

Jag ska forsoka svara pé den fraga som handlar om det som kallas opt
out- och opt in-16sning och vilket alternativ man ska vélja. Av lagutskot-
tets betdnkande med anledning av propositionen om obestilld reklam
framgar att utskottet forutsétter att ett konkret forslag till nationellt spér-
register redovisas for riksdagen senast under forsta halvaret 2001. Det &r
enligt lagutskottet inte forenligt med en aktiv konsumentpolitik att ha en
opt out-16sning om det inte finns ett centralt register som konsumenten
kan vénda sig till och avbdja e-postreklam. Med en opt out-16sning ér det
just s& som Ana Maria Narti ndmner.

Regeringen har nu att ta stéllning till vilken vig man ska gé. Det finns
tvd alternativ. Det ena ar att halla fast vid opt out-16sningen. D& maste
man infora ett nationellt sparregister. Det finns alltsd inte i dag. Det
andra dr att overga till en opt in-16sning som finns i flera andra lénder.
Den frdgan bereds for ndrvarande i Regeringskansliet. Det ér det svar jag
kan ge.

Anf. 54 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Det var roligt att hora att man jobbar med alternativ
nummer tva, opt in. Efter allt det som har skett sedan vi fattade beslutet,
som var en kompromiss, dr jag mer och mer dvertygad om att opt in &r
den bésta 16sningen.

De flesta av oss riksdagsledamoter har ocksé fatt massor med e-brev
som protesterar mot den fria obestillda reklamen. Folk kénner sig direkt
krénkta av det. For mig dr min dator ett arbetsredskap och nidgonting som
star mig mycket nira. I den vill jag absolut inte ha in konstiga meddelan-
den fran vilka séndare som helst. Jag forstdr de ménniskor som har prote-
sterat.

Jag vill ta upp en annan fraga ocksa. Justitieministern har talat om
hastigheten som tvingar oss att, bade pa nationell och internationell niva,
skriva om lagar. Detta &r alldeles sant. Det ar sant att det finns direktiv
som kommer fran EU som redan ndr de kommer till oss inte langre
stimmer med vad som hént inom tekniken. Vi stélls ockséd infor situat-
ionen att fatta beslut alldeles for hastigt. Men ibland gor vi vara egna sma
eller stora misstag. Ibland &r de hir misstagen vildigt svara att forsta. Jag
tanker pa en bestimmelse i den nya bokforingslagen.

Dir stér det att allt elektroniskt material som har med dokumentation-
en av en transaktion att gora ska bevaras pé foretaget i den form det hade



nér det kom till foretaget. Det betyder att om det har kommit pa diskett
ska jag bevara disketten och har det kommit med e-mail ska jag ha hela
installationen kvar under fyra &r. Forst efter fyra ar har jag enligt den nya
bokforingslagen ritt att konvertera.

En sadan lag skulle kanske fungera om alla foretag i Sverige hade nya
datorer vid det datum nér lagen trader i kraft. Vi vet att de flesta datorer
byts ut efter tre ar. P4 grund av den galopperande tekniska utvecklingen
blir de fullstdndigt obrukbara, inte darfor att de inte fungerar utan darfor
att de inte kan svara till andra system som kommer i gang eller for att
minnet &dr for litet osv. Efter fyra ar behover alltsa en foretagare hela den
gamla utrustningen plus personal och mjukvara som tillater utldsning av
den elektroniska dokumentation som kom in i en viss form.

Har tycker jag att vi har gjort ett misstag och inte tagit hinsyn till den
otroligt snabba tekniska utvecklingen. Det skulle vara vildigt intressant
att hora vad justitieministern tycker om detta.

Anf. 55 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Nar det géller den forsta fragan far vi alltsé avvakta det
arbete som pagar for att sedan ta stéllning.

Nar det géller den andra fragan &r det sa att om rékenskapsinformat-
ion bestar av uppgifter som har erhallits frdn nidgon annan géller detta
forst fr.o.m. fjérde aret efter det kalenderar dé rdkenskapsérets avsluta-
des. Lagens krav péd bevarande av rdkenskapsinformation &r alltsé tre ar
och inte fyra ar. Bestimmelsen om bevarande av rikenskapsinformation
hindrar inte foretaget frn att anpassa informationen till foretagets eget
informationssystem. En forutsittning for detta dr naturligtvis att riken-
skapsinformationen inte fordndras. Bestimmelserna stiller inte heller
ndgot krav pa bevarande av den maskinella utrustningen och de andra
fysiska foremal som ursprungligen anvéindes for att spara informationen.
Det &r naturligtvis s att tillgdngen pa maskinvara kan gora det nédvén-
digt att anvdnda annan utrustning &n den som anvéndes fran boérjan. En-
ligt riksdagsmajoritetens mening innebar bestimmelsen en lamplig av-
vagning mellan & ena sidan kraven pad dokumentation och bevis samt &
andra sidan foretagens behov av att utnyttja ny teknik. Som jag ser det
har det inte framkommit négot som fordndrar den bedomningen nu.

Anf. 56 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Eftersom jag har arbetat i lagutskottet med det hér beslu-
tet kan jag intyga att konvertering inte accepteras forrdn den lagstadgade
perioden redan dr borta.

Men det 4r inte det som &r det viktigaste. Det viktigaste dr att vi hittar
metoder for att tillsammans pa alla nivaer kunna hantera de hdr mycket
nya fragorna.

Jag vet inte om det &r just ett internationellt organ, en internationell
arbetsgrupp, som skulle ge de bédsta mojliga svaren i sammanhanget.
Men jag har en kénsla av att vi allihop hela tiden maste gé i skola och
tillimpa det som i dag sa vackert kallas for livslangt larande for att kunna
halla takten med vad som hinder pa alla nivéer — internationellt, inom
EU och pé nationell niva.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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8 § Meddelande om dndring i kammarens sammantridesplan

Andre vice talmannen meddelade att fredagen den 17 november
kl. 9.00 skulle interpellationssvar 1dmnas. Aviserat arbetsplenum skulle
utga.

9 § Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag frin
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen anmaélde att foljande faktapromemoria om for-
slag fran Europeiska kommissionen inkommit och dverldmnats till ut-
skott:

2000/01:35 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om mét-
instrument (MID) KOM (2000) 566 till naringsutskottet

10 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Proposition
2000/01:40 till justitieutskottet

Motioner

2000/01:L1 och L2 till lagutskottet
2000/01:U4 och US5 till utrikesutskottet
2000/01:Fi1-Fi4 till finansutskottet

11 § Bordliggning

Anmadldes och bordlades
Motion

med anledning av prop. 2000/01:16 Vissa élderspensionsfragor, m.m.
2000/01:S9 av Ulla Hoffmann m.fl. (v)

Finansutskottets betdnkanden

2000/01:FiU8 Offentlig upphandling i informationssamhéllet, m.m.
2000/01:FiU9 Vissa kommunalekonomiska fragor

2000/01:FiU12 Allménna pensionsfondens verksamhet 1999

Justitieutskottets betdnkande
2000/01:JuU2 Ny smugglingslag

Skatteutskottets betdnkanden
2000/01:SkU2 Internationellt tullsamarbete
2000/01:SkU4 Forenklad skattedeklaration

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande
2000/01:MJU4 Andringar i utsiideslagen



12 § Anmiilan om interpellationer Prot. 2000/01:25
10 november

Anmiéldes att foljande interpellationer framstillts
den 10 november

2000/01:105 av Ulf Nilsson (fp) till statsradet Ingegerd Wérnersson
Fristdende skolor

2000/01:106 av Maria Larsson (kd) till statsradet Mona Sahlin
Arbetstidsfragan — om flexibel forlaggning

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 14 november.

13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 9 november

2000/01:189 av Marina Pettersson (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Auktorisation av hovslagare

2000/01:190 av Gudrun Lindvall (mp) till miljdminister Kjell Larsson
Miljogift i bensin

2000/01:191 av Owe Hellberg (v) till statsradet Lars-Erik Lovdén

Krav pa budgetbalans i kommunerna

2000/01:192 av Owe Hellberg (v) till statsrddet Lars-Erik Lovdén
Réddningstjinstersittning till Gédvle kommun

2000/01:193 av Lena Olsson (v) till socialminister Lars Engqvist

Stod till funktionshindrade

2000/01:194 av Rolf Gunnarsson (m) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Flyttningen av SWEDINT

2000/01:195 av Kenneth Lantz (kd) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Samordning av utbildning infor internationella insatser

2000/01:196 av Nils Fredrik Aurelius (m) till statsrddet Ingegerd Wér-
nersson

Riksintag pa histhéllningsutbildning

2000/01:197 av Eva Arvidsson (s) till finansminister Bosse Ringholm
Forsdljning av statlig mark i skdrgarden

2000/01:198 av Lars Bjérkman (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens resurser

2000/01:199 av Ingemar Vinerlov (kd) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Extra resurser till polisen under EU-ordférandeskapet

2000/01:200 av Sonja Fransson (s) till justitieminister Thomas Bodstrom
Tillaggsdirektiv till diskrimineringsutredningen
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2000/01:201 av Jeppe Johnsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Vald och hot inom kriminalvirden

2000/01:202 av Jonas Ringgvist (v) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Offentligt register for odling av GMO-grodor

2000/01:203 av Stig Eriksson (v) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Kvarkentrafiken

2000/01:204 av Inger Davidson (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Déva studenters situation pa hogskolor och universitet

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 november.

14 § Anmiilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 10 november
2000/01:151 av Margareta Cederfelt (m) till statsrddet Mona Sahlin
Riksdagens revisorers rapport
2000/01:154 av Margareta Viklund (kd) till utrikesminister Anna Lindh
Aralsjon
2000/01:167 av Kerstin-Maria Stalin (mp) till statsrddet Maj-Inger

Klingvall
Kosovoalbanerna

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 14 november.

15 § Kammaren atskildes k1. 12.11.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantriadets borjan t.o.m. 5 § anf. 33 delvis och
av andre vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom
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