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MOTIVERING

1. BAKGRUND T TILL FORSLAGET
1.1 Allman bakgrund

Forordning (EG) nr 1/2003 (nedan kallad férordning nr 1/2003)' ger effekt 4t de EU-regler
som forbjuder konkurrensbegrinsande avtal (inklusive karteller) och missbruk av
dominerande stéllning (nedan kallade EU:s konkurrensregler), som faststills i artiklarna 101
och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat fordraget), genom att
ange pé vilka villkor kommissionen, de nationella konkurrensmyndigheterna och de nationella
domstolarna tillimpar dessa bestimmelser i individuella drenden.

Forordning nr 1/2003 ger kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna
befogenheter att tillimpa artiklarna 101 och 102 i fordraget’. Kommissionen kan aligga
foretag  boter for att ha  Overtritt dessa  bestimmelser’. De  nationella
konkurrensmyndigheternas befogenheter anges i artikel 5 i forordning nr 1/2003. Med
kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas tillimpning av EU:s
konkurrensregler avses den offentliga tillimpningen av EU:s konkurrensregler.

Utover den offentliga tillimpningen medfor den direkta effekten av artiklarna 101 och 102 i
fordraget att dessa bestimmelser skapar rittigheter och skyldigheter for enskilda, vilka kan
genomdrivas av de nationella domstolarna i medlemsstaterna’. Med detta avses privat
tillaimpning av EU:s konkurrensregler.

Skadestindstalan vid Overtrddelser av artiklarna 101 och 102 i1 fordraget dr ett viktigt
delomrade inom den privata tillimpningen av EU:s konkurrensregler. Det foljer av den
direkta effekten av forbuden i artiklarna 101 och 102 i fordraget att var och en har rétt att
kriva ersittning for liden skada ndr det foreligger ett orsakssamband mellan denna skada och
en Gvertridelse av EU:s konkurrensregler’. Skadelidande maste kunna begira ersittning inte
bara for faktisk skada (damnum emergens) utan ocksé for intdktsforlust (utebliven vinst eller
lucrum cessans) jamte rinta®. Ersittning for skada som orsakats av Gvertridelser av EU:s
konkurrensregler kan inte uppnds genom offentlig tillimpning. Tillerkdnnandet av erséttning
faller inte inom kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas
behorighetsomrade utan skdts av nationella domstolar och enligt civilréttslig lagstiftning och
civilrittsliga forfaranden.

Efterlevnaden av EU:s konkurrensregler garanteras siledes genom kommissionens och de
nationella konkurrensmyndigheternas offentliga tillimpning av dessa regler i kombination
med nationella domstolars privata tillimpning.

Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003, s. 1. Med verkan fran och med den 1 december
2009 har artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ersatts av artikel 101 respektive 102 i fordraget.. Innehallet
i bestimmelserna dr dock i sak oforéndrat.

2 Artiklarna 4 och 5 i forordning (EG) nr 1/2003.

3 Artikel 23 i forordning (EG) nr 1/2003.

4 Artikel 6 i forordning (EG) nr 1/2003. Se dven méal 127/73, BRT mot SABAM, REG 1974, s. 51, punkt
16 och mél C-282/95 P, Guérin Automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I-1503, punkt 39.

5 Se mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. 1-6297; domstolens dom av den 13 juli 2006 i de

forenade malen C-295-298/04, Manfredi, REG 2006, s. 1-6619; mal C-360/09, Pfleiderer AG mot
Bundeskartellamt, REG 2011, s. I-5161, och domen av den 6 november 2012 i mal C-199/11,
Europeiska gemenskapen mot Otis m.fl., REG 2012, s. I-0000.

Manfredi, se fotnot 5, punkt 95.
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1.2 Motiv och syfte
Syftet med detta forslag dr att se till att EU:s konkurrensregler tillampas effektivt genom att

1) optimera samspelet mellan offentlig och privat tillimpning av konkurrensreglerna,
och
i) sakerstdlla att skadelidande vid overtrddelser av EU:s konkurrensregler kan fa full

ersittning for den skada de lidit.
Att optimera samspel et mellan offentlig och privat tillampning av konkurrensreglerna

Den overgripande tillimpningen av EU:s konkurrensregler garanteras bédst genom en
kombination av offentlig och privat tillimpning. Den befintliga réttsliga ramen reglerar dock
inte pa ett fullgott séitt samspelet mellan de bdda elementen i tillimpningen av EU:s
konkurrensregler.

Ett foretag som Overvdger att samarbeta med en konkurrensmyndighet inom ramen for dess
program for formanlig behandling (genom vilket foretaget erkénner sitt deltagande i en kartell
1 utbyte mot befrielse fran eller nedséttning av béter) kan vid tidpunkten for samarbetet inte
veta om offren for en Overtridelse av konkurrensreglerna har tillgang till den information som
foretaget frivilligt 1dmnat ut till konkurrensmyndigheten. Framfor allt slog domstolen i sin
dom 2011 i malet Pfleiderer’ fast att det i avsaknad av EU-lagstiftning ankommer pi den
nationella domstolen att pad grundval av nationell lagstiftning och frén fall till fall besluta
huruvida handlingar, bland annat handlingar som rér formanlig behandling, ska utlimnas. Nar
en nationell domstol fattar ett sddant beslut bor den gora en avvigning mellan intresset av en
effektiv offentlig tillimpning av EU:s konkurrensregler och intresset av att sdkerstdlla att
ritten till full erséttning verkligen kan utdvas. Detta kan leda till skillnader mellan och dven
inom medlemsstater vad giller utlimnande av bevis fran konkurrensmyndigheternas
drendeakter. Dessutom &r det sannolikt att osdkerheten om huruvida information som avser
formanlig behandling kan limnas ut paverkar om ett foretag véljer att samarbeta med
konkurrensmyndigheterna inom ramen for deras program for formdnlig behandling. Utan
rittsligt bindande atgérder pd EU-niva skulle effekten av programmen for formanlig
behandling — som dr ett mycket viktigt instrument vid offentlig tillimpning av EU:s
konkurrensregler — saledes kunna undergrivas allvarligt om vissa handlingar 1dmns ut vid en
skadestandstalan infor nationella domstolar.

Behovet av att reglera samspelet mellan privat och offentlig tillimpning bekréftades ocksé av
de berorda parternas bidrag till det offentliga samréadet kring 2008 ars vitbok om
skadestandstalan vid brott mot EU:s antitrustregler (nedan kallad vitboken)® och 2011 ars
samréd om en enhetlig strategi for kollektiv provning’. I den resolution som cheferna for de
europeiska konkurrensmyndigheterna antog i maj 2012 betonades ocksé vikten av att skydda
material som rér forménlig behandling i samband med skadestandsmél'®. Europaparlamentet
har upprepade ginger betonat att offentlig tillimpning pa konkurrensomrédet &r vasentligt och

7 Mal C-360/09, Pfleiderer AG mot Bundeskartellamt, REG 2011, s. I-5161.

s KOM(2008) 165 slutlig. Se dven det arbetsdokument fran kommissionen som bifogats vitboken, SEK
(2008) 404.

? Offentligt samrdd “Towards a coherent European approach to collective redress”, se

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/index en.html.

Resolution vid motet den 23 maj 2012 mellan cheferna for de europeiska konkurrensmyndigheterna,
Skyddet av material som ror formanlig behandling i samband med skadestdndstalan, finns tillginglig
pa: http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency_material _protection_en.pdf.
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uppmanat kommissionen att sékerstilla att privat tillimpning inte riskerar att géra vare sig
program for forménlig behandling eller forlikningsforfaranden mindre effektiva''.

Huvudsyftet med detta forslag ar siledes att optimera samspelet mellan offentlig och privat
tillimpning av EU:s konkurrensregler, sikerstilla att kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna kan bedriva en politik med ett strikt offentlig tillimpning, samtidigt
som de som drabbats av en Overtrddelse av konkurrenslagstiftningen verkligen kan fa
erséttning for liden skada.

Shkerstallande av att den skadelidandes rétt till full ersattning verkligen utdvas

Det andra huvudsyftet &ar att garantera att skadelidande vid Overtrddelser av EU:s
konkurrensregler verkligen kan fa effektiv ersittning for den skada de lidit.

Ratten till ersdttning garanteras visserligen i sjdlva fordraget och dr en del av gemenskapens
regelverk, men det dr ofta svart eller sa gott som omdgjligt att utéva denna ritt i praktiken pé
grund av de regler och forfaranden som géller. Trots vissa tecken pa forbattring i ett fatal
medlemsstater den senaste tiden far fortfarande de flesta skadelidande vid dvertrddelser av
EU:s konkurrensregler i praktiken ingen erséttning for den skada de lidit.

Sa lange sedan som 2005 identifierade kommissionen i sin gronbok om skadestdndstalan for
brott mot EU:s antitrustregler '> (nedan kallad grénboken) de storsta hindren for ett
effektivare system for skadestindstalan. I dag finns samma hinder kvar i det allra flesta
medlemsstater. De géller foljande:

1) Svérigheter att skaffa fram nddvindig bevisning.

i) Bristen pa effektiva mekanismer for kollektiv provning, sirskilt for konsumenter och
smi och medelstora foretag.

i) Avsaknad av klara och tydliga regler vad giller argumentet om overvéltring.

v) Franvaron av ett tydligt bevisvirde for beslut som fattas av nationella
konkurrensmyndigheter.

V) Mojligheten att viacka skadestdndstalan efter det att en konkurrensmyndighet har

slagit fast att en Overtradelse har begétts. och
Vi) Hur konkurrensskada ska berdknas.

Utover dessa specifika betydande hinder for effektiv erséttning &ar skillnaderna mellan de
nationella réttsreglerna om skadestdndstalan vid konkurrensdvertriddelser mycket stora, och
dessa skillnader har i sjdlva verket 6kat under senare ar. Dessa skillnader kan skapa osdkerhet
om réttsldget hos samtliga parter som é&r involverade i konkurrensskademal, vilket i sin tur
leder till ineffektiv privat tillimpning av konkurrensreglerna, sdrskilt i gransdverskridande
mal.

For att forbattra denna situation dr det andra huvudsyftet med detta forslag att garantera att
skadelidande vid overtrddelser av EU:s konkurrensregler 6verallt i Europa har tillgang till
effektiva mekanismer for att fi full ersittning for den skada de lidit. Detta kommer att leda till

Se Europaparlamentets resolutioner av den 2 februari 2012 om en enhetlig EU-strategi for kollektiv

provning (2011/2089(INT)):
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21
och om arsrapporten om EU:s konkurrenspolitik (2011/2094(IND))

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-31.
KOM (2005) 672 slutlig, se ocksa det arbetsdokument fran kommissionen som bifogats gronboken,
SEK (2005) 1732.
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mer likvardiga villkor for foretagen pa den inre marknaden. Om sannolikheten dessutom okar
for att de som begitt Overtrddelser av artiklarna 101 och 102 i fordraget maéste std for
kostnaderna for sin overtrddelse, kommer detta inte bara att styra kostnaderna bort fran offren
for det olagliga beteendet utan ocksa utgdra ett incitament till bédttre efterlevnad av EU:s
konkurrensregler.

For att nd detta mél lade kommissionen fram konkreta policyforslag i sin vitbok fran 2008. I
det darpd foljande offentliga samradet vilkomnade det civila samhillet och institutionella
aktorer, t.ex. Europaparlamentet'> och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén'?, i
huvudsak dessa atgdrder och efterlyste sérskild EU-lagstiftning om skadestdndstalan vid
konkurrensévertradelser'.

13.

Befintliga bestammelser pa det omrade som ber 6rs av for slaget

Rédets forordning nr 1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna 1 artiklarna [101]
och [102] 1 fordraget

Enligt artikel 2 ska bevisbordan for en overtrddelse av artikel 101.1 eller artikel
102 1 fordraget dvila den part som gor géllande att en dvertriddelse har begatts.
Om svaranden aberopar artikel 101 i fordraget ska han eller hon ha
bevisbordan for att villkoren i den bestimmelsen &r uppfyllda. Dessa regler ar
tillampliga bade pa offentlig tillimpning och pa talan som vécks for ersittning
av skada som uppstétt till f6ljd av en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 1
fordraget.

Enligt artikel 15.1 far medlemsstaternas domstolar vid forfaranden dér artikel
101 eller artikel 102 i fOrdraget tillimpas frdn kommissionen begéra
upplysningar som den forfogar 6ver. I kommissionens tillkdnnagivande om
samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas domstolar vid
tillimpning av artiklarna 101 och 102 i fordraget'® gir man i detalj in pa
tolkningen och den praktiska tillimpningen av denna bestimmelse.

I artikel 16.1 foreskrivs att nédr nationella domstolar faller avgoranden om
sddana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 101 eller artikel 102 i
fordraget som redan dr foremal for ett beslut av kommissionen fér de inte fatta
beslut som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. Nationella
domstolar maste ocksd undvika att fatta beslut som skulle strida mot ett beslut
som kommissionen haft for avsikt att fatta i forfaranden som den har inlett. |
detta syfte far den nationella domstolen bedéma om det dr nddvindigt att
vilandeforklara saken.

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 innehaller regler om domstols behdrighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pi privatrittens omrade'’. Enligt den

Europaparlamentets resolution av den 26 mars 2009 om vitboken om skadestandstalan vid brott mot
EG:s antitrustregler (2008/2154(INI)).

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande av den 25 mars 2009 om vitboken om
skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, EUT C 228, 22.9.2009, s. 40.

Se Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 om é&rsrapporten for EU:s konkurrenspolitik
(2011/2094(IND)).

EUT C 101, 27.4.2004, s. 54.

Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 16.1.2001, s. 1). Denna
forordning har nyligen ersatts av forordning (EU) nr 1215/2012 av 12 december 2012 om domstols
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forordningen har nationella domstolar behorighet att prova skadestdndstalan vid
konkurrensovertradelser och domarna 1 sddana mal ska erkdnnas och verkstillas i
andra medlemsstater.

I rddets forordning (EG) nr 1206/2001 regleras samarbetet mellan medlemsstaternas
domstolar i friga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur, som ddrmed omfattar skadestandstalan vid konkurrensévertridelser'®.

Artikel 6.3 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 innehéller
regler om den lagstiftning som é&r tillimplig pa skadestdndstalan vid
konkurrensovertridelser'”.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007* faststiller ett
europeiskt smamalsforfarande som ska forenkla och péaskynda handlaggningen av
tvister om mindre virden och sdnka kostnaderna.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/52/EG ska medlemsstaterna ge
mojlighet till medling 1 alla civil- och handelsrittsliga tvister, som ddrmed ocksa
omfattar skadestandstalan vid konkurrensévertridelser” .

I artikel 15.4 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004* faststills att handlingar
som erhallits genom ritten till tillgang till kommissionens handlingar 1 &rendet
endast ska anvdndas 1 rittsliga eller administrativa forfaranden som avser
tillimpningen av artiklarna 101 och 102 i forslaget. I kommissionens
tillkénnagivande om tillgang till handlingar® foreskrivs mer detaljerade regler om
tillgang till kommissionens handlingar i ett drende och om anvidndningen av dessa
handlingar.

Kommissionens tillkdnnagivande om befrielse frdn och nedsittning av boter i
kartellirenden (tillkinnagivandet om forménlig behandling)** innehaller regler for pa
vilka villkor foretag kan samarbeta med kommissionen inom ramen for dess program
for forménlig behandling for att beviljas befrielse fran eller nedséttning av boter 1 ett
kartelldirende. 1 punkt 33 i tillkdnnagivandet anges att tillgdng till
foretagsredogorelser beviljas bara de som dr mottagare av ett meddelande om
invdndningar, forutsatt att de — tillsammans med de juridiska ombud som beviljas
tillgdng for deras ridkning — atar sig att inte pd mekanisk eller elektronisk vég ta
kopior av information i den foretagsredogorelse till vilken tillgdng beviljats och att se

20

21

22

23

24

behorighet och om erkénnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, EUT L 351,
20.12.2012, s. 1, som till storsta delen triader i kraft den 10 januari 2015.

Rédets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan medlemsstaternas
domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell natur, EGT L 174,
27.6.2001, s. 1.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom II), EUT L 199, 31.7.2007, s. 40.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inréttande av ett
europeiskt smamalsforfarande, EUT L 199, 31.7.2007, s. 1.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling
pa privatréttens omrade, EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.

Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, EUT L 123, 27.4.2004, s. 18.

Kommissionens tillkdnnagivande om reglerna for tillgang till kommissionens handlingar i drenden
enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, enligt artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt rddets
forordning (EG) nr 139/2004, EUT C325, 22.12.2005, s. 7.

Kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i1 kartelldrenden,
EUT C 298, 8.12.2000, s. 17.
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till att den information som kan fés fran foretagsredogorelsen enbart anviands for de
dndaméil som ndmns 1 tillkdnnagivandet. Andra parter, till exempel klagande, beviljas
inte tillgéng till foretagsredogdrelser. Detta sirskilda skydd for foretagsredogorelser
ar inte langre motiverat nir den sdkande l&dmnar ut innehallet i redogorelsen till tredje
man. [ kommissionens tillkdnnagivande om forlikningsforfaranden i samband med
beslut enligt artikel 7 och artikel 23 1 radets forordning (EG) nr 1/2003 i
kartellirenden (tillkénnagivandet om forlikningsforfaranden)” anges ramen for
beloning av samarbete med kommissionen under forfaranden som har inletts i syfte
att tillimpa artikel 101 i fordraget i kartellarenden (forlikningsforfarande). Punkt 39 i
tillkdnnagivandet innehéller regler om Overldmnandet av forlikningsinlagor till
nationella domstolar.

2. RESULTATET AV SAMRADEN MED BERORDA PARTER SAMT
KONSEKVENSBEDOMNINGAR

2.1. Samrad med ber 6rda parter

Béde 2005 ars gronbok och 2008 érs vitbok orsakade livlig debatt bland aktdrerna och ett stort
antal kommentarer limnades®®. De offentliga samraden visade att det fanns ett brett stod for
kommissionens allmidnna synsétt nar det giller att mojliggora vickande av skadestdndstalan
vid konkurrensovertriddelser. Uppgiftslimnarna vidlkomnade den végledande principen om
ersiattning och foljdvalet att inte foresla atgirder, sdsom kollektiv talan i amerikansk stil,
omfattande bestimmelser om utlimnande av bevis fore rittegang eller ersittning utdver den
skada som lidits, vilket fraimst skulle ha ett avskrackande syfte. Det erkdndes allmént att det
fanns hinder for effektiv erséttning till skadelidande vid 6vertradelser av konkurrensreglerna.
Det uttrycktes emellertid olika &sikter om de konkreta atgirder som foreslagits for att dtgiarda
de konstaterade problemen.

Ar 2011 holl kommissionen ett offentligt samrdd om en sammanhéllen EU-strategi nir det
giller kollektiv prévning”’. P4 grundval av svaren fran berérda aktorer och
Europaparlamentets stéindpunktzg, valde kommissionen ett horisontellt synsétt i denna fréga i
stéllet for att ta med konkurrensspecifika bestimmelser om kollektiv provning i det aktuella
forslaget. Ett horisontellt synsétt mojliggér gemensamma regler om kollektiv provning pa alla
politikomradden dédr det ofta forekommer skador som fordelar sig pé ett stort antal
skadelidande och dér det dr svart for konsumenter och smi och medelstora foretag att fa
skadestand. Som ett forsta steg pa vigen mot en horisontell syn pa kollektiv provning har
kommissionen antagit ett meddelande om en EU-ram for kollektiv talan® och en
rekommendation om gemensamma principer for mekanismer for kollektiv talan i mal om

> EUT C 167, 2008, s. 1.

2 De skriftliga kommentarer som kommissionen tog emot under det offentliga samradet finns pa foljande
webbplatser: http://ec.ecuropa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html
(Samrad om gronboken) och hir:

http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper comments.html (Samrad om

vitboken).

7 Se fotnot 9.

2 Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012: Mot en enhetlig EU-strategi for kollektiv
provning (2011/2089(INI)):

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-21.
Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén: Mot en Overgripande europeisk ram for kollektiv provning,
COM(2013) 401 final.
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forbudsforeldggande och ersittning i medlemsstaterna for overtradelser av réttigheter som
unionslagstiftningen ger™".

Kommissionen holl ocksa ett offentligt samrad 2011 om ett utkast till styrdokument om
berikning av konkurrensskada®'. Styrdokumentet ger inblick i ett antal metoder som anvénds
for att berdkna skada i skadestdndsmal och forklarar metodernas starka och svaga sidor.
Institutionella och andra aktorer forholl sig generellt positiva till idén om att utfirda icke-
bindande végledning om berdkning av skador som orsakats av Overtrddelser av EU:s
konkurrensregler*”.

2.2. Extern experthjalp

Kommissionen bestillde externa undersdkningar infor utarbetandet av 2005 ars grénbok™,
2008 4rs vitbok®* och 2011 4rs utkast till vigledning om berékning av konkurrensskada™.

2.3. Konsekvensbeddmning

Det foreslagna direktivet foregicks av en konsekvensbeddmning som till stor del byggde pa
resultaten av konsekvensbeddmningen av vitboken. De étgidrder som uteslots 1 vitboken pé
grund av att de sannolikt skulle ha varit ineffektiva eller alltfor kostsamma Overvédgdes inte i
forslaget till direktiv.

Konsekvensbedémningen®® fokuserade pa fyra alternativ till atgdrder for att optimera
samspelet mellan offentlig och privat tillimpning av EU:s konkurrensregler och sikerstilla en
effektivare rittslig ram for skadestandstalan for 6vertradelser av EU:s konkurrensregler i hela
EU. Alternativen varierade fran inga atgérder pd EU-niva dver icke-bindande lagstiftning till
tva alternativ som géllde rattsligt bindande EU-atgérder.

Det forordade alternativet — som ligger till grund for detta forslag till direktiv — anses vara
det mest kostnadseffektiva sittet att nd de uppstillda malen. I alternativet tas tillrdcklig
hinsyn bade till de viktigaste synpunkter som inkom under de offentliga samrédden under de
senaste atta aren och till nyare utveckling pé lagstiftningsomradet och det rittsliga omradet pa
EU-niva och nationell niva.

30 Kommissionens rekommendation om gemensamma principer for mekanismer for kollektiv provning av

ansOkningar om forbudsforeldggande och av ersittningsansprdk och om &sidoséttande av rattigheter
som garanteras enligt unionsrétten, C(2013) 3539 final.

Offentligt samrad om ett utkast till styrdokument — berékning av skada i skadestandstalan med
anledning av Overtradelser av artikel 101 eller 102 i fordraget. Finns tillgéngligt pa foljande adress
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions_damages/index en.html.

Bidragen som inkom i samband med det offentliga samrddet finns  pa:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_actions damages/index_en.html#contributions.
Undersokningen om villkoren for skadestdndsansprak vid Overtrddelser av gemenskapens
konkurrensregler finns pa foljande webbplats:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios,
finns pa f6ljande webbplats:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf.
‘Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts’, finns pa:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.

Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, konsekvensbedomning, skadestandstalan vid brott
mot EU:s konkurrensregler, Strasbourg den 11 juni 2013, SWD(2013) 203 final.
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3. RATTSLIGA ASPEKTER PA FORSLAGET
3.1. Fordlagetsrattsiiga grund

Valet av rittslig grund for en EU-atgidrd maste grundas pé objektiva faktorer som kan bli
foremal for domstolsprovning. Hit hor dtgardens syfte och innehdll. Det aktuella forslaget &r
baserat pa bade artikel 103 och artikel 114 1 fordraget, eftersom det har tvé lika viktiga syften
som &r oskiljaktigt forbundna med varandra, ndmligen a) att tillimpa principerna i artiklarna
101 och 102 i fordraget och b) att sékerstélla mer likvirdiga villkor for foretag som ar
verksamma pd den inre marknaden och gora det littare for medborgare och foretag att utova
de réttigheter den inre marknaden ger dem.

Vad giller det forsta syftet har domstolen gjort klart att den fulla effekten av EU:s
konkurrensregler och i1 synnerhet den praktiska effekten av de forbud som dessa regler
innehaller skulle dventyras om det inte vore mojligt for varje person att yrka skadestdnd for
skada som han eller hon har lidit pa grund av ett avtal eller beteende som dr dgnat att begrdnsa
eller snedvrida konkurrensen. Domstolen ansdg att vdckande av skadestdndstalan stédrker
effekten av EU:s konkurrensregler och saledes kan bidra avsevirt till att upprétthalla en
effektiv konkurrens i EU’. I strivandena att forbittra de villkor pa vilka skadelidande parter
kan krdva ersittning och att optimera samspelet mellan offentlig och privat tillimpning av
artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget ger det foreliggande forslaget tydlig effekt at dessa
bestimmelser. Detta innebidr att det foreslagna direktivet maste grundas pa artikel 103 i
fordraget.

Enbart artikel 103 &r dock inte tillrdcklig som rittslig grund eftersom bade syftet och
innehdllet 1 det foreslagna direktivet dverskrider den. Syftet med det foreslagna direktivet dr
mer omfattande dn att ge effekt at artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget. De rddande
skillnaderna mellan nationella regler om skadestdndstalan for Overtradelser av EU:s
konkurrensregler, inklusive det samspel som rader mellan sddan skadestdndstalan och den
offentliga tillimpningen av dessa regler, har gett upphov till markant olika villkor pd den inre
marknaden. Dessa markanta skillnader beskrevs redan i en jamforande studie som gjordes
2004* och i 2008 4rs vitbok jamte konsekvensbeddmning. Sedan dess har dessa skillnader
okat pa grund av en divergerande utveckling péd lagstiftnings- och domstolsomradet i endast
ett fatal medlemsstater.

Ett exempel pa divergerande utveckling ér de olika nationella reglerna om tillgang till bevis.
Med undantag for nagra fa medlemsstater innebdr avsaknaden av ldmpliga regler om
utlimnande av handlingar i en process vid en nationell domstol att offren for en dvertridelse
av konkurrensreglerna, som vill ha ersittning for den skada de lidit, inte har effektiv tillgang
till bevis. Andra exempel géller nationella regler om dverviltring (dér rddande skillnader har
stora konsekvenser for direkta/indirekta kopares mojligheter att effektivt yrka skadestand och
for den svarandes mojligheter att slippa betala erséttning for orsakad skada), bevisvérdet av
nationella konkurrensmyndigheters beslut 1 efterféljande skadestdndsmal, och nationella
regler som dr relevanta vid berdkningen av konkurrensskada (t.ex. foreliggandet av en
presumtion om skada).

P& grund av de uttalade skillnaderna mellan den nationella lagstiftningen i olika
medlemsstater anser kdrande att vissa medlemsstater har regler som ar bittre lampade for
vickande av skadestandstalan vid konkurrensdvertrddelser dn andra medlemsstater. Dessa
skillnader leder till ojimlikheter och osédkerhet om pa vilka villkor skadelidande parter, savél
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privatpersoner som foretag, kan utdva den ritt till erséttning fordraget ger dem, och hur de
kan paverka effekten av en sddan rittighet. Om behorighetsreglerna tillater att en kérande
viacker talan 1 en av dessa “fordelaktiga” medlemsstater och om denna kirande har
erforderliga resurser och incitament att gora det, dr det siledes mycket mer sannolikt att
kiranden i fraga faktiskt utdvar sin rétt till erséittning enligt EU-lagstiftningen &n om den inte
kan gora det.  Eftersom skadelidande parter med mindre ansprak och/eller mindre resurser
tenderar att vélja sin etableringsmedlemsstat som forum for sitt skadestdndsansprak (bland
annat darfor att i synnerhet konsumenter och smafGretag inte har radd att vilja en
fordelaktigare jurisdiktion) kan skillnaderna mellan nationella regler resultera i olika villkor
nir det géller skadestdndstalan och kan pdverka konkurrensen pa de marknader dir dessa
skadelidande parter dr verksamma.

P4 samma sitt innebdr dessa pafallande skillnader att foretag som é&r etablerade och
verksamma i olika medlemsstater ar utsatta for olika nivéer av risk for att hallas ansvariga for
overtriddelser av konkurrensreglerna. Detta ojdmna tillvaratagande av rétten till ersdttning
enligt EU-lagstiftningen kan ge upphov till en konkurrensfordel for foretag som har dvertrétt
artikel 101 eller 102 i fordraget, men som inte har sitt huvudkontor eller inte &r verksamma i
nagon av de “fordelaktiga” medlemsstaterna. Omvéant géller att en ojimn tillimpning av
reglerna avskridcker frin att utdva etableringsritten och tillhandahéllandet av varor och
tjdnster 1 de medlemsstater dir rdtten till erséttning tas tillvara mer effektivt. Skillnaderna
mellan systemen for ersittningsansvar kan sédledes inverka negativt pa konkurrensen och
skapa en risk for betydande snedvridning av den inre marknadens funktion.

For att garantera mer likvérdiga villkor for foretag som &r verksamma pa den inre marknaden
och forbittra villkoren for skadelidande parter att utdva de rattigheter den inre marknaden ger
dem é&r det darfor lampligt att 6ka den rattsliga forutsebarheten och minska skillnaderna
mellan medlemsstaterna vad géller de nationella reglerna om skadestdndstalan vid
konkurrensovertradelser.

Fragan i vilken utstrackning en tillndrmning av nationella regler efterstravas ér inte begrédnsad
till skadestdndstalan vid Overtrddelser av EU:s konkurrensregler utan géller dven vid
overtradelse av nationella konkurrensregler nér bagge regelverken tillimpas parallellt. Om en
overtrddelse som paverkar handeln mellan medlemsstater ocksa innebédr ett brott mot
nationella konkurrensregler méste en skadestindstalan som grundas pd denna Overtrddelse
uppfylla samma normer som de som géller vid 6vertrdadelser av EU:s konkurrensregler.

Att anpassa nationella materiella och processuella regler till syftet att efterstrava fri
konkurrens pa den inre marknaden och gora det mojligt for medborgare och foretag att fullt ut
utdva de rattigheter och friheter som den inre marknaden ger dem ér inte endast underordnat
syftet att sékerstélla en effektiv tillimpning av EU:s konkurrensregler. Denna slutsats bygger
inte bara pa syftet med utan ocksa pé de specifika bestimmelserna i det foreslagna direktivet.
Innehallet 1 det foreslagna direktivet kan inte tdckas fullstandigt av artikel 103 1 fordraget,
eftersom det ocksa dndrar de tillampliga nationella reglerna om rétten att krava erséttning for
overtradelser av nationell konkurrenslagstiftning, d&ven om detta endast giller i frdga om
konkurrensbegridnsande beteende som paverkar handeln mellan medlemsstaterna och som
saledes ocksa omfattas av EU:s konkurrenslagstiftning®. Hirav foljer att tillimpningsomradet
for det foreslagna direktivet, som inte bara bygger pa syftet med utan ockséd innehéllet 1
rattsakten 1 fraga, gar langre an att ge effekt at artiklarna 101 och 102 i férdraget och betyder
att det foreslagna direktivet ocksd maste grundas pa artikel 114 i EUF-fordraget.

39 Se vidare under avsnitt 4.1.
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Dessa syften med det foreslagna direktivet, som dr beroende av varandra men samtidigt ocksa
skilda fran varandra, kan inte uppnds separat genom antagande av tva olika réttsakter. Det ar
till exempel inte genomforbart att dela upp det foreslagna direktivet 1 en forsta réttsakt,
baserad pd artikel 103 1 EUF-fordraget, som anpassar nationella regler om skadestdndstalan pa
grund av Overtrddelser av artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget, och en andra réttsakt,
baserad pa artikel 114 1 EUF-fordraget, som kriver att medlemsstaterna tillimpar samma
materiella och processuella regler pa skadestandstalan pa grund av dvertrddelser av nationell
konkurrenslagstiftning. Detta val kan av materiella och processrelaterade skél inte goras.

I materiellt hdnseende framhéller den oupplosliga kopplingen mellan de tva fran varandra
fristdende syftena de konkreta atgérder som efterstrdvas. Till exempel de undantag som géller
utlimnande och ansvarsbegriansning ger full effekt at artiklarna 101 och 102, dven i friga om
ansprak som grundar sig pa Overtrddelser av nationella konkurrensregler, ndr dessa har
tillimpats jamsides med bestimmelserna i fordraget. P4 grund av behovet av rittslig
forutsebarhet och likvérdiga villkor pa den inre marknaden maste dessutom samma regler
gilla overtradelser av EU:s konkurrensregler och nationella konkurrensregler (om dessa
tillimpas jimsides med EU-reglerna). I processuellt hdnseende, och for att undvika att stéra
den institutionella jimvikten inom EU-legislaturen, &r det enda séttet att uppnd enhetliga
regler med tanke pd de bada situationerna att infora ett enda réttsinstrument i samma
forfarande.

Dérfor delas initiativets innehdll inte upp mellan separata instrument utan &r i sin helhet
foremal for det foreslagna direktivet, som saledes bor grundas pa bade artikel 103 och artikel
114 i fordraget.

3.2. Subsidiaritetsprincipen (artikel 5.3 i fordraget om Europeiska unionen)

Det foreslagna direktivet dr i linje med subsidiaritetsprincipen eftersom mélen for direktivet
inte 1 tillracklig utstrickning kan nds av medlemsstaterna var for sig och det darfor finns ett
tydligt behov av och mervirde 1 atgérder pd EU-niva. En rittsligt bindande akt pa EU-niva
kan battre sékerstélla att artiklarna 101 och 102 i fordraget far full effekt genom gemensamma
normer som mojliggodr effektiv skadestandstalan i1 hela EU, och att mer likvirdiga villkor
skapas pa den inre marknaden.

Néarmare bestimt kan det foreslagna direktivet anses vara forenligt med
subsidiaritetsprincipen av foljande skél:

o Det finns en betydande risk for att kommissionens och de nationella
konkurrensmyndigheternas effektiva offentliga tillimpning av konkurrensreglerna
skulle dventyras utan reglering p4 EU-niva av samspelet mellan offentlig och privat
tillimpning, och sérskilt utan en gemensam europeisk regel om tillgang till
information ur en konkurrensmyndighets drendeakt for vickande av
skadestidndstalan. Detta kan tydligast illustreras med avseende pd information som
foretag lamnat frivilligt till konkurrensmyndigheter inom ramen for sina program for
forménlig behandling. Problemet med den oforutsdgbarhet som f6ljer av att varje
nationell domstol maste avgora fran fall till fall och enligt tillimpliga nationella
regler om den ska bevilja tillgang till sddan information som avser formanlig
behandling kan inte losas pa ett tillfredsstidllande sdtt genom — potentiellt
divergerande — nationell lagstiftning. Eftersom kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna kan utvdxla information inom det europeiska
konkurrensnitverket dr det troligt att de som ansoker om formanlig behandling
beaktar den nationella lagstiftning som erbjuder den légsta skyddsnivan (av radsla for
att deras fall s& smaningom kanske avgors av just den nationella
konkurrensmyndigheten). Den uppfattade skyddsnivan for information som avser
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forménlig behandling kommer séledes att avgoras av den nationella lagstiftning som
erbjuder den ldgsta skyddsnivan, till nackdel for de tillimpliga reglerna i andra
medlemsstater. Darfor bor en gemensam norm faststéllas for alla medlemsstater for
samspelet mellan offentlig och privat tillimpning. Detta kan bara goras pad EU-niva.

J Erfarenheten visar att de flesta medlemsstater i avsaknad av EU-lagstiftning inte pa
eget initiativ tillhandahaller nagon effektiv ram for erséttning till skadelidande vid
overtrddelser av artiklarna 101 och 102 i fordraget, vilket domstolen kravt upprepade
ganger. Sedan kommissionens gronbok och vitbok offentliggjordes har endast ett
faital medlemsstater antagit lagstiftning som syftar till att mgjliggdra
skadestandstalan, och dven detta dr vanligtvis begrédnsat till specifika fragor och
tacker inte hela den skala av atgérder som det foreliggande forslaget avser. Trots de
atgirder som vissa medlemsstater har vidtagit rdder det darfor fortfarande brist pa
effektiv erséttning till skadelidande vid Gvertrddelser av EU:s konkurrensregler.
Endast ytterligare incitament pd EU-niva kan skapa en rittslig ram som ger effektiv
ersattning och garanterar rétten till effektivt réttsligt skydd enligt artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

. Det finns for ndrvarande markanta skillnader mellan medlemsstaterna vad géller
nivdn pé det rittsliga skyddet av enskildas rittigheter som garanteras i1 fordraget.
vilket kan orsaka snedvridning av konkurrensen och den inre marknadens funktion.
Resultatet &r en uppenbar divergens till och med vad géller innehdllet i den rétt till
skadestdnd som garanteras av EU-lagstiftningen. Mer specifikt kan ett krav enligt
lagstiftningen 1 en medlemsstat leda till full erséittning av den skadelidandes skada i
en medlemsstat, medan ett krav till foljd av en identisk &vertrddelse i en annan
medlemsstat kanske leder till en betydligt ldgre ersittning eller ingen erséttning alls.
Denna ojimnhet 6kar om endast vissa medlemsstater — som fallet dr nu — forbéttrar
de villkor pa vilka skadelidande vid en dvertrddelse av konkurrensreglerna kan kréva
ersittning for den skada de lidit. Den gransoverskridande dimensionen av artiklarna
101 och 102 i fordraget och deras inbyggda koppling till den inre marknadens
funktion motiverar atgiarder pa EU-niva.

3.3. Proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 i fordraget om Europeiska unionen)

Det foreslagna direktivet gér inte ldngre i proportionalitetshinseende &4n vad som é&r
nddvéndigt for att effektivt uppnd mélen for direktivet, det vill sédga att garantera ett effektivt
skydd for den offentliga tillimpningen av konkurrensreglerna i hela EU, och att garantera
skadelidande vid Overtrddelser av konkurrensreglerna tillgang till en verkligt effektiv
mekanism sé att de kan fa full erséttning for den skada de lidit, samtidigt som svarandes och
tredje parters legitima intressen skyddas.

Med det foreslagna direktivet uppnéds dessutom dessa mal till ldgsta mdjliga kostnad. De
potentiella kostnaderna for medborgare och foretag star i proportion till de angivna malen. Ett
forsta steg 1 denna riktning togs med vitboken, dd man uteslot mer radikala atgérder (till
exempel erséttning utdver den skada som lidits, kollektiv talan med opt-out och omfattande
bestimmelser om framldggande av bevis fore rittegdng). Arbetet med att gora denna
avvagning hélsades allmant med tillfredsstillelse under de offentliga samrdden. De garantier
som finns inbyggda i det foreslagna direktivet stirker denna jamvikt ytterligare genom att
minska de potentiella kostnaderna (sérskilt rattegdngskostnader) utan att dventyra rétten till
ersittning. Vidare har en del av de atgérder som foreslogs i vitboken, till exempel kollektiv
provning och regler om krav pa vallande, sedermera rensats ut ur detta forslag. Slutligen ar
valet av ett direktiv som lampligt instrument i linje med principen om minsta mdojliga ingrepp
sa linge mélen nés.
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3.4. Ett direktiv lampar sig bast som réttdligt bindande instrument

Malen med detta forslag nds bédst genom ett direktiv. Det dr det ldmpligaste réttsliga
instrumentet for att fa atgirderna att fungera effektivt och underlétta en smidig anpassning till
medlemsstaternas réittssystem.

- Ett direktiv stdller krav pd att medlemsstaterna ska nd mélen och genomfora
atgirderna i sina nationella system for materiella och processuella rittsregler. Denna
metod ger medlemsstaterna storre frihet vid genomforandet av en EU-dtgird 4n vad
en forordning kan ge, eftersom de sjdlva kan vilja de lampligaste sétten att
genomfora de atgirder direktivet innehaller. Det ger medlemsstaterna mojlighet att
sdkerstélla att de nya reglerna dverensstimmer med deras befintliga réttsliga ram i
materiellt och processuellt hinseende.

— Dessutom ér ett direktiv ett flexibelt verktyg for inférande av gemensamma regler pa
sddana omraden inom den nationella lagstiftningen som ar avgoérande for att den inre
marknaden ska fungera och skadestdndstalan vara effektiv och for att ge tillrdckliga
garantier i hela EU, samtidigt som enskilda medlemsstater ges mdjlighet att ga langre
om de sd onskar.

- Slutligen undviker man genom ett direktiv onddiga atgirder i sddana fall dir de
nationella bestimmelserna 1 medlemsstaterna redan Overensstimmer med de
foreslagna atgérderna.

4, NARMARE REDOGOREL SE FOR FORSLAGET
4.1. Tillampningsomr &de och definitioner (kapitel I: artiklarna 1-4)

Syftet med det foreslagna direktivet &r att forbattra de villkor pa vilka ersdttning kan fas for
skada som orsakats av a) Overtrddelser av EU:s konkurrensregler, och b) overtriadelser av
bestimmelser 1 nationell konkurrenslagstiftning, om dessa tillimpas av en nationell
konkurrensmyndighet eller en nationell domstol i samma é&rende parallellt med EU:s
konkurrensregler. En sddan parallell tillimpning har sin grund i det sitt pa vilket férordning
nr 1/2003 reglerar forhallandet mellan artiklarna 101 och 102 i fordraget och nationella
konkurrensregler. Forordning nr 1/2003 foreskriver att om nationella myndigheter eller
nationella domstolar tillimpar nationella konkurrensregler péd avtal i den mening som avses i
artikel 101 som kan pdverka handeln mellan medlemsstater, maste de ocksa tillimpa artikel
101. P& samma sitt géller att om de tillimpar nationella konkurrensregler pd missbruk som
forbjuds 1 artikel 102 maste de ocks4 tillimpa artikel 102*. I fall dr ersittning soks pé grund
av att bdde EU:s konkurrensregler och nationella konkurrensregler har dvertrétts bor samma
materiella och processuella regler gilla for sddan skadestandstalan. Att tillimpa olika regler
for skadestandsansvar i ett och samma fall av konkurrensbegrinsande beteende skulle inte
bara gora det praktiskt omojligt for domare att behandla malet utan ocksd medfora osédkerhet
om rattsldget for alla berdrda parter, och kunna leda till motstridiga resultat beroende pa om
den nationella domstolen anser att det dr frdga om en Overtradelse av EU:s konkurrensregler
eller nationella konkurrensregler, vilket skulle hindra en effektiv tillimpning av dessa regler. I
det foreslagna direktivet hidnvisas darfor till skadestandstalan pd grund av “Overtrdadelser av
nationella konkurrensregler eller EU:s konkurrensregler” eller tillsammans “6vertradelser av
konkurrensreglerna”. I detta fall definieras “nationella konkurrensregler” sd snédvt att
definitionen endast omfattar fall dér de tillimpas parallellt med EU:s konkurrensregler.

40 Artikel 3.1 i forordning nr 1/2003.
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Det foreslagna direktivet innehéller regler som i) sédkerstiller att fysiska eller juridiska
personer som lidit skada av Overtrddelser av konkurrensreglerna &tnjuter samma skydd i hela
unionen och effektivt kan utova sin rétt till full ersittning enligt EU-lagstiftningen genom att
vicka skadestandstalan vid nationella domstolar, och ii) optimera samspelet mellan séddan
skadestandstalan och den offentliga tillimpningen av konkurrensreglerna.

I artikel 2 erinras om gemenskapens regelverk om rétten till full erséttning. I det foreslagna
direktivet gdr man séledes in for ett kompensationstédnkande: syftet ar att gora det mdjligt for
dem som har lidit skada pd grund av en Overtrddelse av konkurrensreglerna att i erséttning
for denna skada fran det eller de foretag som har brutit mot dessa regler.

Artikel 2 hdnvisar ocksa till gemenskapens regelverk om talerétt och om definitionen av skada
som ska ersdttas. Begreppet faktisk skada som det hénvisas till i denna bestimmelse har
hidmtats fran domstolens réttspraxis och utesluter inte nagon typ av skada (materiell eller
immateriell) som kan ha orsakats av en dvertriddelse av konkurrensreglerna.

I artikel 3 erinras om effektivitets- och likvdrdighetsprincipen, som nationella regler och
forfaranden som giller skadestandstalan méste folja.

4.2. Utldmnande av bevisning (kapitel 11: artiklarna 5-8)

Att faststilla en Overtrddelse av konkurrensreglerna, berdkna skadestdand vid
konkurrensovertradelser och faststilla orsakssambandet mellan Gvertrddelsen och den skada
som lidits kraver vanligtvis en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys. Mycket av det
relevanta bevismaterial som en kdrande behover for att kunna styrka sin sak innehas av den
svarande eller tredje man och ar ofta inte tillrickligt kant eller tillgéngligt for de kdrande
(informationsasymmetri). Det &r allmént erként att en kdrandes svarigheter att skaffa fram all
nddvéndig bevisning dr ett av de viktigaste hindren for skadestdndstalan i konkurrensdrenden
1 minga medlemsstater. Om bevisbordan faller pé det foretag som har (eller pastés ha) begétt
overtriadelsen®', kan det hinda att det ocksd behdver tillgang till bevisning som ir i hinderna
pa den kdrande och/eller tredje man. Darfor star mojligheten att begira att domstolen utfardar
ett foreldggande om utlimnande av information dppen for bagge parter i malet.

Det system for utlimnande av information som foreslas bygger pa den metod som valdes i
direktiv 2004/48/EG om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter®. Syftet 4r att
sdkerstélla att alla medlemsstater har en miniminiva av effektiv tillgang till den bevisning som
kdrande och/eller svarande behover for att kunna styrka sitt skadestdndsansprék vid en
konkurrensovertradelse eller aberopa till sitt forsvar 1 det ssmmanhanget. Samtidigt undviker
man genom det foreslagna direktivet alltfor vittomfattande och kostsamma skyldigheter att
lamna ut information som skulle kunna bli onddigt betungande for de berérda parterna och
medfora risk for missbruk. Kommissionen har ocksé vinnlagt sig om att se till att forslaget ar
forenligt med medlemsstaternas olika réttsordningar. I detta avseende &r forslaget anpassat till
rittstraditionerna i merparten av medlemsstaterna och bygger pa en central funktion for den
domstol som provar skadestandstalan: utlimnande av bevis som innehas av motparten eller
tredje man kan endast foreldggas av domstolar och foregds av en strikt och aktiv réttslig
provning vad giller utlimnandets nddvandighet, omfattning och proportionalitet.

Nationella domstolar bor forfoga dver effektiva atgarder for att skydda affarshemligheter eller
annan konfidentiell information som ldmnas ut under processen. Vidare bor utlimnande av
information inte tillatas om det strider mot vissa réttigheter och skyldigheter, till exempel

4 Till exempel med avseende pa argumentet om dvervéltring (se avsnitt 4.4).

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstéllande av skyddet
for immateriella rattigheter, EUT L 157, 30.4.2004, s. 45.
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tystnadsplikt. Domstolarna maste ocksa kunna aldgga pafoljder som ar tillrickligt
avskrickande for att forhindra att relevant bevisning forstors eller att parter vigrar folja ett
foreldggande om utlimnande av information.

For att forhindra att utlimnandet av bevisning dventyrar en konkurrensmyndighets offentliga
tillaimpning av konkurrensreglerna, infor det foreslagna direktivet ocksa gemensamma grénser
pa EU-nivé for utlimnande av bevismaterial som finns i en konkurrensmyndighets drendeakt:

(a) For det forsta foreskrivs ett absolut skydd for tva typer av handlingar som anses vara
centrala for att verktygen for offentlig tillimpning ska vara effektiva. De handlingar
som avses dr fOretagsredogorelser rorande formanlig behandling och
forlikningsinlagor. Om dessa handlingar ldmnas ut finns det en allvarlig risk for att
program for formanlig behandling och forlikningsforfaranden blir mindre effektiva.
Enligt det foreslagna direktivet kan en nationell domstol aldrig foreldgga utlimnande
av sddana handlingar i en skadestdndstalan.

(b) For det andra foreskrivs tillfalligt skydd for handlingar som parterna uttryckligen har
forberett med tanke pé offentlig tillimpning (t.ex. parternas svar pa myndighetens
begédran om upplysningar) eller som konkurrensmyndigheten har utarbetat i samband
med sitt forfarande (t.ex. ett meddelande om invéndningar). Dessa handlingar kan
utlimnas med tanke pa en skadestdndstalan forst ndr konkurrensmyndigheten har
avslutat sitt forfarande.

(c) Forutom att de ovanndmnda skyddsatgirderna begridnsar den nationella domstolens
mojligheter att foreldgga utlimnande av information, bor de ocksa trdda i funktion
om och nir de skyddade handlingarna har forvirvats i samband med offentlig
tillaimpning (t.ex. vid utdvande av en av parternas ritt till forsvar). Om en av parterna
1 skadestandstalan har fatt dessa handlingar ur en konkurrensmyndighets drendeakt
giller darfor att sddana handlingar inte &4r tillitna som bevisning i en
skadestdndstalan (handlingar i ovanndmnda kategori a) eller ocksa &r de tillatna
endast om den berérda myndigheten har avslutat sitt forfarande (handlingar i
ovanndmnda kategori b).

(d) Handlingar som faller utanféor de ovannidmnda kategorierna kan nidr som helst
utlimnas genom domstolsforordnande. Néar nationella domstolar gor detta bor de
dock avstd fran att forordna om utlimnande av bevismaterial med hénvisning till
information som ldmnats till en konkurrensmyndighet med tanke pa dess
forfaranden”. Medan utredningen pagar skulle ett sidant utlimnande hindra den
offentliga tillimpningen, eftersom det skulle avsldja vilken information en
konkurrensmyndighets &drendeakt innehdller och dédrmed kunna anvindas till att
avsloja den berdrda myndighetens utredningsstrategi. Valet av redan existerande
handlingar som ldmnas till en konkurrensmyndighet for att anvéndas i forfarandet ér
relevant i sig, eftersom foretag uppmanas att Iimna malinriktad bevisning med tanke
pa deras samarbete. Foretagens villighet att lamna sadan bevisning uttémmande eller
selektivt ndr de samarbetar med konkurrensmyndigheterna kan hindras av krav pa
utlimnande som identifierar en dokumentkategori med héanvisning till att
dokumenten ingér i1 en konkurrensmyndighets drendeakt och inte med hanvisning till
deras typ, art eller syfte (t.ex. krav som giller samtliga handlingar 1 en
konkurrensmyndighets drendeakt eller samtliga handlingar som en av parterna
lamnar till denna). Dérfor bor domstolen normalt sett betrakta sddana allménna krav

Naturligtvis géller samma begriansning nér nationella domstolar forordnar om utlimnande av handlingar
i kategori b ovan, nér en konkurrensmyndighet har avslutat sitt férfarande.
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pd utlimnande av information som oproportionerliga och oftorenliga med den
begdrande partens skyldighet att avgrinsa kategorier av bevisning sa sndvt och exakt
som mojligt.

(e) For att hindra att handlingar som skaffats fram genom tillgdng till en
konkurrensmyndighets drendeakt blir foremal for handel bor endast den person som
har fétt tillgdng till &rendeakten (eller hans/hennes rittsliga eftertrddare) kunna
anvinda dessa handlingar som bevis vid skadestdndstalan.

For att uppnd samstimmighet vad gédller reglerna om utlimnande av handlingar och
anviandningen av vissa handlingar ur en konkurrensmyndighets drendeakt, dr det nddvéndigt
att ocksd dndra de befintliga regler om kommissionens forfaranden som anges i
kommissionens forordning (EG) nr 773/2004*, sirskilt reglerna om tillging till
kommissionens akt i ett d&rende och anvidndningen av handlingar ur denna akt samt de
forklarande tillkéinnagivanden som offentliggjorts av kommissionen*’. Kommissionen har for
avsikt att gora detta nér foreliggande direktiv har antagits av Europaparlamentet och radet.

4.3. Effekten av nationella bedut, preskriptionsfrister och solidariskt ansvar (kapitel
[11: artiklarna 9-11)

43.1. Bindande effekt av nationella beslut

Enligt artikel 16.1 1 forordning nr 1/2003 har ett kommissionsbeslut som avser forfaranden
enligt artikel 101 eller 102 i fordraget bevisverkan i en senare skadestandstalan, eftersom en
nationell domstol inte kan fatta ett beslut som strider mot ett sddant kommissionsbeslut™.
Slutliga dvertradelsebeslut som fattas av nationella konkurrensmyndigheter (eller en nationell
overprovningsinstans) bor ges motsvarande effekt. Om ett dvertrddelsebeslut redan har fattats
och blivit slutligt skulle mdjligheten for det foretag som begétt overtrddelsen att processa
vidare i en senare skadestindstalan vara otillrdcklig, orsaka oklarhet om rittsldget och
medfora onddiga kostnader for domstolarna och de berdrda parterna.

Den fOreslagna bevisverkan av slutliga Overtrddelsebeslut som fattas av nationella
konkurrensmyndigheter medfor ingen forsdmring av det réttsliga skyddet for de berdrda
foretagen, eftersom Overtridelsebeslut som fattas av nationella konkurrensmyndigheter
fortfarande kan bli foremal for domstolsprovning. Dessutom har foretag i hela EU ett
motsvarande skydd for sin ritt till forsvar, i enlighet med artikel 48.2 1 EU:s stadga om de
grundlidggande rittigheterna. Slutligen pédverkar denna regel inte nationella domstolars
rattigheter och skyldigheter enligt artikel 267 1 fordraget.

4.3.2. Preskriptionsfrister

For att ge dem som drabbats av en dvertrddelse av konkurrensreglerna en rimlig mojlighet att
vicka skadestdndstalan och samtidigt tillforsdkra alla berdrda parter en tillracklig niva av

“ Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt

artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, EUT L 123, 27.4.2004, s. 18.

Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas
domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 54,
kommissionens tillkdnnagivande om reglerna for tillgang till kommissionens handlingar i drenden enligt
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, enligt artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt rddets
forordning (EG) nr 139/2004, EUT C325, 22.12.2005, s. 7, och kommissionens tillkdnnagivande om
forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 i kartelldrenden, EUT C 167, 2.7.2008, s. 1.

Se domen av den 6 november 2012 i mal C-199/11, Europeiska gemenskapen mot Otis m.fl., REG
2012, s. 1-0000.

45

46

16

SV



SV

rittslig forutsebarhet, foreslar kommissionen att de nationella reglerna om preskriptionsfrister
for skadestdndstalan ska vara utformade pi ett sdtt som

— ger skadelidande erforderlig tid (minst fem ar) att vdcka talan efter det att de blev
medvetna om Overtrddelsen, den skada den har vallat och lagovertrddarens identitet,

— forhindrar att preskriptionsfristen borjar 16pa fore den dag di en fortlopande eller
upprepad overtradelse upphdr, och och

- om en konkurrensmyndighet inleder en undersokning av en missténkt dvertradelse
upphor preskriptionsfristen for vickande av skadestandstalan med anledning av en
sadan Overtradelse att 10pa till minst ett ar efter det att ett beslut har blivit slutligt
eller forfarandet avslutats pa nagot annat sétt.

43.3. Solidariskt ansvar

Om flera foretag overtrdder konkurrensreglerna tillsammans — vanligtvis 1 en kartell — bor
de vara solidariskt ansvariga for hela den skada som Overtrddelsen orsakat. Medan det
foreslagna direktivet bygger pd denna allminna regel infor det vissa dndringar som avser
bestimmelserna om skadestdndsansvar for dem som beviljats botesbefrielse. Syftet med
dndringarna &r att se till att kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas
program for forménlig behandling ar attraktiva. Dessa program dr ndmligen viktiga
instrument for att upptidcka karteller och sdledes av avgorande betydelse for en effektiv
offentlig tillimpning av konkurrensreglerna.

Eftersom det & mindre sannolikt att de som beviljats formanlig behandling kommer att
overklaga ett overtradelsebeslut blir detta beslut ofta slutligt tidigare for dem dn for ovriga
medlemmar av samma kartell. Detta gor dem som beviljats formanlig behandling till
huvudsaklig malgrupp for skadestdndstalan. For att begrénsa de ofordelaktiga konsekvenserna
av en sddan exponering, samtidigt som man inte oskiligt begrinsar mdjligheterna for
skadelidande parter att fa full ersdttning for liden skada, foreslds det att den bdtesbefriades
ansvar samt det belopp denne &r skyldig att betala till dvriga deltagare 1 dvertrddelsen inom
ramen for det solidariska ansvaret ska begrinsas till den skada han eller hon dsamkat sina
egna direkta eller indirekta kdpare eller, om det dr fraga om en inkOpskartell, sina direkta eller
indirekta leverantorer. Om en kartell har orsakat skada endast for andra é&n
kunder/leverantorer till de foretag som begatt overtradelsen dr den bdétesbefriade ansvarig
endast for sin andel av den skada som kartellen orsakat. Hur denna andel ska faststdllas
(omséttning, marknadsandel, roll i1 kartellen osv.) avgér medlemsstaterna, sd linge som
effektivitets- och likvirdighetsprincipen iakttas.

Skyddet av foretag som beviljats botesbefrielse far dock inte inkrdkta pd de skadelidandes rétt
till skadestand enligt EU-lagstiftningen. Den foreslagna begrinsningen av ansvaret for det
foretag som beviljats botesbefrielse kan darfor inte vara absolut: det foretag som beviljats
botesbefrielse forblir fullt ansvarigt som géldenir i sista hand, om de skadelidande parterna
inte kan fa fullt skadestind av Ovriga foretag som deltagit 1 Overtradelsen. For att garantera
den dndamalsenliga effekten av detta undantag méste medlemsstaterna se till att skadelidande
parter fortfarande kan krdva skadestand fran det foretag som beviljats botesbefrielse vid den
tidpunkt d& de har blivit medvetna om att de inte kan f& full ersdttning fran Ovriga
kartelldeltagare.

4.4, Overvaltring av kostnader na for over prissattning (kapitel 1V: artiklarna 12-15)

Personer som har lidit skada som orsakats av en Overtrddelse av konkurrensreglerna har ritt
till skadestédnd, oavsett om de &r direkta eller indirekta kopare. Skadelidande parter har ritt till
skadestand for faktisk skada (skada orsakad av Overpris) och for utebliven vinst. Om en
skadelidande part har reducerat sin faktiska skada genom att helt eller delvis 6verviltra den pa
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sina egna kopare utgdr denna Overviltrade skada inte langre ndgon skada som den part som
har Overviltrat den mdéste kompenseras for. Om en skada Overviltras dr det emellertid
sannolikt att prishdjningen for den direkta koparen leder till minskad séljvolym. Denna
forlorade vinst, och den faktiska skada som inte dverviéltrats (vid partiell Gverviltring) forblir
konkurrensskada som den skadelidande parten kan yrka skadestand for.

Om skadan lids som en foljd av en Overtrddelse som avser en leverans till det foretag som
begétt Overtrddelsen, skulle Overvéltringen ocksd kunna ske 1 ett tidigare led i
forsorjningskedjan. Detta vore fallet till exempel om leverantdrerna till medlemmarna av en
inkopskartell tar ut lagre priser, och dessa leverantorer dérefter i sin tur tar ut légre priser av
sina egna leverantorer.

For att sdkerstélla att direkta och indirekta kdpare som verkligen lidit skada orsakad av
overpris faktiskt kan krdva skadestind omfattar det foreslagna direktivet uttryckligen en
mojlighet for det foretag som begatt overtradelsen att dberopa argumentet om overvéltring.

I situationer dér kostnaderna for Overprissittningen har dverviltrats pé fysiska eller juridiska
personer pd nésta nivd i forsorjningskedjan for vilka det &r réttsligt omojligt att krdva
skadestind, kan argumentet om dverviltring inte dberopas. Indirekta kopare kan réka ut for att
det &r juridiskt omojligt att krdva skadestand pé grund av nationella kausalitetsregler (bland
annat regler om forutsebarhet och langa avstand) Det vore inte berittigat att tilldta argumentet
om Overviltring nir det dr rattsligt omojligt for den part som Gverpriset Overvéltrats pa att
yrka skadestind, eftersom det skulle innebdra att det foretag som begatt Overtrddelsen
orattmatigt befrias frdn ansvaret for den skada det orsakat. Bordan att bevisa att overviltring
skett faller alltid pa det foretag som begdtt overtradelsen. Om skadestidndstalan vickts av en
indirekt kopare innebdr detta en motbevisbar presumtion om att en &verviltring pad den
indirekta kdparen under vissa forhallanden har skett. Vad giller berdkningen av overviltring
bor den nationella domstolen ha befogenheter att uppskatta vilken andel av kostnaderna for
Overprissittningen som har dverviltrats pa den indirekta kdparnivan 1 den aktuella tvisten.
Om skadelidande parter pa olika nivder i fOrsorjningskedjan var pa sitt hall vicker
skadestandstalan for skada som avser samma Overtrddelse av konkurrensreglerna bor
nationella domstolar, sa langt tillimplig nationell lagstiftning eller EU-lagstiftning tillater, ta
vederborlig hdnsyn till samtidiga eller tidigare fall dér talan véickts (eller domar féllts med
anledning av sddan talan) for att undvika under- eller 6verkompensation av den skada som
orsakats av den Overtrddelsen och frimja konsekvens mellan domar som é&r resultatet av
sddana med varandra sammanhingande mal. Skadestdndstalan som provas vid domstolar i
olika medlemsstater kan anses ha samband med varandra 1 den mening som avses i artikel 30 1
forordning (EG) nr 1215/2012%, vilket betyder att det finns ett sd nira samband mellan dem
att en gemensam handldggning och dom é&r pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en foljd av separata forfaranden. Detta innebér att varje domstol utom den vid
vilken talan forst vicktes kan vilandeforklara forfarandena eller forklara sig obehdrig, om den
domstol vid vilken talan forst véackts ar behorig att prova de berdérda kidromalen och dess lag
tillater férening av dessa.

Béde forordning (EG) nr 1215/2012 och detta foreslagna direktiv har séledes till syfte att
skapa samstammighet mellan domar som meddelas i mal som har samband med varandra. For
att detta mal ska nas har det foreslagna direktivet ett dnnu vidare tillimpningsomréde &n
forordning (EG) nr 1215/2012 och omfattar dven fall av efterfoljande skadestdndstalan som

4 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols

behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, EUT L 351,
20.12.2012, s. 1.
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avser samma konkurrensrittsliga dvertradelse, dir talan har vickts av skadelidande parter pa
olika nivaer i forsorjningskedjan. Talan kan i1 dessa fall vdckas vid samma domstol, olika
domstolar i samma medlemsstat eller olika domstolar i olika medlemsstater. Det foreslagna
direktivet frimjar i alla avseenden konsekvens mellan handliggning och domar i mal som
hénger samman med varandra.

45, Berakning av skada (kapitel V: artikel 16)

Arbetet med att bevisa och berdkna konkurrensskada ar i regel mycket faktaintensivt och
kostsamt, eftersom det kan kriva tilldimpning av komplicerade ekonomiska modeller. For att
hjélpa offren for en kartell att berdkna den skada en Gvertrddelse av konkurrensreglerna har
asamkat dem foreskrivs i det foreslagna direktivet en motbevisbar presumtion med avseende
pa forekomsten av skada som en kartell orsakat. P4 grundval av slutsatsen att mer 4n nio av
tio karteller orsakar olaglig Gverprissittning®, lindrar detta den skadelidande partens
svérigheter och kostnader for att bevisa att kartellen lett till att hogre priser tas ut &n om
kartellen inte hade funnits.

Det 6vertradande foretaget kan vederldgga denna presumtion och anvinda den bevisning det
har tillgdng till for att bevisa att kartellen inte orsakade ndgon skada. Bevisbordan faller
saledes pa den part som redan besitter den nddvandiga bevisningen for att uppfylla denna
bevisborda. Darmed undviks de kostnader for utlimnande av bevis som de skadelidande
parterna hogst sannolikt skulle &samkas for att kunna bevisa att de lidit skada.

Bortsett frdn den ovanndmnda presumtionen berdknas konkurrensskada pd grundval av
nationella regler och forfaranden. Dessa méste dock stimma Gverens med effektivitets- och
likvirdighetsprincipen. Sirskilt den senare fOreskriver att bevisbordan och nividn pé
bevisstyrkan inte far gora det praktiskt omojligt eller alltfor svart for den skadelidande parten
att utova sin rétt till skadestdnd. Vad géller berdkning av konkurrensskada betyder detta, om
den faktiska situationen maste jimforas med en hypotetisk situation, att domstolarna maste
kunna gora en uppskattning av skadans omfattning. Detta 6kar sannolikheten for att offren
faktiskt kommer att f4 tillracklig ersdttning for den skada de lidit.

For att gora det littare for nationella domstolar att berdkna skada ger kommissionen ocksé
icke-bindande végledning i denna frdga i sitt meddelande om berdkning av skada vid
skadestandstalan med anledning av Overtrddelser av artikel 101 eller 102 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt'. Meddelandet atfoljs av ett arbetsdokument frén
kommissionens avdelningar i form av en praktisk vidgledning om berdkning av skada vid
skadestandstalan vid Overtradelser av EU:s konkurrensregler. I den praktiska vigledningen
redogors for styrkor och svagheter hos olika metoder och tekniker for berdkning av
konkurrensskada. Vidare presenteras och diskuteras ett antal praktiska exempel som far
illustrera de typiska effekter som Overtrddelser av EU:s konkurrensregler brukar ha och hur
till buds stdende metoder och tekniker kan tillimpas i praktiken.

4.6. Tvistlosning i godo (kapitel VI: artiklarna 17-18)

Ett av de viktigaste malen for det foreslagna direktivet ar att gora det mojligt for skadelidande
vid en Overtrddelse av konkurrensreglerna att fa full ersittning for liden skada. Detta mal kan
nds antingen genom att skadestdndstalan vécks vid domstol eller genom uppgorelse i godo
utanfor domstol mellan parterna. For att uppmuntra parter att goéra upp 1 godo syftar det

4 ‘Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts’, finns pa:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, p. 91.
Meddelande fran kommissionen om berékning av skada vid skadestandstalan vid brott mot artikel 101
eller 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, C(2013) 3440.
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foreslagna direktivet till att nd optimal jimvikt mellan skadestandstalan och tvistldsning
utanfor domstol.

Direktivet omfattar darfor foljande bestimmelser:

1) Tillfalligt avbrott 1 preskriptionsfrister for vickande av skadestiandstalan medan det
overtrddande foretaget och den skadelidande parten héller pa att géra upp i godo.

i1) Tillfalligt avbrott 1 pagdende processer medan tvistlosningen 1 godo pagér.

iii) Reducering av den skadelidande partens krav med den skadevéllande partens andel

av skadan vid uppgorelse i godo. Vad giller aterstoden av kravet kan den
skadevéllande part som gor upp i godo dldggas att betala skadestdnd endast om de
skadevéllande parter som inte gor upp i godo inte fullt ut har kunnat ersétta den
skadelidande parten. och

1v) Skadestdnd som betalats genom uppgorelse 1 godo som ska beaktas vid faststdllande
av hur mycket en skadevallande part ska bidra med pé grundval av ett efterfoljande
beslut om att betala skadestdnd. I detta sammanhang avser ”bidrag” en situation dér
den skadevallande part som gor upp i godo inte varit en svarande part i
skadestdndsmélet, utan av andra skadevillande parter som é&lagts att betala
skadestdnd har uppmanats att bidra till skadestandet med stdd av reglerna om
solidariskt ansvar.

5. BUDGETKONSEKVENSER

Det foreslagna direktivet har inga budgetkonsekvenser.

6. YTTERLIGARE UPPLYSNINGAR
6.1. Upphévande av géllande lagstiftning
Ingen tidigare réttsakt upphédvs genom detta forslag.
6.2. Oversyn

Artikel 21 1 det foreslagna direktivet kréver att kommissionen ska rapportera till
Europaparlamentet och rddet om direktivets effekter senast fem ér efter det att tidsfristen for
inforlivandet 1 nationell lagstiftning har 16pt ut.

Nar det foreslagna direktivet har antagits kommer kommissionen att fortsdtta att dvervaka den
rittsliga ramen for skadestandstalan i medlemsstaterna, med huvudsaklig fokus pé hur de tvé
viktigaste malen for det foreslagna direktivet nas, dvs.

1)  optimera samspelet mellan offentlig och privat tillimpning av
konkurrensreglerna, och

i1)  se till att skadelidande vid &vertrddelser av EU:s konkurrensregler kan fa full
erséttning for den skada de lidit.

Kommissionen kommer att bedoma om direktivet kan rdda bot pé ineffektivitet och avldgsna
hinder for full erséttning till skadelidande vid konkurrensovertriddelser och om samspelet
mellan offentlig och privat tillampning av konkurrensreglerna 16per smidigt. Syftet med allt
detta &r att garantera optimal tillimpning av EU:s konkurrensregler i alla avseenden. Som ett
led i Overvakningsprocessen kommer kommissionen att fortsdtta dialogen med samtliga
berorda parter.
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Slutligen kommer man att gora en utvirdering i efterhand av behovet av ytterligare dndringar
nir de dtgidrder som direktivet foreskriver genomfors fullt ut i medlemsstaterna, dvs. minst
fem ar efter det att tidsfristen for inforlivandet av direktivet har 16pt ut.

6.3. Forklarande dokument

Det foreslagna direktivet anger specifika atgirder for att de materiella och processuella
nationella bestimmelser som reglerar skadestdndstalan for 6vertrddelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser ska kunna narmas till varandra.
Det finns flera rittsliga skyldigheter som hérrér frdn det foreslagna direktivet. Ett effektivt
inforlivande av direktivet kraver darfor att specifika och maélinriktade dndringar gors i de
relevanta nationella reglerna. For att kommissionen ska kunna Overvaka att &tgidrderna
genomfors korrekt dr det saledes inte nog att medlemsstaterna Oversdnder texten till
inforlivandebestimmelserna, eftersom det kan bli nddvindigt att gora en Overgripande
bedomning. Dérfor bor medlemsstaterna ocksd forse kommissionen med forklarande
dokument som visar vilka befintliga eller nya bestimmelser enligt nationell lagstiftning som
ska genomfora de enskilda atgirder som anges i det foreslagna direktivet.

6.4. Europeiska ekonomiska samar betsomr adet

Det foreslagna direktivet syftar till effektiv tillimpning av artiklarna 101 och 102 i fordraget
genom att optimera samspelet mellan offentlig och privat tilldmpning av dessa bestimmelser
samt genom att forbittra villkoren for skadestdndsansprak for skadelidande vid
konkurrensovertradelser. Det foreslagna direktivet bidrar till den inre marknadens funktion
eftersom det skapar mer likviardiga villkor bade for de foretag som Overtrdder
konkurrensreglerna och for dem som drabbats av detta olagliga beteende. P4 grund av dessa
syften pa omradena konkurrens och inre marknaden, som utgdr en del av rittsreglerna for
EES, ir forslaget relevant for EES.
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2013/0185 (COD)
Forslag till

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETSDIREKTIV

om vissaregler som styr skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for vertr adelser
av medlemsstater nas och Europeiska unionens konkurrensr attsliga bestammel ser

(Text av betydelse for EES)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artiklarna 103 och

114,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag™,

efter Oversdndande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande”,

1 enlighet med det ordinarie lagstiftningsfoérfarandet, och

av foljande skal:

(1

2

3)

Artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat
fordraget) tillhor tvingande rdtt och maste tillimpas effektivt i hela unionen for att
sdkerstilla att konkurrensen pé den inre marknaden inte snedvrids.

Den offentliga tillimpningen av dessa bestimmelser i1 fordraget skots av
kommissionen med stdd av de befogenheter den ges i radets forordning (EG) nr
1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81
och 82 i fordraget’” (nedan kallad férordning nr 1/2003). Den offentliga tillimpningen
skots dven av nationella konkurrensmyndigheter, som kan fatta de beslut som
fortecknas 1 artikel 5 1 forordning nr 1/2003.

Artiklarna 101 och 102 i fordraget paverkar direkt forhdllandet mellan enskilda
medborgare och skapar rittigheter och skyldigheter for dessa som nationella
domstolarna maste genomdriva. Nationella domstolar spelar séledes en visentlig roll
for tilldmpningen av konkurrensreglerna (privat tillimpning). Néar de avgor tvister
mellan privatpersoner skyddar de subjektiva réttigheter enligt unionslagstiftningen, till
exempel genom att tillerkdnna skadelidande skadestand vid Gvertrddelser. For att
artiklarna 101 och 102 1 fordraget ska fa full effekt, och sérskilt den praktiska effekten
av de forbud som faststélls 1 dessa artiklar, krévs att var och en — om det sé ar frdga om
privatpersoner (inklusive konsumenter och foretag) eller en offentlig myndighet — kan
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EUTCI[.],[...],s. [...]-

EUTCI[.],[...],s. [...]-

EGT L 1, 4.1.2003, s. 1. Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget ersatts av artikel 101 respektive 102 i fordraget.. Innehéllet i bestimmelserna ar dock i sak
oforédndrat.

22

SV



SV

“4)

©)

(6)

(7

®)

vinda sig till nationell domstol och begira erséttning for den skada de lidit till f6ljd av
en Overtrddelse av dessa bestdmmelser. Denna rétt enligt unionslagstiftningen till
erséttning géller dven overtradelser av artiklarna 101 och 102 som begas av offentliga
foretag eller foretag som medlemsstaterna beviljat sirskilda eller exklusiva réttigheter
i den mening som avses 1 artikel 106 i fordraget.

Rétten enligt unionslagstiftningen till erséttning for konkurrensskada kriver att varje
medlemsstat har procedurregler som sidkerstiller att denna ritt utdvas effektivt.
Behovet av effektiva processrittsliga rattsmedel foljer ocksa av ritten till effektivt
rittsligt skydd enligt artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna™ och artikel 19.1 andra stycket i fordraget om Europeiska
unionen.

For att garantera en effektiv offentlig och privat tillimpning av konkurrensreglerna
maste sittet att samordna de tvd olika formerna av tillimpning regleras. Detta géller
till exempel arrangemangen for tillgng till handlingar som innehas av
konkurrensmyndigheter. Genom séddan samordning pa unionsniva undviker man ocksé
att tillimpliga regler avviker frdn varandra, vilket skulle kunna dventyra den inre
marknadens funktion.

I enlighet med artikel 26.2 1 fordraget omfattar den inre marknaden ett omrdde utan
inre granser dér fri rorlighet for varor, personer, tjédnster och kapital sdkerstélls. Det
finns uttalade skillnader mellan medlemsstaternas regler om skadestandstalan vid
overtrddelser av nationella konkurrensregler eller unionens konkurrensregler. Dessa
skillnader leder till osékerhet om pa vilka villkor skadelidande parter kan utéva den
rétt till ersattning fordraget ger dem, och hur de kan paverka den materiella effekten av
en sadan réttighet. Eftersom skadelidande parter ofta viljer sin etableringsmedlemsstat
som forum for skadestandsansprak leder avvikelserna mellan de nationella reglerna till
olika villkor ndr det géller skadestandstalan, vilket kan paverka konkurrensen pd de
marknader ddr dessa skadelidande parter och de foretag som begatt dvertrddelsen &r
verksamma.

Foretag som é&r etablerade och verksamma i olika medlemsstater omfattas av
procedurregler som visentligt paverkar 1 vilken utstrickning de kan hallas ansvariga
for overtrddelser av konkurrensreglerna. Detta ojdmna tillvaratagande av rétten till
ersdttning enligt unionslagstiftningen kan ge vissa foretag som har overtrétt artikel 101
eller 102 i fordraget en konkurrensfordel och avskricka frén att utova etableringsritten
och rétten att tillhandahélla varor och tjinster i de medlemsstater dar ritten till
ersittning tas tillvara pd ett effektivare sitt. Skillnaderna mellan de system for
skadestdndsansvar som tilldimpas i medlemsstaterna kan ha en negativ inverkan péa
savil konkurrens som den inre marknadens funktion.

Dérfor méaste man sdkerstilla mer likvérdiga villkor for foretag som édr verksamma pa
den inre marknaden och forbéttra konsumenternas forutsittningar att utdva de
rattigheter den inre marknaden ger dem. Det dr ocksd lampligt att forbattra den
rittsliga forutsebarheten och minska skillnaderna mellan medlemsstaterna vad géller
de nationella reglerna om skadestdndstalan som védcks med anledning av overtriadelser
av unionens konkurrensregler och, nér de tillimpas parallellt med dessa, de nationella
konkurrensreglerna. Om dessa regler ndrmas till varandra férhindras uppkomsten av
storre  skillnader mellan medlemsstaternas regler om skadestandstalan i
konkurrensdrenden.
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EUT C 326, 26.10.2012, s. 391.
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Artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1/2003 foreskriver foljande: ”Om medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den nationella
konkurrensritten pa sadana avtal, beslut av en fOretagssammanslutning eller
samordnade forfaranden som avses 1 artikel [101.1] i fordraget och som kan pédverka
handeln mellan medlemsstater enligt den bestimmelsen skall de ocksa tillampa artikel
[101] 1 fordraget pa sddana avtal, beslut eller samordnade forfaranden. Om
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar
den nationella konkurrensritten pa ett sddant missbruk som &r forbjudet enligt artikel
[102] i fordraget, skall de dven tillimpa artikel [102] i fordraget”. Av omtanke om den
inre marknadens funktion och i syfte att uppnd béttre rittslig forutsebarhet och mer
likvirdiga villkor for foretag och konsumenter bor tillimpningsomrédet for detta
direktiv dven omfatta skadestindstalan som grundas pad Overtrddelse av nationell
konkurrenslagstiftning, om denna tillimpas i enlighet med artikel 3.1 i forordning
(EG) nr 1/2003. Tillampningen av olika regler om civilrdttsligt skadestdndsansvar for
overtradelser av artiklarna 101 och 102 i fordraget och for overtrddelser av regler i
nationell konkurrenslagstiftning som maste tillimpas i samma &rende och parallellt
med unionens konkurrenslagstiftning skulle annars inverka negativt pa de kdrandes
position i samma mal och omfattningen av deras ansprak, och utgora ett hinder f6r den
inre marknadens funktion.

I avsaknad av unionslagstiftning omfattas skadestdndsmél av medlemsstaternas
nationella regler och forfaranden. Alla nationella regler om utdvande av ritten till
ersittning for skada till foljd av en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i fordraget,
inklusive regler som ror forhallanden som inte tas upp i detta direktiv, till exempel
begreppet kausalsamband mellan Gvertrddelsen och skadan, ska folja effektivitets- och
likvardighetsprincipen. Det innebir att de inte far vara formulerade eller tillimpas pé
ett sitt som gor det overdrivet svart eller praktiskt taget omojligt att utdva den rétt till
ersdttning som garanteras i fordraget, och de féar inte formuleras eller tillimpas mindre
formanligt dn de regler som tilldmpas vid liknande nationella mal om erséttning.

Detta direktiv bekrédftar gemenskapens regelverk vad géller rétten enligt
unionslagstiftningen till erséttning for skada som orsakats av dvertradelser av unionens
konkurrensregler, sdrskilt talerdtt och definitionen av skada, sasom Europeiska
unionens domstol slagit fast i1 sin rdttspraxis, och foregriper inte en eventuell
vidareutveckling av denna. Var och en som har lidit skada som orsakats av en
overtradelse kan kriva ersittning for faktisk skada (damnum emergens) och for
intdktsforlust (utebliven vinst eller lucrum cessans) samt rinta fran den tidpunkt da
skadan uppstod till dess att ersittning utbetalas. Denna ritt tillkommer alla fysiska
eller juridiska personer — savél konsumenter, foretag som offentliga myndigheter —
oavsett om det foreligger ett direkt avtalsforhallande med det foretag som har begétt
overtradelsen och oavsett om en konkurrensmyndighet har faststdllt att det foreligger
en tidigare Overtrddelse. Detta direktiv bor inte aldgga medlemsstaterna att infora
mekanismer for kollektiv provning for tillimpning av artiklarna 101 och 102 i
fordraget.

Skadestandstalan for Overtrddelser av nationella konkurrensregler eller unionens
konkurrensregler kraver vanligtvis en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys.
Det dr ofta enbart motparten eller tredje part som har de bevis som kravs for att styrka
en skadestandstalan, medan kdranden ofta inte har tillricklig kdinnedom om eller
tillgdng till dem. Under dessa omsténdigheter kan det vara ett oskéligt hinder for ett
effektivt utévande av den ritt till ersdttning som garanteras i fordraget om strikta krav
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

stdlls pa att kdrandena redan nir talan vicks ska ldmna detaljerade upplysningar om
alla sakforhallanden och ldgga fram exakt angiven styrkande bevisning.

Bevisningen &r ett viktigt inslag i vickandet av skadestandstalan for dvertridelse av
nationella  konkurrensregler  eller  unionens  konkurrensregler.  Eftersom
konkurrensskademal kdnnetecknas av informationsasymmetri bor dock skadelidande
parter garanteras ritt att fa tillgdng till sddan bevisning som &r relevant for deras
ansprak, utan att det behdver preciseras vilka delar av bevismaterialet det ror sig om.
For att parterna ska ha en jdmlik stdllning 1 ritten bor dessa medel ocksd vara
tillgéngliga for svaranden i skadestdndsmal sa att dessa kan begira att de skadelidande
parterna ldmnar ut bevisning. Nationella domstolar kan ockséd foreldgga tredje parter
att lamna ut bevisning. Om en nationell domstol @mnar begéra att kommissionen
lamnar ut bevisning géller principen om lojalt samarbete mellan Europeiska unionen
och medlemsstaterna (artikel 4.3 1 EU-fordraget) och artikel 15.1 i férordning nr
1/2003 nér det géller begdran om upplysningar.

Relevant bevisning bor ldmnas ut efter beslut av domstolen och efter en noggrann
provning av om utldmnandet av bevis dr nddvindigt och star i rimlig proportion till
dndamaélet. Det foljer av proportionalitetskravet att framstillningar om utlimnande av
bevis endast kan tillmotesgds nédr en skadelidande part pad ett trovirdigt sitt, pa
grundval av de sakforhdllanden som denne skiligen kan forvéntas ha tillgang till, har
visat att den lidit skada som orsakats av svaranden. Begédran om utldimnande av bevis
bor avse beviskategorier som dr sa exakta och avgransade som mdjligt pa grundval av
rimligen tillgéngliga uppgifter.

Proportionalitetskravet bor ocksd bedomas omsorgsfullt om utlimnandet riskerar att
omintetgdra en konkurrensmyndighets utredningsstrategi genom att avsldja vilka
handlingar som ingar i drendeakten eller genom att inverka negativt pa foretagens sétt
att samarbeta med konkurrensmyndigheten. En begiran om utlimnande av bevis bor
dérfor inte anses vara proportionell om den avser allmént utlimnande av handlingar ur
en konkurrensmyndighets akt 1 ett visst drende, eller av handlingar som ldmnats in av
en part i samband med ett visst drende. Sddana vittomfattande framstéllningar om
utldimnande av bevis dr inte heller forenliga med den begédrande partens skyldighet att
avgransa beviskategorier sd sndvt och exakt som mojligt.

Om domstolen begir att en behorig domstol 1 en annan medlemsstat ska ta upp bevis
eller begir bevisupptagning direkt i en annan medlemsstat, tillimpas bestimmelserna i
radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i friga om bevisupptagning i mal och drenden av civil
eller kommersiell natur’™* .

Relevant bevismaterial som innehéller affirshemligheter eller annan konfidentiell
information bor 1 princip finnas tillgdngligt vid skadestandstalan, men sadan
konfidentiell information maste vara tillrickligt skyddad. Nationella domstolar bor
darfor forfoga Over ett antal atgirder for att skydda sadan konfidentiell information
fran att ldmnas ut under forfarandena. Dessa édtgirder kan omfatta mdjligheten till
horande bakom stingda dorrar, begriansning av den krets av personer som har rétt att
se bevismaterialet och anlitande av sakkunniga som kan sammanstélla informationen i
sammanfattad eller annan icke-konfidentiell form. Atgirder for att skydda
affarshemligheter och annan konfidentiell information bor inte i praktiken hindra
utovandet av rétten till ersittning.
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(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

For att kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna ska kunna tillimpa
artiklarna 101 och 102 1 fordraget pa ett effektivt och konsekvent sétt krdvs en
gemensam strategi i hela unionen vad giller samverkan mellan reglerna om
utlimnande av bevis och hur dessa artiklar tillimpas av en konkurrensmyndighet.
Utldmnandet av bevis bor inte oskéligt paverka en konkurrensmyndighets mdjligheter
att effektivt tillimpa konkurrensreglerna. De begransningar som géller utlimnande av
bevis bor inte hindra konkurrensmyndigheterna fran att offentliggdéra sina beslut i
enlighet med tillimpliga unionsregler eller nationella regler.

Program for formanlig behandling och forlikningsforfaranden ar viktiga verktyg vid
offentlig tillampning av unionens konkurrensregler, eftersom de bidrar till att de mest
allvarliga overtrddelserna av konkurrensreglerna kan upptickas, lagforas effektivt och
sanktioneras. Foretag kan avskridckas fran att samarbeta i detta sammanhang om
utlimnandet av handlingar som de tar fram enbart i detta syfte utsdtter dem for
skadestdndsansvar péd sdmre villkor &n Gvriga foretag som begatt samma Overtridelse
och inte samarbetar med konkurrensmyndigheterna. For att sékerstilla att foretagen &r
villiga att avge frivilliga uttalanden dér de for en konkurrensmyndighet medger att de
deltagit 1 en Overtrddelse av unionens konkurrensregler eller nationella
konkurrensregler inom ramen for ett program for forménlig behandling eller ett
forlikningsforfarande, bor dessa uttalanden undantas fran utlimnandet av bevis.

Vidare bor undantag frén skyldigheten att utlimna bevis gélla for varje utlimnande
som skulle inverka negativt pd en péagdende utredning som genomfors av en
konkurrensmyndighet avseende en Overtrddelse av nationella konkurrensregler eller
unionens konkurrensregler. Information som utarbetats av en konkurrensmyndighet i
samband med dess tillimpning av nationella konkurrensregler eller unionens
konkurrensregler (till exempel ett meddelande om invdndningar) eller av en part i
dessa forfaranden (till exempel svar pa en konkurrensmyndighets begédran om
upplysningar) bor darfor vara utlimningsbar i skadestdndsmal forst efter det att
konkurrensmyndigheten har konstaterat en dvertrddelse av nationella konkurrensregler
eller unionens konkurrensregler eller i 6vrigt har avslutat sitt forfarande.

Forutom det bevismaterial som avses 1 skdlen 19 och 20 bor nationella domstolar 1
samband med skadestdndsmal kunna foreldgga utlimnande av bevismaterial som finns
oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden (befintlig information).

Varje fysisk eller juridisk person som erhaller bevismaterial genom tillgdng till en
konkurrensmyndighets drendeakt nér denne utdvar sin ratt till forsvar med avseende pa
en konkurrensmyndighets utredningar kan anvdnda detta bevismaterial i ett
skadestdndsmal som denne ar part i. En sddan anvindning bor ocksé tillatas for den
fysiska eller juridiska person som tagit Over hans eller hennes rittigheter och
skyldigheter, bland annat genom att forvdrva hans eller hennes ansprak. Om
bevismaterialet erhdlls av en juridisk person som ingar i en foretagsgrupp som utgor
ett foretag 1 den mening som avses 1 artiklarna 101 och 102 i1 fordraget, ar det tillatet
ocksd for andra juridiska personer som tillhor samma foretag att anvdnda sddant
bevismaterial.

Den anvindning som avses i det foregdende skélet far dock inte oskéligt paverka en
konkurrensmyndighets mojligheter att effektivt tillimpa konkurrensreglerna. Den
begriansning av utlimnande som avses i skédlen 19 och 20 bor sdledes dven gilla
anvdndningen av bevismaterial som erhalls enbart genom tillgang till en
konkurrensmyndighets drendeakt. Dessutom bor bevismaterial som erhalls fran en
konkurrensmyndighet i samband med utdvandet av rétten till forsvar inte bli féremal
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(26)

27)

for handel. Mgjligheten att anvénda bevismaterial som erhallits enbart genom tillgdng
till en konkurrensmyndighets drendeakt bor dérfor begrdnsas till den fysiska eller
juridiska person som utdvat sin ritt till forsvar och dennes rittsliga eftertrddare, sdsom
ndmns 1 det foregdende skidlet. Denna begridnsning hindrar dock inte en nationell
domstol fran att foreldgga utlimnande av bevismaterial pa de villkor som anges i detta
direktiv.

Nér skadestandstalan vécks eller en konkurrensmyndighet inleder en utredning finns
det risk for att de berdrda foretagen kan forstora eller gdmma bevismaterial som skulle
vara anvindbart for att styrka en skadelidande parts skadestdndsansprak. For att
forhindra att relevant bevismaterial forstors och sikerstélla att domstolsforeldgganden
om utldmnande av bevis foljs bor domstolarna kunna aldgga pafoljder med tillrackligt
avskrickande verkan. Vad betriffar parter i malet kan den pafoljd som bestér 1 att det
dras slutsatser som belastar dem vara sérskilt effektiv och leda till att forseningar
undviks. P&foljder bor ocksa kunna aldggas nir skyldigheter att skydda konfidentiell
information inte fullgérs och ndr information som erhallits genom utlimnande
missbrukas. P4 samma sétt bor pafoljder kunna &ldggas om information som erhillits
genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt vid utdvandet av rétten till
forsvar med avseende pd den konkurrensmyndighetens utredningar missbrukas i
skadestdndsmal.

I artikel 16.1 1 forordning nr 1/2003 foreskrivs att nédr nationella domstolar filler
avgoranden om sédana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 101 eller artikel 102
1 fordraget som redan ar foremal for ett beslut av kommissionen far de inte fatta beslut
som strider mot det beslut som kommissionen har fattat. For att forbattra den réattsliga
forutsebarheten,  undvika  inkonsekvens  vid  tillimpningen av  dessa
fordragsbestimmelser, dstadkomma okad effektivitet och smidigare forfaranden vid
skadestdndstalan och frdmja den inre marknadens funktion for foretag och
konsumenter bor det inte heller vara mdjligt att ifrdgasitta ett slutligt beslut som fattats
av en nationell konkurrensmyndighet eller ett konstaterande av en
overprovningsinstans att en overtrddelse av artikel 101 eller 102 i fordraget begétts,
vid skadestandstalan som avser samma Overtrddelse, oavsett om talan véckts i
myndighetens eller dverprovningsinstansens medlemsstat. Detsamma bor gilla ett
beslut 1 vilket det har slagits fast att nationella konkurrensregler overtrads 1 fall dar
nationella konkurrensregler och unionens konkurrensregler tillimpas parallellt i
samma mal. Denna effekt av beslut och avgoéranden som fattas av nationella
konkurrensmyndigheter och dverprovningsinstanser, dér de konstaterar 6vertradelse av
konkurrensreglerna, bor dven gélla den operativa delen av beslutet och tillhdrande
skél. Denna skyldighet paverkar inte nationella domstolars réttigheter och skyldigheter
enligt artikel 267 1 fordraget.

Nationella regler om preskriptionsfristers borjan, varaktighet eller tillfdlliga
avbrytande bor inte oskiligt hindra vickandet av skadestdndstalan. Detta dr sarskilt
viktigt i kdromél som bygger pd en konkurrensmyndighets eller dverprovningsinstans
faststidllande av en overtradelse. I detta syfte bor skadelidande parter fortfarande kunna
vicka skadestdndstalan efter en konkurrensmyndighets forfaranden, i1 syfte att
genomdriva nationella konkurrensregler eller unionens konkurrensregler.

Om flera foretag dvertrdder konkurrensreglerna tillsammans (t.ex. i en kartell) bor det
foreskrivas att dessa foretag som begatt overtrddelsen tillsammans ska vara solidariskt
ansvariga for hela den skada som Overtradelsen orsakat. De foretag som begatt
overtradelsen tillsammans bor sinsemellan ha regressritt om ett av de dvertrddande
foretagen har betalat mer @n sin andel. Faststéllandet av denna andel som det relativa
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(28)

(29)

(30)

ansvaret for en given Overtrddare och relevanta kriterier sdsom omsattning,
marknadsandel eller roll i kartellen sker enligt tillimplig nationell lagstiftning under
iakttagande av effektivitets- och likvardighetsprincipen.

Foretag som samarbetar med konkurrensmyndigheterna inom ramen for ett program
for formanlig behandling spelar en nyckelroll nir det géller att uppticka hemliga
kartellovertradelser och f4 dem att upphora och lindrar ddrigenom den skada som
skulle ha uppstatt om overtridelsen hade fortsatt. Darfor bor det foreskrivas att foretag
som har beviljats befrielse fran bdter av en konkurrensmyndighet inom ramen for ett
program for forménlig behandling ska skyddas frdn oskilig exponering for
skadestdndsansprak, med hénsyn till att konkurrensmyndighetens beslut dir den
konstaterar att Overtrddelsen &gt rum kan bli slutligt for den som beviljats
botesbefrielse innan det blir slutligt for andra foretag som inte har beviljats sddan
befrielse. Darfor bor det botesbefriade foretaget i princip befrias fran solidariskt ansvar
for hela skadan och dess andel inte Overstiga det belopp av skada som véllats det
foretagets egna direkta eller indirekta kunder eller, i friga om en inkopskartell, hans
eller hennes direkta eller indirekta leverantorer. I den mén en kartell har orsakat skada
endast for andra 4n kunder/leverantorer till de foretag som begatt 6vertrddelsen bor det
botesbefriade foretagets andel inte Overstiga dess relativa ansvar for den skada som
kartellen orsakat. Denna andel bor faststillas enligt samma regler som anvénds for att
faststilla bidragen mellan Overtridande foretag (se skdl 27). Det botesbefriade
foretaget bor vara fullt ansvarigt gentemot ovriga skadelidande parter utdver sina egna
direkta eller indirekta kdpare eller leverantorer endast om de inte kan fa full erséttning
fran Ovriga foretag som ar delaktiga i dvertradelsen.

Konsumenter och foretag som lidit skada pa grund av en Overtrddelse av nationella
konkurrensregler eller unionens konkurrensregler ar berittigade till erséittning bade for
faktisk skada och utebliven vinst. Den faktiska skadan kan uppstd till foljd av
prisskillnaden mellan vad som faktiskt betalades och vad som skulle ha betalats om
ingen Overtrddelse hade begatts. Om en skadelidande part har reducerat sin faktiska
skada genom att helt eller delvis dverviltra den pé sina egna kopare, utgdér den skada
som Overviltrats inte langre ndgon skada som den part som har dvervéltrat den maste
kompenseras for. Det dr déarfor i princip lampligt att ge ett foretag som begéir en
overtradelse mojlighet att aberopa Overviltringen av den faktiska skada som forsvar
mot ett skadestandsansprdk. Det bor foreskrivas att det foretag som begétt
overtrddelsen, om denne aberopar argumentet om Overviltring, maste bevisa
forekomsten och omfattningen av dverviltring av kostnaderna for dverprisséttning.

I en situation dir kostnaderna for dverprissittningen dverviéltrats pa personer for vilka
det ar rattsligt omdjligt att yrka ersdttning bor dock det foretag som begatt
overtradelsen inte tillatas dberopa argumentet om Gvervéltring, eftersom foretaget da
skulle befrias frdn ansvar for den skada som det har vallat. Den domstol vid vilken
talan har vickts bor déarfor, ndr argumentet om Overviltring har dberopats 1 ett visst
mal, bedoma om de personer som kostnaderna for Overprissédttningen pastds ha
overviltrats pa har rittsliga mojligheter att yrka ersittning. Aven om indirekta kdpare
har rétt att yrka erséttning kan nationella kausalitetsregler (inklusive regler om
forutsebarhet och langa avstand) tillimpade enligt principerna i unionslagstiftningen
innebéra att vissa personer (till exempel i ett sddant led i forsorjningskedjan som ligger
langt fran overtradelsen) kanske inte har rittslig mojlighet att yrka ersittning i ett visst
fall. Endast om domstolen slar fast att den person som kostnaderna for
overprisséttningen pastads ha overviltrats pa har rattslig mojlighet att yrka ersittning
kommer den att bedoma om argumentet om overvéltring dr véilgrundat.
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€2))

(32)

(33)

(34)

(35)

Konsumenter eller foretag som en faktisk skada har dverviéltrats péd har lidit skada som
orsakats av en Overtrddelse av nationella konkurrensregler eller unionens
konkurrensregler. Aven om denna skada bor ersittas av det foretag som begétt
overtriddelsen kan det vara mycket svart for de konsumenter eller foretag som inte
sjilva har kopt fran det foretag som har begatt Overtrddelsen att bevisa skadans
omfattning. Dérfor bor det, om forekomsten av ett skadestandsansprék eller det belopp
som ska tillerkdnnas dr beroende av om eller i vilken grad ett Overpris som betalats av
den direkta kdparen till det foretag som begatt dvertrddelsen har dverviltrats pa den
indirekta kdparen, foreskrivas att denna direkta kdpare ska anses ha lagt fram bevis for
att ett overpris som betalats av denne har Gverviltrats pd hans eller hennes niva, om
han eller hon kan visa prima facie att en sddan dvervéltring har skett. Vidare bor man
definiera pa vilka villkor den indirekta koparen ska anses ha lagt fram sddana prima
facie-bevis. Vad géller berdkningen av overviltring bor den nationella domstolen ha
befogenheter att uppskatta vilken andel av kostnaderna for dverprissittningen som har
overviltrats pa den indirekta koparnivan i den aktuella tvisten. Det foretag som begatt
overtrddelsen bor ges mojlighet att ligga fram bevis som visar att den faktiska skadan
inte har 6vervéltrats, eller inte har 6verviltrats helt och héllet.

Overtriidelser av konkurrensreglerna giller ofta villkoren for och det pris till vilket
varor eller tjanster séljs och leder till overprissittning och annan skada for kunderna
till det foretag som begétt dvertridelsen. Overtridelsen kan ocksé gilla leveranser till
det foretag som begatt Overtrddelsen (t.ex. om det ar fraga om en inkdpskartell).
Reglerna 1 detta direktiv och sdrskilt reglerna om Overvéltring bor foljaktligen
tillampas i enlighet med detta.

Skadestindstalan kan véckas bade av skadelidande parter som kopt varor eller tjénster
fran det foretag som begatt dvertrddelsen och kopare ldngre ned i forsorjningskedjan.
Av hénsyn till samstimmigheten mellan domar som meddelas i sddana mal som har
samband med varandra och ddrmed for att undvika att den skada som Gvertrddelsen av
nationella konkurrensregler eller unionens konkurrensregler har orsakat inte erséitts
fullt ut eller att det foretag som begétt dvertridelsen aldggs att betala skadestand for att
ersitta skada som inte har uppstatt, bor nationella domstolar i den utstrickning
unionslagstiftning eller nationell lagstiftning tilldter det ta vederborlig hansyn till
eventuella mal som har samband med varandra och de domar dessa utmynnat i,
sarskilt ndr de slir fast att Overvéltring har bevisats. Detta bor inte pdverka den
grundldggande rdtten till forsvar och till ett effektivt rdttsmedel och en rittvis
rittegang for dem som inte varit parter i mélet. Sddana mal som anhdngiggjorts vid
domstolarna i olika medlemsstater kan anses ha samband med varandra i1 den mening
som avses 1 artikel 30 i forordning (EG) nr 1215/2012. Enligt denna bestimmelse kan
andra nationella domstolar &n den dar talan forst vicktes lata handldggningen av malet
vila eller, under vissa omsténdigheter, avvisa talan.

En skadelidande part som har bevisat att den lidit skada till f6ljd av en 6vertradelse av
konkurrensreglerna maéste dessutom bevisa skadans omfattning for att kunna fa
skadestdnd. Att berdkna konkurrensskada dr en mycket faktaintensiv process och kan
kriava tillimpning av komplicerade ekonomiska modeller. Detta &r ofta mycket
kostsamt och gor det svart for skadelidande parter att skaffa fram de uppgifter de
behover for att kunna styrka sin ansprdk. Berdkningen av konkurrensskada kan i sig

vara ett stort hinder for skadelidande parter att f4 kompenserande skadestind for den
skada de lidit.

For att rdda bot pd informationsasymmetrin och en del av de svarigheter som
berdkningen av konkurrensskada dr forknippad med och for att sdkerstilla effektiva
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

skadestindsansprak &r det vid kartellovertrddelser lampligt att presumera att
overtrddelsen har orsakat skada, sérskilt genom en priseffekt. Beroende pa
sakforhdllandena i mélet innebdr detta att kartellen har orsakat en prishdjning, eller
hindrat en prissdnkning som skulle ha intrdffat om inte dvertradelsen hade begétts. Det
foretag som begatt overtradelsen bor ges mojlighet att motbevisa en sddan presumtion.
Denna motbevisbara presumtion bor begrinsas till karteller pd grund av deras hemliga
karaktdr, vilket Okar nimnda informationsassymetri och gor det svéarare for den
skadelidande parten att skaffa sig det nddvéndiga underlaget for att kunna bevisa
skadan.

I avsaknad av unionsregler om berékning av skada som orsakats av en dvertridelse av
konkurrensreglerna ankommer det pa det inhemska rittssystemet i varje medlemsstat
och de nationella domstolarna att avgdra vilka krav den skadelidande parten maste
uppfylla for att kunna bevisa beloppet av den lidna skadan, hur exakt detta belopp ska
bevisas, vilka metoder som kan anvindas for att berdkna beloppet och konsekvenserna
av att inte kunna uppfylla de faststillda kraven. Dessa inhemska krav bor emellertid
inte vara mindre fordelaktiga 4n de som géller for liknande nationella mal
(likvardighetsprincipen), och de bor inte heller gora det praktiskt omojligt eller alltfor
svart  att utéva  ritten  till  skadestind  enligt = unionslagstiftningen
(effektivitetsprincipen). Hansyn bor tas till eventuell informationsasymmetri mellan
parterna och det faktum att berdkning av skada innebdr en bedomning av hur den
berdrda marknaden skulle ha utvecklats om Overtrddelsen inte hade begatts. Denna
beddmning innebér en jamforelse med en situation som per definition dr hypotetisk
och séledes aldrig kan goras med fullstindig exakthet. Déarfor bor nationella domstolar
ges befogenhet att gbra en uppskattning av beloppet av den skada som Overtradelsen
av konkurrensreglerna orsakat.

Skadelidande parter och foretag som begétt en dvertrddelse bor uppmuntras att komma
Overens om ersittning for en skada som orsakats av en Overtridelse av
konkurrensreglerna genom mekanismer for tvistlosning genom uppgérelse 1 godo, till
exempel genom tvistlosning utanfor domstol, skiljedom eller medling. Om mgjligt bor
sddan uppgorelse 1 godo omfatta s& manga skadelidande parter och Overtrddande
foretag som mojligt. Bestimmelserna om uppgorelse i godo i1 detta direktiv har darfor
till syfte att underlitta anviandningen av sdidana mekanismer och gora dem effektivare.

Preskriptionsfrister for vickande av skadestdndstalan kan hindra skadelidande parter
och overtriddande foretag fran att na overenskommelse om den ersdttning som ska
betalas genom att inte ge dem tillrackligt med tid att gora det. For att det ska finnas en
verklig mojlighet till tvistlosning 1 godo innan talan vicks vid en nationell domstol
madste preskriptionsfristen sdledes upphora att I6pa under den tid tvistlosningen i godo
pagar.

Niér parterna beslutar att gora upp i godo efter det att en skadestandstalan véckts vid en
nationell domstol med anledning av samma ansprak, far den domstolen
vilandeforklara malet for den tid tvistldsningen i godo pagar. Nir den nationella
domstolen 6vervdger om den ska vilandeforklara malet bor den ta hansyn till intresset
av ett snabbt forfarande.

For att uppmuntra uppgorelser i godo bor ett Overtrddande foretag som betalar
skadestand till f6ljd av en sddan uppgorelse inte fOrsdttas i en sdmre situation
gentemot dvriga foretag som begatt samma Overtrddelse én det skulle befinna sig 1 om
uppgorelsen 1 godo inte hade skett. Detta kan intrdffa om ett foretag som gor upp i
godo ocksd efter en sadan uppgorelse fortsétter att vara fullstindigt solidariskt
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(41)

(42)

(43)

(44)

ansvarigt for den skada som Gvertrddelsen orsakat. Ett 6vertradande foretag som gor
upp i godo bor darfor i1 princip inte ldmna ndgot bidrag till 6vriga foretag 1 samma
overtrddelse som inte gor upp i godo, om de sistndmnda foretagen har betalat
skadestind till den skadelidande part som det forstndmnda foretaget tidigare hade gjort
upp med i godo. Korrelatet till denna regel om att inget bidrag ska ldmnas &r att den
skadelidande partens skadestdndskrav minskas med den andel av den vallade skadan
som det foretag som gor upp i godo star for. Denna andel bor faststéllas enligt samma
regler som anvénds for att faststélla bidragen mellan 6vertradande foretag (se skil 27).
Utan en sddan minskning skulle de foretag som inte gor upp i godo paverkas oskaligt
av uppgorelsen i1 godo, som de inte deltagit i. Det foretag som deltagit i overtrddelsen
och gor upp i1 godo maste betala dnda skadestdnd om det dr det enda mojligheten for
den skadelidande parten att fa full erséttning.

Om foretag som deltagit i overtraddelsen och gjort upp i godo uppmanas att bidra till
skadestdnd som senare betalats av foretag som deltagit i dvertrddelsen men inte gor
upp 1 godo, bor den nationella domstolen beakta de skadestdnd som redan betalats
inom ramen for uppgorelsen 1 godo, med beaktande av att inte alla de foretag som
deltagit i overtrddelsen nodvéndigtvis ér i lika hog grad inblandade i Overtradelsen i
hela dess fulla omfattning i materiellt, tidsméssigt och geografiskt hinseende.

Detta direktiv respekterar grundldggande rittigheter och foljer de principer som
erkdnns 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

Eftersom det vore omojligt, med alla de olika policyalternativ och rittsliga regler som
finns pd nationell nivd vad géller rétten till ersdttning enligt unionslagstiftningen vid
skadestdndstalan for Overtrddelse av unionens konkurrensregler, att sikerstilla att
artiklarna 101 och 102 1 fordraget far full effekt och att sédkerstilla den inre
marknadens funktion for foretag och konsumenter, kan dessa mal inte i tillracklig grad
uppnds av medlemsstaterna sjdlva och kan dirfor, pd grund av den effektivitet och
samstdmmighet som krévs vid tillimpningen av artiklarna 101 och 102 1 fordraget,
uppnas béttre pa unionsniva. Europaparlamentet och radet antar déarfor detta direktiv i
enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 1 fordraget om Europeiska unionen. I
enlighet med proportionalitetsprincipen i den artikeln gar detta direktiv inte langre dn
vad som &r nodvéndigt for att nd dessa mal.

I enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 fran
medlemsstaterna och kommissionen om forklarande dokument™ har medlemsstaterna
atagit sig att i motiverade fall atf6lja anmilan om inforlivandeatgirder med ett eller
flera forklarande dokument om forhéllandet mellan de olika delarna i direktivet och
motsvarande delar 1 nationella instrument for inforlivande. Med avseende pd detta
direktiv anser lagstiftaren att Oversdndandet av sidana dokument &r motiverat.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL 1

TILLAMPNINGSOMRADE OCH DEFINITIONER
Artikel 1

Direktivets tillampningsomréade

1. I detta direktiv anges vissa regler som dr nddvandiga for att sékerstélla att en person
som har lidit skada till foljd av en Overtrddelse av artikel 101 eller 102 i fordraget
eller nationella konkurrensregler effektivt kan utova sin ratt till full erséttning for
denna skada. Vidare faststélls regler som frdmjar en icke snedvriden konkurrens pa
den inre marknaden och undanréjer hinder for den inre marknadens funktion genom
att garantera ett likvardigt skydd inom hela unionen for alla som har lidit sédan
skada.

2. I detta direktiv  faststills ocksd regler for samordning mellan
konkurrensmyndigheternas tillimpning av konkurrensreglerna och tilldampningen av
dessa regler i fall av skadestandstalan vid nationella domstolar.

Artikel 2

Ratt till full ersattning

1. Var och en som har lidit skada som orsakats av en Overtrddelse av unionens
konkurrensregler eller nationella konkurrensregler ska kunna krava full ersittning for
denna skada.

2. Full erséttning ska forsdtta varje person som lidit skada i den stillning som den
personen skulle ha haft om 6vertrddelsen inte hade begatts. Den ska darfor omfatta
ersittning for faktisk skada och utebliven vinst samt rénta frdn den tidpunkt da
skadan uppstod till dess att ersittningen for skadan faktiskt har betalats.

3. Medlemsstaterna ska se till att skadelidande parter effektivt kan utdva sin rétt att yrka
skadestand.

Artikel 3

Effektivitets- och likvardighetsprincipen

Medlemsstaterna ska se till att alla nationella regler och forfaranden som géller
skadestdndstalan utformas och tillimpas pé ett sitt som garanterar att en skadelidande part
effektivt kan utdva sin ritt enligt unionslagstiftningen till full ersittning for skada som
orsakats av en Overtrddelse av konkurrensreglerna. Nationella regler och forfaranden som
géller skadestandstalan till f6ljd av overtradelser av artiklarna 101 och 102 i fordraget fir inte
vara mindre fordelaktiga for de skadelidande parterna an de regler som tillimpas vid liknande
nationella skadestdndsmal.
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Artikel 4

Definitioner

I detta direktiv géller f6ljande definitioner:

1.

10.

1.

12.

13.

Overtradelse av konkurrensreglerna: en overtradelse av artikel 101 eller 102 i
fordraget eller av nationell konkurrenslagstiftning i den mening som avses i punkt 2,

nationella konkurrensregler: bestimmelser i nationell lagstiftning som i huvudsak
har samma syfte som artiklarna 101 och 102 i fordraget och tillimpas pa samma
drende och parallellt med unionens konkurrenslagstiftning i enlighet med artikel 3.1 i
forordning (EG) nr 1/2003,

skadestandstalan: talan enligt nationell lagstiftning genom vilken en skadelidande
part vicker talan om skadestand vid en nationell domstol; det kan ocksa gélla fall dér
nagon som agerar pa en eller flera skadelidande parters védgnar vicker talan om
skadestidnd vid en nationell domstol, om den nationella lagstiftningen gor det mojligt,

skadestandsansprak: ett ansprik pa ersittning for skada som orsakats av en
overtradelse av konkurrensreglerna,

skadelidande part: var och en som har ett skadestandsansprak,

nationell konkurrensmyndighet: en myndighet som en medlemsstat i enlighet med
artikel 35 1 forordning (EG) nr 1/2003 har utsett att ansvara for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 i fordraget,

konkurrensmyndighet: kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet,

nationell domstol eller domstol: en domstol i en medlemsstat i den mening som avses
i artikel 267 1 fordraget,

Overprovningsinstans: en nationell domstol som har behdrighet att prova nationella
konkurrensmyndigheters beslut, i vilket sammanhang den ocksd kan ha behdrighet
att faststélla en overtradelse av artikel 101 eller 102 i fordraget,

Overtradelsebedlut: ett beslut av en konkurrensmyndighet eller 6verprovningsinstans
som faststéller att en dvertrddelse av konkurrensreglerna har begétts,

"dutligt” Overtradelsebeslut: ett 6vertradelsebeslut av en konkurrensmyndighet eller
en verprovningsinstans som inte langre kan bli foremal for fornyad prévning,

kartell: ett avtal och/eller ett samordnat forfarande mellan tva eller flera konkurrenter
som syftar till att samordna deras konkurrensbeteende pd& marknaden och/eller
paverka de relevanta konkurrensparametrarna, sdsom genom faststillande av eller
samordning av inkOps- eller forsdljningspriser eller andra afférsvillkor, tilldelning av
produktions- eller forsdljningskvoter, uppdelning av marknader och kundkretsar,
inklusive  uppgjorda anbud, import- eller exportrestriktioner och/eller
konkurrensbegriansande atgérder mot andra konkurrenter,

program for férmanlig behandling: ett program p& grundval av vilket en deltagare i
en hemlig kartell, oberoende av &vriga foretag som dr inblandade 1 kartellen,
samarbetar med konkurrensmyndigheten 1 dennes utredning genom att frivilligt
redovisa sin kdnnedom om kartellen och sin roll i denna, och i utbyte beviljas
befrielse fran eller nedsittning av eventuella béter som kan komma att dlédggas for
deltagande 1 kartellen,
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14.

15.

16.

17.

foretagsredogorelse for formanlig behandling: en muntlig eller skriftlig redogérelse
som ges av ett foretag eller for ett foretags rakning till en konkurrensmyndighet med
beskrivning av foretagets kinnedom om en hemlig kartell och dess roll i denna, och
som utarbetats sérskilt for att ldmnas in till myndigheten for att denna ska bevilja
befrielse frén eller nedséttning av boter inom ramen for ett program for formanlig
behandling som géller tillimpningen av artikel 101 i fordraget eller motsvarande
bestdmmelse i nationell lagstiftning; detta omfattar inte handlingar eller information
som finns oberoende av en konkurrensmyndighets forfaranden (befintlig
information),

forlikningsinlaga: en frivillig redogorelse fran ett foretag eller for ett foretags rikning
till en konkurrensmyndighet, i vilken fOretaget medger sitt deltagande i1 en
overtrddelse av artikel 101 i fordraget eller en motsvarande bestimmelse 1 nationell
lagstiftning och sitt ansvar for denna Overtrddelse; sadana redogdrelser utarbetas
sarskilt som en del av en formell begdran om skyndsam handldggning riktad till
myndigheten i fraga,

Overpris: den positiva skillnaden mellan det pris som faktiskt har betalats och det pris
som skulle ha forelegat om konkurrensreglerna inte hade dvertrétts,

uppgorelse i godo: ett avtal enligt vilket skadestand betalas efter en tvistlosning i
godo.

KAPITEL II

UTLAMNANDE AV BEVIS
Artikel 5

Utlamnande av bevis

Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar, om en kdrande har lagt fram
rimligen tillgéngliga fakta och bevis som ger skilig grund att misstdnka att kdranden
eller de som han eller hon foretrdder har lidit skada till f6ljd av svarandens
overtriddelse av konkurrensreglerna, kan foreldgga svaranden eller en tredje part att
lamna ut bevis, pa de villkor som anges i detta kapitel. Medlemsstaterna ska se till att
domstolarna ocksa kan foreldgga kéranden eller en tredje part att 1dmna ut bevis pa
svarandens begéran.

Denna bestimmelse paverkar inte nationella domstolars réttigheter och skyldigheter
enligt radets forordning (EG) nr 1206/2001.

Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar foreldgger utlimnande av bevis
som avses 1 punkt 1 om den part som begér utlimnandet

(a) har styrkt att det bevismaterial som den andra parten eller en tredje part
kontrollerar &r dgnat att ligga till grund for dess talan eller forsvar, och

(b) nirmare har angivit delar av bevismaterialet eller s& exakt och sndvt
avgransade kategorier av detta bevismaterial som mojligt pd grundval av
faktauppgifter som rimligen finns tillgéngliga.
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Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar begrisar utlimnandet av bevis
till vad som dr proportionellt. Vid beddmningen av om ett utlimnande som begérs av
en part dr proportionellt ska nationella domstolarna ta hinsyn till alla parters och
berdrda tredje parters riattmétiga intressen. De ska sérskilt ta under dvervigande

(a) sannolikheten for att den pastddda Overtrddelsen av konkurrensreglerna har
skett,

(b) omfattningen av och kostnaderna for utlimnandet av bevis, sdrskilt for
eventuella berorda tredje parter,

(c) huruvida de bevis som ska ldmnas ut innehdller konfidentiella uppgifter,
sdrskilt rérande tredje parter, samt arrangemangen for att skydda sédana
konfidentiella uppgifter, och

(d) 1 fall dar oOvertrddelsen undersdks eller har wundersokts av en
konkurrensmyndighet, huruvida begdran har formulerats sérskilt med hidnsyn
till sddana handlingars art, syfte och innehdll och inte genom en opreciserad
begéran som géller handlingar som ldmnats till en konkurrensmyndighet eller
som finns 1 en konkurrensmyndighets drendeakt.

Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar har tillgang till effektiva atgérder
for att kunna skydda konfidentiell information fran missbruk i storsta mojliga
utstrackning samtidigt som de ser till att relevant bevismaterial som innehaller sadan
information finns tillgéngligt 1 skadestdndsmaélet.

Medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgarder for att fullt ut tillimpa de réttigheter
som foreligger med anledning av advokats uppdragsforhallande till klient och andra
undantag fran skyldigheten att utldmna bevis.

Medlemsstaterna ska, i den man deras domstolar har befogenhet att foreldgga
utlimnande utan att hora den person som uppmanas att gora det, se till att inget straff
far &ldggas for underldtenhet att folja ett sddant foreldggande till dess att den som ett
sadant foreldggande riktar sig till har horts av domstolen.

Bevismaterialet ska omfatta alla former av bevis som far liggas fram for den
nationella domstol dér talan vickts, sdrskilt handlingar och alla andra foremal som
innehaller information, oberoende av lagringsmedium.

Utan att det pdverkar den skyldighet som foreskrivs i punkt 4 och de begrinsningar
som foreskrivs 1 artikel 6 ska denna artikel inte hindra medlemsstaterna fran att
behalla eller infora regler som mdjliggor ett system for att ldmna ut bevis 1 storre
omfattning.

Artikel 6

Begransning av utlamnandet av bevis ur en konkurrensmyndighets arendeakt

Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar vid skadestdndstalan inte
nagonsin kan éldgga en part eller en tredje part att ldmna ut nagon av foljande
kategorier av bevisning:

(a) foretagsredogorelser for formanlig behandling, och

(b) forlikningsinlagor.
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Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar vid skadestandstalan kan utfarda
ett foreldggande om utlimnande av foljande kategorier av bevisning forst efter det att
en konkurrensmyndighet har avslutat sitt forfarande eller fattat ett beslut som avses i
artikel 5 eller kapitel III 1 férordning (EG) nr 1/2003.

(a) Information som en fysisk eller juridisk person tagit fram sérskilt for en
konkurrensmyndighets handlédggning av ett drende.

(b) Information som en konkurrensmyndighet tagit fram under sin handlidggning
av ett drende.

Ett foreliggande om utlimnande av bevis ur en konkurrensmyndighets drendeakt
som inte omfattas av ndgon av de kategorier som fortecknas i punkt 1 eller 2 i denna
artikel kan utfirdas nar som helst under handldggningen av en skadestdndstalan.

Artikel 7

Begransning av anvandningen av bevis som erhallits enbart genom tillgang till en

konkurrensmyndighets &rendeakt

Medlemsstaterna ska se till att bevis som omfattas av ndgon av de kategorier som
fortecknas 1 artikel 6.1 som en fysisk eller juridisk person erhéller enbart genom
tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt vid utdvandet av sin ritt till forsvar
enligt artikel 27 1 forordning (EG) nr 1/2003 eller motsvarande bestimmelser i
nationell lagstiftning inte godkénns vid skadestandstalan.

Medlemsstaterna ska se till att bevis som omfattas av nadgon av de kategorier som
fortecknas i artikel 6.2 som en fysisk eller juridisk person erhaller enbart genom
tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt vid utdvandet av sin ritt till forsvar
enligt artikel 27 i forordning nr 1/2003 eller motsvarande bestimmelser i nationell
lagstiftning inte  godkdnns vid skadestindstalan innan den  berdrda
konkurrensmyndigheten har avslutat sitt forfarande eller fattat ett beslut som avses i
artikel 5 eller kapitel III 1 férordning (EG) nr 1/2003.

Medlemsstaterna ska se till att bevisning som en fysisk eller juridisk person erhéller
enbart genom tillgang till en konkurrensmyndighets drendeakt vid utdvande av sin
ritt till forsvar enligt artikel 27 i forordning (EG) nr 1/2003 eller motsvarande
bestimmelser 1 nationell lagstiftning, och som inte godkdnns enligt punkt 1 eller 2 1
denna artikel, endast kan anvidndas vid en skadestindstalan som vickts av denna
person eller den fysiska eller juridiska person som tagit over hans eller hennes
rittigheter, inklusive den person som forvérvat hans eller hennes ansprak.

Artikel 8

Pafoljder
Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar kan aldgga parter, tredje man och
deras rittsliga foretrddare pafoljder om de

(a) underlater eller végrar att uppfylla en domstols féreliggande om utlimnande av
bevis,

(b) fOrstor relevant bevisning, under forutsdttning att den forstorande parten da
bevisningen forstordes,
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i) var eller hade varit part i en konkurrensmyndighets forfaranden med
avseende pa det beteende som lag till grund for skadestdndstalan, eller

ii)  visste eller rimligen borde ha vetat att en skadestandstalan hade véckts
vid den nationella domstolen och att bevisningen var relevant for att
styrka antingen kravet pa erséttning eller ett forsvar mot detta, eller

ii1)  visste att bevisningen var relevant for anhidngiga eller eventuella framtida
skadestdndsmél déir den forstorande parten vickt talan eller dér talan
viackts mot denne,

(c) underlater eller viagrar att uppfylla de skyldigheter som é&lagts genom
domstolsbeslut om att skydda konfidentiell information, eller

(d) missbrukar réttigheter som avser sadant utlimnande av bevis som foreskrivs i
detta kapitel, och missbrukar det bevismaterial och den information som
erhallits inom ramen for detta.

2. Medlemsstaterna ska se till att de pafoljder som kan aldggas genom domstolsbeslut
ar effektiva, proportionella och avskrickande. De pafoljder som star till de nationella
domstolarnas forfogande ska, vad avser en parts beteende i skadestandsforfaranden,
omfatta mojligheten att dra slutsatser till forfaing for den parten, genom att
exempelvis presumera att den relevanta fragan bevisats eller att, helt eller delvis,
avvisa ansprdk eller invdndningar, eller aligga parten att betala
rattegdngskostnaderna.

KAPITEL III

VERKAN AV NATIONELLA BESLUT, PRESKRIPTIONSFRISTER,
SOLIDARISKT ANSVAR

Artikel 9

Verkan av nationella besut

For sddana fall dir nationella domstolar i skadestdndsmal har att prova frdgor om avtal, beslut
eller samordnade forfaranden som omfattas av artikel 101 eller 102 i fordraget eller nationell
konkurrenslagstiftning, med avseende pa vilka en nationell konkurrensmyndighet eller
overprovningsinstans redan har fattat ett slutligt Gvertrddelsebeslut, ska medlemsstaterna
sdkerstélla att domstolarna inte kan fatta beslut som strider mot ett sadant konstaterande av en
overtradelse. Denna skyldighet paverkar inte utdvandet av de rattigheter och skyldigheter som
avses 1 artikel 267 i fordraget.

Artikel 10

Preskriptionsfrister

1. Medlemsstaterna ska faststdlla regler for preskriptionsfrister for véickande av
skadestandstalan 1 enlighet med denna artikel. Dessa regler ska faststilla ndr
preskriptionsfristen borjar 16pa, fristens 16ptid och under vilka férhallanden fristen
kan avbrytas eller tillfalligt upphora att 16pa.
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Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristen inte far borja lopa forrdn en
skadelidande part har fitt kdnnedom om, eller rimligtvis kan forvdntas ha fatt
kénnedom om,

1)  det beteende som utgor dvertradelsen,

i1)  att ett sddant beteende uppfyller villkoren for att utgoéra en Overtradelse av
unionens konkurrensregler eller nationella konkurrensregler,

iii)  det faktum att overtradelsen orsakat honom eller henne skada, och
iv)  skadevallarens identitet.

Medlemsstaterna ska sikerstélla att preskriptionsfristen inte borjar 16pa fore den dag
dé en fortlopande eller upprepad 6vertradelse upphor.

Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristen for vickande av skadestandstalan
har en 16ptid pa minst fem ar.

Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristen tillfalligt upphor att 16pa om en
konkurrensmyndighet vidtar atgidrder inom ramen for en utredning eller ett
forfarande med avseende pa en Overtridelse som skadestdndstalan avser. Det
tillfalliga avbrottet 1 preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter det att
overtriddelsebeslutet har blivit slutligt eller forfarandet avslutats pa nagot annat sétt.

Artikel 11

Solidariskt ansvar

Medlemsstaterna ska se till att foretag som har overtrétt konkurrensreglerna genom
ett gemensamt beteende dr solidariskt ansvariga for den skada som Overtrddelsen
orsakat: vart och ett av de foretag som varit delaktiga i 6vertradelsen dr skyldigt att
ersitta skadan fullstdndigt, och den skadelidande parten far kréva full erséttning frén
vart och ett av dem till dess att han eller hon fatt full ersittning.

Medlemsstaterna ska se till att ett foretag som har beviljats botesbefrielse av en
konkurrensmyndighet inom ramen for ett program for formanlig behandling ska vara
ansvarigt gentemot andra skadelidande parter &n sina direkta eller indirekta kdpare
eller leverantorer endast om sddana skadelidande parter kan visa att de inte kan fa
full erséttning fran Ovriga foretag som varit delaktiga i samma Overtrddelse av
konkurrensreglerna.

Medlemsstaterna ska se till att ett dvertraidande foretag kan aterkrdva ett bidrag fran
ovriga Overtridande foretag, varvid beloppet av detta bidrag ska faststdllas med
hinsyn till deras relativa ansvar for den skada som Overtrddelsen orsakat. Beloppet
av det bidrag som ska betalas av ett foretag som har beviljats botesbefrielse av en
konkurrensmyndighet inom ramen for ett program for forménlig behandling fir inte
overskrida beloppet av den skada som detta foretag har véllat sina egna direkta eller
indirekta kopare eller leverantorer.

Medlemsstaterna ska se till att, i den man Overtradelsen har orsakat skada for andra
skadelidande parter &n de Overtradande foretagens direkta eller indirekta kdpare eller
leverantdrer, beloppet av det botesbefriade foretagets bidrag faststélls med hansyn till
dennes relativa ansvar for den berorda skadan.
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KAPITEL IV

OVERVALTRING AV KOSTNADERNA FOR OVERPRISSATTNING

Artikel 12

Argumentet om Overvaltring

Medlemsstaterna ska sdkerstidlla att svaranden 1 ett skadestindsmal, som en
invindning mot ett skadestandsansprédk, kan &beropa det faktum att kdranden
overviltrat hela eller delar av det dverpris som Overtrddelsen orsakat. Bevisbordan
for overviltringen aligger svaranden.

Satillvida som Overpriset har Overviltrats pd personer pa ndsta nivd i
forsorjningskedjan, for vilka det ar rittslig omojligt att krdva erséttning for sin skada,
ska svaranden inte kunna &beropa det forsvar som avses i foregdende stycke.

Artikel 13

I ndirekta képare

Medlemsstaterna ska, om forekomsten av ett skadestandsansprak eller beloppet av
den erséttning som ska tillerkdnnas i ett skadestindsmal dr beroende av om — eller i
vilken grad — ett Overpris Overvéltrats pa kédranden, se till att bordan att bevisa
forekomsten och omfattningen av en sadan overvaltring &vilar kdranden.

1 den situation som avses i punkt 1 i denna artikel ska den indirekta kdparen anses ha
bevisat att en dverviltring pad honom eller henne har &gt rum om han eller hon kan
bevisa att

(a) svaranden har begatt en dvertridelse av konkurrensreglerna,
(b) overtrddelsen ledde till ett Gverpris for den direkta koparen till svaranden, och

(c) han eller hon kdpte de varor eller tjdnster som berdrdes av overtrddelsen, eller
kopte de varor eller tjdnster som hérroér fran eller innehaller de varor och
tjédnster som berdrdes av overtradelsen.

Medlemsstaterna ska se till att den berérda domstolen har behdrighet att uppskatta
hur stor andel av Overpriset som dverviltrats.

Denna punkt ska inte paverka Overtrddarens rétt att bevisa att verpriset inte, eller
inte helt och héllet, 6verviltrats pa den indirekta koparen.

Artikel 14

Utebliven vinst och 6vertrddelsei leveransledet

De regler som foreskrivs i detta kapitel ska inte paverka en skadelidande parts rétt att
yrka erséttning for utebliven vinst.

Medlemsstaterna ska se till att de regler som foreskrivs i detta kapitel ocksa tillimpas
nir Overtrddelsen av konkurrensreglerna avser leveranser till det foretag som har
begétt overtradelsen.
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Artikel 15

Skadestandstalan som vécks av karande pa olika nivaer i forsorjningskedjan

Medlemsstaterna ska se till att nationella domstolar vid vilka skadestdndstalan har
vickts, ndr de bedomer om den bevisborda som foljer av tillimpningen av artikel 13
fullgjorts, tar vederborlig hansyn till

(d) skadestindsmal som avser samma Overtrddelse av konkurrensreglerna, men dér
talan véckts av kdrande fran andra led i forsorjningskedjan, eller

(e) domar som sadana skadestdndsméal utmynnar i.

Denna artikel ska inte paverka nationella domstolars rittigheter och skyldigheter i
enlighet med artikel 30 i forordning (EU) nr 1215/2012.

KAPITEL V

BERAKNING AV SKADA

Artikel 16
Berékning av skada

Medlemsstaterna ska se till att det vid en kartellovertrddelse presumeras att
overtradelsen orsakat skada. Det foretag som begétt Overtrddelsen ska ha ritt att
motbevisa denna presumtion.

Medlemsstaterna ska se till att bevisbordan och den nivd pé bevisstyrka och
sakframstillan som krivs for berdkning av skada inte gor det praktiskt omojligt eller
overdrivet svart for den skadelidande parten att utova sin rétt till skadestand.
Medlemsstaterna ska se till att domstolen har behorighet att uppskatta beloppet av
skadan.

KAPITEL VI

TVISTLOSNING | GODO
Artikel 17

Uppskjutande verkan av tvistldsning i godo

Medlemsstaterna ska sédkerstélla att preskriptionsfristen for vickande av
skadestandstalan tillfalligt upphor att 16pa under den tid tvistldsningen i godo pagér.
Det tillfalliga avbrottet i preskriptionsfristen ska endast géilla de parter som deltar
eller deltog 1 tvistlosningen i godo.

Medlemsstaterna ska sékerstilla att nationella domstolar vid vilka skadestandstalan
har véckts far abryta forfarandet om parterna i detta forfarande deltar i en tvistlosning
1 godo som avser det ansprak som omfattas av denna skadestandstalan.
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Artikel 18

Effekten av uppgorelser i godo pa senare skadestandstalan

1. Medlemsstaterna ska se till att efter en uppgorelse i godo det ansprak som framstélls
av den skadelidande part som gor upp i godo reduceras med den andel som den
overtrddande part som gor upp i godo ansvarar for av den skada som &vertriddelsen
har vallat den skadelidande parten. Parter som varit delaktiga i samma &vertrddelse
men inte gor upp i godo kan inte kréiva tillbaka ett bidrag fran den part som gor upp i
godo vad géller det dterstiende anspriket. Endast nédr de 6vertrddande parter som inte
g0r upp i godo inte kan betala erséttning som motsvarar det kvarstdende anspraket
kan den dvertrddande part som gor upp i1 godo aldggas att betala skadestdnd till den
skadelidande part som gor upp i godo.

2. Niér nationella domstolar faststidller hur mycket varje part som varit delaktig i samma
overtradelse ska bidra med ska de ta vederborlig hénsyn till eventuella tidigare
uppgorelser i godo som den berdrda dvertrddande parten har deltagit i.

KAPITELVII

SLUTBESTAMMEL SER
Artikel 19

Oversyn

Kommissionen ska se over detta direktiv och rapportera till Europaparlamentet och rédet
senast den [...] [berdknas som fem ar efter det datum som anges som tidsfrist for inforlivande
av direktivet].

Artikel 20

I nforlivande

1. Medlemsstaterna ska sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som &r nddvindiga
for att folja detta direktiv senast den [berdknas som tva ar efter dagen for antagandet
av detta direktiv]. De ska genast Overldmna texten till dessa bestimmelser till
kommissionen.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehdlla en hénvisning till
detta direktiv eller atfoljas av en sadan hdnvisning nir de offentliggdrs. Nérmare
foreskrifter om hur hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjélv utférda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen Overlamna texten till de centrala

bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrdde som omfattas av
detta direktiv.
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Artikel 21
| krafttradande
Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 22

Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utféardat 1 Strasbourg den

P& Europaparlamentets vagnar P& radets vagnar
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FINANSIERINGSOVERSIKT FOR RATTSAKT
Detta forslag har inga konsekvenser for EU-budgeten.
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