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Oversyn av mervirdesskatt p&
spelarkop m.m.

1 Forslag till riksdagsbeslut

1.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att med anledning av Regeringsrittens dom utreda mojlig-
heten att fordndra aktuell skattelagstiftning i syfte att tydligt klargora att
allménnyttiga ideella idrottsforeningar ej ska vara skyldiga att betala
mervérdesskatt, s.k. forvéarvsskatt, pa spelardvergéngar och hyra av spe-
lare frén annat land.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att skattesystemet inte ska missgynna att idrott bedrivs i
ideella foreningar jamfort med i aktiebolagsform.

Riksdagen beslutar i ett sérskilt beslut med anledning av vad som i mot-
ionen anfors att ingen enskild forening ska betala retroaktiv mervér-
desskatt pa tidigare spelarkdp och hyra av spelare frén annat land pa
grund av att rittsldget varit oklart under en lang tid och att detta beslut
dven ska omfatta Degerfors IF, som rakade bli pilotfall i denna fraga.

2 Bakgrund

Under ca 10 ars tid har Skatteverket och den ideella idrottsforeningen Deger-

fors IF, och indirekt idrottsrorelsen, processat om huruvida en ideell idrotts-

forening ar skattskyldig for mervirdesskatt om en forening koper/hyr en spe-
lare fran ett annat land. De idrotter som frimst berors av drendet torde i hu-
vudsak vara fotboll, ishockey, basket och bandy. Arendets komplexitet visar
sig genom att Linsritten i Orebro 1in med beslut 2002-11-13 och Kammarrit-
ten 1 Jonkoping med beslut 2004-12-30 stéllde sig pa idrottens och Degerfors
IF:s sida i fragan. Men 2007-09-21 beslutade Regeringsritten tvartom, dvs.
stéllde sig pa Skatteverkets sida.
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3 Problembeskrivning

Fragan &r som sagt mycket komplex och svarbegriplig eftersom flera lagar,
direktiv och deras inbordes forhéllande samt tolkning av olika begrepp &r
uppe for behandling. Hir kommer en kort problembeskrivning av de resone-
mang som forts och slutsatser och domskal i lansrétt, kammarritt och rege-
ringsratt.

Med anledning av vad som anfors i motionen bor regeringen dterkomma
med forslag till andring i lagstiftningen i syfte att tydligt klargora att ideella
idrottsforeningar ej ska vara skattskyldiga att betala mervardesskatt, s.k. for-
vérvsskatt, pa spelardvergangar och hyra av spelare fran annat land.

4 Lansratten (dom meddelad 2002-11-13)

I domskalet (mél 2308-2310-99) anfors bl.a. f6ljande:

Dessa mal om mervérdesskatt har principiell betydelse vad géller fragan
om skattskyldighet till mervirdesskatt for ideell forening som anses be-
gréinsat skattskyldig enligt lagen om statlig inkomstskatt, SIL...Fragan i
malen &r huruvida foreningen bort betala mervérdesskatt pa ett underlag
motsvarande utbetalda spelarerséttningar...ar regeln om forvirvsmoms
ifrdga. Rattsfragan ror primért skattskyldigheten. Om skattskyldighet f6-
religger aterstdr frigan om skatteplikt. S& som mervardesskattelagen ar
uppbyggd har reglerna i SIL och deras tillimpning en avgoérande bety-
delse.

Lénsrétten hanvisar till en promemoria fran Riksskatteverket (RSV) daterad
den 19 maj 1983. Hér tas fragan upp om regeln om skattebefrielse kan/skall
vinna tillimpning pé intdkter som en forening haft i anledning av att en spe-
lare stillts till en utldndsk idrottsforenings forfogande. PM:n har samma gil-
tighet pa kostnader vid forvirv. RSV svarar jakande pa frdgan om det kan
sdgas att en forening uteslutande eller s& gott som uteslutande tillgodoser det
allminnyttiga dndamalet dven med beaktande av forsdljningen. Direfter be-
handlas fragan om intékten skall behandlas som en saddan inkomst av rorelse
som &r skattepliktig for foreningen i motsats till den néringsverksamhet som
av hdvd utnyttjas for att finansiera det ideella arbetet och som ér skattebe-
friad. RSV anmirker att avgérande bor vara huruvida forsdljningen har en
naturlig anknytning till foreningens verksamhet eller inte och att intékten bor
hénforas till den skattebefriade néringsverksamheten om den har en sédan
naturlig anknytning. RSV konstaterar direfter: ”Spelarovergéngar av den hir
arten far anses utgdra ett sddant naturligt inslag i foreningens (och idrotts-
ménnens) strdvanden att vidareutveckla och forbadttra lagidrotterna. RSV
anser darfor att intdkten bor anses ha sadan naturlig anknytning till det all-
mannyttiga dindamalet att inkomsten darav blir skattefri.”

Lénsritten redovisar sedan foljande: "Bade SIL och mervirdesskattelagen
ar uppbyggda pd det sittet att man forst kontrollerar skattskyldighet-
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en...dérefter huruvida omsittningen ar skattepliktig och har skett inom landet
etc.”

Nér man sedan gér in pé skattskyldighetens forutsittningar hénvisas det till
ett flertal olika lagar och paragrafer, t.ex. 1 kap. 1 § mervirdesskattelagen,
4 kap. 8 ML, 7 § 5 mom. SIL m.m. Efter ett lingre resonemang kommer ldns-
ritten fram till f6ljande: “Réttsldget innebér att spelarersittningar kan hanfo-
ras till den skattebefriade néringsverksamheten ndr Overlatelserna...dr ett
naturligt inslag i fOreningarnas allménnyttiga strivanden att utveckla och
forbéttra lagidrotten.” Med direkt hinvisning till de aktuella spelardvergdng-
arna till Degerfors IF konstaterar lansritten foljande:

Det finns inte ndgon utredning som ger stod for att omséttningen pa
grund av dessa Overgangar dr sé stor, i forhdllande till foreningens om-
slutning i dvrigt, att ersittningarna av det skélet bor hénforas till rorelse.
Mot denna bakgrund och dé overgangarna dr vél forenliga med det all-
ménnyttiga dndamélet, dr forutsittningarna for skattebefrielse for ersitt-
ningen vid tillimpning av lagen om statlig inkomstskatt uppfyllda ... ut-
gor verksamheten ddrmed inte “yrkesméssig verksamhet” i den mening
som avses i 1 kap. 1 § mervérdesskattelagen. Degerfors Idrottsforening ér
darfor inte heller skattskyldig till mervardesskatt.

Med hénvisning till innehéllet i EU:s sjdtte mervéardesdirektiv skriver lansrét-
ten vidare: ’Sa som ldnsritten uppfattar réttsldget, finns inte ndgon regel i det
ndmnda direktivet som visar pd en annan grins mellan skattskyldighet och
frikallelse fran skattskyldighet dn den i svensk rétt. For 6vrigt géller att direk-
tivet inte skulle kunna ha s k. direkt effekt om det fanns en regel som begréin-
sade frikallelse fran skattskyldighet i forhédllande till SIL och ML. Samman-
fattningsvis medfor inte mervirdesskattedirektivet ndgon modifierad bedom-
ning av frdgan om frikallelse fran skattskyldighet.” Léansrétten konstaterar
ocksa foljande:
Lansratten kan emellertid inte tolka frikallelse frén skattskyldighet” pa
annat sétt dn att en skattebefriad ideell forening inte tillhor kretsen av
skattskyldiga enligt SIL och didrmed inte heller enligt mervardesskattela-
gen, detta oberoende av vad sorts momsbelastning det &r friga om. Hade

m.a.o. avsikten varit att forvirvsmoms skall drabba alla, oavsett frikal-
lelse, hade detta uttryckligen bort anmérkas i lagtextunderlaget.

Lénsritten gar utifran detta klart och entydigt pd Degerfors IF:s dverklagan av
Skatteverkets beslut.

5 Kammarratten (dom 2004-12-30)

I sitt domskal (mal nr 121-123-03) anfor kammarritten med hanvisning till
olika lagar, paragrafer osv. bla. foljande: Kammarrdtten kommer liksom
Skatteverket fram till att de foreningar som omsatt spelarrittigheter, dvs. salt
eller hyrt ut spelare, far anses bedriva yrkesméssig verksamhet. En ytterligare
forutséttning for att mervardesskatt skall betalas (utover kravet pa yrkesméss-
ig verksamhet) dr, anfér kammarritten, att omsattningen &r gjord inom landet.
Kammarrétten konstaterar vidare, att “Overlatelse av spelarrittigheter ar att
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anse som en tjanst som utgor en sadan ekonomisk réttighet som avses i 5 kap.
7 § andra stycket 1 ML”. Men dessutom ldgger kammarrétten till foljande:
”For att en sadan tjénst skall anses omsatt inom landet skall vissa forutsitt-
ningar vara uppfyllda. Dessa forutsittningar skiljer sig &t beroende pa
huruvida tjénsten tillhandahélls fran ett annat EG-land eller fran ett land utan-
for EG. I forstndmnda fallet krévs att forvdarvaren &r néringsidkare medan det
nér tjdnsten tillhandahélls fran ett land utanfor EG inte uppstills ndgot krav pa
att forvdrvaren dr niringsidkare utan endast kravet pd att forvérvaren dr en
svensk juridisk person eller dr bosatt eller stadigvarande vistas i Sverige.”
Kammarrétten konstaterar att Degerfors kopt/hyrt spelare fran f.d. Jugosla-
vien, ett icke EG-land, samt fran Danmark, ett EG-land.

Kammarritten forklarar sjélva fragestéllningen: “Fragan i mélet huruvida
Degerfors IF &r skyldig att betala s.k. forvarvsmoms. Harfor krdvs att den
som omsitter varan dr en utlindsk foretagare och att forvérvaren &r en ni-
ringsidkare.” Kammarrdtten konstaterar att spelarna sélts/hyrts ut av ut-
landska foretag men kommer fram till att Degerfors IF inte kan betraktas som
ndringsidkare. Kammarrétten skriver: ”Degerfors IF &r en allménnyttig ideell
forening och har séledes inskriankt skattskyldighet enligt bestimmelsernai 7 §
5 mom. SIL. Foreningens verksamhet rdknas sdledes inte som yrkesmaéssig
enligt 4 kap. 8 § ML. Sistndmnda lagrum é&r inte anpassat till EG:s sjitte mer-
vérdesskattedirektiv (77/388/EEG), men pa grund av att nationell lag &r for-
manligare for den skattskyldige maste den tillimpas...Forvarven av spelarrit-
tigheter har en naturlig anknytning till foreningens dndamal och omfattas av
foreningens inte yrkesmassiga verksamhet enligt mervirdesskattelagen.” Och
fortsdttningsvis anfors: “For det fall en ideell forenings verksamhet inte &r
yrkesmaéssig, kan enligt kammarréttens mening inte heller foreningen anses
som néringsidkare enligt mervirdesskattelagen. Den idrottsliga verksamhet
som Degerfors IF bedriver ar enligt 4 kap. 8 § ML inte yrkesmassig. Till foljd
hirav kan Degerfors IF inom det mervérdesskatterdttsliga omradet inte anses
vara ndringsidkare. D& Degerfors IF:s forvirv av spelarrittigheter sker i en
icke yrkesmadssig verksamhet och Degerfors IF avseende denna enligt mer-
vérdesskattelagen inte ar néringsidkare, dr foreningen inte skyldig att betala
mervardesskatt for forvirven.” Kammarrdtten kommer, liksom tidigare lans-
ritten, klart och entydigt fram till att Degerfors IF har ratt och Skatteverket fel
vad géller krav pa forvarvsmoms.

6 Regeringsritten (dom 2007-09-21)

I sitt domskél (mal 1326-1328-05) kommer Regeringsritten, sdkert forva-
nande for lagre skatteinsatser och den samlade idrottsrorelsen, fram till en
diametralt motsatt uppfattning i frdgan. Regeringsritten: “Begreppet né-
ringsidkare har inte definierats i ML. Enligt Regeringsrittens mening saknas
skél att tolka bestimmelsen pa annat sitt &n motsvarande begrepp i den regel i
sjatte direktivet som den avser att implementera... Med begreppet néringsid-
kare skall dérfor i detta sammanhang avses detsamma som med direktivets
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begrepp skattskyldig person. Degerfors IF kan enligt direktivet inte anses vara
annat dn en skattskyldig person, varfor beskattning av de nu aktuella tjanster-
na skall ske i Sverige. Det forhallandet att det i 4 kap. 8 § ML finns sérskilda
regler om vissa ideella foreningars yrkesmissiga verksamhet, vilka regler
saknar ndrmare motsvarighet i direktivet, kan inte anses innebéra att en sir-
skild svensk reglering av bestimmelserna om omséttningsland inforts eller
asyftats.” Vidare: “Ifragavarande tjénster far saledes anses vara omsatta i
Sverige. Vid omséttning inom landet av skattepliktiga tjanster skall mervar-
desskatt betalas forutsatt att omséattningen gors i en yrkesmaéssig verksamhet
(1 kap. 1 § forsta stycket 1 ML). Skyldig att betala skatten &r, vid tillhanda-
hallande av tjénster av aktuellt slag, den som forvarvar tjdnsten, forutsatt att
forvdrvaren dr en néringsidkare och att den som omsétter tjdnsten &r en ut-
landsk foretagare (1 kap. 2 § forsta stycket 2 i dess lydelse fr.o.m. den 1 juli
1997, SFS 1997:331).”

Regeringsritten fortsitter: ”En skyldighet for Degerfors IF att betala mer-
virdesskatt for de aktuella forvdrven av tjénster forutsétter saledes, forutom
att foreningen sjélv i detta ssmmanhang &r att betrakta som en néringsidkare,
att tjinsterna omsatts i en yrkesméissig verksamhet. Vidare krivs att de som
omsatt tjinsterna ar utlindska foretagare. Aven vid tillimpning av ML:s be-
stimmelser om skyldighet for forvdrvaren att betala mervérdesskatten far
Degerfors IF anses vara att betrakta som en ndringsidkare. Bestimmelsen har
nidmligen inforts som en implementering av artikel 21.1 b i sjétte direktivet
(se prop. 1996/97:81 s. 18). Den ovannamnda bestdmmelsen i 4 kap. 8 § ML
hindrar inte en sédan tolkning ... Degerfors IF &r saledes skyldig att betala
mervérdesskatt pa det sétt som Skatteverket gjort géllande.”

7 Sammanfattning av domstolarnas
synpunkter och slutsatser

Samtliga tre réttsinstanser dr dverens om att de utldndska foreningar som salt
spelarréttigheter ar att betrakta som utldndska foretag. Man &r ockséd dverens
om att tjansterna dr omsatta i Sverige nér det giller spelarkdp fran icke EG-
land, medan kammarrétten papekar att sa inte dr fallet med kop fran ett annat
EG-land (Danmark), eftersom det kréver att koparen &r att betrakta som ni-
ringsidkare. Dessutom &r de olika rattsinstanserna oense om huruvida de
aktuella tjansterna omsatts i yrkesmissig verksamhet. Regeringsrétten menar
att sa ar fallet medan ldns- och kammarrdtten menar att sa inte ar fallet, ef-
tersom det har en naturlig anknytning till foreningens dndamal. Dessutom
menar Regeringsritten, men inte ldns- eller kammarrétten, att Degerfors IF,
sdsom varande en allménnyttig ideell forening, dnda ska ses som néringsid-
kare i detta sammanhang. Héar finns en reservation for att motionéren trots
noggrann lasning dnda uppfattat ndgot pa fel sitt ...
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8 Fordndrad och fortydligad lagstiftning

Det kan utan Overdrift konstateras att denna frdga dr mycket komplex och
svéarbegriplig. Det visar sig ocksa genom att de olika réttsinstanserna, trots
hénvisning till samma lagar, regelverk, direktiv, paragrafer, moment osv.
kommer fram till s§ diametralt olika slutsatser. I en interpellationsdebatt (in-
terpellation 1998/99:75 Om momsen pa spelarkdp) den 2 februari 1999 r6-
rande forviarvsmoms vid spelarkdp av utlindska spelare mellan dévarande
finansminister Eric Asbrink (s) och riksdagsledamoten Peter Pedersen (v)
framkom dessutom f6ljande i debatten:

”Den nu uppkomna fragan om moms pé spelardverlatelser visar att nuva-
rande momsregler kan vara svéra att tillimpa bade for de ideella foreningarna
och for myndigheterna ... utredningen bor darfor bl.a. ha som mal att gora
momsreglerna for ideella foreningar enklare och mer forutsdgbara.” (Eric
Asbrink anf. 3) Fragan #r om det verkligen skett nigon forindring till det
bittre i detta avseende. Jag finner det uppenbart att ett decennium av proces-
sande och olika réttsinstansers olikartade beddmning och slutsatser visar att
det kravs en fordndrad och tydlig lagstiftning. I interpellationsdebatten 1999
avslutade jag med foljande: ”Jag hoppas att man kan uttolka finansministerns
svar pa det sdttet att om man skulle komma fram till féallande domar &r fi-
nansministern beredd att se dver och hitta dndringar i lagstiftningen som pa
ett annat sitt faktiskt gynnar fortsatt ideell verksamhet inom den svenska
idrotten.” Nu &r vi ddr och jag kvarstér vid min stdndpunkt. Regeringsrittens
dom innebdr darfor att mojligheten att fordndra aktuell skattelagstiftning i
syfte att tydligt klargora att allménnyttiga ideella idrottsféreningar ej ska vara
skattskyldiga att betala mervirdesskatt, s.k. forvarvsskatt, vid kop/hyra av
spelare fran annat land behover utredas. Detta bor riksdagen som sin mening
ge regeringen till kédnna.

9 Beskattning av den ideella sektorn

I den nimnda interpellationsdebatten sade dévarande finansminister Asbrink
ocksé foljande: ”Vad giller frdgan om skillnader i momsreglernas tillimpning
pé verksamhet bedriven i bolagsform respektive i formen av en ideell fore-
ning ar sjalvklart inte syftet med skattelagstiftningen att ideella foreningar
skall missgynnas. Jag anser dock inte att det &r fel om reglerna i vissa fall
skiljer sig 4t mellan en ideell verksamhet som bedrivs utan vinstintresse till
forman for medlemmar och en verksamhet som bedrivs av ett aktiebolag, vars
syfte dr att bedriva ndringsverksamhet.” (anf. 3) Och vidare: ”Avsikten &r
inte, som jag sade, att ideella foreningar skatteméssigt skall missgynnas jaim-
fort med aktiebolag.” (anf. 5) Den uppfattningen ar létt att dela. Problemet &r
ju bara att Regeringsrittens dom héavdar att ideell verksamhet skall betraktas
som yrkesmissig och bedriven av néringsidkare i ett avseende, nimligen om
en sadan forening koper/hyr en spelare fran annat land! Dessutom missgynnas
i detta avseende den ideella foreningen jamfort med om verksamheten bed-
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revs 1 aktiebolagsform, eftersom de senare till skillnad fran en ideell férening
har rétt att dra av momskostnaden. Domen riskerar leda till att det blir allt
svarare att fa ideella ledare att vaga ta ansvar for att agera pa ratt sétt utifran
en krangligt och of6rutsdgbart regelverk. Domen kan ocksa leda till att allt
fler foreningar viljer att bedriva sin verksamhet i aktiebolagsform. Ar det en
onskvird utveckling om den ideella idrottsrorelsen tvingas dverga till ”Idrott i
Sverige AB”? Tvirtom borde det tydligt framga att skattesystemet inte skall
missgynna att idrott bedrivs i ideella foreningar jamfort med i aktiebolags-
form. Detta bor riksdagen som sin mening ge regeringen till kénna.

10 Sarskilt riksdagsbeslut eller
regeringsamnesti

Efter Regeringsréttens dom har det i media framforts uppgiften att Skattever-
ket inte avser att gé tillbaka och undersdka om dven andra foreningar i olika
idrotter har kopt/hyrt spelare fran andra lander. I ett TT-meddelande 2007-09-
26 sdger t.ex. Erik Boman, pressekreterare pa Skatteverket foljande: “Klub-
barna har agerat utifran att det inte funnits négot klart réttsldge” och motiverar
ddrmed att Skattverket inte tdnker grdva i det forgdngna trots att svenska
foreningar gjort fel i manga ar. Det dr en rimlig ordning, men det blir helt
orimligt om alla andra foreningar gar fria och slipper provning utom Deger-
fors IF och eventuellt ndgon till, som rékat bli pilotfall i denna komplicerade
fraga! Om Degerfors IF &r skyldigt att betala in ca 1,2 Mkr och eventuellt
ranta pa detta ar det ju létt att forsta att det handlar om mycket stora summor
¢j inbetald moms om alla foreningar skulle tvingas géra samma sak. Om
Skatteverket viljer att inte géra ndgot at ovriga foreningars historiska for-
summelser med anledning av Regeringsrittens dom &r det rimligt att dven
Degerfors IF och eventuellt andra foreningar inte behdver kla skott for en
otydlig lagstiftning. Om inte Skatteverket har ritt att pd egen hand besluta om
detta méste darfor riksdag eller regering vidta atgérder.

Riksdagen bor darfor genom ett sirskilt beslut fastsla att ingen enskild ide-
ell idrottsforening, inklusive Degerfors IF, skall behdva betala retroaktiv
merviardesskatt pa tidigare spelarkdp/hyra av spelare fran annat land pa grund
av att réttsldget varit oklart under ldng tid. Ett alternativ till detta ar att rege-
ringen utfardar en amnesti med motsvarande innehéll.

Det &r inte rimligt vare sig moraliskt, ekonomiskt eller idrottsligt om bara
en eller ett fatal foreningar tvingas betala den aktuella momsersittningen
medan andra gér fria. Det dr inte rimligt om domen tillats leda till att skatte-
myndigheterna tillats avgora den inbordes idrottsliga konkurrensen mellan
olika foreningar genom att forsimra ekonomin for endast en eller ett fatal av
dessa trots att manga andra handlat p& samma sétt.

Det 4r inte rimligt om ideella ledare forvintas ha kompetens motsvarande
ledamoéterna i Regeringsritten for att vara nagorlunda sékra pa att de agerar
pa rétt sitt utifrdn géllande skattelagstiftning, EU-direktiv osv.
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11 Ovrigt

En &vrig reflektion 4r ju att den nuvarande ordningen leder till att en forening
som koper/hyr en spelare frén ett annat land &r skyldig att betala 25 % moms
pa den erlagda erséttningen medan detta tydligen inte giller om samma fore-
ning koper/hyr en spelare fran en svensk forening. Det innebér ju de facto att
spelarkOp gynnas skatteméssigt alternativt uttryckt att spelarkdp utifran miss-
gynnas skattemissigt. Ar detta forenligt med gillande EU-regler?

Stockholm den 5 oktober 2007

Peter Pedersen (v)
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