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Motion till riksdagen
2005/06:Kr23

av Gunnar Axén m.fl. (m)
med anledning av prop. 2005/06:147

Lag om tillstandsplikt for vissa
kampsportsmatcher

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen beslutar att avsla proposition 2005/06:147.
2. Riksdagen beslutar att upphéva lagen (1969:612) om forbud mot profess-
ionell boxning i enlighet med vad som anfors i motionen.

Motivering

Regeringen foreslar i proposition 2005/06:147 en ny lag om tillstandsplikt for
vissa kampsportsmatcher. Lagen skulle innebéra att regler och forutsittningar
for idrott med flertusenariga traditioner skall regleras av regeringen eller en
myndighet.

Varje minniska dger sig sjalv

Varje ménniska dger sig sjilv. Sjdlvdgarskap — eller autonomi — dr kérnan i,
och forutsittningen for, individens rattigheter; de ménskliga réttigheterna. En
ménniska kan aldrig vara dgd av ndgon annan. Ménniskan &r suverdn harskare
over sig sjilv och sin egen kropp. Det betyder inte att vi maste tillata méinni-
skor att gora vad som helst. Men det far vissa oundvikliga konsekvenser. Det
gér inte att forena en syn pd méinniskan som i grunden fri att sjélv forma sitt
eget liv med ett forbud for vuxna, myndiga medborgare att utdva boxning
som yrke. En vuxen ménniska kan och bor fa utsétta sig sjdlv for vissa risker.
Det &r ofrankomligt. I Sverige far en myndig medborgare roka, dricka stark-
sprit i obegrinsade mangder, ha oskyddat sex, kdpa en miljon virktabletter,
aka snowboard offpist, hoppa fallskéirm och flirta med gifta personer. Alla
dessa saker dr exempel pa aktiviteter som pa ett eller annat sétt kan vara skad-
liga bade fysiskt och psykiskt. Det innebér risker att kora bil, att segla, att
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kldttra i berg och att jaga édlg med skarpladdade vapen. Det dr svart att leva
utan att ta risker.

Forbudet mot kampsporter

Forslaget om “tillstdndsplikt for vissa kampsporter “utmynnar i en daligt
underbyggd lag vars grunder bygger pé en mingd sakfel och ogrundade anta-
ganden. Intrycket blir att regeringen till varje pris vill ha en lagstiftning. Vik-
tiga fakta laggs 4t sidan i en lag som snarast bygger pa rent tyckande. Detta ar
varken rimligt eller acceptabelt.

Regeringen vill att idrotter som tillater slag, sprakar och véald mot huvudet
skall behova soka tillstand for att bedriva sin verksamhet, bade trdning och
tdvling. Anledningen till att just dessa sporter skall behova soka tillstand &r att
regeringen anser att dessa fororsakar skador i allmédnhet och huvudskador i
synnerhet. Darfor vill regeringen att de skall behdva soka tillstdnd och idrot-
tarna skall anvinda sig av tivlingsregler som godkénns av staten. Det dr en
osedvanlig byrékratisering av en idrott som klarat sig flera tusen ar pa sina
traditioner.

Utdvare av kampsport har farre skador dn andra
idrottare

Att kampsporter skulle orsaka fler skador &n andra idrotter &r i sak fel. Det
uppkommer inte fler skador, varken vanliga eller huvudskador, i kampsport
an i annan idrott. Tvartom drabbas kampsportarna av farre skador &n i exem-
pelvis fotboll, ishockey och faltritt. Den sistndmnda &r klart dverrepresenterad
nér det handlar om huvudskador och dddsfall.

Enligt siffror fran forsdkringsbolaget Folksam, som &r stdrst i Sverige pa
att forsdkra idrottsutovare dr utdvarna av kampsport betydligt underrepresen-
terade i1 skadefrekvens. Utdvarna av kampsporter utgdr 2,5 procent av de
forsdkrade men star for mindre &n en procent av skadorna. Jamfort med uto-
vare av kampsport 16per medelidrottsutdvaren saledes 150 procent storre risk
att utséttas for en skada i forsakringsméssig mening.

Anda vill regeringen lagstifta om just kampsporter. Anledningen, skriver
regeringen, dr att man i kampsport anvéander uppsétligt vdld medan de i de
andra sporterna &r utan uppsat. Regeringen skriver i propositionen refererande
bland annat till kampsporter att det ... utgdr t.o.m uppsatlig misshandel det
centrala momentet i sporten”. Det 4r en osaklig beskrivning av en idrott och
seridsa idrottsutdvare och det strider helt mot idrottens och kampsporternas
ideal.

Uppsatlig misshandel &r olagligt i Sverige och skall polisanmélas. Kamp-
sporter &r idrotter, bland flera andra, dér utdvarna anvinder sig av ett kamp-
moment i utdvandet. Det dr en betydande skillnad jamfort med uppsatlig
misshandel. Betydligt fler sporter 4n kampsport skulle behdva forbjudas om
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utgéngspunkten skulle vara att allt inom idrotten skulle folja svensk lag utan-
for sporten. Da skulle allt fran glidtacklingar i fotboll, tacklingar i ishockey
till brottning behdva forbjudas. Forutsittningar for att bedriva idrott dr det
”samtycke i samband med idrottsutdvning” som regeringen ocksd beror i
propositionen. Det samtycket finns ocksa i hog grad mellan utdvare av kamp-
sport. Regeringen tycks snarast bygga sin kunskap om kampsport pé avarter
som visas i actionfilmer pa tv. Det &r inte en representativ bild av den kamp-
sport som utdvas i Sverige.

Regeringen visar ocksa sin okunskap om kampsport niar den skriver om
“kampsportsvarianten K1”. K1 ar inte en kampsport. K1 &r en japansk organi-
sation som arrangerar stora evenemang med regler som liknar de som finns
for Thai- och Kickboxning.

Kampsporter dr pa de flesta sétt som vilken idrott som helst. Den innehél-
ler hard fysisk trining och har manga extremt duktiga och seridsa idrottsmén.
Kampsporten skiljer till och med ut sig i sin fokusering pa fysisk disciplin. Nu
vill regeringen dra undan mattan for en serids idrottsrorelse. Anledningen till
detta kan inte sdgas vara annat &n en moralpanik 6ver ndgot som man inte
kéanner till.

Lagen om forbud mot professionell boxning

Boxningssporten som sédan 4r tilldten i Sverige, men det handlar da om s.k.
amatdrboxning. Det &r tilldtet att boxas, men inte att tjina pengar pa det. Lik-
nande forbud mot professionell boxning aterfinns i Nordkorea och pa Kuba.

Professionell boxning innebér en risk for utdvaren, men inte fér ndgon an-
nan. Det méste dérfor vara den enskildes beslut om han eller hon vill d4gna sig
at sporten. Framfor allt &r det hyckleri att tillita ménniskor att boxas som
amatdrer pa sin fritid, men inte lata dem gora det professionellt.

Vald ér naturligtvis forkastligt, men om myndiga individer sjdlva véljer att
sld pa varandra sa &r det inte statens angeldgenhet, atminstone inte sé linge
valen &r rationella. Boxning &r, precis som kampsporterna, en serids sport
som regleras och dvervakas. Boxarna trdnas och underkastas en noggrann och
hérd disciplin for att forhindra skador. I detta avseende &r sporten inte olik
andra aktiviteter dédr deltagarna kan utsétta sig sjidlva for stora péfrestningar
utan att lida storre skada — helt enkelt dérfor att de &r trdnade for det.

Forbudets tre motiv

Det fanns tre huvudsakliga skal till forbudet mot proffsboxning: forrdandet av
publiken, befrimjandet av osunda ekonomiska intressen och medicinska far-
hagor. Inget av dessa argument haller i dag.

Niér forbudet infordes var det mdjligt for statsmakterna att helt skéra av ut-
budet av professionell boxning i Sverige eftersom vi di bara hade statliga
etermedier. I dag &r det helt omgjligt eftersom ménniskor kan titta pa box-
ningsmatcher flera génger i veckan, bara de har tillgang till det allra mest
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basala utbudet av kabel-tv. Har man dessutom tillgang till satellit-tv, det stat-
liga digitala mark-tv-nétet eller nagon av betalsportkanalerna &r det mojligt att
se proffsboxning varje dag. Forbudet kan alltsé inte inverka pa den svenska
publikens mojlighet att se professionell boxning, annat &dn live. Fragan ar da
om det dr mer forrdande att se en match i verkliga livet &n pa tv. I vilket fall
som helst ar forbudet tdimligen verkningslost.

Ar det da si att boxning har en s negativ effekt pa publiken att den forraar
askddarna? Det ér tveksamt och 4terigen ett uttryck for politiskt formynderi.
Medborgarna borde sjdlva anses vara formogna att kunna bedéma vilka even-
tuella konsekvenser det skulle innebédra for deras eget psyke att besdka en
boxningsmatch, precis sd som myndiga médnniskor anses kompetenta att av-
gora huruvida de skall se skrickfilm, porrfilm eller tecknad film. Att box-
ningen skulle vara forraande finns det heller inte mycket som tyder pa. Tvér-
tom visar undersdkningar att boxningspubliken &r mycket mer stidad och
ordningsam an t.ex. ishockeypubliken. Sistndmnda sport innehaller ju som
bekant sporadiska slagsmal bade pé och utanfor rinken — oftast utan handskar.
Det &r forstas tillatet att besoka amatérboxningsmatcher, men hur kan det vara
mindre forrdande &n nir de som boxas &r professionella?

Vad giller “osunda ekonomiska intressen” dr formuleringen formodligen
en produkt av sin tid. Naturligtvis géller det att hélla marknaden ren fran
oseridsa aktorer, men det géller i alla avseenden, inte bara boxning. Det som
ar tillaten ndringsverksamhet &r per definition inget osunt ekonomiskt in-
tresse. Daremot géller det att med tydliga regler och dvervakande institutioner
se till sd att managers och promotors inom den professionella boxningsspor-
ten inte utnyttjar médnniskor genom illegala eller omoraliska kontrakt, utsétter
enskilda boxare for skaderisker genom att lata dem boxas med alldeles for
Overldgsna motstandare eller gor upp matcher i forvdg. Det senare kommer
alltid att vara olagligt, forutsatt att det handlar om spel och vadslagning. Pre-
cis som det dr olagligt inom travsport eller ishockey — dér det skett en del
uppmérksammade skandaler. Det dr inte sdkert att just boxning skulle locka
till sig de mest oseridsa elementen. Sddant finns inom alla kommersiella id-
rotter och skall inte lasta idrotten som sédan.

Boxning innebér ocksd en ekonomisk mdjlighet for ménniskor. Otaliga
boxningsstjarnor har vittnat om ett liv i misdr och kriminalitet som férvand-
lats till en konstruktiv — och inte sdllan mycket vinstbringande — tillvaro ge-
nom boxningen. Sporten har varit en vig ut ur kriminalitet och missbruk for
manga unga manniskor. Det dr en mdjlighet att ta sig ur en till synes hopplos
situation och nd stérre harmoni genom hérd tréning och sjilvdisciplin, men
dven for att uppna ekonomiskt vélstand.

De medicinska effekterna av boxning &r inte tillrickligt utredda. Det &r
forstas en risk, eftersom sporten till sin natur dr valdsam. Det finns ménga
regler som man skulle kunna inféra for att géra boxningen dnnu sikrare. Hu-
vudpoédngen &r dock att vuxna ménniskor sjdlva kan avgora om det ar vért
riskerna, och nir riskerna &r lagre &n vid andra sporter och sjélvklara aktivite-
ter blir det 16jevackande att forbjuda just proffsboxning.

Den egentliga invéindningen mot professionell boxning dr nog snarare etisk
dn medicinsk. Det handlar om sjélva syftet med sporten, ndmligen att sla pa
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varandra. Det dr naturligtvis upp till var och en att sjdlv virdera det, men det
dr svart att motivera ett forbud mot en viss sport dér detta dr innehallet.

Det gar inte att hindra ménniskor fran att boxas professionellt, och det &r
omdjligt att hindra dem fran att se pa proffsboxning. Ar det verkligen realist-
iskt att i ett sddant ldge hélla fast vid en 6ver 30 ar gammal forbudslagstift-
ning som saknar sévél verklighetsforankring som stdd? Dessutom ar den
formyndarmentalitet som lagen signalerar ndgot som ocksd borde tillhora det
forgdngna i svensk politik.

Behovs statlig reglering av idrotten?

Redan i dag har samtliga idrotter regler for hur deltagarna far agera. Det &r
naturligt att en serids idrott sétter upp regler for hur idrotten far utdvas och
orimligt att inte anta att dessa regler sitts upp utifran hinsyn till utévarna av
sporten. De kampsporter som utdvas i Sverige har strdnga regler for att
skydda sina utovare. Skadestatistiken for utdvare av kampsport visar ocksa att
dessa regler redan i dag i stor utstrickning forhindrar skador. Det &r knappast
troligt att s& manga ménniskor skulle utdva kampsport pa tavlings- och tré-
ningsniva om syftet vore att skada andra ménniskor. De remissinstanser som
representerar kampsportsrorelsen tar ocksa starkt avstdnd fran en sddan ut-
gangspunkt.

Det finns i dagsldget dirfor inga héllbara argument for att anta att staten
béttre dn idrottsrorelsen sjilv skulle kunna reglera idrotterna. Propositionen
bor darfor avslas och lagen (1969:612) om forbud mot professionell boxning
upphévas.

Stockholm den 30 mars 2006

Gunnar Axén (m)

Goran Lindblad (m) Ulf Sjosten (m)

Lars Lindblad (m) Elizabeth Nystrom (m)
Carl-Axel Roslund (m) Patrik Norinder (m)

Tomas Hogstrom (m) Maud Ekendahl (m)

Peter Danielsson (m) Bengt-Anders Johansson (m)
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