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Fel! Okint namn pa

Forslag till riksdagsbeslut

10.

11.

12.

13.

Riksdagen tillkédnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inrétta ett oberoende organ for landinformation alterna-
tivt dndra landinformationen i migrationsmal i enlighet med det som fo-
reslds under avsnitt 3.1 i motionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att muntlig férhandling ska beviljas i hogre grad i migrat-
ionsmal.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om étgérder for att 6ka kompetensen hos tolkar i enlighet med
avsnitt 3.3 i motionen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att tyngdpunkten av provningen i migrationsmal ska ligga i
forsta instans.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att beslut i migrationsmél som fattas till fordel for den s6-
kande inte ska kunna 6verklagas av Migrationsverket.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att infora en ratt till automatiskt uppehallstillstand for den
som véntat ldngre &n ett ar for vuxna, respektive sex méanader for barn,
pa att fa besked om en ansékan om uppehallstillstand.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att migrationsmal ska avgoras med en domare och tre
ndmndemin 1 migrationsdomstolarna.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att utdka de mer omfattande nya omstiandigheter som ater-
finns i 12 kap. 18 § utldnningslagen till att &ven omfatta 12 kap. 19 § ut-
lanningslagen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att dven tidigare anforda forvarrade omstindigheter ska
kunna bli féremal for en verkstéllighetshindersprovning.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att beddmningen av medicinska hinder som kan utgéra en
grund for hinder mot verkstéllighet ska grunda sig i sjdlva sjukdomen
och inte i huruvida personen i fraga klarar av att ta sig genom passkon-
trollen.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
avsnitt 3.8 i motionen om synnerligen 6mmande omsténdigheter.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att skyndsamt tillsétta en utredning i syfte att undvika av-
visningar av manniskor till lander i krig.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att snarast tillsdtta en utredning i syfte att utreda huruvida
bestimmelsen om andra svira motsittningar i hemlandet uppnéatt det
syfte lagstiftaren hade med bestimmelsen.
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14. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att beslut om avvisning eller utvisning med automatik ska
beldggas med inhibition nér 6verklagande sker.

15. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om behov av att tillvigagéngssittet vid avvisningar och utvis-
ningar dndras.

16. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att genomfora en Gversyn av offentlighets- och sekretessla-
gen i friga om mal i migrationsdomstolarna och Migrationsdverdomsto-
len.!

17. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att médnniskor inte fér tas i forvar utan domstolsprovning.

18. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om ett forbud mot att placera barn i forvar.

19. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att forkorta forvarstiderna.

20. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att Sverige har ett uppfoljningsansvar for vad som hiander
personer som utvisats ur landet.

21. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att dndra utlanningslagen i syfte att ge anhdriginvandrare
en reell mojlighet att soka uppehallstillstdnd utan att resa till hemlandet.

22. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om mdjligheten att utfarda framlingspass.

23. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att en dna-analys ska kunna begéras av bade Migrations-
verket och de sokande.

24. Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att avskaffa transportérsansvaret.

25. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att offentliga bitrdden ska utses och erhélla ersittning frén
migrationsdomstolarna i utlanningsirenden.

26. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en dndring av utldnningslagen for att infora en mdjlighet
for migrationsdomstolarna att férordna offentligt bitrdde, god man eller
behorig stéllforetradare till barn.

27. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att l6sa problemen for de gomda i Sverige.

28. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att ge permanent uppehdllstillstind for méanniskor som ut-
satts for manniskohandel for sexuella andamal.

29. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att alla avslag pd viseringsansdkningar bor kunna dverkla-
gas.

I Yrkande 16 hinvisat till KU.
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Motivering

Under foregdende riksdagsér forfattade Miljopartiet en motion med fokus pa
den kommande dversynen av den nya migrationsprocessen. I denna efterfra-
gades fortydligande lagéndringar sa att lagstiftarens mening inte gar att miss-
tolka. Denna efterfragan gjordes pa grund av de svagheter som uppmérksam-
mats under den tid lagen varit i kraft, bland annat att den tolkning som gors av
Migrationsverket och migrationsdomstolarna inte alltid Gverensstimmer med
det som varit lagstiftarens mening och ibland ocksa strider mot den allménna
rittsuppfattningen.

Nu nédr 6versynen ar klar gar det att konstatera att vissa forslag till fortyd-
liganden av lagtexten har skett. Dessa anser vi dock inte vara tillrickliga.
Vidare undviker utredaren ett flertal ganger att behandla viasentliga svagheter
och visentlig problematik i den nya lagen och den nya ordningen. Utredaren
menar att detta dr pa grund av tidsbrist eller bristande statistik fran diverse
organ men det dr dven pa grund av att utredaren stiller for 1dga krav pa Mi-
grationsverket och migrationsdomstolarna. Oversynen #r dven i vissa delar
mycket svaroverskadlig med motstridig information. Denna motion behandlar
det som utredaren tagit upp vid dversynen av den nya instans- och process-
ordningen samt andra ndraliggande fragor.

Landinformation

Enligt 6versynen har kritik framkommit att det manga génger fortfarande &r
svart for de offentliga bitrddena att veta vilken landinformation verket anvint
som bedomningsgrund. Detta bor tydliggéras i Migrationsverkets rapporter
och i drenden i domstol.! Miljpartiet stdder utredaren i dennes uppfattning
att Migrationsverkets landinformation, Lifos, bor utvecklas sa att parter kan
sidkerstilla en nationell helhetsbild av migrationséverdomstolens avgéranden
samt av internationell och andra linders nationella praxis.> Detta saknas i
dagsldget. Vidare stoder vi dven uppfattningen att Migrationsverket ska upp-
datera och redogora for information som kan ha &dndrats eller tillkommit efter
tidigare prejudikat och vigledande beslut samt alltid gora en egen beddmning
av ldget i ett land istillet for att endast hénvisa till tidigare bedémningar.?
Situationen i ett land kan foréndras avsevirt pd mycket kort tid, och vikten av
att den landinformation som ligger till grund for provningen i de olika instan-
serna dr s gott som dagsfarsk kan inte nog understrykas. Migrationsverket
och domstolarna bor redovisa varfor de har fést vikt vid alternativt avstétt frén
att fasta vikt vid de uppgifter som parterna har hianfort i mélet samt redovisa

1'SOU 2009:56 5. 75.
2 30U 2009:56 s. 78-79.
3 30U 2009:56 s. 81-82.
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for hur olika kéllor virderas i forhallande till varandra for att underlétta arbe-
tet for parterna.*

Mer resurser bor avsittas for arbete med landinformation i och med att
denna ir direkt avgorande for en sokandes mojlighet att beviljas uppehallstill-
stdnd. Vidare dr det viktigt att erséttning utgar till de offentliga bitrddena da
de arbetar med att soka efter landinformation och ldsa in material pa ett om-
ride, vilket inte #r fallet idag.’ Det ir inte godtagbart att en av parterna i
asylmal inte far erséttning for sitt arbete med landinformation — nagot som i
merparten av dessa mal dr av betydelse for utgangen.

I ljuset av ovanstdende anser Miljopartiet att behovet av ett oberoende or-
gan for landinformation fortfarande &r aktuellt. I det fall ett oberoende organ
inte uppréttas foreslar vi att landinformationen i migrationsmal dndras i enlig-
het med forslagen ovan.

Migrationsdomstolarna bor dven utreda mojligheten att i storre grad an-
vinda sig av bestimmelsen i 8 § forvaltningsprocesslagen. Enligt denna ska
domstolen se till att mal blir s utrett som dess beskaffenhet kraver. Detta
innebér att domstolarna skulle kunna anvisa Migrationsverket eller bitrddena
att komplettera ett drende med exempelvis ytterligare landinformation.

Muntlig forhandling

Muntlig férhandling ar bra eftersom det ger Migrationsverket och domstolar-
na béttre underlag for beddmning av den sdkandes tillrdcklighetsskil, trovér-
dighetsskdl och andra bevisfragor. Enligt 6versynen ar fler sokande ndjda
med den prévning de har fatt, oavsett utgangen i malet, om muntlig forhand-
ling har hallits. Det ar darfor viktigt att muntlig férhandling halls i s& stor
utstrackning som mojligt. Det var ocksa ett av huvudskélen till att ndra den
tidigare processordningen. Dels kan den sdkande aberopa muntlig bevisning i
storre utstrdckning, dels sparar samhillet in kostnader som annars uppkom-
mer dé en missndjd sokande overklagar ett beslut. Enligt 6versynen kan dock
praxis frdn Migrationsdverdomstolen sammanfattas med att muntlig férhand-
ling halls i mal dir den sokandes trovérdighetsskél berdrs, det vill sdga
skyddsskdl och bevisvirderingsfragor. Muntlig forhandling halls, enligt
praxis, inte i m&l som ror en sdkandes tillricklighetsskil.® Denna uppdelning i
praxis mellan tillrdcklighetsskal och trovérdighetsskél bor dndras och muntlig
forhandling beviljas i alla de fall dér den sokande i enlighet med 16 kap. 5 §
UtIL (utlanningslagen) begir det. En provning om muntlig forhandling ska
inte automatiskt avfirdas pa grund av att den sokande aberopar tillracklig-
hetsskal.

430U 2009:56 s. 84.

5 Utredaren menar “att bitréidets arbete med landinformation i stdrre utstriickning i stillet
borde kunna jimforas med arbetet att ta fram bevisning i mélet. Om ett bitrdde tar fram
landinformation som avser det aktuella drendet och som ocksa tillfor drendet nagot nytt, bor

det dérfor rimligen berittiga till ersittning.” SOU 2009:56 s. 158.
6 30U 2009:56 5. 108.
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Nar domstolarna dimensionerades berdknades det att 85 % av alla asylmal
skulle avgéras med muntlig férhandling. Under 2008 avgjordes dock endast
34 % av malen, dér asylskél eller andra skyddsskél hade aberopats i forsta
hand, pa detta sitt’. Hos Migrationsdomstolen i Stockholm avhandlas endast
en fjirdedel av inkomna asylmal med muntlig forhandling®. Detta trots att det
uppskattats av domarna att det i tre fjirdedelar av alla asylmal som kommer
in till domstolarna ansdks om muntlig forhandling.’ Vidare framgér det av
oversynen: “Kostnadsutfallet for domstolarna har ... legat under anslagstill-
delningen samtliga verksamhetsér, trots att maltillstrémningen var hog under
2008. Orsaken till att anslaget dndd inte forbrukades det aret var bl.a. att
muntliga forhandlingar inte holls i den omfattning man hade berdknat och att
den kostnad per mal som lég till grund for anslagsberdkningarna var nagot for
hog.”'? I dversynen forklaras dverdimensioneringen och det faktum att ansla-
get inte forbrukades med att tyngden i malen dr annorlunda &n vad som be-
riknades'' och att den 6kade arbetsboérdan gjort att man inte lingre kan hélla
forhandling i samma utstrickning som tidigare'?. Dessa forklaringar ter sig
markliga. Enligt versynen menar domarna att det tar ldngre tid att préva mal
med muntlig forhandling men att detta uppvégs av att det vid muntlig for-
handling gér att fa alla fragor utredda vid samma tillfalle och man undviker
den tid som skriftliga kompletteringar tar. Vidare kan domarna vid muntlig
forhandling bestdimma nér beslut i malet ska meddelas och de slipper delge
domen med den sdkande eller dennes ombud. Domarna menar att den totala
tiden for att avsluta ett mal troligen 4r snabbare d& provning skett med munt-
lig forhandling.'> Att den 6kade arbetsbdrdan skulle vara anledningen till att
sa fa fall provats med muntlig férhandling &r alltsé inte logiskt. Det ar av
yttersta vikt att domstolen hor de asylsokande.

Tolkar

For att sdkerstélla en rittssdker asylprocess ar det oerhort viktigt att vi kan
erbjuda kompetenta tolkar i hela landet. Enligt 6versynen anser domstolarna
att sedan det nya ramavtalet ingicks har kvaliteten pa tolkar forsdmrats kraf-
tigt. Tillgdngen pa tolkar &r ocksé ett problem.'* Migrationsdomstolen har
sammanfattat sin kritik mot tolkformedlingen i en rapport till Domstolsverket
den 19 november 2008. I kritiken framgér att “den daliga tolkservicen &r ett
mycket arbets- och tidskrdvande problem ... och att forhandlingar maste
stdllas in med Okade kostnader och ldngre handlidggningstider som foljd”.

7 SOU 2009:56 s. 433.

8 SOU 2009:56 s. 105.

9 SOU 2009:56 s. 106.

10 50U 2009:56 s. 29.

11 50U 2009:56 s. 433.
12.50U 2009:56 5. 106.

13 50U 2009:56 5. 102-103.
14 50U 2009:56 5. 128.
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Domstolen framhaller dven “att bristerna framfor allt har ett rattssdkerhets-
perspektiv eftersom sdkandens trovérdighet ofta dr av avgdrande betydelse i
domstolen och en korrekt tolkning dirfor av stérsta vikt.”'> Aven Migrations-
verket anser att tillgingen och kvaliteten pé tolkar ér ett stort problem. !¢

Miljopartiet har tidigare motionerat om att hoja kvaliteten pa tolkningen,
bland annat i motion 2007/08:Sf344. Den centralisering till stora formedlingar
som pagatt de senaste aren har lett till ett stort missnoje bland tolkarna och att
manga viljer att inte auktorisera sig eftersom de da far férre jobb och ddrmed
svarare att forsorja sig. Det hénder att formedlingar har tolkar pa sina listor
som inte uttryckligen sagt att de vill arbeta for dem, och auktoriserade tolkar
bojkottar vissa formedlingar pa grund av att de inte anses seridsa. Tolkar far
resa land och rike runt for att tolka, vilket leder till varken ldgre kostnader for
tolkavndmaren eller hogre erséttning till tolken da restid etcetera vérderas
mycket lagre. Det klagas péd att féormedlingarna ger mer jobb till de icke-
auktoriserade 4n till de auktoriserade eftersom de é&r billigare och att de inte
heller erbjuds nagon form av fortbildning. Allt detta sammantaget leder natur-
ligtvis till en mindre serids och rittssdker tolkning. Att forbéttra tolkarnas
arbetssituation dr darfor av avgorande vikt for att komma till ritta med kvali-
teten.

Detta har ocksa Gversynen tagit fasta pa, och utredaren menar att utbild-
ningen av tolkar bor 6ka samt att kompetensen hos redan auktoriserade tolkar
ska hojas. Kontinuerlig fortbildning méste ges och sirskild kompetens for att
tolka &t barn bor erbjudas. Ett nationellt tolkregister i enlighet med det forslag
som lades fram av Utredningen om kontakttolkar samt ett system med regi-
strering av tolkformedlingar och tillsyn 6ver dessa bor inforas i enlighet med
forslaget fran Tolkformedlingsutredningen. !

Miljopartiet har som ndmnt vid tidigare tillfallen papekat vikten av att géra
yrket mer attraktivt for att locka fler att utbilda sig till tolk. Ett sitt att gora
detta &r att se Gver avgiften for auktorisationsprovet som i dagslaget ligger pa
2 000 kronor vare sig man klarar provet eller inte. Tolkarnas arvoden bor
dven Okas. Under aren 2006—2008 har inte domstolarna forbrukat de anslag
som tilldelats for tolkkostnader. Anslaget for offentligt bitrdde och tolk m.m.
uppgick ar 2008 till 149 miljoner kronor varav 121 miljoner kronor forbruka-
des.'® Det finns dérmed marginal att inom ram hdja arvodena for auktorise-
rade tolkar.

Tvépartsprocessen och tyngdpunkten i asylprévningen

Enligt 6versynen menar bitrddena att det ofta forekommer att processforarna
gor nya inviandningar och &beropar omstindigheter som har betydelse for

15 50U 2009:56 5.129-130.
16 50U 2009:56 5. 131.
750U 2009:56 5. 139, 141.
18 50U 2009:56 s. 434.
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provningen forst i domstolen. Detta innebér att tyngdpunkten av prévningen
forskjuts fran forsta instans till migrationsdomstolen, vilket dr motsatsen till
vad som forvintades av den nya processordningen. Olika domare bedémer
ocksa material olika. Vissa anser att Lifos dr processmaterial medan andra
bara ser till det som getts in till domstolen. Detta leder till att det ar svart for
de offentliga bitrddena att veta vilket material och vilka omstdandigheter som
kommer att vara relevanta for provningen i migrationsdomstolen.!® De offent-
liga bitrddena menar ocksa att ’processen hos Migrationsverket dr en enparts-
process och att verkets roll ar att vara bade utredare, beslutsfattare, forsvars-
tagare och verkstéllare. Redan av det skilet dr det svart att pasta att processen
har sin tyngdpunkt i forsta instans.”?’ Handldggningen i verket maste natur-
ligtvis utforas pa ett sddant sitt att ndr ett beslut 6verklagas till migrations-
domstol ska inga nya invdndningar eller omsténdigheter ldggas till grund for
verkets talan, utom for att bemdta nya péstdenden fran den sdkande. De of-
fentliga bitriidena méste veta vilka fakta de har att beméta.?! Vidare méste en
mer enhetlig beddmning genomforas i migrationsdomstolarna och av domar-
na nér det géller bland annat vad som ska betraktas som processmaterial. Det
ar viktigt att tyngdpunkten av provningen verkligen ligger i forsta instans for
att de sokande p4 ett tillfredsstillande sitt ska kunna 6verklaga beslut.??

Miljopartiet anser att felaktiga domslut alltid ska kunna dverklagas. Detta
ska framgd av lagtexten, antingen genom att som utredaren foreslar en &nd-
ringsdispens blir mojlig i Migrationsdverdomstolen eller pa annat sétt. I och
med att Migrationséverdomstolen endast ger provningstillstdnd till mal med
prejudikatdispens och extraordindr dispens dr en sokandes mdjlighet att Gver-
klaga materiella felaktigheter inte stor. Vi anser, liksom utredaren, att nir det
géller migrationsmal kan konsekvenserna av en felaktig dom bli 6desdigra for
den sokande. Det ar darfor extra viktigt att instans- och processordningen i
migrationsmal fungerar pé ett tillfredsstillande sitt.?3

Miljopartiet anser vidare att beslut i migrationsmél som fattas till den s6-
kandes fordel i ndgon av migrationsdomstolarna inte ska kunna 6verklagas av
Migrationsverket till Migrationsdverdomstolen.

Skyndsam handlaggning

Migrationsverket klarar inte att mota de utsatta handldggningstiderna for
sokande vuxna eller for sokande barn.* Migrationsdomstolarna har under
2006 och 2008 inte heller klarat av att mota de utsatta handlaggningstiderna

19.S0U 2009:56 5. 152-153.

20 30U 2009:56 5. 183.

21 Migrationsverket ska efter den kritik som redovisats ovan utveckla tydligare rutiner for
handlaggningen av mal.

22 Utredaren menar att provningen inte forskjutits pa grund av det laga antalet mal dér ut-

géngen édndras efter overklagande SOU 2009:56 s. 187.

23 30U 2009:56 5. 216-217.

24 30U 2009:56 s. 161162, 453.
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for ensamkommande barn.?* Enligt versynen pégar det ett arbete vid domsto-
larna for att pé ett optimalt sdtt kunna méta fluktuationer i maltillstromning,
vilket de uppgett vara en av anledningarna till att de inte kunnat méta hand-
laggningstiden under 2008. Detta anser vi dr bra. Vi anser dven att det ini-
tiativ som Migrationsverket har tagit genom att anstélla ett konsultforetag for
att utforma ett forslag om forkortade viéntetider for asylsdkande dr positivt.2
Enligt en artikel pa Migrationsverkets hemsida har det pilotprojekt som ge-
nomfordes under varen med stod av forslaget fallit vdl ut och véntetiden for
asylsokande har forkortats. Vi uppmuntrar att detta forslag nu ska provas i
andra delar av landet. Det dr dock viktigt att handlédggningstiderna inte sénks
pa bekostnad av rittssékerheten.

Miljopartiet anser, som framkommit i tidigare motioner, att utlénningsla-
gen ska dndras sa att det klart framgér att den utlinning som inte fatt besked
om sin ansdkan om uppehallstillstdnd inom ett ar (vuxna), respektive sex
manader (barn), automatiskt ska beviljas uppehallstillstand.

Réttens sammanséttning

Enligt den statistik som redovisas 1 dversynen handlades cirka 70 % av de
avgjorda migrationsmalen under 2007 av en domare ensam, och for 2008 &r
motsvarande siffra cirka 60 %. I méal om avvisning eller utvisning dér i forsta
hand asylskél eller andra skyddsskél hade &beropats avgjordes 45 % av mélen
under 2007 respektive 38 % av milen under 2008 av en ensam domare.?’ Vi
finner det inte sérskilt troligt att 70 % av alla migrationsmal som avgjordes
under 2007 och 60 % av alla migrationsméal som avgjordes under 2008 skulle
vara av enkel beskaffenhet, vilket dr det krav som stéllts upp i utlénningsla-
gen 16 kap. 1 § for mal som far avgoéras av en enskild domare. Miljopartiet
anser inte heller att nagot mal dér asylskil eller andra skyddsskil aberopas
ska anses vara av enkel beskaffenhet. I 18 § andra stycket LAFD (lagen om
allménna forvaltningsdomstolar) stadgas att “om det inte &r pakallat av sir-
skild anledning att malet provas av fullsutten rétt, &r ldnsréitt domfor med en
lagfaren domare ensam vid beslut som inte innefattar provning av malet i
sak”. Sérskild anledning ska enligt Migrationsdverdomstolen (MIG 2007:22)
foreligga om ”“maélet dr svarbedomt, betydelsefullt for den enskilde eller prin-
cipiellt viktigt.?® Alla migrationsmal ir betydelsefulla for den enskilde so-
kanden, och mal dér asylskal eller andra skyddsskél aberopas kan vara rent
livsavgorande for de sdkande. Miljopartiet anser att huvudregeln ska vara att
migrationsmél avgors av en domare och ndmndemén. Utifrdn den statistik

25 SOU 2009:56 s. 170.
26 SOU 2009:56 s. 500.
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som presenterats 1 dversynen verkar detta inte vara fallet ens nér det giller
barn, vilket borde vara en sjilvklarhet.?’

Hinder mot verkstéllighet

Milj6partiet anser att de av utredaren foreslagna dndringarna i lagrummen
12 kap. 18 och 19 §§ UtIL ar bra. Vi fragar oss dock varfor de nya omstin-
digheter som kan utgora verkstillighetshinder dr mer omfattande i 12 kap.
18 § UtIL 4n de nya omsténdigheter som kan anféras av den sokande med
stod av 12 kap. 19 § UtIL. Miljopartiet anser inte att det &r rimligt att de s6-
kande inte har mgjlighet att 6verklaga beslut om avslag fran Migrationsverket
efter en provning har gjorts pa ndgon av de mer omfattande grunder som tas
upp i 12 kap. 18 § UtIL, bland annat medicinska hinder. Vidare anser vi att
det dr orimligt att den sdkande inte har mojlighet att Gverklaga beslut fran
Migrationsverket om att ingen provning ska ske enligt 12 kap. 18 § UtIL.
Beslut av verket som grundas pa 12 kap. 19 § UtlIL kan den s6kande over-
klaga till domstolarna. Provningar enligt detta lagrum sker dock enbart da de
nya omstdndigheter som anfors handlar om den sdkandes skyddsskdl som
finns stadgade i 12 kap. 1-3 §§ UtIL. De mer omfattande nya omsténdigheter
som stélls upp i 12 kap. 18 § bor dven finnas i 12 kap. 19 §, och vi foreslar att
en lagindring sker. Det &r inte forenligt, med tanke pa att vi lever i en rétts-
stat, att Migrationsverket har den makt som utgér fran 12 kap. 18 § utan att
det finns en mdjlighet att 6verklaga verkets beslut. Vidare bor dven ett tilldgg
goras i de bada paragraferna som lyder ”nya eller tidigare anforda forvarrade
omstédndigheter”. Det faktum att det i dagsldget inte gar att prova om verkstil-
lighetshinder foreligger pa grund av forvirrade tidigare anforda omsténdig-
heter dr oacceptabelt. I Gversynen menas att en verkstillighetshindersprov-
ning inte ska falla pa tekniska omstdndigheter utan att provning alltid ska ske
for att se om det foreligger ett absolut verkstillighetshinder. Med dessa menar
utredaren de skyddsskél som tas upp i 12 kap. 1-3 §§ UtIL. Utredaren foreslar
att rekvisitet i 12 kap. 19 § 2 tas bort: ”Bestdmmelsen i 12 kap. 19 § utldn-
ningslagen om ny provning bor déarfor dndras pa sé sitt att frigan om verk-
stallighetshinder alltid utreds, oavsett om utldnningen ifrdga pa ett tidigare
stadium av handldggningen borde ha anmélt de forhallanden som gor att hin-
der antas foreligga.”*® Detta i enlighet med tanken om att absoluta verkstil-
lighetshinder kan finnas. Analogt gar denna tanke att tillimpa som en argu-
mentation for att dven tidigare anforda forvarrade omstandigheter ska kunna
bli foremal for en verkstillighetshindersprovning.

I oversynen framfor de offentliga bitrddena kritik om Migrationsverkets
tillampning av rekvisitet medicinska hinder i 12 kap. 18 § UtlL. De menar att
Migrationsverket tillimpar rekvisitet pa sa sitt att sokande som hade beviljats
uppehallstillstind med stéd i 5 kap. 6 § UtIL, for synnerligen mmande om-

29 SOU 2009:56 s. 227.
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stindigheter, inte beviljas det med stod 1 12 kap. 18 § UtlL. Migrationsverket
ser vid beaktande av om medicinska hinder foreligger enbart till huruvida den
sokande “rent praktiskt kan transporteras till hemlandet, inte hur han eller hon
kommer att paverkas av transporten eller med hénsyn till sjukdomen klara sig
efter hemkomsten”.3! Det framgér av forarbetena till 12 kap. 18 § UtIL att
”det som ska bedomas ar inte sjukdomens svarighetsgrad utan fragan om det
aktuella sjukdomstillstandet utgor ett hinder mot verkstéllighet i det enskilda
fallet”. Syftet med lagrummet och vad som anses ska utgéra medicinska hin-
der dr tydligen svartolkat utifran forarbetena &ven om sunt fornuft borde fa
lagtolkarna att forsta att lagstiftarna ansag att verkstéllighetshindret var sjdlva
sjukdomen, inte huruvida personen i fraga klarar av att ta sig igenom pass-
kontrollen levande. Miljopartiet anser att Sveriges ansvar for ménniskor som
ska utvisas eller avvisas fran landet stracker sig ldngre &n till att enbart be-
doma huruvida en s6kande kommer Gverleva transporten till hemlandet. En
dndring maste ske sé att hinder mot verkstéillighet ska omfatta sokande som &r
sé pass sjuka att de borde beviljas uppehallstillsténd pa grund av synnerligen
6mmande omsténdigheter, 5 kap. 6 § UtIL.

Nér det géller fall rorande barn ska den portalparagraf som aterfinns i
1 kap. 10 § UtIL tillampas. Syftet med lagrummet &r att beakta barnens bésta.
De krav som finns for att verkstdllighetshinder ska foreligga &r inte lika
strikta for barn som for vuxna. Miljopartiet finner det ofattbart att Sverige
fortfarande avvisar apatiska barn. Alla dessa barn bor uppfylla de krav pa
medicinska hinder som aterfinns i 12 kap. 18 § UtIL och som utgdr en grund
for att hinder mot verkstillighet foreligger. Som ndmnts i stycket ovan anser
vi att Sverige har ett ansvar for de ménniskor vi utvisar eller avvisar ifran
landet. Detta ansvar géller i synnerhet for barn!

Synnerligen dmmande omstédndigheter

I mal som géller synnerligen 6mmande omstidndigheter, 5 kap. 6 § UtIL, har
det 1 dversynen framkommit att olika typer av medicinska dokument kan
tillmétas olika bevisvdrde. Journalanteckningar anses generellt ha ett ldgre
bevisvirde én ldkarintyg. Utredaren menar dock att det &r det materiella inne-
hallet som #r det visentliga och det som ska bedomas.*> Miljopartiet héller
med om detta, och praxis bor dndras pé det hir omradet. Miljopartiet stoder
dven utredaren i dennes uppfattning att migrationsdomstolarna och Migrat-
ionsverket i sina beslut endast bor ta hinsyn till huruvida en sokande har
tillréckliga skal for att beviljas uppehallstillstdind p&d grund av synnerligen
ommande omstindigheter och i sammanhanget inte ta hinsyn till det som
framgar av forarbetena om att hansyn ska tas till vilka konsekvenser ett bevil-
jande om uppehélistillstdnd fir samhéllsekonomiskt.*

31'SOU 2009:56 s. 321-322.
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Barnombudsmannen har i 6versynen riktat kritik mot Migrationsverket och
domstolarna for att dessa inte tar 5 kap. 6 § andra stycket UtIL pa tillrackligt
stort allvar. Barn ska enligt detta lagrum ses som separata réttsobjekt och
deras sak ska provas separat fran fordldrarnas. Detta menar Barnombudsman-
nen inte sker i tillrdckligt stor utstrickning. Vidare riktas kritik mot Migrat-
ionsverket och domstolarna for att de sagt att “ensamkommande barn i forsta
hand bor atervinda for att bli institutionsboende i hemlandet istéllet for att f&
stanna i Sverige, dven om de har sliktingar hir”.> Kritikerna har hinvisat till
Barnrittskommitténs General Comment No. 6 (Treatment of Unaccompanied
and Separated Children Outside Their Country of Origin, CRC/GC/2005/6,
1 september 2005) och framhallit for utredaren foljande: ”Om forédldrar eller
andra anhdriga inte finns att tillgd for barnet vid ett dtersdndande, ska ett
atersdndande i princip aldrig ske utan att ett avancerat, sikert och konkret
arrangemang kring ett omhéndertagande finns att tillga vid ett atersdndande.
Argument som inte dr rittighetsbaserade, exempelvis behov av en reglerad
invandring, fir inte gi fore beaktandet av barnets bésta.”* Detta 4r endast en
del av den kritik som lagts fram pa omradet, och tillimpningen av barns sir-
skilda asylskl bor ses dver.>

Vid beddmningen av om synnerligen é6mmande omsténdigheter foreligger
bor kraven for ett barns anpassning till Sverige sénkas och tillmétas storre
vikt. Ytterligare hdnsyn bor tas till den tid och fran vilken dlder barnet har
befunnit sig i landet. Mer hdnsyn bor dven tas till barnets sprakkunskaper och
anpassning eller brist pa anpassningen till det land barnet riskerar att bli utvi-
sat till. D& barn riskerar att bli utvisade bér muntlig forhandling hallas i prin-
cip i alla mal. Barnet bor horas samt personer i dess nédrhet, exempelvis soci-
altjanst, vardfamilj etc. Miljopartiet vill att utbildning av offentliga bitrdden
med speciell barnkompetens ska utdkas. Det dr inte Migrationsverket som ska
ansvara for dessa utbildningar.

Barnombudsmannen har dven papekat det problematiska i att det enligt
praxis endast &r laglig vistelsetid som tillgodoréknas vid beddmningen av hur
pass anpassad den sokande dr till Sverige. Detta problem géller dock inte
enbart for barn utan for alla s6kande. Vi anser att den sammanlagda tid som
den sokande vistats i Sverige ska ligga som grund for anpassningsprévning-
en.”’

Enligt utredaren var syftet med inférandet av bestimmelsen i 5 kap. 6 §
UtIL att regeringen ville "komma till rdtta med den glidning som fanns i da-
varande praxis mot att i hdg utstrackning bevilja uppehéllstillstind pé grund
av humanitéra skil nir omstdndigheterna i drendet egentligen frimst var att
hinfora till skyddsskil”.*® Utredaren har dérfor i dversynen lagt fokus pé
huruvida bestimmelsen i 5 kap. 6 § UtIL tillimpats som en undantagsbe-
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stimmelse efter det att andra mojligheter till uppehallstillstind utronts. Han
kommer fram till att regeringens syfte med bestimmelsen uppfyllts med hén-
visning till den statistik som &beropats i 6versynen. I forhéllande till det totala
antalet uppehéllstillstind som beviljats har 5 kap. 6 § UtIL legat till grund for
18 % av uppehallstillstdnden 2006, 22 % av uppehallstillstinden 2007 och
14 % av uppehallstillstinden 2008. Vidare menar utredaren att det under
oversynen fran flera hall kommit fram asikter om att beddmningen av vissa
omstindigheter vid tillstandsprovningen ar stringare nu dn tidigare och fore-
slar att en undersdkning om detta genomfdrs.>® Miljopartiet stoder detta for-
slag.

Vipnad konflikt och andra svara motsattningar i
hemlandet

Vid den nya utldnningslagens tillkomst fordes en diskussion om att bredda
gruppen skyddsbehovande till att omfatta de manniskor som inte ansags falla
under definitionen av begreppet vipnad konflikt. En regel om andra svara
motsittningar i hemlandet infordes, 4 kap. 2 § forsta stycket 2 UtIL, for att
undvika att ménniskor skulle falla mellan stolarna. ”I MIG 2007:9 har Migrat-
ionsOverdomstolen konstaterat, att det ska finnas ett orsakssamband mellan de
Overgrepp som utldnningen riskerar att utséttas for och de svara motsittningar
som finns i hemlandet.”*® Kraven pa vad detta orsakssamband kan vara &r inte
specificerat och tolkas enligt var mening i dagsldget for strangt av Migrat-
ionsverket och domstolarna. Aven begreppet andra svira motsittningar i
hemlandet tolkas enligt var uppfattning for strangt av verket och domstolarna.
Utredaren menar att tillimpningen av bestimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket
2 UtIL, inte gar att jamfora med bedomningen av tidigare humanitdra skal i
och med att det inte finns tillrdckligt med praxis pa omradet. Det gar inte
heller att se hur ménga ménniskor som beviljats uppehallstillstdnd pa grund
av bestimmelsen i och med att Migrationsverkets statistik inte dr uppdelad pa
ett sddant sétt. Till foljd av detta gér det inte heller att se om syftet med lag-
rummet uppfyllts.*! Aven tolkningen av begreppet viipnad konflikt som varit
foremal for mycket kritik har inte ndrmare preciserats. Vid riksdagsdebatten
varen 2008 hinvisade regeringspartierna till den kommande Gversynen av
utldnningslagen for en eventuell fordndring och uppmanade regeringen att i
samband med &versynen foresld regler som béttre Gverensstimmer med bade
lagstiftarens ambitioner och det allmdnna rattsmedvetandet nir det géller
tolkningen av begreppet.*? Den uppmaning som regeringspartierna stillde till
regeringen véaren 2008 har inte blivit uppfylld. Inga regler som preciserar
tolkningen av begreppet vipnad konflikt har foreslagits i dversynen, detta
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trots att det i 6versynen framkommit att de tre migrationsdomstolarna tolkat
huruvida en vipnad konflikt pagér i Somalia pa olika sitt.*’

Miljopartiet uppmanar regeringen att snarast tillsdtta en utredning i syfte
att begreppet vipnad konflikt ska f4 den tolkning som Gverensstimmer med
lagstiftarens ambitioner och det allménna riattsmedvetandet. Vidare uppmanar
vi Migrationsverket att ta fram statistik pa hur manga sokande som anfort
4 kap. 2 § forsta stycket 2 UtlL som grund for sin talan om uppehéllstillstdnd
och vad utfallen i dessa mal blivit. Regeringen ska med hjilp av den statistik
Migrationsverket tillhandahaller sedan utreda i vilken man syftet med be-
staimmelsen i 4 kap. 2 § forsta stycket 2 har uppfylits.

Avvisning, utvisning och sekretess

Miljopartiet anser att nér ett dverklagande av ett beslut eller en omprévning
av ett mal sker ska tidigare meddelade beslut om avvisning eller utvisning
med automatik beldggas med inhibition. Det 4r inte acceptabelt att en person
ska kunna utvisas eller avvisas innan beslut har fattats i dverklagandet eller
omprdvningen. Manga ganger sker dven ett otal forsok att verkstélla ett beslut
om avvisning eller utvisning, vilket 4r mycket kostsamt. Hemldnderna végrar
ofta att ta emot en person som ska avvisas eller utvisas frdn Sverige. Med
anledning av detta anser vi att det ska finnas ett tak for hur manga génger
forsok att utvisa eller avvisa en person ska fa ske.

Vidare vill vi att tillvigagangssittet vid avvisning eller utvisning dndras
omgéende sé att ingen person som soker asyl i Sverige ska behdva oroa sig
for att deras identitet rojs till hemlandet eller till den sdkandes ambassad i
Sverige eller till ndgon annan obehorig. Det ska inte vara mdjligt att utvisa
ménniskor med hjélp av handlingar som visar att den sdkande skt asyl i
Sverige. Ingen asylsékande bor heller mot sin vilja tvingas till sitt hemlands
ambassad 1 Sverige for att ans6ka om passhandlingar dér. Bada dessa sétt
anvénds idag for att utvisa ménniskor fran Sverige.

Mojligheterna att sekretessbeldgga uppgifter i mal hos domstolen ar be-
gransade. Detta kan innebira att asylsokande inte vagar framfora sina skal for
uppehéllstillstand i domstolen av ridsla for att de ska komma exempelvis det
forna hemlandets sikerhetstjinst tillhanda. Oversynen hanvisar till ett delbe-
tdinkande, Sekretess och offentliga bitrdden i utlénningsidrenden SOU
2008:65. I betankandet ges forslag till en fordndring av sekretesslagen sa att
det blir mojligt att dven beldgga domar med sekretess i migrationsdrenden.
Sekretesslagen, SFS 1980:100, dr dock upphdvd och ingen motsvarande be-
stimmelse finns i den nya offentlighets- och sekretesslagen, SFS 2009:400.
Detta bor atgérdas.

43 SOU 2009:56 5. 410.



Forvar

Det #r ett oerhdrt ingrepp i en ménniskas integritet att tas i férvar. Aven om
forvaren inte dr att jimstdlla med att sitta pa héktet ménad efter manad som
ibland var fallet tidigare maste man ténka pa att det 4nda handlar om att sitta
inlast, det vill sdga i fangelseliknande forvar, utan mojlighet till permission —
som fangelsekunderna — utan majlighet att f4 vara med pa forlossningen da
ens barn fods, utan kontakt med arbetslivet, studier etcetera. I vissa fall hand-
lar det dessutom om ménniskor som vid en ansdkan frén hemlandet har ratt
att fa uppehallstillstand pa grund av anknytning. I ménga fall 4r det personer
som inte hallit sig gdmda eller pa nagot sétt visat tecken pa att vilja gora det.

Forutom det stora lidande det innebér for den enskilda individen att vara
frihetsberovad dr det samhéllsekonomiskt en belastning att halla manniskor
inlasta pa obestdmd tid. Sarskilt mérkligt &r det nér det handlar om ménniskor
som i normala fall arbetar och betalar skatt hér i landet. Att plotsligt ta en
arbetstagare fran en arbetsplats kan ocksé innebéra stora problem for arbets-
givaren.

Det &r inte rimligt att asylsokande fér tas i forvar utan domstolsprovning.
Principen ska vara att barn inte ska séttas i forvar och att den asylsokande
maste ha mojligheter att vara delaktig i réttsprocessen. Genom EU:s atervén-
dandedirektiv ges en mojlighet till forvarstagande dnda upp till 18 ménader.
Vi anser att detta &r fullstdndigt oacceptabelt.

Sveriges forhallande till tortyrkonventionen

I dag har Sverige ingen skyldighet att folja upp vad som hinder en person
som avvisats till sitt hemland. Sverige har ocksé blivit fallt ett flertal ganger
av FN:s kommission mot tortyr for felaktiga avvisningar. Detta dr inte en
acceptabel ordning. Den som tvingas ldmna Sverige bor inte ldmnas at sitt
0de pa detta sitt. Sverige bor ha en skyldighet att f6lja upp vad som sker i
hemlandet. Detta ansvar kan utformas pé olika sétt beroende pa vilket land
det handlar om och for att inte utsdtta personen i fraga for ytterligare problem.
Ett sétt &r att ambassaden har kontakt med den utvisade bade fore och efter
ankomsten och sedan &terrapporterar till svenska myndigheter. I de fall ater-
komsten leder till forfoljelse av myndigheter eller andra bor den utvisade
snarast fa hjilp att dtervinda till Sverige.

Anhoriga

Anhorigkommittén anforde i betinkandet Véar anhdriginvandring — delbetén-
kande av Anhdrigkommittén SOU 2002:13 ett flertal forslag som &nnu inte ar
genomforda. I likhet med kommittén anser vi att det ska finnas en rétt for
s6kande som varit gift eller sambo i minst sex ménader att f& sin sak provad i
Sverige, och inte som nu med krav pé behandling fran hemlandet eller utlan-
det. I dagslédget uppstills ett krav pa ansdkan fran hemlandet in absurdum och
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skapar gigantiska problem for den sdkande. Man végrar ocksé att gora an-
knytningsutredning (som tar 30 till 60 minuter) for den som inte sokt fran
hemlandet.

Uppehallstillstand ska ha erhallits fore inresa i landet. Den undantagsregel
som géller att i vissa fall frangd kravet pa ansdkan fran hemlandet géller,
enligt Migrationsverket, inte dem som tidigare ansokt om asyl hér i landet
dven om stod for denna stdndpunkt inte star att finna i vare sig lagtext eller
praxis.* I ménga av de fallen dr mojligheten att aterviinda till hemlandet for
att soka uppehallstillstind &n mer begrdnsad dn for dem som omfattas av
undantaget. 1 ett svar av Carl Bildt pd en skriftlig friga*> uppges foljande:
”Utlandsmyndigheter i andra lénder &n sokandens hemland eller boséttnings-
land tar, pa grund av myndigheternas serviceskyldighet enligt forvaltningsla-
gen, emot ansokningar och ldmnar dem i férekommande fall vidare till rétt
myndighet. Jag avser darfor att inte vidta ndgra atgérder i denna fraga.”

I teorin skulle de saledes i dag kunna soka tillstindet pad nagon av vara
andra utlandsmyndigheter. I praktiken fungerar det inte eftersom beskick-
ningarna inte har nadgon skyldighet att ta emot ansdkningar som kommer fran
andra dn dem som dr medborgare i nagot av de ldnder deras utlandsverksam-
het omfattar.

I praktiken kan ocksd mdjligheten att soka fran en svensk beskickning i
nagot annat land begrénsas av brist pa identitetshandlingar — ibland pa grund
av att dessa inte langre dr giltiga och i vissa fall pa grund av att Migrations-
verket inte lamnar tillbaka dem. Det problemet skulle kunna undanréjas om
mdjligheten att utfirda framlingspass i dessa fall vore mdjligt. Mojligheten att
omfattas av undantagsreglerna bor 6ppnas dven for denna grupp.

Miljopartiet anser att de forslag som framfordes av Anhorigkommittén och
som dnnu inte dr avklarade nu maste genomforas. Vi tar dock avstand fran
kravet pa forsorjning for att beviljas uppehallstillstind med mera. Samtidigt
anser vi att regeringen bor utreda mojligheten att ge néra anhoriga, till exem-
pel édldre forédldrar, mojlighet att komma till Sverige genom att en slékting
som befinner sig i Sverige ges mdjlighet att ”sponsra” eller g i god for per-
sonens forsorjning.

Dna-analys

I dagslaget ska Migrationsverket ge sokande tillfélle att utfora en dna-analys
nér de tvivlar pé sldktskapet mellan tva personer och den sdkande har abero-
pat familjeanknytning som grund for uppehallstillstind. Migrationsverket har
inte nagon skyldighet att ge den sokande tillfille till en dna-analys om de
anser att det dr uppenbart att sliktskap mellan tva personer inte foreligger.
Miljopartiet anser att en dndring av bestdmmelsen bor ske sé att dven den
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sokande sjdlv och Migrationsverket har rétt att a&beropa att en dna-analys ska
genomforas.

Transportorsansvaret

Miljopartiet vill avskaffa transportérsansvaret. Vi anser att det &r orimligt att
transportbolag som flyg- och farjebolag ska agera migrationshandldaggare vid
pastigning. Detta krav leder till att personer utan myndighetsstatus och land-
kunskap tvingas stinga dorren for flyktingar som kan ha flyktingstatus. Aven
dversynen papekar att reglerna om transportdrsansvar bor ses dver.

Migrationsdomstolarna ska utse offentliga bitrdden

Idag utses offentliga bitrdden av Migrationsverket. Vi anser att detta &r fel,
och det avviker dessutom fran hur offentliga bitrdden utses enligt exempelvis
lagar om psykiatrisk tvangsvard, réttspsykiatrisk tvangsvard, vard av unga
eller vdrd av missbrukare. Det avviker dessutom frdn hur forfarandet med
offentliga fOrsvarare i brottsmalsprocessen hanteras. I samtliga dessa fall
utses det offentliga bitrddet eller ombudet av domstolen och inte av den hand-
laggande myndigheten. Skailet till detta dr forstds att myndigheten kan ha ett
intresse av att en viss person utses som bitrdde eller ombud liksom att myn-
digheten inte hanterar drendet helt objektivt.

Erséttning till de offentliga bitrddena ska ocksa betalas ut av domstolarna.
For vissa offentliga bitrdden utgor de fall de tilldelas av Migrationsverket en
stor del av bitrddets inkomstkélla. Dessa bitriden hamnar i en beroendestall-
ning till Migrationsverket, vilket i migrationsmélen utgér deras motpart.
Denna ordning ar sjélvfallet inte godtagbar da Sverige har en skyldighet att
erbjuda sokande en réttsséker provning och handlédggning av deras drenden.

Miljopartiet anser att offentliga bitrdden i utlanningsdrenden ska utses och
erhélla erséttning av Migrationsdomstolarna och inte av Migrationsverket.

Barns mojlighet att ansoka om uppehallstillstdnd

Migrationsdverdomstolen faststéillde nyligen att barn inte har ritt att ansdka
om uppehallstillstdnd utan en legal vardnadshavare. Detta skapar problem. Ett
exempel pa detta &r ett fall diar den sdkande var ett barn frdn Somalia. Barnet
hade pé en svensk beskickning i Somalia ansdkt om uppehallstillstind pa
grund av anknytning; systern bodde i Sverige. Migrationséverdomstolen
konstaterade vid provning av fallet att barn inte erkédnts processbehorighet i
Sverige vid fradgor om uppehéllstillstdnd. Vidare ansag domstolen att de hand-
lingar som utférdats i Somalia inte visade att anknytningspersonen i Sverige
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var stéllforetrddare for barnet. Domstolen menade att det i Somalia saknas ett
nationellt rittssystem och en fungerande folkbokféring. En utfdrdad handling
av en domstol i Somalia var inte tillrdckligt som bevis for att systern i Sverige
skulle riknas som barnets stéllforetradare. Domstolen menade att det vore
onskvirt att inféra en mojlighet att genom forordnande av offentligt bitrdde
eller god man ge ett barn en behdorig stillforetridare.*” Det finns hér en lucka i
lagen som bor atgdrdas snarast.

Los problemen for de gomda i Sverige

Den 1 april 2006 upphdrde den tillfilliga lagstiftning som gav nédstan
18 000 personer permanent uppehallstillstind i Sverige. Over 10 000 personer
fick avslag pa sina ansokningar, varav ett flertal var ensamstdende vuxna. Det
finns dock édven ett antal exempel pa fall dar barnfamiljer inte fick stanna.
Dirtill kommer de personer som av olika skél inte kunde anséka om uppe-
hallstillstand enligt den tillfélliga lagen, exempelvis darfor att de inte hade ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut som var mdjligt att Overklaga. Cirka
3 000 personer i denna grupp &r fortfarande kvar i Sverige. Utdver denna
grupp har det tillkommit ménniskor som under de senaste &ren fétt avslag pa
sina ansokningar om uppehallstillstind. Manga av dessa ménniskor lever i
dag gomda i Sverige. Flera av dem arbetar redan i landet, vissa vitt och andra
svart. De betalar hyra, kdper mat och klader och anvinder allehanda tjanster i
samhéllet. De bidrar till samhéllsekonomin. Att slinga ut dessa ménniskor
skulle innebédra en forlust av skatteintdkter och minskade vinster for nirings-
livet.

Miljopartiet anser att det dr bade inhumant och ett sloseri med resurser att
inte ge de papperslosa en mojlighet att fortsétta att bidra till vart samhélle. 1
tidigare motioner har vi uppmanat regeringen att skyndsamt och senast i sam-
band med 6versynen 16sa situationen for de gomda i Sverige. Detta problem
behandlas dock inte alls i dversynen. Vi anser att regeringen bor genomfora
en regularisering av dessa ménniskor. Undantagsregler bor dven inforas sé att
det blir mgjligt att i vissa fall anséka om uppehéllstillstand och arbetstillstdnd
fran Sverige istdllet for att behova resa till hemlandet. Dessa undantagsregler
bor gilla dven for fore detta asylsdkande som fatt avslag innan den nya lagen
om arbetskraftsinvandring trddde i kraft. En ansokan om arbetstillstand for
dessa personer bor inte heller 6ka arbetsbordan ndmnvirt for Migrationsver-
ket i och med att de redan finns i systemet.

Trafficking

Traffickingoffer ar en sérskilt utsatt grupp méanniskor. I Sverige har vi infort
EU-regler som gor det majligt att ge tillfdlliga uppehallstillstand till traffick-
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ingoffer som ska vittna. Miljopartiet anser dock att detta direktiv inte gér
tillrdckligt 1langt. Det ska vara mdjligt att ge ménniskor som fallit offer for
trafficking permanenta uppehallstillstdnd. Fa torde vaga vittna nér de vet att
de nista dag kan skickas tillbaka till hemlandet igen. Mer om detta aterfinns i
var motion med anledning av skrivelse 2007/08:167 Handlingsplan mot pro-
stitution och méinniskohandel for sexuella &ndamal.

Italien dr det land inom EU som har mest generos lagstiftning for traffick-
ingoffer. De beviljar uppehallstillstaind utan krav pa vittnesmal i syfte att
dessa minniskor ska fa en chans till social rehabilitering. Miljopartiet anser
att regeringen snarast ska utreda mdjligheten att anamma den italienska mo-
dellen och dterkomma till riksdagen med forslag.

Viseringar

P& Migrationsverkets hemsida gér det att 1dsa vad som géller for att soka
visum till Sverige. Nar det géller vissa ldnder dr det ndstan omdjligt att ens
komma hit som turist eller for att besoka sldktingar pa grund av den sa kallade
avhoppsrisken. Ett avslag motiveras inte sdllan med att det 4r mojligt for den i
Sverige boende att besoka familjen i hemlandet.

De personer som soker visum méste manga génger fardas vildigt ldngt
fram och tillbaka till ambassaden. Dartill kommer kostnaden for ansékan,
vilket innebér att viseringsansékan kan bli vidldigt dyr for de ansdkande, i
synnerhet om ingen upplyser dem i forvdg att just deras nationalitet generellt
far avslag. Som ett grundldggande motiv brukar hinvisas till att vissa lander
inte gar med pa att aterta de egna medborgare som inte vill dtervianda. Om det
dr orsaken till de generella avslagen borde det framga i den information som
finns pa Migrationsverkets hemsida for att inte lura ménniskor att betala dyra
avgifter i onddan.

I vissa fall har det hént att mé@nniskor sokt visum pé en ambassad i det land
de bor dven om de har ett annat medborgarskap. De har déa fatt avslag och
hénvisats att soka nésta gang i det andra landet. Dér har d& ansdkan avslagits
med grund i att det forsta landet avslagit ansdkan. Dessa viseringsansokningar
gér inte att overklaga.

Det ér inte en acceptabel ordning att vissa nationaliteter in absurdum ska
bevisa att de inte tdnker stanna i Sverige nir de vill besdka en sldkting eller
vén hir i landet. Det &r inte heller acceptabelt att manniskor luras att betala
for en ansdkan man redan frén borjan vet kommer att avslas. Alla avslag pa
viseringsansokningar bor darfor kunna verklagas.
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