Motion till riksdagen

1989/90:Bo61

av Claes Roxbergh m.fl. (mp)

med anledning av prop. 1989/90:126 Andring i
lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser
m.m.

Propositionen

Propositionen innebir dels en skirpning av naturresurslagen i det att alla
stora anliggningar for omhindertagande av miljofarligt avfall liksom storre
forbrinnings- och vindkraftsanliaggningar skall provas av regeringen. dels en
uppmjukning i det att den nuvarande kommunala vetoritten skall omvand-
las till huvudregel och att regeringen diirmed. mé vara i mycket fd och speci-
fika fall. kan gd emot en kommun och etablera en miljostérande verksamhet
inom kommunen.

Den kommunala vetoratten skall behallas

Miljopartiet de grona anser inte att den kommunala vetoritten skall inskrén-
kas. Det finns mer restriktiva mojligheter att klara de eventuellt ofrdinkom-
liga miljostorningar. gifter och avfall, som dnnu inte har kunnat stoppas eller
begriinsas t produktionen av varor och energi.

Sedan naturresurslagen tillkom har for 6vrigt inget nytt i sak intriffat som
pakallar en dndring av lagen. Kirnavfall och annat hogriskavfall var kiinda
redan vid lagens tillkomst. Detta faktum ér i sig en tillricklig grund for avslag
pa propositionen. Den kommunala vetoritten ligger helt i linje med princi-
pen om kommunalt sjilvstyre.

Kommunernassjilvbestimmande bor snarare stirkas dn urholkas. Om en
kommun, dven om sd bara i undantagsfall. frintas ritten att bestimma over
en industri- eller energtlokalisering. sa innebir detta en kriinkning av kom-
munens integritet som sjalvstandigt beslutsorgan. Detta kan i sin tur med-
fora att kommunpolitikernas representativa auktoritet naggas i kanten och
att engagemanget i kommunalpolitiken kan komma att minska. Regeringen
dventyrar alltsd med sitt forslag principen om den kommunala sjilvstyrelsen,
vilken bir upp den mest aktiva politiska nivan i Sverige i dag.

Handliggning i strid med demokratiska principer

Propositionen har pressats fram pa mycket kort tid sedan vetokommittén i
december 1989 avlimnade sitt betinkande (SOU 1989:105). | denna fraga
vore det en sjilvklarhet att ge alla kommuner tid att yttra sig. inte bara ge-



nom kommunstyrelsen cller dess arbetsutskott, utan dven efter behandling i
fullmiktige: forslaget ror ju i praktiken en inskriinkning i det kommunala
sjalvbestimmandet. Flertalet av de kommuner som hunnit svara ir ocksa
negativa till inskriinkningar i det kommunala vetot. Tiden for remissvar har
dock satts mycket sniivt och manga kommuner har inte hunnit svara trots att
man onskat: redan i slutet av februari 1990 skulle svaren vara bostadsdepar-
tementet tillhanda. Med tanke pa jul- och nyarsuppehall i den kommunalpo-
litiska verksamheten dr detta en uppseendevickande kort remisstid 1 en
fraga som just beror samtliga kommuner. Var fjarde storsta kommun till in-
vanartalet. Uppsala. har exempelvis efter fullmiaktigedebatt i mars avvisat
forslaget men deras svar finns inte i den stencilsammanstéllning som delgivits
oss separat: remissvaren ar inte redovisade annat an summariskt i proposi-
tionen.

Det kan sdlunda pd goda grunder ifragasittas om regeringen vid bered-
ningen inhiimtat behdvliga upplysningar och yttranden fran berorda myndig-
heter (forslaget beror ju faktiskt samtliga kommuner i landet) och om sam-
manslutningar och enskilda fatt tillfalle att yttra sig i den omfattning som
behovs.

Enligt var uppfattning utvisar den foreliggande utredningen uppenbara
brister.

Risk for kdpslagan om miljostorande etableringar

Lagforslaget innebir att regeringen soker limplig plats for exempelvis slut-
forvaring av kiirnavfall i olika kommuner. For att undvika tillimpning av la-
gen kan regering och kommun litt forsatta sig i en forhandlingssituation dir
fordelari andra avscenden kan komma att erbjudas den kommun som accep-
terar ctt lager for hogriskavfall, Detta ir ett mojligt och mycket olyckligt
utfall av lagen.

Detta iir ytterligare ctt skil som enligt var uppfattning talar for avslag pa
propositionen.

Forvaring av hogriskavfall pa produktionsplatsen

Principen for all industriell verksamhet och encrgiproduktion maste vara att
miljostorningar. som undergriver livsbetingelserna for vixter, djur och miin-
niskor inte far forekomma och att de som forckommer snarast mojligt skall
upphora.

Den kommun. som medger att en miljofarlig verksamhet lokaliseras i
kommunen, patar sig ett ansvar for de miljoproblem som déiarmed dsamkas
kommunen. Kommunen kan inte utan vidare tillatas “exportera” problemen
till annan kommun. Varje beslut om produktion eller produktionsférand-
ring. som medfor giftiga avfall, utsliipp. stralning eller buller maste foregas
av kommunalt fullméktigebeslut sd att liven ansvaret odelat ligger pd kom-
muncen. | beslutet maste anges hur avfall skall omhandertas och néar och hur
revision skall genomfdras.

I den méan miljofarlig verksamhet inte har upphort bor dess hogriskavfall
inte tilldtas transporteras fran produktionsplatsen. Krav om lokal och direkt
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lagring bor kunna stéllas 1 de kommuner som har accepterat exempelvis lo-
kalisering av kdrnkraftverk. Detta krav gor viss miljofarlig verksamhet
omojlig. vilket dven dr den avsedda effekten.

Hemstallan

Med hanvisning till det anforda hemstills
1. att riksdagen avslar proposition 1989/90:126,
2. att riksdagen. vid avslag pa yrkande 1, later komplettera utred-
ningen i drendet,
3. att riksdagen hos regeringen begiir forslag till lag om férbud for
transport av hogriskavfall fran produktionsplats.

Stockholm den 23 april 1990

Clues Roxbergh (mp)

Inger Schéirling (mp) Anders Nordin (mp)

Kjell Dahlstrom (mp) Eva Goés (mp)

Krister Skanberg (mp) Marianne Samuelsson (mp)
Carl Frick (mp) Gosta Lynga (mp)

Kaj Nilsson (mp) Anna Horn af Rantzien (mp)

Mot. 1989/90
Bo61

19



gotab 96536. Stockhoim 1990



