Riksdagens protokoll SVRIEEISGI;:GWWW

2014/15:94
Onsdagen den 29 april

Kl1. 09.00-15.24
16.00-16.13

§ 1 Justering av protokoll

Protokollen for den 10 och 14 april justerades.

§ 2 Anmilan om fordréjda svar pa interpellationer
Foljande skrivelser hade kommit in:

Interpellation 2014/15:513

Till riksdagen

Interpellation 2014/15:513 Backaundantaget och
paminnelseavgifterna for trangselskatten i Goteborg
av Robert Hannah (FP)

Interpellationen kommer inte att kunna besvaras inom den foreskrivna
tiden.
Skilet till drojsmaélet dr tjénsteresor och sedan tidigare inbokade
engagemang.
Stockholm den 28 april 2015
Finansdepartementet
Magdalena Andersson (S)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

Interpellation 2014/15:517

Till riksdagen
Interpellation 2014/15:517 Sveriges psykologiska beredskap

av Sotiris Delis (M)
Interpellationen kommer att besvaras torsdagen den 7 maj 2015.
Skilet till drojsmaélet dr andra ataganden.

Stockholm den 21 april 2015

Justitiedepartementet

Anders Ygeman
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Interpellation 2014/15:520

Till riksdagen
Interpellation 2014/15:520 Ocker som bedrivs av staten
av Jan Ericsson (M)
Interpellationen kommer att besvaras fredagen den 5 juni 2015.
Skilet till drojsmalet &r tjénsteresor och sedan tidigare inbokade
engagemang.
Stockholm den 28 april 2015
Finansdepartementet
Magdalena Andersson (S)
Enligt uppdrag
Rikard Jermsten
Expeditions- och réttschef

§ 3 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hénvisades till utskott:
Motioner
2014/15:3070, 3071 och 3073-3075 till utrikesutskottet
2014/15:3072 och 3076 till utbildningsutskottet

EU-dokument

KOM(2015) 177 till milj6- och jordbruksutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
23 juni.

§ 4 Planering och byggande

Civilutskottets betdnkande 2014/15:CU10
Planering och byggande
foredrogs.

Anf. 1 CAROLINE SZYBER (KD):

Herr talman! For tids vinnande yrkar jag bifall till bara reservation nr 1.

Under forra mandatperioden genomf6rdes den storsta 6versynen som
Sverige skddat pd manga herrans &r ndr det géller regelverket for
bostadsbyggande. Det lyftes pa varje sten i arbetet med att ta bort hinder
som ligger i vdgen for 6kat bostadsbyggande i Sverige. En bombmatta med
forslag till dtgérder hamnade pé riksdagens bord under véren 2014. Det
handlade bland annat om enklare regler for att bygga student- och
ungdomsbostéder, atgirder som forenklar planprocessen och atgiarder som
gOr det léttare att bygga i téita stadsmiljoer.

Alliansregeringen hade ett tydligt fokus pa planprocessen, pa viagen
fran idé till byggstart. Denna vig &r i Sverige snérig som en kostig kantad
av diken och hinder. Nagra forslag sinktes da av Socialdemokraterna,
Miljopartiet, Vinstern och Sverigedemokraterna. Dessa forslag lade vi nu
aterigen i en alliansmotion. Tre fardiga lagforslag ldggs i dag fram pa



riksdagens bord. Jag beklagar att de inte géar igenom, for plan- och
bygglagen behdver utvecklas. Kristdemokraterna och dvriga Alliansen
kommer att fortsitta ha fokus pa regelférenklingar for att snabba pa
byggprocessen. Planering och byggande méste och kan bli enklare och
snabbare.

Med anledning av motionsforslagen finns i betinkandet fyra
tillkénnagivanden till regeringen. Det géller fradgor om privat initiativratt
till detaljplan, reduktion av bygglovsavgiften, riktvirden for trafikbuller
och tillgdnglighetskrav for studentbostider.

Jag vill borja med bullerreglerna. Dessa har jag bullrat rejalt om. Och
s& kom de dntligen, vildigt forsenade och ack sé forsiktiga. Déarfor ar det
en viktig markering att majoriteten i riksdagen vill gé langre.

Herr talman! I vart grannland Norge kan antingen en kommun eller en
byggherre ta initiativ till ett byggprojekt. Att initiativet kommer fran privat
hall &r vildigt vanligt. I de storsta stiderna &r det pa det sittet i en absolut
majoritet av fallen. Byggherren har en lagreglerad ritt att lagga fram ett
planforslag och fa det provat av kommunen.

Den svaga oversiktsplaneringen &r en brist i det svenska systemet. Pa
sikt bor den stdrkas, och da &r inférandet av en initiativrétt for privata
intressen dven i Sverige ett sdtt att komma &t problemet med kommuner
som segdrar planbesked och planer.

Jag ser ocksd fram emot att regeringen lyssnar pad de andra
tillkdnnagivandena och utarbetar ett forslag om att bygglovsavgiften ska
minska om en kommun inte meddelar beslut i tid, samt att regeringen
utreder mojligheterna for att goéra ldttnader i tillgdnglighetskraven for
studentbostéder.

Herr talman! Det finns mycket att gora for att f4& en fungerande
bostadsmarknad. Det handlar inte minst om atgérder for att skapa okad
rorlighet pd bostadsmarknaden och étgirder for att stirka den sociala
héllbarheten. Det dr inga enkla nétter att kndcka. Men vem har sagt att det
behdver vara enkelt? Aven om manga av de atgirder som beslutades under
forra mandatperioden skapade debatt dr det ingenting emot vad de fragor
som aterstdr att 10sa riskerar att gora.

Problemet &r att utbudsdkningen och efterfrdgan inte moter varandra.
Bostadsmarknaden é&r inte en marknad dér det finns en produkt for alla. Ett
annat problem &r hur vi ska skapa okad rorlighet pa bostadsmarknaden. I
bakgrunden skvalpar naturligtvis diskussionen om amorteringskrav, dven
om de just nu har lagts pa is. Manga kritiska roster har dock hojts under
aret och sagt att dessa riskerar att gora sa att en redan ganska ororlig
bostadsmarknad avstannar helt.

Unga har i ménga fall inte rad att kdpa sin forsta bostad, de éldre vill
inte ldmna sina ibland for stora villor och den som har fatt ett hyreskontrakt
har kommit 6ver nagot véldigt dyrbart som man inte vill slédppa i forsta
taget.

Liksom pé planomradet finns det ingen quickfix, men vi méste borja ta
de forsta stegen nu. Beroringsskracken nér det géller bostadspolitikens
svaraste fragor maste minska. Amorteringskraven kommer inte att gora
situationen lattare, snarare tvirtom. Och fran forskarhall hor vi ett i stort
sett enigt budskap: Rénteavdragen maste tas bort och
reavinstbeskattningen lindras. Hyresregleringen ndmns ocksd ofta i
debatten, &ven om det inte &r lika vanligt i den politiska debatten.
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Vi politiker kan inte blunda for vare sig forskningsresultat eller
verklighet. Vi ser att utbudet &r begrénsat pa bostadsmarknaden, vi ser att
rorligheten &dr ldngsam och vi ser de langa koerna for att fa en hyresritt. Vi
ser ocksé en utbredd svarthandel med hyreskontrakt. Vi forstar att det kan
framsta som paradoxalt att staten, samtidigt som vi oroar oss for en 6kande
skuldséttningsgrad, stimulerar den oOkande beléningen med hjilp av
ranteavdragen. Och ja, vi ser att unga far allt svérare att komma Gver sin
forsta egna bostad pa grund av stigande priser och bolanetak.

Vissa fragor krdver samarbete for att skapa langsiktighet. De stora
fragorna inom bostadspolitiken &r ett sadant omrade. Men d& maste man
veta vad man vill, och man maste vilja ndgonting. Jag kénner inte att den
viljan finns.

Jag avslutar med ett citat. Tro det eller ej men i detta dr Kjell-Olof Feldt
spot-on: Det som &r ekonomiskt onskvért &r ofta politiskt omojligt. Och
nér det ar politiskt mdjligt dr det ofta ekonomiskt for sent.

(Appléder)

Anf. 2 LEIF NYSMED (S):

Herr talman! Vi star bakom samtliga socialdemokratiska reservationer,
men for tids vinnande yrkar jag bifall till endast reservation 15. I évriga
delar staller vi socialdemokrater oss bakom forslagen i betinkande CU10.

Vi ska i dag debattera planering och byggande. Det &r ett hogaktuellt
agmne med i dagsldget rddande bostadsbrist. Dock ska vi komma ihédg att
enkom forenklingar och fordndringar i plan- och bygglagen inte 16ser
bostadsbristen. Det krdvs dven att vi dppnar upp for att fler ska ha rad att
efterfraga en ny bostad.

Sveriges Byggindustrier lade i januari fram en rapport, Utan
fungerande finansiering stannar bostadsbyggandet, dir de just varnade for
politikers tro p& att forenklingar i lagstiftningen skulle Ilosa
bostadsproblematiken. I stillet visade deras rapport pa att marknaden, om
politiken inte kommer till ritta med att fler kan ha rad att efterfraga
bostéder, i sdmsta fall inte kommer att bygga mer dn 140 000 bostéder och
i bista fall 170 000 bostider fram till 2020. Aven akademin papekar att
fordndringar i plan- och bygglagen inte 16ser bostadsproblematiken. Det
lyfts bland annat fram att utbudet av billigare bostdder behdver dka.

I valrorelsen utlovade den gamla regeringen 300 000 bostéder fram till
2020. Jag har dock inte sett ndgra forslag pa hur detta ska uppnas. Nu horde
jag Caroline Szyber nimna marknadshyra eller att atminstone ta bort vissa
regleringar av hyreslagen samt avskaffande av rintebidragen.

Utan en politik for att mojliggora att fler ska kunna efterfraga en ny
bostad kommer malen inte att uppfyllas. Dér har den nya regeringen ett
mal om 250 000 bostider, och regeringen har infort ett investeringsbidrag
for att komma till skott med bland annat byggandet av smé och billigare
lagenheter for att visa att vi tar bostadsbristen pa storsta allvar. Vi har ock-
s& genomfort fordndringar i bullerforordningen for att underlitta
byggandet av sma ldgenheter. Samtidigt tar vi ocksd ansvar for de
halsorisker som buller faktiskt medfor.

I stéllet gar de borgerliga fram med gammal skapmat och ldgger fram
tre konkreta lagforslag dér man tidigare redan har forlorat hér i riksdagen.
Man kan undra om idéerna ir slut.



Det &r viktigt att vi tar till oss de synpunkter som aktdrerna inom
byggbranschen lyfter fram for oss. En viktig frdga ar forutsdgbarhet. Man
vill veta spelreglerna for att langsiktigt kunna planera sina ataganden, och
dé tycker jag det dr markligt att de borgerliga lyfter upp forslaget om
begrinsning av detaljplanekravet.

Frivilligheten for kommunerna att ta fram detaljplaner skulle kunna
innebdra for en husbyggare att i kommun A behdvs det ingen detaljplan
medan det skulle krdvas i kommun B — olika regler fér samma typ av
byggnation.

I mina samtal som jag har fort med bade byggforetag — stora som sma
— och andra intressenter ar det ingen som har 6nskat just detta. Den 6kade
osdkerheten om vad som giller och det 6kade kranglet skulle snarare
bromsa upp byggandet av nya bostider.

En annan viktig aspekt av samma motion fran borgerligheten ar att ett
inférande av frivillighet att ta fram detaljplaner ocksa skulle minska andra
intressenters inflytande att paverka.

Plan- och bygglagen har som syfte att samla olika intressenter sdsom
kommuner, byggherrar, sakdgare, stat med flera for att tillsammans uppna
en god helhetsverkan och en lamplig samhallsutveckling. Jag anser att det
lagda forslaget gér i en helt annan riktning.

De borgerliga partierna har dven véckt en motion om antagande av
detaljplan, vilket skulle innebéra att betydligt fler plandrenden skulle
kunna delegeras fran kommunfullméktige till kommunstyrelse eller
byggnadsndmnd. Det skulle innebéra en begriansning av det demokratiska
inflytandet i framtagandet av plandrenden da det inte alltid finns
representanter fran alla i kommunfullmiktige invalda partier i vare sig
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden.

Det dr inte heller alltid sd att en kommunstyrelse och en
byggnadsndmnd speglar valresultatet som ett kommunfullmaktige gor.
Exempelvis i Huddinge kommun har den styrande borgerliga koalitionen
inte majoritet i kommunfullméktige, utan déar dr Sverigedemokraterna
vagmistare. Men av  nagon  oforklarlig  anledning  gick
Sverigedemokraterna med pa att inféra ndmnder med jamnt antal
ledaméter, vilket i sin tur har gett de borgerliga ordférandena utslagsrost i
ndmnderna. Dérmed speglar inte ndmnderna langre det kommunala
valresultatet. Demokratin riskerar att kraftigt dsidosdttas med ndmnda
forslag, vilket naturligtvis &r helt forkastligt.

De borgerliga partierna har véckt ytterligare en motion om
planbestimmelser som upphévs efter genomforandetiden, dar det foreslas
att planbestimmelser som avser arkitektonisk eller estetisk utformning
upphor att gilla efter genomforandetidens slut. Det riskerar att
kommunerna kénner sig tvungna att forlinga genomforandetiderna eller
uppritta  nya  detaljplaner med langa  genomfGrandetider.
Lagstiftningsforslaget fran borgerligheten riskerar att bli kontraproduktivt
och motverka syftet och onskemélet om en mer flexibel hantering av
detaljplaneinstrumentet.

Det finns ocksa ett antal motioner om 6verklaganderegler. Jag delar
uppfattningen om att det behovs en effektivisering av
overklagandeprocessen, och regeringen har aviserat att det ska komma en
proposition, bendmnd En effektiv och rittssiker PBL-6verprévning. Det
ar viktigt for mig att om en forandring gors ska den ocksa vara réttssiker.
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Avslutningsvis, herr talman, konstaterar jag att ett Okat
bostadsbyggande astadkommer vi inte genom att 6ka kranglet, minska
demokratin eller genom att gora detaljplaneinstrumentet mindre flexibelt,
sasom konsekvenserna riskerar att bli av de tre forslag som borgerligheten
har lagt fram hér i kammaren och som jag har argumenterat emot.

Vidare konstaterar jag att det behdvs en politisk vilja for att i igang
bostadsbyggandet. Det krivs kommunpolitiker som vill och végar bedriva
en aktiv markpolitik. Ser marknaden att viljan finns, svarar den ocksa
positivt. Det finns flera sddana bra exempel, men tyvérr finns det ocksa
manga daliga exempel pad kommunforetrddare som motverkar byggande.

Aterigen vill jag séga att det vore bra med en samstimmighet frin
politiken for att marknaden ska ha mojlighet att langsiktigt planera. Med
det vill jag inte ha sagt att vi ska tycka lika i alla frdgor — det kommer vi
nog aldrig att gora — men vi maste vaga lyfta blicken och vara lite
visionira.

(Appléder)

Anf. 3 CAROLINE SZYBER (KD) replik:

Herr talman! For tydlighetens skull vill jag borja med att séga att det
var reservation 1 som jag yrkade bifall till.

Nir jag lyssnar pa Socialdemokraternas foretradare i dagens debatt slas
jag av att det ibland kan vara virt att fundera lite, 14sa pa forslagen och
sdtta sig in 1 dem innan man skjuter ned dem. Bara for att ett forslag
kommer fran andra sidan behdver det inte vara daligt.

Nej, det dr inte sa att det inte sker nagot samrad i Norge. Dér hélls det
ett vildigt tydligt samrdad, s& man slipper ldnga utdragna
overklagandeprocesser som i Sverige dras alldeles for mycket i 1dngbénk.

Det talades mycket om vilja. Jag kan sammanfatta med att siga: P& den
rodgrona bostadspolitiska fronten intet nytt. Subventioner &r det nygamla.

Nej, vi har inte slut pa idéer. Vi har massor med idéer kvar. Det visar
vi bland annat genom att vicka ett antal motioner och ldgga fram ett antal
konkreta lagforslag.

Det som jag undrar dr: Vad vill regeringen? Att tala om vilja rdcker
inte. Det finns inte mycket pa propositionslistan. Det finns inga skarpa
forslag. Bullerforordningen tog sex manader att fa fram.

Nér bostadsministern var med i 16rdagsintervjun talades det mycket om
att man skulle “bortse” fran ideologiska skygglappar. Vad han sjilv, hans
parti eller regeringen ville tumma pé sades det ingenting om.

Sa min fraga i dag dr: Vad é&r det ni vill, och vad &r ni sjédlva beredda
att tumma pa?

Anf. 4 LEIF NYSMED (S) replik:

Herr talman! Caroline Szyber! Jag tackar for fragan, men jag tror att vi
bor sitta oss ned och resonera om hur det ser ut framat. Det viktiga i
bostadspolitiken &r att fa fram en efterfragan pa bostdder. Annars kommer
det inte att bli fler bostdder. Man bygger ju inga bostdder om ingen
efterfragar dem. Det &r ganska sjalvklart.

Vi bor titta pa vilka forslag som kan vara lampliga. Vi har lagt fram ett
forslag om investeringsbidrag som jag vet att ni inte gillar. Men vi maste
ocksa titta p& hur vi far fram billigare mark. Det handlar om investeringar
i infrastruktur for att komma &t den marken. Det handlar om storskalighet.



Det handlar om en industrialisering av byggandet for att kunna ta lirdom
av tidigare byggen. Ett bygge far inte vara en ny uppfinning varje gang.

Jag har lyft fram ett bygge i Sollentuna som pressar bade byggtiden
och kostnaderna. Det dr vildigt intressant. Det &r hyresligenheter som
byggs i ett bullerstort omréde. Det ar sddant har som vi méste titta pa. Det
ar lokalpolitikerna som kan bedriva en aktiv markpolitik. De méaste ocksa
kunna ga vidare framat.

Vi vet hur det ser ut i viktiga omraden som till exempel Stockholms
lan. Dér finns det blandade majoriteter i1 regionen, s& diar behovs det nog
en storre samordning av politiken.

Jag utesluter inte att man kanske skulle titta pd ndgon form av Stock-
holmsforhandling igen — det &r bara en boll jag sldpper. Men det behdvs
en samordning av bade infrastruktur och bostadsbyggande &ver hela regio-
nen, for det &r hiar som den bostadsbristen finns i landet i dag.

Anf. 5 CAROLINE SZYBER (KD) replik:

Herr talman! Om regeringen nu vore den samarbetsregering som den
vill vara kan man fraga sig varfér man méste kalla ministern till utskottet
for att fa information.

Man kan ocksé fraga sig varfor man véljer att gora en satsning i en
budget pé subventioner som varken branschen eller vi vill ha eller skulle
ga med pa.

Vad ér det for grund till ett samarbete och till en lyhdrdhet? Visst, man
kan prata jattemycket om att man ska sétta sig ned med kommunerna, men
det dr fortfarande sa att det &r vi fran riksdag och regering som har ett fokus
pa att se till att ge forutsittningar. Det gor vi framfor allt genom
lagstiftning.

Min fraga kvarstar: Vad vill regeringen sjélv gora konkret? Vad vill
man gora for att se till att det kommer fram mer billig mark och att det gér
snabbare? Vad vill regeringen gora?

Som jag sa i debatten med bostadsministern — och det kan jag séga dven
till mina meddebattorer har i kammaren: Vill ni géra nadgon skillnad maste
ni vara beredda pa att méta kritik. Den som vill vara allas van kommer
garanterat att misslyckas pa det bostadspolitiska omradet. Den som sjilv
inte formulerar sina asikter och strategier kommer ovillkorligen att bli ett
redskap for andra.

Det jag lyfte fram i mitt anforande var att experterna talar mycket om
avreglering av hyresmarknaden. Jag har inte sagt det, och jag skulle
uppskatta att det inte lades ord i min mun som jag inte har sagt, men nog
maste vi samtidigt forhalla oss till det som alla ekonomer och
forskarvérlden lyfter fram som problem pa bostadsmarknaden. Vi méste ta
ett helhetsgrepp. Det gér inte att hélla pa och dutta lite hér och lite dér.

Anf. 6 LEIF NYSMED (S) replik:

Herr talman! Caroline Szyber! En viktig del som vi tittar pa &r hur vi
ska fa fram infrastruktur. Infrastruktur ar oerhort viktigt for att fa fram de
byggbara marker som behdvs och klara av de stora behov som finns. Dér
maste vi bland annat titta pa alternativa finansieringsformer.

Det har inte alltid varit vart partis frimsta argument, men vi &r villiga
att titta pd hur man till exempel kan anvéinda sig av pensionspengar for att
i ett tidigare skede fa fram investeringar. Sddant dr oerhort viktigt att titta
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pa. Jag Oppnar girna for en diskussion om hur vi kan komma vidare med
det. Det &r viktigt att vi gor det.

Det ér lite roligt att man kritiserar véra investeringsbidrag. Jag r sjilv
ingen stor ivrare av investeringsbidrag, men vi har i dag en exceptionell
marknad dér behovet &r jéttestort. Ungdomar kan inte flytta hemifrén, och
studenter far inte bostad dér de fatt mojlighet att studera. Vi maste gora
nagonting. Har &r vi fran regeringssidan tydliga med att sétta ned foten.
Det &r viktigt att vi kommer igang nu. Marknaden har inte lyckats 16sa
problemet, och da méste vi frén politiskt hall vaga visa i vilken riktning vi
maste ga.

Det kriavs ocksa mycket annat for att pressa kostnaderna sa att fler ska
kunna efterfraga en ny bostad. Det handlar, som jag sa tidigare, bland an-
nat om billig mark, om storskalighet och &ven om industrialisering av byg-
gandet. Da tanker jag inte pd miljonprogramsomrédena och den byggna-
tionen, men vi maste hela tiden ta ldrdom av tidigare byggnationer bland
annat for att kunna pressa kostnaderna.

Anf. 7 EWA THALEN FINNE (M):

Herr talman! Som framgatt av det som tidigare talare sagt handlar
betdnkandet om planering och byggande.

Planeringen av vara téitorter dr grunden for titortsutvecklingen. Att
kommunerna arbetar aktivt med sin Gversiktsplan och med att ta fram
detaljplaner for utvecklingsomrdden samt ser pd mdjligheterna till
fortétningar 4r sjélvklart grunden for nyproduktion. Att ha markberedskap
och tydliga kriterier for hur marktilldelningar gar till, gédrna da med fardiga
detaljplaner, skulle forbattra situationen. Kommunerna har i dag ett stort
ansvar ndr det géller att arbeta for att mojliggora produktion av moderna
hallbara bostéder.

Att planera klokt for att mojliggéra nyproduktion av bostéder, utforda
av manga olika exploatdrer, ar vél ndgot vi alla i grunden tycker &r viktigt.
Tyvérr har vi i dag ett system som tar 1dng tid, kostar mycket pengar och i
vissa fall férsvarar nyproduktionen. Véra detaljplaneringar lyfts av ménga
olika debattorer, myndigheter och andra aktorer, upp som ett hinder for att
fa till ett 6kat byggande, bland annat av OECD, EU-kommissionen och
Bokriskommittén. Vi har ett system som gynnar de stora aktorerna framfor
de sma.

For att kunna bygga hus i titort krivs i dag en omfattande kommunal
planering. Den planeringen bdrjar med att kommunen har en
oversiktsplan, kanske dven en fordjupad sadan. Dértill ska en detaljplan
goras for att man slutligen ska kunna sdka och fi bygglov. Néar man fatt
sitt bygglov krévs att man far startbesked. Forst direfter kan man bdorja
bygga. I den bésta av virldar skulle det kunna ske pa kanske tva ar, men
sa ser det inte ut i verkligheten. I stillet tar det i genomsnitt mellan sju och
atta ar fran idé till dess att man kan verlamna nyckeln till en ny lagenhet
for kunden.

Som vi alla vet finns det méngder av drenden som aldrig kommer sa
langt. Skilen till det 4r ménga, och jag ténkte att jag skulle rada upp nagra
av dem. Kommunens politiker 4r inte intresserade av att det byggs, i alla
fall inte det som exploatdren ténkt sig och som kunder efterfrégar.
Tjansteménnen pa kommunkontoret gillar inte ens forslag. Darfor kravs
det otaliga besdk hos dem for att vinda och vrida pé huset, dess hojd, farg



eller taklutning. Ja, i grunden kanske det finns lika ménga asikter som det
finns tjinstemédn och politiker — om man har otur.

Dartill ar det ofta ko till plankontoret. Man kanske kan fa sin detaljplan
om tva ar eller s&. Men man kommer nog inte att vara prioriterad eftersom
omrédet ar litet och det inte 4r s ménga ldgenheter man tinkt bygga,
kanske 20. Da finns det stdrre och viktigare projekt, kan tyckas.

Om man till sist &nda far sin detaljplan och den blir antagen &r det
nirmast legio att den 6verklagas, oftast i alla instanser. Det innebér i regel
inte nadgon adndring av detaljplanen, annat &n att det da gétt massor av tid.
Bra, da soker jag mitt bygglov, och vad hinder? Jo, samma grupp
ménniskor som overklagade detaljplanen dverklagar nu dven bygglovet i
samtliga instanser, ocksa det utan att det blir ndgra fordndringar. Det enda
som skett dr att ytterligare tid har gatt. Vissa kallar detta for demokrati. Jag
ar tveksam till om det &r det som det ska kallas.

Herr talman! Detta kan vara vardag for en liten exploator som frustrerat
konstaterar att tinkt projekt inte blir verklighet. Det kan vara en exploatdr
som bygger till priser som ligger ganska langt under de forslag till hogsta-
hyra som finns i regeringens subventionsforslag. Det dr de aktorerna som
inte kommer fram.

Sedan finns det kommuner som arbetar offensivt, snabbt och smidigt
for att f& mindre exploatorer till projekt, kommuner som jobbar med
processen och dr mycket lyhdrda. Problemet med 6verklaganden har man
oftast &ndd, men se d& har vi staten som via ldnsstyrelsen eller andra
statliga myndigheter rycker ut och ser otaliga hinder for byggnation. Det
ar hinder i1 form av riksintressen, strandskydd, buller, dalig infrastruktur,
avsaknad av kollektivtrafik, alltfor ndraliggande militdra 6vningsomraden,
jordbruksmark, ddlor, grodor eller sillsynta véxter. Allt det &r i sig viktigt,
men det hindrar byggnation.

Vi har under &ren byggt upp regelverk av vilka ménga dr befogade,
men sammantaget dr det en djungel av Overlappande lagar och regler.
Tyvérr drar nyproduktionen av bostdder oftast det kortaste strdet i en
process som blir mycket lang och dyrbar. Om vi bara tittar pa
riksintressena ser vi att de tacker 55 procent av Sveriges yta.

Herr talman! Detta borde vi alla i kammaren ha ett stort intresse av att
fordndra. Vi har en bostadsminister som sdger sig vilja vianda pa alla
stenar. Tyvarr tycker jag att han &n s linge mojligen har lyft p4 dem och
sedan lagt dem tillbaka.

Alliansregeringen arbetade under den senaste mandatperioden
effektivt och aktivt med regelforenklingar i plan- och bygglagen och med
forenkling av byggreglerna. Over 100 forenklingsforslag fick vi igenom.
Dartill pagér utredningar som fortsatt tittar pa ytterligare forenklingar for
att korta tiderna och gora reglerna enklare. I dagens betdnkande har vi fran
Alliansen en rad forslag till ytterligare forenklingar, men som vanligt ar
Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet och oftast dven
Sverigedemokraterna emot dessa.

Ténk om det i kammaren fanns majoritet for att kommunen sjilv skulle
f4 avgora om det behdvs detaljplan eller inte, att kommunen skulle fa
avgdra om man kan ga fran oversiktsplan direkt till bygglov! Tyvarr ar det
inte fallet. Tink om vi i kammaren skulle fi majoritet for att antagandet av
detaljplan kunde ske i kommunstyrelse eller byggnadsnidmnd! Tank om
man skulle genomfora lagforslaget att planbestimmelserna kunde
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upphévas efter genomférandetiden! Tyvérr kan jag konstatera att viljan till
forenklingar ar ytterst liten.

Herr talman! Tank om regeringen hade ett genuint intresse av att
fortsitta att forenkla och fortydliga reglerna! D4 skulle forutsittningarna
for nyproduktion av bostider forbattras. Det kunde finnas fler végar att ga.
Man skulle vaga tinka lite annorlunda.

Ett forslag, kanske mer radikalt, &r att vi vdgade oss pa tanken att ta
bort detaljplanen.

Det andra — kanske enklare att f4 majoritet for — vore att fortydliga
kommunernas planeringsansvar, sé att de pa ett tidigt stadium hade krav
pa sig att ha detaljplanerad mark, men utan att det vore alltfor detaljerat.
En exploator skulle d& enbart behdva soka bygglov. Alla tidigare skeden
skulle redan vara avviagda och beslutade. Kunde vi komma dverens om att
det vore en vag att ga skulle vi mojliggora battre konkurrens och gora det
lattare for sma aktorer att komma in och 6ka bostadsbyggandet.

Herr talman! Med det vill jag understryka att jag star bakom de fyra
tillkdnnagivanden som finns i betéinkandet och samtliga alliansreservatio-
ner, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 1.
(Appléader)

Anf. 8 LEIF NYSMED (S) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag uppfattade Ewa Thalén Finné ritt.
Menar hon att det var fler detaljplaner som &verklagades 4n som inte
overklagades?

Enligt de siffror jag har &r det bara 22 - procent av detaljplanerna som
overklagas till lansstyrelsen. Av dem &r det endast drygt 60 procent som
sedan gér fran lansstyrelsen till mark- och miljodomstolen. I slutdndan
hamnar det nidgonstans runt 8 procent som gar till Miljodverdomstolen,
vilket ju inte dr ndgon majoritet. Detta ar alltsd inte det vanligaste som
sker. Men det kan naturligtvis finnas regionala skillnader. Det kan jag
ténka mig.

Vad giller drenden om lov ar det ungefér 2,8 procent som 6verklagas
till lansstyrelsen. Hailften av dem Overklagas till mark- och
miljodomstolarna, det vill sdga 1 % procent.

Det finns problem, och det gér ibland langsamt att komma framat i
processer. Det dr vi 6verens om. Men nér vi beskriver verkligheten tror jag
att det dr bra att vi &nda har denna bild klar for oss.

Kan Ewa Thalén Finné fortydliga for mig — hade du uppfattningen att
det var mer &n hélften?

Anf. 9 EWA THALEN FINNE (M) replik:

Herr talman! Leif Nysmed har undringar om hur jag uttryckte mig. Jag
kan konstatera att det finns omraden dér detaljplaner inte 6verklagas. Det
kan vi vara 6verens om. Men vi kan ocksa vara gverens om att det finns
valdigt stora regionala skillnader. I de omréden dér vi har storst behov av
nyproduktion, det vill sdga i véra storstider och universitetsstider,
overklagas oerhort stora méngder av detaljplaner. Framfor allt om man vill
fortéta i stadsmiljo eller i titortsmiljo 6verklagas oerhdrt stora méngder.
Sedan finns det sjdlvklart detaljplaner som inte dverklagas, men pa de
platser dér vi har de storsta behoven av byggnation tycker jag att valdigt
mycket overklagas.



Jag har en fraga till Lars Nysmed och Socialdemokraterna. Du pratade
véldigt mycket i ditt anférande om storskalighet, och sjélvklart finns det
projekt som blir bittre om man goér mycket och lir sig av sina tidigare
byggnationer. Det vet jag. Men jag &r egentligen mer intresserad av vilken
syn ni har p& mojligheterna att komma in for de smé aktdrerna, som bygger
mindre omraden, kanske med hus med fyra ldgenheter i varje, till helt
andra priser dn de stora byggdrakarna. De upplever det som hoppldst svart,
framfor allt i vissa kommuner, att 6ver huvud taget fa en detaljplan och fa
marktilldelning. Vill vi ha konkurrens, och det pratar vi ganska vitt om att
vi vill, maste vi hitta vigar in for de mindre aktorerna. I dag kommer de
inte in pa véldigt manga hall. Har ni ndgra funderingar om detta?

Anf. 10 LEIF NYSMED (S) replik:
Herr talman! Jag heter Leif Nysmed. Ewa Thalén Finné kallade mig
Lars.

(EWA THALEN FINNE (M): Forlat!)

Vad giller smé byggare kan jag séga att det i socialdemokratiska
kommuner péagér ett aktivt arbete med att bjuda in fler aktorer att bygga
for att halla ned kostnaderna och 6ka konkurrensen pa marknaden. Vi har
flera goda exempel pa det bara i Stockholms l4n. Det &r en aktiv politik
som man far fora ute i kommunerna ocksa.

Sedan dr det dven viktigt att de kommuner som har ambitioner att
bygga mycket ser till att ha ordentligt med personal i sina férvaltningar.
Jag kan rekommendera Ewa Thalén Finné att titta pa hur Jarfalla har gjort
nu senast. Man har anstéllt otroligt manga nya handlidggare for att klara
okningen av bostadsbyggandet och méta de aktdrer som ska kunna komma
in och fram snabbt.

Men vad géller detaljplaner och att komma fram snabbt handlar det
ocksd om rattssdkerhet. Visst, jag skulle ibland 6nska att man bara satte
spaden i backen och korde, men det dr ménga olika intressenter som ska
enas. Kommunens intressen, de statliga intressena, byggherrarnas
intressen och grannarnas intressen ska samordnas. Dér tror jag att det &r
viktigt for alla aktdrer att man kliver upp ur skyttegravarna och slutar
skylla pa plan- och bygglagen som det stora problemet, att man faktiskt
sdtter sig ned och diskuterar och forarbetar byggplanerna lite grann.

Jag satt och pratade om den hér problematiken med en arkitektfirma,
som hjélper foretagen att komma framat infor detaljplan och sa vidare. De
sdger att det dr viktigt att vara ute och lyssna mycket i ndromréadet vilka
uppfattningar som rader. Det dr oerhort viktigt just i fortédtningsomraden
att man é&r lite proaktiv ocksa och tar till sig hur ens projekt uppfattas av
dem som kommer att drabbas av det.

Anf. 11 EWA THALEN FINNE (M) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna och Leif Nysmed kan inte se att
ocksd de regelverk vi har &r hinder. Sjdlvklart maste vi alltid ha en
rittsséker process. Sjdlvklart ska man ha en dialog och en diskussion. Men
jag vet omraden ddr man har haft dialog och diskussion i tio ar, &ndrat,
lyssnat in, &ndrat lite till och lyssnat in alla grupper igen. D4 startar det en
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ny grupp, for det var ju &nda ndgra som inte var ndjda. Det gér valdigt
sdllan att gora ndgonting som alla tycker ar bra.

Vad jag tycker ér olyckligt dr att man inte tycks ha ndgon vilja att se
att vi har regelverk som 6verlappar varandra och som &r en djungel som
forsvérar for att fa till tydligare och enklare regler, framfor allt for de sma
aktorerna. De stora har juridiska avdelningar. De har kompetens. Men de
sma aktorerna har aldrig detta pa det sittet. Det dr darifran vi maste titta
pa vara regelverk.

Som jag sa i mitt anforande finns det kommuner dar man verkligen
jobbar med det hiar. Men det &r for manga kommuner som inte gor det. For
att bjuda emot dem som inte gor det tycker jag att vi har ett ansvar att jobba
med ytterligare forenklingar.

Anf. 12 ROGER HEDLUND (SD):

Herr talman! Som hors har jag en lite anstrédngd rost, men jag hoppas
anda att anforandet och debatten ska kunna genomforas pa ett bra sitt.

Vi for en bostadspolitisk debatt hir i dag. Vi kan konstatera, likt
tidigare, att vi har en stor bostadsbrist och att det ar véldigt manga, framfor
allt bland unga, som i dag &r i behov av bostdder. Vi behover en rad
atgéarder for att komma till ratta med den situation vi har i dag, vilken, som
vi tidigare har konstaterat, framfor allt &r foranledd av en
invandringspolitik dir man helt saknar framforhéllning vad géller
bostadsmarknaden.

Niar det giller nyproduktion av bostdder behdver vi minska
byggkostnaderna for att kunna fa fram framfor allt fler hyresritter men
dven bostadsritter. Ska de unga som behdver komma ut pa
bostadsmarknaden, men dven &vriga, ha mojlighet att ta de bostdder som
byggs behover vi fa ned kostnaderna for byggnationen, sé att hyrorna kan
hallas pa en légre niva.

Niér vi kommer till dagens framstéllningar av motioner och forslag kan
vi se att Sverigedemokraterna har varit med tillsammans med Alliansen
och fallt regeringen pé fyra punkter. Det &r valdigt viktiga punkter som vi
har lagt fram. Jag vill bland annat lyfta fram bullernivéerna som en viktig
forandring for att fa till fler bostéder.

Niér jag lyssnar pa regeringen och Leif Nysmed kan jag konstatera att
vi delar véldigt mycket av synen pé att vi ska fa utdkat bostadsbyggande
men framfor allt f4 ned priserna. Jag delar uppfattningen att vi behover
industrialisera i storre omfattning och fa ned kostnaderna.

Vi behover fé fler sma byggherrar som kan vara med och ldgga anbud
for att ocksa kunna bygga. I dag ser vi att tre stora byggbolag dominerar
marknaden, vilket inte 4r en bra forutsdttning om vi ska kunna pressa
priserna framdver. Det dr ocksa en instéllning som vi ser fran Alliansens
sida. Det finns vildigt mycket som vi delar gemensamt harinne och som
kan fa till storre byggnation och billigare priser.

En av de fragor vi féller regeringen pé géller privat initiativratt som
mdjliggdr for dem som vill bygga att sjdlva kunna ta fram detaljplaner och
pa sa vis snabba pa hela processen. Vi stoder ocksa forslag pa en reducerad
bygglovsavgift de gdnger som kommunerna tar alldeles for lang tid pa sig
for att bevilja bygglovet.

Vi har frén Sverigedemokraternas sida lagt fram forslag om
overklaganderegler och att minska antalet instanser som det i dag &r



mdjligt att dverklaga till. Det &r ndgonting som har foranlett att byggloven
tar alldeles for lang tid att fa. Dér behover vi tillsammans se dver det
systemet sa att vi kan snabba pa processen.

Vi menar pa att byggpriserna skulle behova sinkas med ungefir 25
procent for att kunna komma ned till en niva dar ménniskor har mdjlighet
att bo i de nyproducerade hus och lagenheter som byggs. Dér har vi till
exempel sett forslag pa Sabos kombohus som &r ett utméarkt exempel pa
hur man kan fa ned priserna och som kan méjliggéra att fler har mojlighet
att ta det som byggs.

Vi behdver samordna ndr det géller detaljplaner och liknande
tillsammans med en storre region. Det dr ndgonting som det eventuellt kan
komma forslag pa fran den kommitté som arbetar med den fragan. I 6vrigt
har vi lagt fram forslag som dnnu inte har kommit till kammaren om
fordndringar av EBO-lagen. Det handlar om nyanldndas mdjlighet att
bosiitta sig var de vill i Sverige.

Det dr i dag ett fital kommuner som fortfarande har bostdder att
erbjuda medan det i forsta hand i storstadsregionerna &r valdigt svart att fa
en bostad. Vi talar om personer som behover studera i storstider men
ocksa de som behover ta jobb och de foretag som soker personer som kan
jobba i deras branscher i framfor allt storstadsregionerna. Det &r viktigt att
vi i forsta hand kan tillhandahalla en bostad f6r dem som &r i behov av det
for att kunna ta de jobb som finns i storstadsregionerna.

Boverket har sléppt en rapport som visar att vi behover bygga ungefar
71 000 bostdder de ndrmaste aren fram till 2020. Nar man talar siffror &r
det alltid svart att ta till sig exakt vad det innebér. I dag byggs det ungefar
40 000 om aret. Det innebér nistan en fordubbling av antalet bostéder for
att f en balans pd bostadsmarknaden. Det dr skrimmande siffror som
presenteras fran Boverkets sida. Det ar stora dtaganden som vi har att ta
stillning till nér det géller att & fram fler bostader till rimliga kostnader.

Herr talman! For tids vinnande véljer Sverigedemokraterna att yrka
bifall till reservation 16, och vi avstar fran Gvriga yrkanden.

Avslutningsvis vill jag lyfta fram den fraga som flera har tagit upp har.
Det géller bullernivaerna. Dar har riksdagen tidigare lyft fram behovet av
att oka nivderna for att kunna bygga i attraktiva omraden dér
bullernivaerna &r hogre.

Fran regeringens sida valde man att bara ligga fram ett forslag om att
hdja nivaerna med fem decibel for lagenheter pé upp till 35 kvadratmeter.
Sverigedemokraterna stiller sig bakom en hojning av bullernivierna med
fem decibel for alla ldgenheter och dven fem decibel ytterligare for
lagenheter pé upp till 35 kvadratmeter.

Herr talman! Fran Alliansens sida vill man begrinsa hojningarna till
enbart studentldgenheter. Dér finns det flera remissinstanser som har lyft
fram problematiken med att bara innefatta studentldgenheter. Bland annat
tycker Svea hovritt och Boverket att det saknas en tydlig definition av vad
studentlidgenheter egentligen &r f6r nadgonting.

Gar man vidare ar det flera instanser — bland annat Sabo, HSB,
Sveriges Byggindustrier och flera kommuner — som séger att det finns ett
stort behov av att underlétta for att bygga fler sméldgenheter, varfér man
menar att man bor underlitta vad géller bullernivaerna for alla ldgenheter
upp till 35 kvadratmeter.
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I detta anforande instimde Mikael Eskilandersson och Runar Filper
(bada SD).

Anf. 13 EMMA HULT (MP):

Herr talman! T dag debatterar vi planering och byggande, ndgot som
jag har manga personliga kopplingar till. Jag dr byggnadsingenjor. Jag har
studerat lagstiftningarna under min utbildning, och jag skrev mitt
examensarbete med titeln En enklare plan- och bygglag? Jag har jobbat
med bade bygglov och planeringsfragor, bade som handldggare och som
bestéllare. Jag har suttit i den kommunala ndmnd som hanterar fragorna
om planering och byggande.

Jag skulle vilja pasta att jag kan det dar med planering och byggande
hyfsat bra. Men nagra som kan det &nnu béttre &r de remissinstanser vi
anvénder oss av. Darfor vill jag papeka att vi ibland bor lyssna pa dem lite
mer dn vad vi faktiskt gor. Det har vi ocksé gjort, bland annat nar det géller
det forslag till ny bullerférordning som nu ligger. Jag stdller mig bakom
samtliga vara reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall till
reservationerna 15 och 19.

Fragor om planering och byggande ar viktiga. Det &r i dessa fragor vi
sitter ramen for hur samhillet ska utformas, och det dr med dessa
lagstiftningar som vi kan mojliggora sé att samhéllet byggs for alla. Det &r
viktigt att vi bygger samhillet for alla. Det ska vara ett samhélle dér alla
far plats och dr alla kan bo, leva och vara.

Vi behdver sdkerstélla den kommunala och regionala planeringen av
mark och vatten for att pa bdsta sitt kunna nd upp till de nationella
miljokvalitetsmalen om bland annat god bebyggd miljo och hénsyn till
natur och kulturmiljo. Jag ser inte hur en utdkad privat initiativrétt for
detaljplaner skulle kunna sékerstélla detta.

Tvértom behdver vi i stéllet stirka den langsiktiga och oversiktliga
planeringen, dar vi bor ta hidnsyn till flera saker. Det géller
bebyggelsebehov, behovet av samhillsservice, arbetsplatsomraden,
platser for framstdllning av fornybar energi, kretsloppshantering,
matproduktion med mera. Vi behdver ocksa ta hinsyn till dlor, grodor
och sillsynta vixter, som Ewa Thalén Finné ndmnde innan.

Det rader en allvarlig bostadsbrist 1 det hir landet. Det dr nagot vi pa
allvar forsoker rdda bot pa. Vi kan inte 10sa bostadsbristen med fler
bygglovsbefriade atgirder. Attefallshusen har mojligtvis skapat nagra nya
bostéder, men de har ocksé skapat ndgra nya problem.

Vi behover se konsekvenserna av de nya befrielserna som vi har
genomfort. Vi behover se hur kommunerna viljer att hantera de nya
regelverken, om va-kapaciteten récker till och vilken typ av bebyggelse
som blir konsekvensen av de nya reglerna.

Allt detta behdver vi titta ndrmare pa innan vi gar vidare med fler
bygglovsbefriade atgarder.

Studenter &r en grupp som ocksé ska fa plats, i alla fall i det samhille
som jag vill att vi ska ha. Darfor undrar jag 6ver varfor de borgerliga
partierna uppenbarligen inte vill att studenter ska fa samma plats i vért
samhélle som alla andra. Jag har sagt det i denna kammare forut, och
tydligen behover jag séga det igen: Studenter &r inte en homogen grupp.

Herr talman! Alla studenter &r inte unga, friska och starka. Studenter
kan vara dldre, vara funktionsnedsatta och till och med ha barn. Studenter



dr inte en grupp som tal mer &n ndgon annan. Studenter &r precis som du
och jag — vildigt olika. Det enda som studenter har gemensamt &r att de
just studerar. Dessutom ar studenters bostad ofta ocksé deras arbetsplats.
Studenter har oftast inte ekonomi for att kunna dka pa semester eller fly
till ndgon stuga dver helgen. Studenter har precis samma behov som vi
andra av bullerfria miljéer och tillganglighet.

Dirfor kan jag inte forstd den motion dér man vill utreda ytterligare
anpassningar av tillgdnglighetskraven och prova andra léttnader i
byggreglerna for studentbostdder. Vad &r det som séger att en student inte
behover dka hiss nir han eller hon har storhandlat eller kunna vinda med
rullstolen pé toaletten?

Under de senaste aren har det genomfOrts &ndringar i bland annat
Boverkets byggregler som har mgjliggjort byggandet av mindre
studentbostéder. Flera av dessa fordndringar har géllt kraven pé bostadens
utformning, men kraven pa att en bostad ska vara tillginglig och
anvindbar for alla har fatt vara kvar. Studentbostidder ska, precis som
andra bostidder, vara tillgdngliga for alla — &dven for dem med
funktionsnedsattning.

Det bor i sammanhanget framhallas att Boverket i en rapport pa den
tidigare, borgerliga, regeringens uppdrag redan har utrett om de tekniska
egenskapskraven pa tillgdnglighet och anvéndbarhet for studentbostader
med tidsbegrinsat bygglov bor dndras. I rapporten dr Boverkets forslag att
inte dndra lagen. Det finns enligt Boverkets mening inte tillrackliga skal
for en sadan fordndring. Det beror bland annat pad att den minskade
kostnaden som f6ljer av att man tar bort tekniska egenskapskrav ar relativt
liten 1 forhéllande till byggkostnaden i dess helhet. Det dr 4ven osékert om
borttagandet av kraven skulle leda till ett oOkat byggande av
studentbostéder. Verket framhéller ocksd att det som dr tinkt som en
regelfordndring mycket vdl kan leda till att regelverket blir mer
komplicerat.

Niér en utredning inte ger det svar som bestillaren hoppas pé hjilper
det inte att tillsdtta en ny utredning. Jag tror att det dr dags att sansa sig lite
och se hur de &ndringar som vi har genomfort slar nar nu byggandet av
savdl studentldgenheter som andra bostdder tack vare regeringens
satsningar dntligen kan komma igéng efter atta ars stiltje.

I det betinkande som vi nu debatterar finns ocksd motioner om att
skapa &nnu mer flexibla bullerregler. Regeringen har nyligen i férordning-
en om riktvarden for trafikbuller annonserat att bullerreglerna ska justeras
sé att det blir tillatet med hoga decibeltal just for sma ldgenheter for att
dessa ska kunna tillskapas. Som jag ndimnde i borjan: Vi har tagit hdnsyn
till remissinstanserna.

Herr talman! Det &r inte 14ge att nu ytterligare luckra upp bullerregler-
na. I den nya bullerforordningen har vi tagit hansyn till remissinstanserna
och végt in deras forslag. Nu behdver vi ocksa folja upp effekterna pa
folkhélsan.

Jag kommer nu tillbaka till studenterna. Jag forstar inte hur de
borgerliga partierna kan vélja att sta fast vid sitt kritiserade forslag om att
studenter ska tala mer buller 4n nagon annan. I ett utskottsinitiativ passar
man pa att pressa fram fragan, utan att ta hénsyn till remissinstansernas
massiva kritik. Det visar pa att man uppenbarligen inte vill bygga det
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samhille som jag vill bygga — ett samhélle dir ocksé studenterna ska kunna
bo pa samma villkor som vi alla.

Studenter 4r lika bullerkénsliga som alla andra, om inte mer. Studenter
har redan i dag en mycket utsatt situation, och dessutom ir studenternas
bostad ocksé deras arbetsplats. Studenter dr inte en homogen grupp.
Studenter &r inte en grupp som tal mer buller 4n ndgon annan, och de ska
darfor inte utsittas for mer buller 4n ndgon annan.

(Applader)

Anf. 14 CAROLINE SZYBER (KD) replik:

Herr talman! Jag vet knappt var jag ska borja, for jag har aldrig hort
nagon som motsdger sig sjilv s& mycket som Emma Hult gor i detta
anforande. Min rekommendation &r att Emma Hult ldser de remissvar som
hon sa tydligt hdnvisar till och sédger 4r sé tydliga. Nar det giller fragan om
buller i forhallande till tillfdlliga bostdder sdsom studentbostdder &r
studentforeningarna, studentstiftelserna och studentkarerna alla &verens.
De tycker att det &r okej att under en begrénsad tid i detta tillfalliga boende
ha mojlighet att bygga fler studentbostider centralt och bra, néra
kollektivtrafik. Buller mits pa ytterviggar. Med den moderna byggteknik
vi har behover det inte innebéra att inomhusmiljon blir s& mycket samre.

Aterigen: Om man nu siger att man ska lyssna pi alla dessa
remissinstanser och verkligen har vigt samman deras svar forstar jag inte
varfor man i den ena stunden talar om och héjer upp vikten av att lyssna
pa studenterna och i den andra stunden inte alls verkar ha lyssnat pa de
remissinstanser som ocksa for fram studenternas rost. De ar tydliga med
att det behovs fler bostéder, och de vill att det ska finnas en mdjlighet att
de byggs snabbt och nira kollektivtrafik och néra universiteten.

I detta anférande instimde Ola Johansson (C).

Anf. 15 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Jag vet inte, Caroline Szyber, om du har ldst remissvaren
och haft ett samtal med Sveriges forenade studentkérer. Det &r sjdlvklart
att alla aktorer dr i desperat behov av bostdder till studenterna. Men
Sveriges forenade studentkarer &r inte speciellt intresserade av att man ska
peka ut studenter som en enskild grupp som ska klara mer buller. For mig
ar det den aktor som foretrdder de flesta studenter i Sverige. Och tro mig
— jag har last!

Det dr jattebra att Caroline Szyber ndmner de moderna tekniska
mojligheter vi har i dag. Men som byggnadsingenjor blir jag lite
forbryllad. Det ar precis som du sdger: Bullret méts pé utsidan av fasaden.
Problemet ar att var lagstiftning inte dr kompatibel. Det finns alltsa inget
krav som sdger att bara for att det dr en viss bullernivd pa utsidan
Overensstdmmer kraven pa ventilationsaggregaten, pa god ventilation och
god inomhusniva med de bullerkrav som stills pa fasaden. Det gor att om
vi skulle tillata hoga bullernivaer pa fasaden kan vi inte garantera en god
inomhusmilj6. Om man inte kan &ppna fonstret for att det bullrar sa
mycket utanfor tycker inte jag att det dr en god boendemiljo.

Vi har tydligt hort att det & manga som vill se en ytterligare dversyn,
men jag tycker att vi ska titta pa folkhélsoperspektivet forst. Fem decibel,
som vi nu har valt att h6ja med, dr ganska mycket. Jag tycker att vi ska



vara lite varsamma, for det hiar handlar om folkhélsan. Jag vill inte se en
drastisk fordndring dér.

Anf. 16 CAROLINE SZYBER (KD) replik:

Herr talman! Jag fOrstar att det hiar har varit en jobbig frdga for
regeringen, och jag forstar att man kanske behdvde sex ménader for att
lasa alla dessa remissvar och for att triffa alla dessa personer. Men vi drar
helt olika slutsatser.

Ja, det finns en hel del saker som ska vdgas in. Men i slutdndan &r det
sé att det behdver byggas mer. Dar har ockséd majoriteten sagt att man
kanske kan se en fordndring. Storre delen av Stockholm skulle inte ha
kunnat byggas i dag med de bullernivaer som foreslés i forordningen. Man
kan absolut diskutera detta utifran manga olika aspekter. Men som vanligt:
Bara for att ett forslag kommer frén den andra sidan behover det inte
skjutas ned. Jag forstar som sagt att det har gjort ont och tagit lang tid.

Jag vill ocksd nimna ndgonting nir man talar om tillgénglighet for stu-
dentbostider. Det exempel som vi lyfter fram &r att man kan titta p4 Norge.
Dir finns det alltid en mojlighet att komma in dven for personer med funk-
tionsnedséttning. Det finns ocksé alltid en toalett pa alla plan. Men det
kanske inte behdver vara sa att alla 1agenheter &r helt och fullt tillganglig-
hetsanpassade.

Aterigen: Boverket sa nej. Men bara for det tycker inte jag att man ska
lagga saker och ting i en byraldda. I Alliansen ar vi tydliga. Vi fortsétter
att vanda och vrida pa varje sten. Vi visade stor lyhordhet, och vi forsoker
verkligen komma framat. Som vi har hort tidigare tar Miljopartiet och
bostadsministern upp en sten. Nagon séger nej, och man lagger ned den
och gor ingenting.

Jag har nagra frégor. Ni vill bygga mycket mer. Men vad &r det ni vill
bygga? Ni talar hela tiden om att ni tar steg och att saker och ting ska
vigas. Men jag undrar: Vad vill bostadsministern? Vad vill Emma Hults
parti? Vad vill regeringen? Var vill ni bygga nagonstans? Och hur vill ni
bygga? Ni sdger bara nej hela tiden.

(Applader)

Anf. 17 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Att pasta att vi sdger nej nér vi satsar s mycket pengar i
investeringsbidrag for att just tillskapa nya bostdder gor mig lite
bekymrad. For mig &r det inte ett nej; det 4r ett ja till alla dem som star
utan bostad. Det &r ett ja till de unga som vill flytta hemifran. Det &r ett ja
till de studenter som inte kan ta sin utbildningsplats eftersom det inte finns
nagon bostad pa orten.

Detta &r inte bara ett Stockholmsproblem. Nu ér vi tillbaka i att vi i
princip har bostadsbrist for bade unga och studenter i alla stdder som har
ett hogre larosdte. Det &r bra att Caroline Szyber forstar, som hon séger.

Nu finns det ett forslag framme, och som jag har sagt tidigare tycker
jag att vi ska titta pa hélsoeffekterna.

Jag forstar inte hur man kan séga att en del av ldgenheterna inte ska
vara tillgéngliga. I dag har vi en enorm bostadsbrist. Om jag som student
skulle bo i en ldgenhet, raka ut for en olycka och hamna i rullstol ska jag
alltsa inte kunna bo kvar i min lagenhet eftersom den inte &r anpassad. Det
finns da heller ingen annan lagenhet att tillga, for bostadsbristen ar sa stor.
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Caroline Szyber och jag var pa samma seminarium haromveckan. Det
handlade om hur dldre ska kunna bo kvar langre. Jag tog med mig en viktig
sak frén det seminariet som jag tyckte var véldigt tydlig: Det var inte bara
for dldre man skulle bygga tillgingligt. De sa att man ska bygga
tillgéngligt for alla. I den gruppen ingér ocksé studenter.

Nu gor vi en statlig satsning, for vi ser att det behdvs. Det ér ett excep-
tionellt ldge dér det inte har skett nagon fordndring. Det &r inte plan- och
bygglagen som tillskapar ldgenheter. Det dr satsningar, investeringar och
initiativ. Vi méste fa fram byggbar mark, absolut, och didr maste vi prata
med vara kommunala foretrddare. Det ar precis som det har ndmnts tidi-
gare: Om kommunen &r forberedd finns det ocksa mark att bygga pa.

Alla lagenheter maste dock vara tillgéingliga. Jag kan inte sta for en
politik som innebér att ndgon som hamnar i en situation diar man inte kan
bo kvar sedan inte har nadgonstans att ta viigen. Vi har inte ett 6verskott av
lagenheter i det hér landet. Vi har brist pa ldgenheter, och det forsoker vi
rada bot pa.

(Appléder)

Anf. 18 EWA THALEN FINNE (M) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja prata lite med Emma Hult om det har med
planering, som jag vet att hon &r véldigt bevandrad i.

Jag kan instdimma i att vi behover sdkerstdlla en planering som tar
hansyn till miljokvalitetsmélen och den goda bebyggda miljon. Vi vet att
ménga kommuner inte arbetar aktivt med sitt dversiktsplanearbete, och
trots att man ska prova sin Oversiktsplan varje mandatperiod vet vi att
ménga inte gor det. Det dr véldigt ledsamt, och det tror jag att vi &r helt
overens om.

Men om vi ponerar att man adr den hir monsterkommunen som dndé
jobbar vildigt aktivt med sin 6versiktsplan ar det kanske dnda sé att man
inte lika aktivt har mdjlighet att f4 fram detaljplaner i den man som det
efterfragas. Detta drabbar ofta de sma aktdrerna. De sma aktorerna i dag
bygger ofta till helt andra priser. Jag vet sma foretag som bygger langt
under maxhyran i er subvention. Tdnk om vi kunde fé fram regelverk som
verkligen mdjliggjorde for de hiar smé foretagen att fa sitt bygglov och
kunna borja bygga!

Det finns tva vdgar att ga. Jag vet att Emma Hult ar helt negativ till min
mdjligen radikala tanke att ta bort detaljplan, men om vi skulle kunna
fundera i den riktningen att vi antar regelverk som stirker kraven pa
kommunerna att ha detaljplanelagd mark utan extremt mycket detaljer som
man soker bygglov p4, skulle det kunna vara en vig framéat?

Anf. 19 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Ewa Thalén Finné, det finns kommuner som jobbar sa
redan i dag. Det &r vél dem vi ska dra lardom av. Uppsala ar ett av mina
favoritexempel nir det géller detta. Dar gér man just fram med detaljplaner
som inte ar speciellt reglerade. Det finns ju ingenting som séger att en
detaljplan ska vara reglerad ned i minsta detalj. Ofta kommer dessa krav
fran véra kollegor ute i kommunerna. Vi maste nog alla ta det ansvaret och
prata med vara kommunala politikerkollegor som vill stdlla krav i
detaljplanen som egentligen borde komma i bygglovsskedet.

Prot. 2014/15:94

29 april

Planering och
byggande

20



Prot. 2014/15:94
29 april

Planering och
byggande

21

Visst dr det tragiskt att inte kommuner tar sitt ansvar vad giller
oversiktsplanering, och det &r givetvis ocksa nagonting som vi behéver
diskutera. Jag kinner mitt ansvar. Vi sitter och styr i fler kommuner &n vad
ni gor for tillfallet, och darfor 4r min plan ocksé att diskutera med alla mina
kollegor ute i landet.

Att kommunen ska fé vélja om man vill ha en detaljplan eller inte ser
jag inte skulle sldppa in fler. Om nu kommunen redan fran borjan &r
negativt instilld till smé bolag kan de ju bestdmma att dér de sméa bolagen
vill bygga, dar krdver vi detaljplan.

Jag ser alltsa inte att det skulle vara en 16sning pa problemet, och jag
ser inte heller att vi ska misstro kommunerna. Snarare maste vi stotta dem
och se till att de forstar vikten av detta. Kommunen har ett ansvar i det hér,
och det kravet kanske vi ska diskutera.

Anf. 20 EWA THALEN FINNE (M) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja borja bakifran, utifrdn det som Emma Hult
lyfte upp. Med det forslag vi hade i juni forra aret och som vi nu har fortsatt
med om att kommuner sjilva kunde f& vilja om man ska ha detaljplan eller
inte, s& kan ju bade Emma Hult och jag se bilden, precis som hon tecknat:
Det kommer att finnas kommuner som inte anammar det och kanske
framfor allt mot dem som de inte vill ska bygga. Det kan vi vara helt
overens om.

Det ar déarfor som jag tycker att det vore intressant att faktiskt vaga gé
vidare, vilket majoriteten och regeringen absolut séger nej till. Jag tycker
att det ar synd, for jag tror att vi skulle vinna mycket pa det.

Emma Hult lyfter fram att det finns kommuner som jobbar sd, bland
annat Uppsala. Jag vet att man har forsokt i Vésterds, och jag vet
kommuner i Skéne dér man jobbar véldigt mycket pé detta. Vi kan fundera
pa hur vi far kommunerna att ha mindre detaljerade planer. Kanske har
man vildigt duktiga stadsarkitekter med hogtflygande tankar om
arkitektur och hur ett omrade ska se ut. Ofta dr det da de som ldgger in
bade farg pa hus, taklutning och sé vidare i detaljplanerna, vilket man
mojligen i stillet skulle ha i bygglovet.

Visst skulle vi alla behéva prata med vara kommunpolitiker, men det
finns en annan vig, och det ar att vi funderar pa hur vér lagstiftning ser ut
och hur detaljerat detta far vara. Ddr kan vi jobba proaktivt. Vi kan bade
ha dialog och fundera pé hur lagstiftningen ser ut. Vad gér att férdndra och
forbattra?

Anf. 21 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Jag héller med dig, Ewa Thalén Finné, men jag vill ocksé
virna det kommunala sjélvstyret. Det kénns lite som om Ewa Thalén Finné
ocksa vill det, for om kommunerna ska fa bestimma sjdlva om de vill ha
en detaljplan eller inte handlar det ju om att ge mer makt till kommunerna.
Jag tycker att de har ganska mycket makt, och darfor tycker jag att vi
behover tala med vara politikerkollegor, for de ér ofta de som stéller de
detaljerade kraven.

Uppsala har inte bara forsokt, de har ocksa lyckats. De haéller pd med
ett nytt omrdde som heter Rosendal. Dar har man vildigt manga sma
aktorer inne, darfor att man ténker pa ett annat sétt nir man viljer att
planera.



Jag tror alltsa att det handlar mycket om en politisk vilja ute i
kommunerna, men givetvis behover vi lyfta upp fragan, prata om fragan
och se vikten av den. Man behdver inte ha med en skiss, ett foto eller en
rendering av byggnaden i detaljplanen, fér den kommer inte att se ut sa i
slutindan i1 alla fall. Det wvet vi alla som har jobbat med
detaljplaneprocesser. Man ritar upp en byggnad, men nér byggnaden star
dér sa har den en helt annan farg och ser ut pa ett helt annat sétt, for det
hanteras oftast i bygglovet.

Jag tror inte att vi loser problemet genom att lata kommunerna sjélva
bestimma om de ska ha en detaljplan eller inte. Jag tycker att det ar ett
viktigt och vérdefullt demokratiskt verktyg som kommunen ska uppritta.

Anf. 22 OLA JOHANSSON (C):
Herr talman! Det hdr &r ett métinstrument, och jag ber om att fa
tillstand for att placera det hér i talarstolen.

(TALMANNEN: Vi har faktiskt inte diskuterat frdgan innan, och jag
skulle vilja att du tar ned det. I kammaren anvénder vi bara det talade ordet
utan att anvanda andra saker.)

Herr talman! D4 16ser jag det pa annat sitt.

Herr talman! Stralsikerhetsmyndigheten uppskattar att 325 000
bostdder har en radonhalt som overstiger 200 becquerel per kubikmeter.
Om vi begrinsar urvalet till egnahem handlar det om 250 000 av totalt
1,9 miljoner hus som fore 2008 1ag 6ver 200 becquerel per kubikmeter.
Over den nivan bedomer Folkhilsomyndigheten i sina allminna rad att det
innebér en oldgenhet for manniskors hilsa.

Forhojda radonhalter inomhus orsakar ca 500 lungcancerfall arligen.
Darfor behovs fortlopande sanering, och sedan 2008 &r det 21 000
egnahem som med hjélp av radonbidraget har kunnat saneras. Trots att vi
kénner till att det ar betydligt fler bostdder som skulle behdva saneras har
inte bidraget gatt at. Svensk Radonférening bedomer att man egentligen
maste mita radonhalten i 2 miljoner bostider om malet pd maximalt
200 becquerel per kubikmeter ska nas.

Senast som Boverket gick ut med en informationskampanj om
radonsanering och mgjligheten att soka bidrag var 2006. Tacka fasen for
att pengarna som avsatts i budgeten inte gétt at, niar fa ens vet om att det
gar att soka.

Nér Helena Lindahl och jag skrev motionen om en handlingsplan for
radonhalter i bostédder, som Centerpartiet i utskottet har reserverat sig for,
var det med vetskapen om att Boverket redan fatt ett uppdrag — och
levererat — att utvirdera radonbidraget och foresla atgérder.

Sjélvklart, menar vi, borde det dven i fortsittningen finnas mdjlighet
att bade méita och, om det behdvs, atgirda hilsofarliga radonhalter i
bostédder. Darfor dr det forvanande att det inte i ndgot av budgetalternativen
ingér ndgot anslag for vare sig sanering eller informationsinsatser, trots att
Boverkets rekommendation ar att anslaget for information borde 6ka sé att
de avsatta medlen for sanering kommer till nytta.

Annu mer forvanande #dr det di nir bostadsministern i en intervju
hénvisar till ROT-avdraget som en mojlighet for fastighetsdgare att
atgdrda radonet, speciellt mot bakgrund av att hans egen regering bara
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nagra veckor senare talar om att vanliga huségares mojlighet att gora ROT-
avdrag ska begrinsas i syfte att finansiera bostadssubventioner till
bostéder.

Herr talman! Nagra mycket uppskattade regelforenklingar som
infordes av Alliansen é&r Attefallshuset och ett antal andra
bygglovsbefriade éatgédrder som syftar till att f& fram fler
bostadsmdjligheter inom redan planerade och bygglovsbeviljade tomter.
En takkupa, en mindre utbyggnad och ett 25 kvadratmeter stort hus som
kan anvindas som bostad har blivit populért och har, om &n pa marginalen,
bidragit till att vi fatt nagra fler sdngar for ménniskor att sova i under
natten.

Centerpartiet vill ga vidare och foreslar liknande regelforenklingar som
gor att ménniskor kan starta och utveckla sitt foretag vid sin bostad, i
kallaren, i garaget eller med en mindre utbyggnad. Beroende pa vilken
sorts verksamhet det dr behovs det olika former av tillstind. Med vart
forslag ska just bygglovet, eller den lilla avvikelsen fran detaljplanen, vara
det minsta hindret for foretag att vixa frdn en sidoverksamhet till ett
foretag som kan anstélla. Nér tiden &r mogen ska foretaget kunna flytta till
mer dndamaélsenliga lokaler i ett verksamhetsomrade dér stérningarna for
omgivningen dr mindre och dir foretaget kan fortsitta att véxa.

Det hér har tidigare varit enklare om din bostad ocksé har varit en
lantbruksfastighet. Da har det sedan 1947 ars byggnadslag tridde i kraft
varit mojligt att bygga nya ekonomibyggnader, sa linge de kan hénforas
till ndringsverksamheten — ett jord- eller skogsbruk. Da, 1947, kunde det
vara nagra grisar, hons, kor, en hést, skog och lite akrar.

Herr talman! S& ser inte ett modernt lantbruk ut i dag. Som en
motreaktion mot den rationalisering och specialisering som har skett pa
svenska gardar ser vi i dag mer av foradling, forpackning och forséljning
av det som produceras pd girden. Vi ser vid sidan av gérdens
maskinverkstad andra typer av tillverkning och reparationer, till exempel
entreprenadverksamhet. Vi ser satsningar pa turism och upplevelser. Fler
bdnder véljer att utveckla sin verksamhet men stdter pd samma svérigheter
som den gor som vill bygga ut sitt garage till en lagerlokal i sitt
villaomrade. Det blir nej fran byggnadsndmnden med hénvisning till en
lag frén 1947. Det vill vi i Centerpartiet se over — inte genom att ta bort
mdjligheten att komplettera med ekonomibyggnader utan genom att gora
en vidare och mer tidsenlig tolkning. Da ska &ven de som héller landskapet
Oppet med héstar och séllskapsdjur av olika slag kunna stélla upp
byggnader for det.

Darfor yrkar jag bifall till reservation 14 om bygglovsregler for
néringsverksamhet pa landsbygden.

Mycket av det som diskuteras i dag ar regelforenkling. Vi kan
konstatera att regeringen i stillet for att fortsétta lings det sparet har vixlat
over till bostadssubventioner. Nér vi i Centerpartiet, Moderaterna,
Folkpartiet och Kristdemokraterna foreslar att det ska vara kannbart for
kommuner att vara sena med bygglovshandlaggningen, och far majoritet
for tillkdnnagivanden, reserverar sig Socialdemokraterna och Miljopartiet
mot det. Nér vi far majoritet for att ga vidare och se &ver
tillgdnglighetskraven i studentbostéder s att tillgdnglighet kan bibehallas
men med storre yteffektivitet dr de emot.



Nu nér vi dntligen genom starka patryckningar och debattartiklar, ett
otal enkla fragor, skriftliga frdgor, interpellationer och till slut under hotet
av ett tillkdnnagivande formétt regeringen att besluta om en ny forordning
om buller dr det bade for sent och dessutom for lite. Nar vi papekar det och
forordar de nivéer som byggbranschen och studentbostadsforetagen anser
vara mojliga att skydda de boende mot &r regeringspartierna emot.

Herr talman! ”Less is more” funkar inte om ambitionen é&r att fa fram
fler bostéder.

Egentligen ar det ganska okontroversiella forslag vi for fram, men for
att slippa ta strid och utsétta sig for kritik forsoker regeringen kopa sig fri
genom att senare i host foresla en atergang till bostadssubventioner som
alla fastighetsdgare, inklusive de allmédnnyttiga och byggbranschen, helst
vill slippa. I stéllet begransas ROT, samtidigt som anstillningskostnaderna
i byggbranschen for unga under 25 ar 6kar med 2,4 miljarder.

Det fjarde tillkdnnagivandet om att infora en privat initiativritt for
detaljplaner &r ju ett av alla de forslag som har utretts men som &nnu inte
lagts fram som skulle férenkla och snabba pé planprocesserna ytterligare.
En mycket raljant opposition kritiserade att vi lét tillsdtta 55 utredningar
och uppdrag som ledde till 112 skarpa forslag for att férenkla och forbéttra
bostadsmarknaden. Nu vill de inte kénnas vid kritiken utan anklagar oss i
stéllet for att inte ha gjort ndgonting under atta ar. Det vi ser nu ar en
regering utan egna initiativ som administrerar den bostadspolitik vi har
skapat men som inte lyckas fora fram konkreta forslag till riksdagen for
beslut.

Emma Hult fran Miljopartiet menar att man borde stirka
oversiktsplanen i stéllet for att sldppa fram privat initiativratt. Att stirka
oversiktsplanen dr just syftet vi har med att lagga fram ett sddant forslag.

Herr talman! Det yttersta beviset pa vad vi ser &r att man styvnackat
haller fast vid sitt motstind mot de tre forslagen till forenklingar i
kommunernas detaljplanearbete. For det férsta mojligheten att i fler fall 4n
i dag sjélv fa bedoma nir en detaljplan behover tas fram. For det andra att
kunna delegera antagandet av mindre detaljplaner till byggnadsndmnd
eller kommunstyrelse. For det tredje att kunna tillata sma avvikelser och
upphdvande av planbestimmelser efter genomforandetidens slut.

Nér jag reser runt och talar med bostadsforetag som har stora
renoveringsbehov &r det just detta de pekar ut som det storsta problemet.
Det handlar om alltfér detaljerade och styrande planbestimmelser som
reglerar byggnaders farg, fasad och utformning, som dessutom &r gamla
och otidsenliga. Det forsvérar och hindrar nér fasader egentligen borde
bytas ut, isoleras och dessutom kanske byta kuldr. Kan detta inte goras
inom den befintliga detaljplanen maste en ny utarbetas. Det &r tidsddande.
Detaljplanen riskerar att stota pa problem med 6verklaganden fran grannar
och boende som motsitter sig arbetena av olika skdl. Ewa Thalén Finné
beskrev detta mycket pedagogiskt, sé jag gér inte in pa djupare detaljer
dar.

I ett omrade som ursprungligen byggts utan hisskrav med fyra vaningar
leder en ny detaljplan ofelbart till sévél tillgédnglighetsatgdrder inne i
bostdderna som hisskrav och en diskussion med kommunen om
parkeringsnormer. De enkla energieffektiviseringsatgarderna, stambytena
och fortitningen av bostdderna, blir inte av. Det blir sémre fér miljon,
samre for de boende och allra simst f6r dem som saknar bostad.
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I torsdags besokte jag Linkdping tillsammans med den tidigare
miljoministern Lena Ek, Centerpartiet. Vi sag dar hur man inredde
vindsvéningar i 60-talshus. Trots att det hade varit mojligt att gora
lagenheterna nigra kvadratmeter storre &n de 35 reglerade kvadratmeterna
tvingades man skapa ddda utrymmen pé vindarna sa att kravet pa hiss upp
till vinden skulle kunna undvikas. Det kénns onddigt, men det ar helt enligt
de regler och normer som é&r beslutade.

I stillet hade man i samma hus schaktat bort jord sa att man i
kallarplanet — under huset, alltsa — kunde goéra om gamla forrad, tvattstugor
och andra doda utrymmen till fullt tillgdngliga markplanslédgenheter med
egen ingéng och uteplats. Genialiskt! Jag rekommenderar er om ni inte
redan har gjort det att besdka Stangastaden i Linkoping.

Vi gick ocksé runt i Vallastaden, som det forra utskottet besdkte, dar
nu kvartersmark for 1 000 bostéder borjar véxa fram och grunden borjar
laggas for det som till 2017 ska bli ett bomissecomrdde med flera
byggherrar som samsas om gemensam infrastruktur, el, vatten,
sophantering och avlopp i ett sinnrikt tunnelsystem som Tekniska verken
i Linkoping har utvecklat.

Med de intrycken stdrks jag i min tro pa att vi om vi inte vagar
genomfora regelforenklingar nationellt i stéllet skulle kunna léta ldn eller
kommuner gé fore och prova ny teknik, energieffektivitet, byggregler och
planprocesser som vi tror pad men vill testa innan de infors fullskaligt.

Jag inser att vi 1 Centerpartiet sannolikt blir ensamma om att rosta pa
var reservation 20. Darfor yrkar jag inte bifall till den, men jag vadjar till
regeringen och till &vriga partier att g& vidare med frdgan om
forsoksverksamhet i Ostergétland eller nigot annat lin. Mycket av det vi
hir talar om att det skulle behovas ér redan utrett och fardigt att foras fram
till beslut eller provas i en forsoksbidd som Ostergotland.

Herr talman! Trots att vi under de senaste dren har haft ett rekordstort
bostadsbyggande saknas det 113 000 bostdder som skulle ha behvts om
bostadsbyggandet motsvarat befolkningsékningen fran 2009 till i dag.
Enligt Boverket saknas det 426 000 bostdder de kommande &ren. Roger
Hedlund, Sverigedemokraterna, sdger att det hér ar skrimmande siffror.
Centerpartiet ser det snarare som en mojlighet att tillskapa dessa bostader
eftersom de mojliggor ett Sverige som vixer sig starkare.

Oavsett om malet ar satt till 250 000 eller 300 000 bostéder fram till
2020 behdvs det mer bostadspolitik dn vad regeringen presterar. 3,2
miljarder av skattebetalarnas och ROT-avdragstagarnas pengar i
subventioner mé lata mycket, men med tanke pé att det bara ir vissa
kategorier av bostider som far ta del av pengarna, att bidragen
koncentreras kring storstaderna och att regeringen i och med kommande
budgetbeslut redan i forvég bestulit byggbranschen pa 2,4 miljarder i form
av hogre arbetsgivaravgifter for de 50000 unga som jobbar i
byggindustrin gor de aterstdende 800 miljonerna i subventioner ingen som
helst nytta. De har bara en kostnadsdrivande verkan.

Till sist: Vi har lyssnat pa ett resonemang fran var bostadsminister om
svarigheterna med att ta fram en férordning om buller, trots att forarbetet
ar fardigt och de flesta remissinstanser &dr positiva till det forslag som
remitterats. Det hade kunnat trdda i kraft samtidigt som den nya lagen.
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Herr talman! Apropa den hér métaren: Det &r svart, det har med buller.
Det var darfor jag tog med den upp i talarstolen. Jag kdpte den for 599
kronor pé ett av de mer kénda elektronikforetagen.

(TALMANNEN: Jag skulle vilja att du héller dig till det talade ordet,
Ola Johansson. I kammaren &gnar vi oss bara &t det talade ordet.
Ledamoter har inte rétt att ta med sig saker upp i talarstolen.)

Jag anvinder den inte. Den uppmiter ljudnivan 59 decibel som
maxvérde under en normal debatt hédr i kammaren. Hade detta varit buller
vid en fasad skulle det ha varit precis under det normalvirde som
regeringen foreslar i sin forordning och alldeles intill det normalvirde som
vi foreslar i vart tillkdnnagivande. Observera att det 1 sa fall hade varit
uppmiitt vid fasaden! Hade man inte velat lyssna pa mitt anfoérande eller
annat som sédgs i kammaren hade man kunnat stéinga fonstret eller stinga
av tvin.

Det ér inte 14tt, det har med buller. Det var det som var syftet med min
pedagogiska uppvisning. Jag hoppas att ni forstir budskapet.

(Appléader)

Anf. 23 TALMANNEN:

Jag vill pdminna talaren om att den anvénda talartiden &versteg den
anmilda med 60 procent.

Jag vill ocksé paminna om att talmannen och gruppledarna har kommit
Overens om att anféranden normalt inte behdver vara langre &n 8 minuter,
1 storre och viktigare drenden 12 minuter.

Anf. 24 NINA LUNDSTROM (FP):

Herr talman! Jag vill borja med att for tids vinnande yrka bifall endast
till reservation 5, men vi stér sjdlvfallet bakom alla véra forslag.

I dag debatterar vi en viktig del av bostadspolitiken: Hur ska
forutsittningar skapas for 6kat bostadsbyggande?

Nej, inte med investeringssubventioner, utan hér finns en mojlighet att
skapa forutséttningar — hér i kammaren i dag.

Sverige har under mycket lang tid byggt alldeles for lite bostdder —
ungefér hélften av vad vara nordiska grannlédnder har byggt per capita
sedan borjan av 1990-talet. Det finns ménga orsaker till det laga svenska
bostadsbyggandet.

En orsak dr att planprocesserna &r ineffektiva. Vigen fran idé till
byggstart dr kantad av hinder. Det &r inte ovanligt med planprocesser som
stracker sig fran sex till atta ar, ibland kanske uppemot tio ar. Langa och
ineffektiva planprocesser leder till 6kade kostnader, hdjer riskpremierna
och forsamrar konkurrensen. Endast de stora foretagen har rad att ligga ute
med pengar under sa lang tid innan huset dr fardigt.

Dessutom har vi 6ver 100 statliga méal som paverkar processen. Vi har
hort om riksintressen. En annan fraga ar strandskyddsregler. Det finns
manga andra typer av krangel och hinder som man maste forhalla sig till
om man ska bygga bostider.

Nyligen  bidrog  Gunnar Ivarsons stiftelse for hallbart
samhéllsbyggande med ett debattinldgg i en bok. Den heter Sa far vi fler
och billigare hyresrdtter. Forfattarna patalar att mer dn 50 procent av



dagens 20-27-aringar bor hemma eftersom det finns for f4 bostidder pa
marknaden. De hévdar ocksé att produktionskostnaderna skulle kunna
sénkas betydligt genom deras forslag. Det ar ett debattinldgg. Det finns
manga fler.

Det finns aktdrer som Sabo, intresseorganisationen for de kommunala
bostadsforetagen, som arbetar for att pressa byggkostnaderna. Ar de husen
typgodkinda? Kan man bygga dem &ver hela Sverige? Nej, det kan man
inte, &ven om det dr godkédnt i manga kommuner. Samma omstindliga
process sker i kommun efter kommun trots att deras byggteknik gor att
man kan bygga de hér husen snabbare och med mycket battre kvalitet. Man
kan ocksé pressa priserna for boendet genom att effektivisera. Deras
upphandlingar har varit framgangsrika. Storre serier ger dven bittre
produktion. Men trots detta méter de hinder efter hinder.

Herr talman! 156 kommuner har en bostadsmarknad i obalans, en
bostadsmarknad diar manga soker bostad eller vill byta bostad, vilket gor
det extra svart for unga, nyanlinda och socialt utsatta personer. Kraven pa
hyresgésterna trissas upp. Om detta vittnar manga medborgare.

I dagens betiinkande finns det ménga forslag som skulle kunna
underldtta bostadsbyggande.

Majoriteten i civilutskottet har beslutat om fyra uppdrag till regeringen,
sd kallade tillkdnnagivanden, om planering och byggande. Vi vill i
beténkandet att bullerfrigan ses 6ver — det har vi hort om tidigare i
debatten. Vi vill fa fram en initiativratt ndr det géller detaljplaner for
fastighetsdgare. Vi vill att bygglovsavgiften ses dver, sa att de kommuner
som inte meddelar beslut i tid behdver kompensera for det. Vi vill
dessutom se dver tillgdnglighetskraven i friga om studentbostidderna.

Men det finns, som sagt, dven reservationer som skulle kunna gora
skillnad om kammaren i dag rostar for dem.

Nér den nya regeringen under hosten 2014 tog &ver ansvaret for
reformarbetet fanns det flera fdrdiga forslag. Den forra regeringen
presenterade 112 forslag som vi fattade beslut om och oéndliga méngder
av utredningar som skulle kunna bli verklig politik och underlitta
bostadsbyggandet.

Men vi noterar att tempot i reformarbetet har sjunkit anméarkningsvart.
Darfor ar var uppmaning: Anviand mdjligheten nu, med det underlag som
finns, och se till att riva hinder och bygga fler bostider!

Hur kan planprocessen starta snabbare? Hur kan snévare tidsgrénser
for kommunernas och lénsstyrelsernas handlaggning bidra till en forkortad
process? Det dr bara ett par frdgor bland ménga.

De lidnga overklagandeprocesserna hammar bostadsbyggandet. Det
anser inte Leif Nysmed. Men vi dr manga som faktiskt har hérsammat det
som aktdrerna pd marknaden sdger. Det tar for lang tid fran idé till att huset
star fardigt. Det dr mycket angelaget att riksdagen snarast far ta stéllning
till forslag om lagéndringar som innebér en mdjlighet till en snabbare och
effektivare provningsordning vad géller dverklaganden enligt plan- och
bygglagen. Beslut bor i stéllet Gverklagas till mark- och miljodomstolen
som forsta instans.

En annan reservation handlar om antagande av detaljplaner. Dar skulle
kommunerna kunna ges mer frihet. Vi menar att plan- och bygglagen kan
reformeras sa att kommunfullmiktige kan uppdra at kommunstyrelse eller
byggnadsndmnd att anta en plan som inte dr av principiell beskaffenhet
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eller annars av storre vikt. Det finns ju kommuner dér man &r helt Gverens
om detaljplanens innehéll, dir det inte finns konflikter. D& skulle man
kunna paskynda processen.

Jag vill ocksé ndmna négot om Folkpartiets reservation kring planering
for gronomraden och rekreation. Nér vi bygger téta stider ér det viktigt att
tanka pa de livsmiljoer som vi skapar. Vi fran Folkpartiet vill framhalla
den hallbara utvecklingen for dem som ska bo i vara tita urbana miljoer.
Detta dr ocksa viktigt, har vi noterat, for forskolebarn. De mar helt enkelt
bra av att fa utrymme och mgjlighet att vistas pa gronytor. Det ar viktigt
med stadsnéra skog, som ger méjligheter till lattillgangligt friluftsliv och
rekreation. Det dr ocksa viktigt att i stadsplaneringen beakta de boendes
mdjligheter till friluftsliv och rekreation.

Sedan handlar det om &tgirder utan bygglov. Ar det rimligt att si
manga atgérder pa det egna huset ska omfattas av bygglov? Det tycker inte
vi. Vi tycker att reformarbetet ska fortsitta med att se 6ver vad man
faktiskt kan géra med sin egen fastighet, &ven som sméahusidgare. Det
regelforenklingsarbetet &r viktigt, och det borde fortsétta. Som ett led i det
arbetet har Boverket fatt ett uppdrag att se 6ver detta.

Om byggnaden ligger i ett omrade med detaljplan behdver du som
fastighetsdgare ofta ett bygglov for att dndra utseendet pa byggnaden. Det
géller om du vill méla om huset, till exempel fran gul till r6d farg, om du
vill byta fasadbeklddnad, fran puts till trd, och om du vill byta material pa
taket, fran tegel till plat. Om du vill 4ndra planldsningen i stérre omfattning
i huset kan det kridvas bygglov. Kommunerna kan besluta om minskad eller
utdkad bygglovsplikt. Och man fér betala for de hér besluten.

Om stadsbyggnadsforvaltningarna kunde slippa hanteringen av manga
smédrenden skulle resurser frigoras for de 1angsiktiga, stora och omfattan-
de planerna. Det krévs och behovs mer frihet for enskilda fastighetsdgare
att fatta den hér typen av beslut.

Herr talman! Andra produkter som riktar sig till konsumenter har visat
att priset har kunnat pressas genom konkurrens och produktutveckling.
Det kan ocksa ge konsumenterna battre produkter. Mobiltelefoner, platta
skdrmar, resor, bilar, cyklar med mera visar att produktutvecklingen spelar
roll och att konkurrensen spelar roll. Det blir prispress. Det borde gélla
dven bostéder.

Men varfor ser det inte ut pa det séttet? Det finns for méanga hinder,
och det kostar pengar. Det finns for fa aktdrer — det kostar pengar. Det
finns for lite innovationer och produktutveckling — det kostar pengar. Det
ar for 1dnga beslutsvagar innan man far bygga. Under tiden star allt stilla
— det kostar pengar. Konsumentens forhandlingsposition blir for dalig.
Valmojligheten finns inte, pa grund av att det finns for lite bostider. Detta
kostar pengar, och det &r alltid konsumenten som i slutdndan betalar.

Jag noterar ocksé att boendekostnaderna &r hoga i nyproduktion. Det
dr inte sa att hyresgaster alltid tycker att det &r billigt att bo i hyresrétt. Det
maste goras mer for att effektivisera byggprocessen.

Hela samhéllet blir lidande av att inte bostadsmarknaden fungerar. Ett
foretag som vill rekrytera personal viljer i stéllet att etablera sig i Berlin.
Sjukhusen kan inte rekrytera personal. Forskare viljer andra ldnder. Detta
ar inte rimligt.

Vi méste gora det enklare att bygga, och det behdvs mer konkurrens.
Administration och myndighetsbeslut behover effektiviseras — det kan vi



paverka hér i riksdagen. Vanliga smahusédgare behover mer frihet att kunna
gora forandringar i sin fastighet. Om vi tar bort en del av allt krangel som
finns gynnas kommuner, enskilda fastighetsdgare och medborgare.

Herr talman! Att bygga hus ar att bygga samhéllen. Allt borjar med vad
som byggs eller inte byggs. Vi behover underlitta, och vi behdver riva
hinder, inte minst for att de som star utanfor bostadsmarknaden, sasom
ménga av dagens unga, ska kunna paborja sitt vuxenliv.

Frihet och ansvar gér att forena. Och, herr talman, liberalism ar att
ménniskor sjdlva far bestimma hur de vill bo.

(Applader)

Anf. 25 LEIF NYSMED (S) replik:

Herr talman! Nina Lundstrom péstod att jag inte tyckte att det var nagra
problem med 6verklagandeprocesser. Jag var tydlig i mitt anférande med
att jag ar beredd att se dver detta, for det &r ett problem. Regionalt &r det
kanske ett storre problem &n vad det dr nationellt.

Min invindning handlade om att man faktiskt ska belysa hur det ser ut.
Det dr inte mer an hélften av alla detaljplaner som 6verklagas, utan det &r
22 % procent som Overklagas till ldnsstyrelserna. Sedan sjunker det
allteftersom det gar uppat. Det &r viktigt att vi har den rétta bilden nér vi
debatterar och diskuterar.

En annan invindning jag har vad det giller dverklagandeprocessen
handlar om att det ar ett rattssdkert system. Som jag sa kommer det vl en
proposition om det hédr dér man gér bedémningen huruvida man kan gora
forandringar utifrn det rattssakra laget nér det giller att medborgare och
andra intressenter faktiskt ska kunna ¢verklaga processer.

Vi dr alla mana om att komma fram fort med byggande, men ir det pa
bekostnad av demokrati och inflytande stéller jag upp en del fragetecken.
Det maste vi ocksé kunna diskutera. Jag vet inte om det dr den rétta vigen
att gé att 6ppna graddfiler for vissa byggherrar s att de bara kan kora pa.
Plan- och bygglagen handlar om att samla de intressen som finns kring
byggandet, samhéllsbyggandet, som du ocksa dr inne pa. Vi maste faktiskt
bevara det, eftersom det handlar om hur vi vill att vart samhélle ska
utvecklas. Ar det en part som ska bestimma, eller ska vi bestimma
tillsammans?

Anf. 26 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Herr talman! Jag brukar séga att plan- och bygglagen dr ett av de bésta
demokratiska verktyg som vi har. Den dr mycket viktig, och dessa
processer dr mycket demokratiska.

Vi i Folkpartiet stdr upp for mgjligheten att dverklaga beslut. Men
dérefter, nir denna mojlighet finns, kan man fundera pa om det ar det mest
optimala system som vi har i dag.

Exempelvis dr det problematiskt att ldnsstyrelsen & ena sidan ar
radgivare och a andra sidan 4r myndighetsutovande. Vi tycker att det finns
anledning att se Over hur snabbt denna &verklagandeprocess kan
formuleras av det skilet att det inte dr sjédlva dverklagandet som é&r det stora
bekymret, utan det &r hur processen ser ut.

Nir jag lyssnade pa Leif Nysmed nér han ndmnde olika procentsatser
14t det som att detta inte &r viktigt och prioriterat.
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Nir det giller manga av de forslag som vi ldgger fram i dag och som
handlar om den administrativa processen noterar jag  att
Socialdemokraterna géng efter annan séger: Just det hér ska vi inte titta pa.
Just det hér ska vi inte fordndra.

Da blir min fradga: Vad ska vi fordndra? Hur ska vi effektivisera? Eller
tycker inte Socialdemokraterna att det &r viktigt?

Jag tror att det dr mycket viktigt att se dver processen, och det ar
faktiskt ndgot som vi har radighet 6ver har i riksdagen.

Niér jag har lyssnat pa de smé byggforetagen har de sagt att de inte har
rdd med den administrativa processen. Det tar for lang tid fran idé till att
huset stéar fardigt.

Da maste vi lyssna pa dem. Jag gor det. Men vad ér Leif Nysmeds svar
pa den fragan? Pa vilka sétt avser Socialdemokraterna och Leif Nysmed
att bidra till att tiden fran idé till att huset stér férdigt blir kortare? Och hur
snabb kan den processen bli?

Anf. 27 LEIF NYSMED (S) replik:

Herr talman! Nina Lundstrdm undrar om jag vet hur snabb den
processen kan bli. En sddan retorisk fraga kan jag naturligtvis inte svara
pa.

Didremot finns det en hel del intressanta saker att titta pa. Nina
Lundstrom lyfter fram lansstyrelsen och dess radgivande roll. Den ar jag
beredd att titta ndrmare pa. Hur stor tonvikt ska de rad som lansstyrelsen
ger under en detaljplaneprocess ha for nésta stéillningstagande nér nagot
overklagas till exempelvis lansstyrelsen, eller om det blir ndgon annan
instans som i framtiden far ta hand om dessa fragor?

Jag tycker att staten ska ha ett storre ansvar for de rdd som man ger till
kommunerna i detaljplaneforfarandet. Jag tror att vi &r ganska eniga i friga
om att man maste vara tydligare. Man kan inte ge rad i ena stunden och i
andra stunden, nér ett 6verklagande kommer, ha en annan instéllning.

Det ar sddana synpunkter som foretagare och dven akademin har lyft
fram till mig nér de har tittat pa denna process. Det finns alltsé saker att
gora ddr. Men rittssdkerheten dr, aterigen, mycket viktig for mig innan
storre forandringar gors.

Jag ser fram emot den proposition som ska ldggas fram. Da far vi
mojlighet att diskutera detta vidare. Jag tror att vi d& kan landa i
gemensamma asikter. Asiktsskillnaderna ir nog inte sa jéttestora som det
kan lata i en sddan hér debatt i kammaren. Jag hoppas att vi ska komma
fram till ett gemensamt synsétt pa fragan.

Anf. 28 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det vore utomordentligt bra om det kunde
finnas bred uppslutning i riksdagen kring att verkligen se 6ver allt krangel
och alla hinder som finns. Det géller inte bara de sma byggforetagen och
byggherrar i bred mening. Det handlar &ven om sméhusédgarna, som ocksa
upplever detta krangel.

Jag vill framhélla i debatten att alla sma beslut som ska processas
genom systemet tar mycket kraft och tid for kommunerna. Samtidigt vet
vi att ménga stadsbyggnadsforvaltningar har stora utmaningar nir det
géller att hinna med de stora processerna. Darfor vore det mycket bra att
rensa i systemet och ge mer frihet under ansvar.



Jag noterar att Leif Nysmed inte kan ange vad som skulle vara
riktmérket for en planprocess. Om vi tittar pa andra lénder tar det mindre
an tva ar dven i fradga om krangliga planprocesser. Det dr anmérkningsvért
att en planprocess i Sverige, fram till att huset star fardigt, tar mellan sex
och étta ar och i virsta fall uppemot tio ar.

De sma aktorerna méktar inte med finansiellt att sitta och vénta pa att
fa ett beslut pa att de far borja bygga. Det drabbar inte minst
studentbostdderna. Vi har manga exempel ute i landet pa att de sma
byggarna, som ocksa vill bygga studentbostdder, ocksa hamnar i langa
processer.

Men jag vilkomnar att Leif Nysmed séger att det kommer att ldggas
fram en proposition. Just nu rader det stor osdkerhet om vad regeringen
avser att gora. Det blir spdnnande att f4 hantera denna proposition.

Tills det kommer forslag kommer vi frén Alliansen i civilutskottet att
ligga p& i dessa fragor. Beredningsunderlag och utredningar finns
nimligen, och alla mdjligheter finns nu for riksdagen att agera.
(Appléder)

Anf. 29 NOOSHI DADGOSTAR (V):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till yrkande 4 i motion
2014/15:154, som behandlas i betinkandet under punkt 18. Motionen ror
kommunernas rétt att stdlla krav pa energisnala bostdder, utover de regler
som Boverket foreskriver. Vénsterpartiet star &dven  bakom
regeringspartiernas samtliga reservationer i detta betankande.

Det finns fyra tillkdnnagivanden fran utskottet med anledning av detta
beténkande. Jag ska kommentera nagra delar.

Jag borjar med att kommentera den privata initiativrétten till
detaljplanen. De krav som finns uppstéllda i plan- och bygglagen for att
garantera en demokratisk process och for att ett flertal allmdnna och
enskilda intressen ska beaktas i planléggningen bor sétta ramarna for hur
detaljplanearbetet kan bedrivas.

Till att borja med &r en detaljplan helt nédvéndig for att visa hur ett
komplett omrade ska bebyggas. Det handlar alltsé inte bara om de aktuella
bostadshusen utan dven om var gatorna ska ga, var parker och
gronomraden ska placeras, var kollektivtrafik och transporter ska dras.
Detta sker for att man ska kunna ta stéllning till olika intressekonflikter
som kan uppstd. Kanske behovs det ett daghem eller en skola i omradet
som kommunen behdver titta nidrmare pa. I ménga fall kan storre
utredningsarbeten behdva sjosittas.

Det ar alltsa ingen slump att det ofta &r plankontoren i kommunerna
som sitter med detta arbete. Det skulle helt enkelt bli alldeles for rorigt och
ineffektivt om delar av detta skulle brytas ut och privatiseras. Det finns,
enligt mig, helt uppenbara samordningsvinster med att hela den
kommunala apparaten kan involveras for att man ska kunna ha s&
vélplanerade bostadsomraden som mdjligt, vilket vi ofta har i Sverige.

Forslaget om en privat initiativratt gar, savitt jag forstar, ut pa att
samma person som forut satt i kommunhuset nu ska sitta hos ett byggbolag
och planera ndgot som man utifran den positionen har betydligt sdmre
forutsittningar att planera och med ett mycket starkt kommersiellt intresse

iryggen.
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Att doma av forslaget ska det kommunala planmonopolet kvarsta,
vilket innebér att planen dnda méaste godkédnnas utifran dagens principer.
Det innebdr alltsd ett forfaringssitt som adderar ytterligare led i
planprocessen, med den skillnaden att den har sdmre insyn och
demokratisk forankring. Det kommer att forldnga dagens ledtider.

Hela idén bygger pd en missuppfattning om vad problemet med bo-
stadsbyggandet och planeringen i dag ar. Vi har, tvirtemot vad de borger-
liga partierna tycks tro, en mycket decentraliserad planprocess i Sverige.
Den skulle inte behdva decentraliseras ytterligare. Vi sticker ut i interna-
tionella sammanhang genom avsaknaden av nationell fysisk planering, i
princip ingen regional planering och en mycket svag och framfor allt inte
bindande oversiktlig planering. Vi skulle behéva mycket mer av samord-
ning mellan exempelvis landstingens och regionernas ansvar for kollektiv-
trafik, Trafikverket och de andra statliga malen.

Forslaget om mindre detaljplanering medfor simre forutsittningar for
samordning mellan bebyggelseplanering och infrastrukturplanering och
risk for att olamplig bebyggelse tillkommer i férhéllande till riksintressen,
strandskydd, hélsa, sdkerhet, olyckor, dversvimningar och annat. Att
privatisera hela detaljplaneinstitutet skulle undergriva maéanga
komponenter som i dag &r viktiga i planeringen av véra stader.

Norge, som det hdnvisas till i betdnkandet och som manga hér har
héanvisat till, har en betydligt mer genomarbetad dversiktsplan. Och bade
den regionala och den nationella planeringen i manga europeiska ldnder &r
betydlig mer utvecklade &n i Sverige.

Vi tror i stillet att man skulle titta pa att forstirka den regionala plane-
ringen. Exempelvis har vi i regionen Stockholm problemet med borgerligt
styrda kommuner som inte tar ansvar for bostadsforsorjningen utan aker
snélskjuts pd kommunerna runt omkring. Bindande mal for antal byggda
bostéder skulle kunna uppréttas pa det regionala planet och sedan foljas
upp pé olika sétt. Pa det sittet skulle bostadsforsorjningen bli mer rittvist
fordelad 6ver regionen, och vi kan se till att bygga pa den mark som det &r
bast att bygga pa — oavsett kommungrénser. En forstiarkning av den regio-
nala planeringen skulle kunna ge forutséttningar for en snabbare planpro-
cess och smidigare bygglovshantering.

Plan- och bygglagen dr att betrakta som ett slags ramlag. Det &r
egentligen inte det som stér i den som gor att planprocesserna ibland — inte
alltid — drar ut pa tiden. Ofta &r det i stillet det utredningsarbete som maste
ske for att uppritta till exempel en byggnad som péverkar. Man behover
hantera och forhalla sig till konkreta planeringsproblem, och ménga
génger kan det leda till 1&nga forhandlingar med olika intressenter.

Jag tror att det ibland finns en Overtro pd att man kan l6sa
planeringsproblem med plan- och bygglagen. Jag tror att till exempel en
tydligare végledning av Boverket i dessa situationer vore en betydligt
viktigare atgird. Precis som Sabo och manga andra pekar pa &r det i
grunden brist pd resurser som &r det storsta problemet med plan- och
bygglagens tillimpning. Det ar brist pa yrkesgrupper som arkitekter och
lantmétare pa manga nivaer, och vi har sett en hdg personalomséttning nér
det har varit stora pensionsavgangar. Det leder till att projekten forsenas.

Sedan &r det forstds si att dterkommande fordndringar i regelverket
skapar oerhorda forseningar i sig. Kraft och tid behdver dterigen laggas pa
nya utbildningsinsatser, och projekten maéste ibland uppdateras och



forsenas darfor ytterligare. Gammal praxis kan dé ibland inte ldngre
anvéndas, och det blir osékerhet i tillimpningen. Investeringar i fastigheter
och infrastruktur &r langsiktiga. I grunden tror jag darfor det &r oklokt att
standigt vinda och vrida pa forutséttningarna for dessa stora investeringar.

Flera av de fordndringar av plan- och bygglagen som de borgerliga
partierna foreslar innebér en avsevért krangligare och mer resurskravande
bygglovshantering. Det ar allvarligt eftersom det dr bygglovshanteringen
kommunerna har allra svarast att rekrytera personal till, och det géller
framfor allt personal med tillrdcklig kompetens.

Det finns ytterligare ett tillkdnnagivande fran de borgerliga partierna
och Sverigedemokraterna, innehéllande krav pa forsdmringar av
tillgéngligheten i1 vara bostidder. Det &r pa manga sitt helt orimligt att i
dagslédget fora fram den typen av forslag. Forutom det sjélvklara, det vill
séga att dven personer med funktionsnedséttning och deras vénner och
slakt har rétt att leva ett fullgott liv, har vi i dag ett stort problem nér det
géller den stora andel av vart bestdnd som inte &r tillrackligt tillgéngligt.
En betydande andel flerfamiljshus i Sverige saknar till exempel hiss — detta
samtidigt som vér nations befolkning blir allt dldre.

Om inte ens den lilla andel nybyggnation som finns byggs med
tillgénglighet i dag kommer vi att ha ganska stora problem i framtiden.
Antingen bygger vi anpassat fran borjan, eller sa far vi i efterhand spendera
mycket pengar pa att anpassa véra bostdder. Dessutom har Boverket pa
den tidigare regeringens uppdrag redan utrett om de tekniska
egenskapskraven nér det géller tillgdnglighet och anvidndbarhet bor dndras
for studentbostdder med tidsbegrinsat bygglov. Boverket kom dock fram
till att det inte fanns skél for detta utan framhaller att &ndringen endast kan
leda till en begridnsad minskning av byggkostnaderna och att det som &r
tankt som en regelforenkling mycket vil kan leda till att regelverket blir
mer komplicerat att tillimpa.

Tillkdnnagivandet géllande buller innebér att bostéder i fortsittningen
kommer att f& byggas i mycket bullriga miljoer. For studentbostider
foreslas en bullerniva bli accepterad som en samlad expertis anser medfor
patagliga risker for ménniskors hidlsa. Det &r sorgligt att de borgerliga
partierna verkar immuna mot expertkunskap och forskning pa detta viktiga
omrade som rdr var boendemiljo. I grunden behdver en lagstiftning
gillande buller syfta till att tvinga fram bullerreducering — inte till att
anpassa sig efter dagens bullersituation. Utifran kunskapslaget vi har i dag
skulle en ordentlig konsekvensanalys behdva tas fram innan vi utsétter
vara barn for de foreslagna bullernivéerna.

Jag ska séga nagra ord om héllbart byggande. Vi menar att kommuner-
na behover fa behélla ritten att stilla krav pa mer energisnala bostider dn
vad Boverkets byggregler foreskriver. Bostadssektorn star i dag for
ungefar 40 procent av utsldppen i Sverige, och vi har dtagit oss att minska
dem. For att uppnd den malsdttning som finns i EU:s direktiv om
byggnaders energiprestanda dr det nddvindigt att minska
energianviandningen bade genom att renovera dagens bostadsbestand och
genom hogre krav pa energianviandning vid nybyggen.

I nuldget &r Boverkets krav otillrickliga dels i forhallande till de
tekniska mojligheter vi har i dag, dels i forhallande till vara uppstillda
miljomal. Det kommer att innebdra att utvecklingen mot ett mer
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energieffektivt byggande forsvaras och forsenas. Nya projekt som till
exempel Hammarby Sjostad i Stockholm, Vistra Hamnen i Malmé och
Norra Djurgérdsstaden i Stockholm kommer inte att vara mojliga att
genomfora. Det dr projekt som har bidragit till nytinkande och
miljomaéssig teknikutveckling.

Det hér regelverket sporrar inte till framtagande av nya, moderna sétt
att hantera vért energiberoende utan sitter tvartom stopp for det. Det &r ett
ganska markligt forhéllningssdtt i ett lige diar EU snart kraver
nollenergihus. I stéllet skulle vi vilja se en gemensam plan och ett samrad
mellan kommun, byggbransch och andra berdrda parter for att se hur vi
faktiskt ska kunna uppna de miljomal vi har satt upp.

Anf. 30 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Jag tackar for mojligheten att kommentera en del av de
saker Nooshi Dadgostar sa och som jag tycker krdver en djupare
genomlysning. Det ror att de rédgrona, med stdd av Nooshi, péstér att det
ar ett overtagande av det privata nér det géller mojligheten att utarbeta
detaljplaner. Manga som diskuterar detta brukar siga till mig: Men vi har
ju redan den mojligheten.

Nér en kommun bestdammer sig for att ett omrade ska detaljplaneldggas
dr det inte alltid kommunen sjilv har den resurs, kunskap och kompetens
som behdvs — framfor allt inte om det &r en kommun som endera &r hart
belastat av mycket planarbete, bygglovsansdkningar och annat eller inte &r
van vid att sa véldigt ofta utarbeta stora detaljplaner. De &r lyckosamma
ndr ett foretag tar ett sddant initiativ inom ramen for géllande dversiktsplan
och kanske ett planprogram eller andra bestimmelser som reglerar
omradets utformning. Kommunen véilkomnar ofta det.

Jag har en kénsla av att ingdngen vénstersidan har dr att man vill
begrinsa den mdjligheten ytterligare. Jag tycker att det ar vildigt olyckligt.
I de exempel Nooshi Dadgostar drar beskriver hon behovet av
kollektivtrafik, férskolor och annan typ av infrastruktur som &r viktig for
att ett omrade ska kunna fungera. Jag haller med om att det &r viktiga saker.

Forst och framst dr det inte skél for en kommun att sdga nej till att
utarbeta en detaljplan; det dr mycket tydligt i vart forslag. Det handlar om
de sma fordndringarna — det som jag tidigare ndmnde forhindrar, fordréjer
och forsvarar fortitningar. Det ror kanske ytterligare en vaning eller
mojligheten att byta fasad, energieffektivisera etcetera. Det 4r den typen
av sma detaljplaneforédndringar vi ar ute efter.

Jag skulle alltsa vilja fraga Nooshi Dadgostar hur hon ser pa dagens
situation, dér byggforetag och exploatdrer alltsa redan far lov att arbeta
med detaljplaner i kommunens tjdnst och p4 kommunens uppdrag.

Anf. 31 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Herr talman! Jag tackar Ola Johansson for fradgan om detaljplaner.

Sverige har haft detaljplaneinstitut sedan 1907. Under den hér perioden
har vi haft bade ett mycket hogt och ett mycket 14gt bostadsbyggande. Vi
hade ett 1960-tal dir vi lag pad 100 000 byggda bostider per ar och ett
1990-tal dar vi 1dg pa 10 000—11 000 byggda bostéder per &r — med ungefér
samma regelverk. Med det vill jag ha sagt att kdrnfrdgan formodligen inte
ligger i regelverket i sig.



Diremot vill jag sdga att jag tycker att det finns en podng med att vi
har ett demokratiskt planerande av véra bostider och vara kommuner. Ar
man som kommun alagd att genomf6ra detta far man naturligtvis attrahera
den kompetens som finns for att ta fram detaljplaner. Man kan som
kommun inte séga att man inte har den kompetensen. I sé fall finns det ju
mycket annat kommunen skulle kunna avsté ifran, som &ldreomsorg och
skola — ja, det finns manga olika saker kommunerna dr &lagda att
genomfora.

Jag tror att huvudfragan hér ligger just pd personalforsérjningssidan.
Jag kan ga tillbaka till min egen kommun, dar vi lange har haft svarigheter
att attrahera rétt personal.

Jag tycker att man ska vara lite pragmatisk och praktisk. Det dr inte
regelverket 1 sig som sitter stopp for bostadsbyggandet. Att planera
bostdder och stider krdver samordning, och det krdver insyn och
transparens. Det kan inte ligga pé ett enskilt bolag som vill gora en affar,
for da &r det helt andra intressen som styr.

Anf. 32 OLA JOHANSSON (C) replik:

Fru talman! For Centerpartiet dr det kommunala sjdlvstyret
grundldggande. Vi ser ocksd mojligheter for regionerna att fa ett okat
inflytande 6ver hur kommunerna skoter sin planering. Vi vill ocksa latta
upp och se till att det finns en privat initiativratt. Men Nooshi Dadgostar
och Vinsterpartiet later bestdmt stenarna ligga kvar. Man lyfter inte ens pa
dem; man tittar pa dem stint.

Vi pekar ut Norge som ett exempel att titta pa. Nooshi Dadgostar och
Vinsterpartiet véljer att titta bort. Hon framhaller vikten av att lyssna till
experter. Ja, men det beror pé vilka experter man lyssnar pd. Om man vill
lyssna pa en expert som séger ja citerar man girna den. Om man vill lyssna
pa en expert som siger nej ar det dnnu battre. Det 4r sa politiken ser ut om
Nooshi Dadgostar far bestimma.

Jag skulle vilja fortydliga min fraga lite grann. Situationen i dag &r att
kommunerna har tagit sitt ansvar och utarbetat versiktsplaner och dess-
utom planprogram fér omraden som de har pekat ut som mojliga for byg-
gande av bostidder. De kanske till och med har pekat ut vilken typ av bo-
stdder det ska vara, hur omrddena ska trafikeras med kollektivtrafik, var
forskolor och skolor ska ligga, mojligheten till vardinrattningar, dldreom-
sorg och sa vidare.

Vad séger du dé till de byggforetag som sitter och tittar pa dessa planer
och som redan har skrivit avtal med markdgarna och vintar pa att
kommunerna ska trycka p& knappen och séga: Okej, nu kor vi igdng?
Samtidigt vet de att skélet till att kommunerna séger nej &r att de inte har
resurser och att de inte vill. Vad séger du till de foretag som vill bygga
bostdder men som inte far?

Anf. 33 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Fru talman! Tack, Ola Johansson, f6r den jitteviktiga fragan om hur vi
gor med de kommuner som verkar helt ointresserade av att bygga ut sin
kommun och bygga fler bostédder.

Jag tycker att Norge 4r ett véldigt bra exempel. Borgerligheten har lite
missuppfattat exemplet Norge. Dér har man en regional planering som &ar
mycket tydligare &n den vi har hér.
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Jag tycker verkligen, precis som Ola Johansson sjilv &r inne pa, att vi
med piska och morot ska se till att kommunerna faktiskt sétter spaden i
marken och inte stoppar utbyggnader. Lat mig ta de exempel som finns i
Stockholmsregionen, Téaby och Danderyd, dér man vildigt medvetet har
salt ut sin allménnytta. Man sitter med armarna i kors och kan inte bygga,
och man har valt att inte ha ett aktivt markarbete for att bygga ut
kommunen eftersom man har tagit ett sadant politiskt beslut.

Det dr av nationellt och regionalt intresse att bostadsbyggandet
fordelas rattvist 6ver regionerna, dven i de andra storstadsregionerna. Trots
de borgerliga majoriteterna som det hér handlar om och som fungerar som
bromskloss méste man kunna bygga hyresritter i dessa kommuner. Dér
tror jag att exempelvis bindande avtal eller liknande pa regional niva skulle
vara att foredra for att det ska kunna byggas pa dessa platser. Jag ar helt
overens med Ola Johansson om det. Men da maste ocksé Ola Johansson
och hans allians prata med sina kommunpolitiker i regionen. Det kanske
hade varit ett 4nnu enklare sétt att f4 igdng byggandet i dessa kommuner.

Anf. 34 EMMA HULT (MP) replik:

Fru talman! Jag har begirt replik i huvudsak for att gora en rittelse av
mitt tidigare yrkande. Jag yrkar bifall till reservationerna 15 och 18.

Nér jag dnda star i talarstolen vill jag passa pa att stélla en fraga till
Vinsterpartiet och Nooshi Dadgostar eller ta upp till diskussion ndgot som
i alla fall oroar mig.

Ett annat forslag i betdnkandet som den tidigare alliansregeringen lagt
fram och som man nu star bakom é&r att hianskjuta beslut om detaljplan till
fackndmnd eller kommunstyrelse. For oss som sma partier, béade
Miljopartiet och Vénsterpartiet men ocksd ndgra av de borgerliga
partierna, skulle det innebéra att vi inte far vara med i alla beslut vad géller
detaljplaner.

Hur anser du och Vénsterpartiet att den lokala och den nationella
demokratin i detaljplaneprocessen skulle paverkas om ett beslut av en
detaljplan i stéllet skulle tas av kommunstyrelsen, dir Vénsterpartiet inte
skulle ha ndgon mojlighet att paverka beslutet?

Anf. 35 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Fru talman! Tack s& mycket, Emma Hult, for fragan!

Vinsterpartiet betraktar sig inte som ett litet parti utan som ett stort
parti som vill paverka och paverka mycket i svensk politik.

Borgerlighetens utgéngspunkt &r att beskdra det demokratiska
inflytandet i stadsplaneringen och foreslar olika forsdmringar av insyn och
transparens i bostadsplaneringen.

Jag forstar problemet med 14nga ledtider, men jag tror att man méste
tackla problemet pa ett annat sitt. Det kommer alltid att finnas ménniskor
som bryr sig om sitt omrade och vill paverka. Och det kommer alltid att
finnas folk som vill bo i de nya bostidder som kommer till.

Vi skulle behdva ha en omvind dialogprocess och inleda med att prata
med ménniskor innan byggandet sitts igdng och, som Leif Nysmed var
inne pa, vara mer proaktiva i dialogarbetet. Da tror jag att man skulle
kunna fa ned ledtiderna fran idé till spaden i backen. Det kanske kommer
bra idéer fran folk som har riktiga, uppriktiga synpunkter pa nya projekt
som politiken eller folk frdn byggbranschen inte har tankt pa.



Att hinskjuta beslutet till fackndmnd tror jag &rligt talat kan forkorta
processen med max en vecka.

Anf. 36 EMMA HULT (MP) replik:
Fru talman! Det &r betryggande att hora att vi har en samsyn och ar
oroade Over det hir. Jag tackar for dagens debatt och replikskiftet.

Anf. 37 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Fru talman! Nooshi Dadgostar séger nej till allt, och det har vi hort
flera ganger om i debatterna. Hon talar om vad som inte ska genomforas
och vad som inte dr bra. Da fragar jag: Pa vilket sdtt anser Viansterpartiet
att man ska underlatta byggandet?

Jag uppfattar att Vinsterpartiet inte tycker att man ska effektivisera
planprocessen eftersom det inte dr planprocessen och administrationen
som é&r problemet, utan att det handlar om bemanningen pa
stadsbyggnadskontoren.

Det jag tycker &r viktigt hir dr att se Over varenda friga som hammar
byggande. Det 4r de unga pé bostadsmarknaden som star och véntar pa
bostédder. Om vi inte far gora nagot it bullerregelverket, om vi inte ska se
over regelverk som stoppar upp planprocesser och om vi inte ska ge
kommunerna mer frihet, da dr min fraga till Vénsterpartiet: Vad ska vi da
gora for att snabba upp planprocessen? I varsta fall tar det tio ar fran idé
till att ett hus star fardigt. Det kan ta sex till atta ar fran idé till att ett hus
star fardigt. Varfor ser det ut s, Nooshi Dadgostar? Vad ar forklaringen?
Jag skulle vilja hora fran Vinsterpartiet varfor verkligheten ser ut pa det
séttet.

Jag tycker ndmligen att det dr ett stort bekymmer och att vi som
politiker ska vara beredda att titta ocksa pa allt det som vi sjélva styr over.

Har i1 Sveriges riksdag fattar vi mingder av beslut som ror
planprocessen. Jag ar beredd att ta bort hinder och kréngel s4 att folk hittar
nagonstans att bo, och folk vet sjdlva hur de vill bo. Finns det nagot
Vinsterpartiet dr berett att titta pa?

Anf. 38 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Fru talman! Jag tackar Nina Lundstrom for den viktiga frdgan om hur
vi far igang byggandet. Plan- och bygglagen i sig har ju inte rest sig upp
och byggt nagra bostader. Det funkar inte sa.

Lat mig bena ut fragan. Det som skapar nya bostdder ar investeringar i
nya bostidder. Det dr kapital som ser till att vi far upp bostéder till
ungdomar, pensiondrer och alla som behover.

Regeringen har gétt ut med att man vill ha ett investeringsstdd. Vi vet
att det dr ett mycket traffsdkert verktyg for att oka investeringsnivan, som
har varit orovéickande 14g pa bostadsmarknaden i Sverige i forhallande till
andra lander.

Vi dr glada Gver detta investeringsstod. Vi tror att det kan kicka igéng
bostadsbyggandet och byggandet av hyresritter med hyror for
normalinkomsttagare, inte stora villor vid kajkanten som vanliga
ménniskor ofta inte har rdd med.

Sverige dr berdmt for att ha en hog bostadsstandard. Det ar for att vi
stiller hoga krav pa hur minniskor ska bo. Aven om man #r fattig ska man
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inte behdva bo i en koja pa gatan. Vi har regelverk och ldgstanivaer for att
vi anser att det ska vara sa i ett anstdndigt och modernt vélfardssamhélle.
Jag tror mycket pd modernisering. Nar vi gar framat i tiden maste det
innebéra forbattringar. Ménniskor ska leva i hdlsosammare boendemiljoer.
De ska fé en béttre bostadsstandard i takt med att vi gar mot framtiden.
Forsdmringarna i regelverket gar i motsatt riktning. Da far vi fram
lagenheter genom att bejaka forsdmringar. Det &r fel vig att ga.

Anf. 39 NINA LUNDSTROM (FP) replik:

Fru talman! Vansterpartiet svarar inte pa fragan varfor det tar sé lang
tid frén idé till att huset stér fardigt d&ven nér det finns pengar. Varfor tar
det sex till tio ar fran id¢ till att huset star fardigt? Viansterpartiet maste ha
nagon idé om varfor det tar sé lang tid &ven nér pengarna finns.

Alla tar upp detta. De smé byggarna, de smé fastighetsdgarna och
studentbostadsstiftelserna fragar alla varfor det ska ta s& lang tid innan
huset stér fardigt.

I Holland, som civilutskottet besokt, och i andra ldnder i Europa kan
de ofta klara av omsténdliga processer pa mindre én tva &r. Varfor gér det
sa sakta 1 just Sverige? Vinsterpartiet maste ha ett svar pa den fragan.

Nér vi de senaste aren har rostat om olika forslag i kammaren har
Viénsterpartiet sagt nej till precis allt. Vad ar Vénsterpartiets 10sning,
forutom ett litet investeringsstod?

Jag tror att vi maste underlétta och riva hinder. Vi maste se dem som
inte har ndgon bostad och gora allt vi kan. I dag har riksdagen mdjlighet
att ta bort en rad hinder for att underlétta. Folkpartiet och Alliansen &r
beredda att gora det. Vénsterpartiet siger nej men har inga egna idéer.

Jag tror pé att skapa goda forutsittningar for att bygga bra bostéder i
Sverige. Jag tror pd att ge kommunerna mer frihet. Jag tror pa att ge
enskilda fastighetsigare och smahusédgare mer frihet.

Jag noterar att Vénsterpartiet inte har ndgot svar péd varfor det kan ta
upp till tio &r innan idé blir fardigt hus. Man kan inte bo i en planprocess.

Anf. 40 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Fru talman! Det ér ett chockerande utfall fran Nina Lundstrom som har
varit med och regerat landet i atta ar. Det ar ditt Sverige, Nina Lundstrom,
som gor att det tar tio ar i planprocessen. Det dr du som har skapat detta.
Sverige har byggt hilften sa mycket som de nordiska landerna under din
period vid makten. Vad é&r ditt svar pa det?

Ni har inte gjort nagot. Ni har inte sjdsatt en enda reform pa atta ar.
Inte en enda krona har ni gett till bostadsbyggandet. Investeringsnivéerna
ar 16jligt laga.

Det &r chockerande att Nina Lundstrom utkréver ansvar av mig som
har varit i opposition och under hela er period vid makten lagt fram forslag
efter forslag for att 6ka investeringsnivaerna.

Lat mig sdga nadgot om hur vi 6kar bostadsbyggandet i Sverige. For-
utom det investeringsstdd vi har, som jag tror att vi maste utoka, maste vi
oka stodet till renoveringen av vara miljonprogramsomraden. Vi behéver
ocksa titta mer pa ett industrialiserat byggande for att fa ned kostnaderna.
Det ér ett bra sétt. Vi behdver ha aktivare markpolitik i vara kommuner.

Jag har redan foredragit for er problematiken vi ser i manga borgerliga
kommuner. Vi behover bindande avtal pa regional niva for att ocksé de



borgerliga kommunerna, Nina Lundstroms och hennes kollegors
kommuner, ska ta ansvar for bostadsbyggandet. Det &r ett ansvar som de i
dag inte tar.
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Lat oss titta pd vad Stockholms kommun gjorde under forra
mandatperioden nir Nina Lundstroms allians styrde. Man tog ut 3,3
miljarder fran det kommunala bostadsbolaget for att finansiera
skattesdnkningar i stéllet for att bygga nya bostdder i Stockholm. Det
tycker jag att man ska skdimmas for.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 8.)

§ 5 Djurskydd

Milj6- och jordbruksutskottets betankande 2014/15:MJU10
Djurskydd
foredrogs.

Anf. 41 ASA COENRAADS (M):

Fru talman! Dagens debatt handlar om djurskydd. Betinkandet
innehéller 72 motionsyrkanden frdn allmdnna motionstiden och tva
tillkdnnagivanden.

Djurskyddsfragor spanner over ett brett omrade. Sa gor dven arets
betinkande som innehéller allt frén allmén djurhéllning till kontroller och
oversyn av djurskyddslagstiftningen.

Vi ér stolta 6ver det svenska djurskyddet, och det ska vi med all rétt
vara. Sverige har kommit ldngre &n méanga andra ldnder. Vi kombinerar
regler och lagar med en etisk syn pa djurhallning som leder till friska och
vialmédende djur. Det ska vi fortsdtta att gora men pa ett ansvarsfullt sitt.
Det giller att halla en bra standard for djuren, en standard som ar till for
djurens bésta och inte for vart bésta.

Moderaternas utgangspunkt ar att alla djur ska ma bra och ha mojlighet
att bete sig pé ett sdtt som skapar en bra tillvaro. Det stiller hdga krav pa
bade vistelsemiljo och de ménniskor som hanterar djuren i vardagen.

Det ar viktigt att vi tar hdnsyn till den forskning och den erfarenhet
som finns kring djurhéllning s& att vi i denna kammare inte skapar
godtyckliga regler och lagar som inte gynnar djuren. Det ar latt att sitta hir
i huset och skapa regler baserade pa illusioner om hur djurhéllningen borde
se ut utan att det gor nytta for vare sig djurhélsan eller djurvélfarden.

Ska Sverige fortsétta med djurhallning krévs lagar och regler som gor
detta mojligt. En utmaning ar att gora regelverket for alla djurhallare lika
inom Europeiska unionen.

Sverige verkar i en global vérld. D& maste djurskyddsfragorna hanteras
globalt, inte bara inhemskt. Den svenska livsmedelsindustrin ar global,
och marknaden ar hért konkurrensutsatt av produkter som kommer frén
djur som inte har samma djurskydd som svenska djur. Fér oss moderater
dr djurskyddet viktigt att prioritera inom det internationella arbetet.



Fru talman! I betdnkandet finns tva tillkdnnagivanden. Jag ska sédga
négra ord om dessa eftersom initiativet kommer fran oss i Alliansen.

Som jag ndmnde tidigare dr ett gemensamt regelverk for djurskydd
viktigt. Sverige ingér i Europeiska unionen, och det &r viktigt att unionens
gemensamt uppsatta regler foljs och att Sverige och Europa blir det goda
exemplet for hur vi ska kunna hoja det internationella djurskyddet.

I dag lever svenska djurhéllare upp till reglerna medan andra lander
inte gor det. Detta snedvrider konkurrensen inom unionen, vilket i sin tur
stéller hela Europasamarbetet pa sin spets. Det dr darfor av storsta vikt att
regeringen intensifierar arbetet med att forbéattra djurskyddet inom Europa.

Sverige dr ett gott exempel pd hur god djurhéllning och ett starkt
djurskydd gar att kombinera. I ett inledande skede kan det leda till hogre
kostnader, men pa lite langre sikt dr det I6nande for bade djurhallaren och
djuren.

For oss ar det viktigt att den europeiska standarden kommer upp till
svenska nivéer innan vi hojer ambitionerna ytterligare. Under Alliansens
regeringstid arbetades det hart inom EU for att skdrpa efterlevnaden av
véara gemensamma regler. Det dr darfor hog tid for nuvarande regering att
fortsdtta det arbetet.

Betédnkandets andra tillkdnnagivande handlar om antibiotika — ett &mne
som vi debatterade hédr i kammaren for bara nagra veckor sedan. Da
handlade det om livsmedel. Anledningen till att frigan kommer upp igen
ar inte sé konstig.

Antibiotikaanvdndningen fortsdtter att 6ka i vérlden och da inte till
ménniskor utan till vara djur. Ett gott djurskydd och en god djurhélsa
hinger samman med en god folkhélsa. Det handlar inte bara om djurens
vilbefinnande utan dven om hur vi ska skydda folkhilsan.

Det ér vél ként att andra EU-lander inte foljer vara gemensamt stiftade
regler for hur djurhallningen ska se ut utan gér undantagen till regel. Det
géller sdrskilt antibiotika. I stéllet for att djuren fods upp under godtagbara
omstédndigheter viljer man att ge dem antibiotika i syfte att férebygga
sjukdomar.

Fragan om antibiotikaresistenta bakterier méaste prioriteras hogt, hogre
an vad nuvarande regering gor. Vérldshilsoorganisationen, WHO, varnar
for att detta ar ett alltmer 6kande hot mot hela manskligheten.

Det ér dags for regeringen att pd allvar presentera en strategi for att
komma till rdtta med Sveranviandningen av antibiotika inom djurhallning-
en. Det riacker inte med att regeringen bjuder pa fika och talar med vackra
ord om vad som behdver goras. Det vet vi redan; nu behovs handling. Det
ar dags for regeringen att sétta fart och lyssna pd vad riksdagens andra
tillkinnagivande séger.

Fru talman! Vér djurskyddslagstiftning &r gammal. Den &r inte dalig
rakt igenom, men den dr gammal. Det finns mycket som har hént inom
forskningen pa djurskyddsomradet, och det finns vissa delar som behdver
moderniseras. 1 betdnkandet kan vi pé flera stillen ldsa att en ny
djurskyddslagstiftning dr pad géng inom Regeringskansliet och att
regeringen kommer att lagga fram en proposition pa omradet. Det r bra.

Men som sd mycket annat med den hér regeringen &r det lite
orovickande att det kanske &r ett l6fte som inte kommer att héllas eller att
det kanske bara &r tomma ord som aldrig blir handling.
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Vi i Alliansen anser att det behdvs en Oversyn av den svenska
djurskyddslagstiftningen, en Oversyn som gor det enklare att vara
djurhéllare utan att djurskyddet forsimras. Vi yrkar darfor bifall till
reservation 4.

(Appléder)

Anf. 42 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Vi har ett djurskydd att vara stolta 6ver i Sverige. Fé lander
har en sa stark lagstiftning och en sa stark folklig forankring bakom ett
ambitiost djurskydd som vi har hér i Sverige.

Vi anser att det viktigaste i det svenska djurskyddet ar att det tydligt
slas fast att alla djur har ratt till sitt naturliga beteende. Det &r ocksa
utgangspunkten i Sverigedemokraternas djurskyddspolitik — att man hela
tiden kan se till djurens unika egenvérde och se till att djuren behandlas
med den respekt de fortjénar.

Detta dr allt annat an enkelt i dag, speciellt inom lantbruket. Vi lever
som bekant i en marknadsekonomi, och det &r givetvis en forutséttning for
tillvaxt och vélstdnd i vart land. Men nér det kommer till djurhdnsyn ar
marknadskrafterna inte alltid av godo.

Pé grund av svarigheter att veta hur maten framstéllts och ofta d&ven var
den kommer ifrén ar det heller inte alltid 14tt for konsumenten att gora
etiska hdnsynstaganden. Ett exempel dr Asien, dar djurskyddet knappt exi-
sterar 1 ménga lander och dér djurhéllningen néstan enbart kénnetecknas
av produktionsmissiga hénsynstaganden, varfor djurvélfarden helt 1am-
nats at sidan. Samtidigt &r det ofta kyckling fran just sddana ldnder som
vara barn dter i skolorna, vilket naturligtvis ar djupt otillfredsstdllande.

Fru talman! Vi har all anledning att kénna stolthet Gver vér kultur och
vart sitt att viardera djur samtidigt som vi maste vara 6dmjuka infor det
faktum att det finns mycket att forbéttra.

Man skulle séledes helst av allt vilja ldgga fram en massa forslag inom
animalieproduktionen som skulle kunna forbattra djurens vilmaende. Men
pa grund av den konkurrenssituation som svensk animalieproduktion lever
under vore det verklighetsfranvant.

Det svenska EU-medlemskapet har naturligtvis en stor del i detta. I dag
kommer néra hélften av kottet i vara livsmedelsbutiker fran utlandet. Det
utarmar var livsmedelsproduktion och var sjélvforsdrjning samtidigt som
det betyder att alltmer k&tt som é&ts 1 Sverige kommer fran djur som lever
under forhéllanden som vi hér i vért land aldrig skulle kunna beteckna som
vardiga. Det ir ett oerhort stort problem.

Exempelvis kan ndmnas att sedan det svenska intrddet i EU 1995 har
importen av flaskkott 6kat med Gver 400 procent. Kottet kommer néstan
uteslutande frén linder som har betydligt lagre djurskyddskrav dn Sverige
och som didrmed kan producera kott till betydligt lagre kostnad. Detta
skapar en orittvis konkurrenssituation for svenska producenter.

Sverigedemokraterna vill arbeta for ett undantag inom ramen for
medlemskapet i Europeiska unionen for att mojliggéra begransningar av
import av animalieprodukter som kommer fran linder som har kraftiga
konkurrensfordelar till foljd av daligt djurskydd.

Sérskilt angeldget r det att mojliggdra begransningar av import av kott
fran djur som slaktats utan beddvning. Aven om vi sett ett litet trendbrott
under 2014, d& importen minskade marginellt for forsta gdngen p&d ménga



ar, kommer vi att fortsitta att befinna oss i en sddan hér situation dar
mycket av det kott som dts 1 Sverige kommer frén utlandet.

Aven om vi skulle vilja forindra reglerna for import och kunna
begrinsa vissa saker dr det inte troligt att det kommer att ske den ndrmaste
tiden. Darfor vill vi forsoka kompensera svenska producenter genom
djurvélfardsersattningar.

Fru talman! Svensk lagstiftning som ror djur ar i dag splittrad vad
géller fragor om djurs rattigheter. Sverigedemokraterna vill komma till
ritta med detta genom att inrdtta en sdrskild djurskyddsbalk dér all lagtext
som ror djur kan samlas. P& detta sdtt kan vi gora lagstiftningen mer
overskadlig samtidigt som djurens réttigheter kan lyftas fram pa ett
betydligt béttre sétt.

I samband med detta vore det dven Onskvirt att man ser Gver
straffskalorna. I dag har vi en situation dar exempelvis djurplageri sillan
resulterar i mer &n bdter eller ytterst korta fangelsestraff, vilket de flesta
svenskar formodligen inte alls tycker ar rimligt.

Nér jag 4ndd talar om djurskyddslagstiftning och hur
Sverigedemokraterna vill fordndra den finns det anledning att ndimna den
stora utredning pa omkring tusen sidor som blev klar under 2011. Sedan
dess har beredning péagétt i Regeringskansliet under Alliansens tid vid
makten. Ingen har kunnat séga nér en proposition ar att vinta.

Kritiken har varit stenhérd fran exempelvis Socialdemokraterna och
Miljopartiet, men nu verkar det bli samma visa igen. Den flera ar gamla
utredningen &r fortfarande under beredning pad Regeringskansliet, och
ingen tycks kunna séga nadgot om nér en proposition &r att vénta. Det &r
naturligtvis djupt beklagligt att inte heller denna regering tycks prioritera
djurskyddsfragorna.

Fru talman! Jag tinkte sdga ndgra ord om djur inom
underhallningsbranschen. Det handlar till storsta delen om kringresande
cirkusar.

En god utvirderingsgrund for djurs vdlmaende dr huruvida de far
utlopp for sina naturliga behov och beteenden. Livet pa en cirkus innebér
for manga djur inskrankningar av mojligheterna till detta. En viktig del i
ett bra och trovardigt djurskydd &r att vi dr mycket forsiktiga med
anvéndandet av djur enbart for vért ndjes skull.

Vad géller icke-domesticerade djur kan konstateras att deras skotsel
regleras av samma foreskrifter som for djur i djurparker, dock med ett
flertal undantag. Detta dr minst sagt orimligt, d4 djurhéllning i djurparker
kan motiveras med sévil artbevarande som undervisande syfte och alltsa
har mer 4n ett rent underhéllningsvarde for ménniskor. I stéllet for att
bevilja undantag dir cirkusnédringen har svart att mota djurhéllningskraven
ar det var mening att de icke-domesticerade djuren snarast bor fasas ut fran
vara cirkusar. Det gar ocksd vl i linje med flera av slutsatserna i
Djurskyddslagsutredningen.

I allminhet bor ocksa tillsynen av djurcirkusarna skdrpas. Fran
Sverigedemokraternas sida skulle vi 6nska att ett licenssystem infordes sé
att enbart de cirkusédgare som uppfyller grundlédggande krav far halla djur.
Vid brott mot regelverket ska sddana licenser kunna dras in permanent.
Dessutom bor de besiktningar som i dag sker efter bestillning av
cirkuségarna sjilva kompletteras med icke féoranmaélda inspektioner vad
géller bade transporter och stationdra forvaringsplatser. Pa detta sétt blir
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det mer angeldget for cirkuségarna att sdkra en kontinuerligt god tillvaro
for sina djur &ven under de tider da djuren inte anvénds i forestéllningar.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag sdga ndgra ord om
djurskyddskontrollerna. Det ar en oerhort viktig verksamhet inom
djurskyddet, och det dr positivt att ansvaret i dag ligger pa lansstyrelserna.
Samtidigt dr det allvarligt att kontrollerna har minskat. Det dr uppenbart
att det krivs 0kade anslag till ldnsstyrelserna for att stirka denna mycket
viktiga funktion. Det finns i dag i vissa branscher till och med
intresseorganisationer som genomfor egna kontroller just pa grund av att
antalet djurskyddskontroller &r alltfér begransat. Samtidigt ar det otroligt
viktigt att rattssdkerheten &r hog. Ibland maste djur omhéndertas, och det
dr alltid en tragedi. Det finns dock ett befogat missndje med
tillvigagéngssattet, vilket skapar misstro och missndje 1 branschen. For att
starka fortroendet for djurskyddskontrollerna vore det déarfor 6nskvért att
fler djurskyddskontrollanter hade egen erfarenhet av djurhéllning.

Med detta sagt vill jag yrka bifall till reservationerna 5 och 9.
(Appléder)

I detta anférande instimde Anders Forsberg (SD).

Anf. 43 ESKIL ERLANDSSON (C):

Fru talman! Det svenska djurskyddet &r nagot jag tycker att vi ska vara
stolta over. Vi har i d&terkommande rapporter kunnat konstatera att Sverige
ligger i framkant vad géller djurskyddet i ett internationellt perspektiv. Vi
har ocksa kunnat konstatera att vi &r ett av de lander i vérlden som har
minst anvidndning av antibiotika i djuruppfédningen.

Konsekvenserna av 6kad antibiotikaresistens ar helt férodande. Det
kommer att gora att enkla sjukdomar som vi i dag ser som sjélvklara att
kunna bota blir mycket svéra att bota. Det kan handla om sjukdomar som
oroninflammation och lunginflammation, for att inte tala om vilka dkade
risker vanliga operationer kommer att innebéra, dér infektionsrisken i
Oppna sar oOkar.

EU:s smittskyddsorganisation ECDC har gjort berdkningar som visar
att det bara i Europa ar hela 25 000 dodsfall som ar direkt relaterade till
antibiotikaresistenta bakterier. Cypern och Italien anvénder 30 gdnger mer
antibiotika i sin djuruppfodning &n Sverige, och Tyskland anvénder 13
ganger mer.

Antibiotika anvinds ofta for att kompensera délig djurmilj6. I stillet
for att forebygga sjukdomar Gveranvidnder man antibiotika. Dessutom
anvinds antibiotika i forebyggande syfte, inte bara for att kompensera for
sdmre djurhdlsa, som gor att djur allt oftare blir sjuka, utan ocksa i
tillvaxtfrimjande syfte. For mig och for Centerpartiet &r det fullkomligt
oacceptabelt.

Fru talman! OECD har i en studie som vi i Sverige har varit med att
finansiera dragit slutsatsen att ifall man har en god djurhéllning med bra
hygien har antibiotikaanvéndning i tillvaxtfrimjande syfte en mycket liten
funktion. 1 en internationell jamfGrelse som har gjorts av
samarbetsorganisationen Interpig viaxer den svenska grisen bést i varlden
— bittre &n grisar fran bland annat USA, dér man anvénder antibiotika i
just tillvaxtfrimjande syfte.



Den vixande antibiotikaresistensen &r ett av var tids storsta hot. Det ar
en fraga déir vi i Sverige givetvis ska gora vad vi kan, och det &r ett omrade
dér vi maste se till att hitta en internationell vig framat. Foér min och
Centerpartiets del dr vi mycket glada att vi i enighet star bakom att
regeringen ska intensifiera arbetet inom EU for att minska
antibiotikaanvéndningen inom djurhallningen.

Men vi i Centerpartiet vill ga langre &n sé. For oss dr det viktigt att
fragan inte bara diskuteras i korridorerna hdr i riksdagen eller i
institutionernas byggnader i Bryssel. Diskussionen maste ocksa na
koksborden i varje hem. Darfor maste vi f& mer kunskap om hur
situationen faktiskt ser ut. Det dr darfor som Centerpartiet bland annat
foreslar ett gemensamt EU-register for all antibiotikaanvidndning vid
djuruppfodning. Genom  att  synliggéra  skillnaderna  mellan
medlemsstaterna kan vi sdtta press pa ldnderna att minska sin
antibiotikaanvindning.

Fru talman! Den svenska djurvilfirden ar en forebild for manga andra
lander. Men vi méste ocksa vara érliga och se att de hoga svenska kraven
jamfort med framfor allt andra EU-ldnder till viss del ger storre kostnader
for den svenska produktionen. Det &r langt ifrén hela sanningen nér vi talar
om orsakerna till den allvarliga situation som manga lantbruksforetag i
vart land befinner sig i.

For min och Centerpartiets del &r det sjdlvklart att vi fortsatt maste sta
upp for var djurvilfard, som gor att vi har en matproduktion som sker pa
ett bra sitt, en produktion som kan minska anvéndningen av antibiotika
och som kan ha friska djur. Vi maste ocksa fora kampen pa EU-niva, dér
EU:s djurskyddsstandard bara méste hojas.

Ett viktigt forsta steg ar att EU:s medlemslidnder faktiskt lever upp till
den gemensamma standard som vi redan har beslutat om inom unionen.
Det ar for mig oacceptabelt att flera medlemslénder regelméssigt struntar
i att leva upp till de krav som vi redan dr Gverens om och har stallt
gemensamt. Det var bland annat av den orsaken som jag for mindre 4n ett
ar sedan skrev ett brev till EU-kommissionen om att man maste agera for
att medlemslédnderna ska folja vara gemensamma beslut. Just vid det
tillféllet tog jag upp det faktum att flera medlemslénder tillater rutinméssig
svanskupering av smagrisar, nagot som vi inom ramen for EU har enats
om inte ska vara tillatet.

Fru talman! Att vi ser till att stirka djurskyddet i EU tycker jag &ar
otroligt viktigt. Det kommer att gora att fler djur kommer att ha det béttre
och vara friskare och pa sa sitt inte behova lika mycket antibiotika till
exempel. Att vi lyckas med detta kommer att ha avgorande betydelse for
hur vi klarar kampen mot de antibiotikaresistenta bakterierna. Det kommer
att gora att konkurrensen blir mer likvirdig inom EU nér det kommer till
var livsviktiga matproduktion. Det gor att vi pa riktigt kan konkurrera om
bra eller béattre kvalitet i stillet for som alltfor ofta i dag bra och dalig
kvalitet. Att det finns en bred enighet i riksdagen for detta ser jag som en
stor styrka for savdl den regering som jag var en del av som for den
regering som regerar i dag. Men nu &r det upp till bevis. Alliansregeringen
gjorde mycket, men arbetet maste fortsitta. Och den nya regeringen maste
intensifiera arbetet 4n mer.
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Fru talman! Jag star sjélvklart bakom alla de reservationer som bér
Centerpartiets signum. Men for tids vinnande avstér jag frén att yrka bifall
till dem.

(Appléder)

I detta anférande instdmde Kristina Yngwe (C).

Anf. 44 JENS HOLM (V):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 12 om
minkindustrin.

I Sverige fods det upp, transporteras och slaktas fler djur dn det finns
ménniskor i landet. Det handlar om 2 %2 miljon grisar, ungefar 400 000 kor
och kalvar, 250 000 lamm och 80 miljoner kycklingar. Och éver 700 000
djur plagas i djurforsok. Om vi dessutom ldgger till fiskarna blir det
ungefér 4 miljoner djur till.

Vi talar alltsd om en industri hér. Det &r en industri som foder upp,
transporterar och dodar kénnande levande individer. Viansterpartiet tycker
att det ar viktigt att ocksé behandla verksamheten som en industri. Det ska
vara harda lagar, det ska vara begransningar for hur man kan behandla djur
och det ska vara tydliga malsdttningar for att minimera antalet djur som
dodas i olika verksamheter. Jag tycker arligt talat att det finns véldigt
mycket kvar att gora.

Nér man talar om djurrdtt brukar det ofta landa i att vi manniskor har
ett ansvar for att behandla djur vél. Vi méanniskor kan sjdlva bestimma att
till exempel inte dta djuren eller inte ha djuren pa oss i form av pils eller
skinn. Visst dr det sd! Vi har alla ett individuellt ansvar. Men till syvende
och sist &r det hir en storskalig industriliknande verksamhet. Dérfor
behover vi tydliga politiska beslut och malsattningar.

Vinsterpartiet foreslér konkreta forslag for minskad kottkonsumtion.
Vi foreslar har och nu stopp for palsindustrin i Sverige. Vi foreslar en
handlingsplan for att farre djur ska plagas i djurforsdk. Och vi kréver att
regeringen ska lagga fram ett forslag till ny djurskyddslag i Sverige.

I frédga om kottindustrin dr det pa det séttet att vi i Sverige dter mer kott
dn nagonsin. Det leder till att fler djur 4n nagonsin f6ds upp, transporteras
och slaktas i Sverige. For miljons del leder det till ganska stora utslépp,
ungefdr 10 miljoner ton utslédpp bara hér i Sverige. Det &r i paritet med
utsldppen frén den samlade bilflottan. Det leder ocksa till 6vergddning, till
att vart grundvatten paverkas och sé vidare.

Nér det géller hur djuren behandlas i den hir verksamheten kan till
exempel merparten av djuren inom livsmedelsindustrin inte g& utomhus.
Djuren fods upp under intensiva forhallanden. Jag har sjdlv besokt flera
broilerkycklinganlédggningar i Sverige. Dér ska en liten nyklackt kyckling
uppnd slaktvikten pa tva kilo pa ungefdar 35 dagar. Det &r en extremt
industriell verksamhet. De hér kycklingarna far aldrig nagonsin ga
utomhus.

Ifall vi bestimmer oss for att 4ta mindre kott, ifall vi antar en méalsétt-
ning om minskad kottkonsumtion i Sverige, far vi battre forutséttningar
for att behandla de djur som ar kvar pa ett mer naturtroget sétt. Véanster-
partiet vill ha just en mélsdttning for minskad kdttkonsumtion i Sverige.
Vi vill exempelvis ha stdd till skolor som vill servera mer vegetarisk mat.
Vi vill ta bort EU:s subventioner till animalieindustrin och till djurtrans-



porter. Vi vill ha ekonomiskt stdd till dem som producerar héllbar och
djuretisk mat, till exempel vegetarisk mat.

Vinsterpartiet foreslar ocksa konkreta forslag for hur vi ska minska
antalet djur i djurforsok. Som jag nimnde tidigare anvinds ungefir
700 000 djur i djurforsok i Sverige. Manga av djurforséken kan vara
vildigt pldgsamma, och djuren dsamkas stort lidande.

I Sverige har vi djurforsoksetiska ndimnder som ska granska en ansékan
om djurférsok. Det kan lata bra. Jag tycker egentligen att grundtanken &r
bra. Det &r bra att man méaste ansoka innan man far gora ett djurforsok, och
det &r bra att det ska g& genom en etisk ndmnd som verkligen viger for-
och nackdelar. Man kanske kommer fram till att det inte &r nagot etiskt
djurforsok och sédger nej till det.

Hur ménga procent av alla ansdkningar om djurforsok i Sverige avslas?
Mindre 4n 2 procent av alla ansdkningar om djurforsok i Sverige avslas.
Mer dn 98 procent godkénns rutinméssigt. Vénsterpartiet menar att
djurforsok kan vara en viktig verksamhet. Vi har inte alla alternativ till
djurforsok i dag. Men om vi antar en handlingsplan for att minska antalet
djur i djurforsok satsar vi ocksa mer pa alternativ till djurférsok. Vi gor en
noggrannare etisk bedémning av om man verkligen ska anvéinda djur i
forsoket eller inte; kan man hitta andra alternativ?

Vi vill helt enkelt gora pa samma sétt som med vaxthusgaser. Man har
en malsdttning om att minska vixthusgasutslappen i atmosféren. Pa sam-
ma sétt ska vi ha en malsdttning for att varje ar successivt dra ned pa antalet
djurforsdk, och vi ska hela tiden trycka ut fler alternativ i verksamheterna.

Vinsterpartiet 1dgger ocksd fram ett forslag for hur vi ska kunna fa
stopp pa lidandet pa Sveriges palsfarmer. I Sverige finns det i dag ungefar
65 palsfarmer dér lite drygt 1 miljon minkar f6ds upp i tranga nétburar; tva
vuxna minkar ska tringas pa en yta som dr mindre &n en halv kvadratmeter.
De hér djuren har inte minsta mojlighet att bete sig naturligt. De fér aldrig
hoppa ned i vattnet och svalka sig en varm sommardag, de kan inte soka
foda och de kan inte umgas med andra minkar. De kan inte géra ndgot som
minkar borde fa gora ifall man uppfyllde kraven for ett naturligt beteende.

I det hér drendet — reservation 12 som jag redan har yrkat bifall till —
lagger Vinsterpartiet fram funktionskrav pa pélsindustrin:

e Minkarna ska ha mojlighet att rora sig naturligt.
e De ska kunna klattra.

e De ska kunna fa utlopp for sina jaktinstinkter.

e De ska kunna umgés med andra minkar.

e De ska kunna dra sig undan och vara ensamma.

e De ska ocksa fa mojlighet att simma.

Det vill vi ldgga in djurskyddslagens § 4. Det skulle innebéra slutet for
pélsindustrin 1 Sverige ifall det skulle g& igenom nir vi rostar senare i
eftermiddag. Pélsindustrin i Sverige kan inte uppfylla de funktionskraven.

Jag hoppas verkligen att riksdagen kan rosta for forslaget. Men tyvérr
ser det inte riktigt ut pa det sittet. I handlingarna ser vi att det bara &r
Vinsterpartiet som stir bakom forslaget i dagsldget. Det &r markligt. Det
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hér &r precis samma forslag som Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och
Miljopartiet lade fram 2006. Det var ju val 2006, och det forsta som den
borgerliga regeringen gjorde var att riva upp lagindringen. Man raddade
da pélsindustrin i Sverige.

Det var mérkligt att precis fore mitt anfoérande hora Eskil Erlandsson
frén Centerpartiet, tidigare ansvarig minister for verksamheten, sidga att
alliansregeringen gjorde manga bra saker for djuren. Eskil Erlandsson, vad
var det for bra ni gjorde for djuren egentligen? Ni stoppade forslaget om
att stoppa pélsindustrin i Sverige. Ni lade ned virldens forsta
djurskyddsmyndighet, en helt unik myndighet for att skydda djuren. Och
ni skapade stort kaos i inspektionerna av djur runt om i Sverige nér ni
gjorde en stor omorganisering som var daligt forberedd.

Jag haller de borgerliga politikerna ansvariga for att vi fortfarande,
2015, har verksamheter i Sverige diar 1,1 miljoner minkar plagas i
minimala nétburar.

Men jag &dr ocksd djupt besviken pd& Socialdemokraterna och
Miljopartiet Gver att ni har aviserat att ni i eftermiddag inte kommer att
rosta for Vénsterpartiets konkreta forslag om pélsindustrin.

Avslutningsvis vill jag sdga att det var ungefér 3 % ar sedan som en
utredare lade fram ett forslag till en ny djurskyddslag. Det innehdll en
véldigt omfattande och diger utvardering. Nu har det gatt 3 %4 ér, och
fortfarande har vi inte fatt nagot konkret forslag till en ny djurskyddslag.

Jag  wvill fraga representanterna  fran  Miljopartiet  och
Socialdemokraterna: Nér far vi ett konkret forslag till en ny djurskyddslag
som vi kan ta stéllning till? Jag tycker att det dr hog tid att vi far det.

Anf. 45 ESKIL ERLANDSSON (C) replik:

Fru talman! Som svar pé Jens Holms fragestillning, som jag tycker ar
adekvat, kan jag nu rabbla upp en ganska lang lista 6ver saker som den
regering som jag var en del av bidrog till att ta fram och se till att de kom
pa plats. Jag ska ta upp ndgra exempel fran de minnesbilder som jag har.

Vi har i dag gemensam lagstiftning om hur varphons ska vara inhysta
i Europeiska unionen. Nagon sadan lagstiftning fanns inte tidigare. Nu &r
den pa plats.

Detsamma géller hur grisar ska ha det inom Europeiska unionen.

En forsoksdjurslagstiftning &r pé plats.

Det finns en lagstiftning pa plats kring hur djur ska hanteras vid
avlivning och slakt.

Vi har infort ett forbud mot att bedriva handel med produkter som
innehéller pals fran hund och katt.

Vi har infort forbud mot svanskupering av grisar. Det fanns inte
tidigare.

Vi har tagit en mycket stor aktiv del i de rundabordssamtal som har agt
rum pa EU-niva nér det géller skydd for mjolkkor.

Bestimmelser om ursprungsmérkning av kott har wvarit valdigt
omdiskuterat i den har kammaren. Det géller kott fran fler djurarter &n fran
n6t som fanns redan tidigare. Just nu dr det i kraft och pa plats.

Detta var nagra exempel pa det arbete som vi bedrev med stor
intensitet. Jag forutsétter att nuvarande regering — vilken &r beroende av
Jens Holm och hans partis stod — fortsétter arbetet sé att alla djur inom
Europeiska unionen far det bra.



Anf. 46 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag noterar att Eskil Erlandsson inte med ett ord ndmner
det som var en av mina huvudinviandningar mot den borgerliga regeringen,
niamligen att man raddade pilsindustrin i Sverige.

Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet lade fram ett
konkret forslag 2006 till hardare krav pa pélsindustrin, vilket skulle gora
dagens form av pélsindustri till historia. Den skulle helt enkelt férsvinna.

Ett av de forsta beslut som den borgerliga regeringen fattade var just
att man kastade det forslaget i papperskorgen och didrmed raddade
palsindustrin, vilket har lett till att dver 1 miljon minkar i dag plagas i
minimala nédtburar egentligen, Eskil Erlandsson, till ingen nytta — detta for
att man ska producera palskappor och palsdetaljer till jackor, méssor och
sa vidare.

Dessa djur lider ju. Den stora pélsdjursutredningen fran 2003
konstaterade att denna verksamhet inte lever upp till lagens krav. Man sa
att den borde forbjudas.

Forskare har tittat pa péalsindustrin i Sverige och konstaterat att 70
procent av minkarna lider av sa kallade stereotypa beteenden. De beter sig
alltsa onaturligt. De kanske upprepar ett beteende géng pa géng eller ocksa
kan de anvénda sig av passiva stresshanterare. Det betyder helt enkelt att
de blir apatiska.

Eskil Erlandsson, jag vill fraga dig och Centerpartiet: Anser ni att
pilsindustrin i Sverige dr en etisk verksamhet? Ar pilsindustrin ndgonting
som man verkligen ska hélla under armarna? Varfor kan ni inte rosta for
ett forslag med hardare krav och med krav pa ett naturligt beteende hos
minkarna inom palsindustrin, enligt det forslag som Vinsterpartiet ldgger
fram?

Anf. 47 ESKIL ERLANDSSON (C) replik:

Fru talman! Jag kan med latthet konstatera att Jens Holm 4r ensam
bakom den reservation som han har i dag. De andra som stod bakom det
forslag som fanns nér vi tilltrddde som regering 2006 har tydligen funnit
att den verksamhet som bedrivs i det hir avseendet i vart land &r av sddan
kvalitet att den kan fortga.

Varfor tillater vi da det héar 6ver huvud taget? Som jag ser det ar det
snarast en sjdlvklarhet att vi gor det — apropa att vi anvénder naturmaterial.
Det maste vara bittre att dessa naturmaterial produceras hdr pa ett
godtagbart sdtt &n under undermaliga forhallanden ndgon annanstans i
vérlden. Alternativet ar att forbjuda anvindningen av naturmaterialen 6ver
huvud taget. Jag tror inte att vare sig ledamoten eller jag &r intresserade av
att skapa den typen av lagstiftning.

Anf. 48 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Eskil Erlandsson ndmner ver huvud taget inte ordet mink
eller palsdjur. Eskil Erlandsson pratar om naturmaterial. Vad &r det?

For mig &r det 1,1 miljoner kdnnande, levande individer som kallas for
minkar. De halls i minimala nétburar i Sverige. De lever inte ens ett ar,
utan de gasas ihjél pa hosten for att bli péalskappor och séljas for en dyr
penning pa internationella auktioner.

Arligt talat tycker jag att det hér &r en skamflick for Sverige. Man ska
inte behandla djur pd det viset. Runt om i vérlden foérbjuder man nu
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pélsindustrin. Nederlinderna, Storbritannien och Osterrike ir de senaste
exemplen pé lander dar man gor det. Jag tycker att det &r vdldigt klent att
vi inte kan gora samma sak ocksd i Sverige.

Vii Vénsterpartiet 1dgger fram ett konkret forslag till hur vi ska kunna
komma till ratta med den hér verksamheten. Det gor vi genom att stilla
funktionskrav sa att djuren ska leva upp till ett naturligt beteende. Det
skulle sétta stopp for pélsindustrin i Sverige.

Vi kommer att fortsitta att tjata om det hér, dnda till dess att alla partier
hér 1 kammaren pratar om kénnande, levande individer, for det ar faktiskt
vad det handlar om. D4 att det kan bli ett stopp for den hir verksamheten.

Anf. 49 LARS TYSKLIND (FP):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
betinkandet, forutom under punkt 6 som handlar om en &versyn av
djurskyddslagstiftningen. Dér yrkar jag i stéllet bifall till reservation 4.

Under debatten hér har det framkommit manga aspekter pa
djurskyddet, sa det kanske blir en viss upprepning, men ni far tala detta.

I betédnkandet finns det forslag om tva tillkdnnandegivanden till
regeringen som ett enigt utskott star bakom, och det tycker jag &r bra.

Det ena handlar om att intensifiera arbetet med ett béattre djurskydd
inom EU. Det andra handlar om minskad antibiotikaanvéndning inom EU.
Som tidigare har ndmnts hinger dessa punkter samman. Det finns ett
samband mellan hur man behandlar sina djur och hur mycket antibiotika
som anvinds. Det finns ju en tendens att kompensera dalig djurvélfard med
antibiotika.

Fru talman! Nér det géller djurskyddet star vi i Sverige pé en stabil bas.
Vi har hog trovérdighet nér vi driver dessa frdgor inom EU. Med det goda
djurskyddet som grund dr det naturligtvis viktigt att vi utnyttjar den posi-
tionen till att padverka andra EU-lénder att stérka sitt djurskydd. Det hand-
lar inte bara om att stirka skyddet, utan det ar viktigt att det 4ven finns ett
system for kontroll, tillsyn och sanktioner. Om vi ser det frén konkurrens-
synpunkt far det inte vara sé att det ska 16na sig att inte folja reglerna, att
det inte far foljder och att det inte kostar.

Att stirka djurskyddet inom EU handlar om djurens vilbefinnande —
det kan vi sékert alla vara eniga om. Men det handlar ocksé om det svenska
jordbrukets konkurrenskraft. Tyvédrr har de mervdrden som ett gott
djurskydd innebédr for det som kan produceras i Sverige inte kunnat
omsidttas 1 hogre priser i den grad som behdvs. Ocksa
Konkurrenskraftsutredningen konstaterar att det ar ett problem att det ar
olika nivéer i de olika EU-landerna.

Béde utskottet och utredningen gor klart att [osningen inte ar att vi ska
rubba det starka svenska djurskyddet. Losningen dr i stillet, vilket
tillkdnnagivandet handlar om, att vi maste intensifiera arbetet for att skirpa
djurskyddet inom hela EU och pa det sittet skapa lika
konkurrensforhallanden. Jag tror inte att svenska lantbrukare har négra
som helst krav pé att vi ska minska djurskyddet, utan det &r grundmurat i
Sverige.

Fru talman! Det andra tillkdnnagivandet géller antibiotikaanvéndning
och antibiotikaresistens. I grunden handlar det om att minska
antibiotikaanvéndningen. Problemet ar att en kraftig
antibiotikaanvéndning leder till antibiotikaresistens. Precis som Eskil



Erlandsson ndmnde visar siffror att det &r ett av de stdrsta hoten mot
folkhélsan. Varje ar dor ca 25 000 ménniskor i Europa pa grund av att
antibiotikaresistensen blivit hogre. I diskussionen har ndmnts, om vi ser
ett antal &rtionden framaét, att varje ar kan upp till 10 miljoner ménniskor i
vérlden do pa grund av antibiotikaresistensutvecklingen. Vi har alltsa ett
jétteproblem som vi maste 16sa pa ndgot satt.
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Pa det sdttet ar ett gott djurskydd, god djurhélsa och god folkhélsa
forknippade med varandra. De hénger ihop. De krav vi i Sverige stéller pa
gott djurskydd leder till minskad antibiotikaanviandning, till att den kan
hillas pa en lig nivd. Aven i ett internationellt perspektiv ligger var
anvindning pd en mycket lag niva.

Vi vet att antibiotikaresistensen &r bdde ett djurproblem och ett
ménskligt problem. For att komma till rdtta med det méste déarfor den sa
kallade humanmedicinen, den som rér ménniskor, och veterindrmedicinen
jobba parallellt. Aven inom humanmedicinen anvinds mycket antibiotika,
vilket utvecklar antibiotikaresistens.

Folkpartiets EU-parlamentariker Marit Paulsen, som varit och ar
mycket engagerad i de hdr fragorna, uttryckte det péa foljande sitt vid ett
tillfélle i februari, efter att de hade haft ett mote om detta: Experterna som
jag triffade 1 veckan visar hur védrlden ser ut och hur oerhort hotad
ménsklighetens Overlevnad &r om vi inte kommer till rdtta med
antibiotikaresistensen. Det var framtidsmardrommen for 30 ar sedan. [ dag
dr vi ddr. Vi har talat om det lange, och nu gér det ganska fort.

Jag kan konstatera att det pagér ett arbete i Europaparlamentet om
dessa fragor. Det giller bland annat djurhélsolagar och det
veterindrmedicinska paketet. Det &r Marit Paulsen som &r ansvarig for
fragorna. Det dr viktigt att Sverige dven hir utnyttjar sin position och
jobbar med dessa fragor, vilket tillkdnnagivandet handlar om. Vi ar som
sagt trovirdiga pa det har omradet.

Fru talman! Nér det géller reservation 4 och djurskyddslagstiftningen
ar jag och Folkpartiet naturligtvis fullt medvetna om att det pagar en
beredning i Regeringskansliet. Jag kan hélla med om att det kénns som att
forslagen i den utredning som togs fram av den sirskilda utredaren Eva
Eriksson pa nagot sitt borde effektueras. Utredningen var véldigt bred och
vildigt omfattande och ska kunna resultera i ny lagstiftning.

Det vi tar upp i reservation 4, som jag yrkar bifall till, har den bestdmda
utgangspunkten att djurhdlsan inte ska forsdmras. Sedan ska man kunna
titta pa ifall vi ska ha en malstyrd lagstiftning. Mélet om djurhélsa i ett
sadant system é&r definitivt, men det kan finnas olika végar att nd dit. P4
det sittet arbetar vi inom manga omraden. Jens Holm hade ett exempel
tidigare, utan att i Ovrigt ha nagra synpunkter pa det, som gillde
funktionskraven och att vigen dit kan se lite olika ut.

(Appléader)

Anf. 50 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Eva Eriksson heter regeringens utredare som 2003 lade
fram den stora pélsdjursutredningen. Eva Eriksson tillhdr samma parti som
Lars Tysklind, Folkpartiet. I Eva Erikssons utredning om pélsindustrin i
Sverige konstateras att det &r en verksamhet som inte lever upp till svensk
lagstiftning. Andd fir pilsindustrin fortsitta att verka i Sverige. De
borgerliga partierna fattade namligen strax efter valet 2006 beslut om att
riva upp det lagforslag som hade stoppat palsindustrin.



Jag skulle vilja fraga Lars Tysklind vad han och Folkpartiet anser om
pélsindustrin i Sverige. Anser Folkpartiet att det &r en etisk verksamhet?
Ar det okej att hilla minkar i minimala nitburar dir de inte kan bete sig
naturligt, inte kan soka skydd en varm sommardag och kanske simma i
vattnet, vilket minkar i det fria skulle ha gjort?

Vad anser Folkpartiet om de forskningsrapporter som vi hdnvisar till i
vér reservation och som visar att ungefér 70 procent av minkarna pé de
undersokta farmerna i Sverige har sé kallade stereotypiska beteenden? Det
ar egentligen sjuka beteenden hos djur nér de inte mar bra. Vill Folkpartiet
inte fa ett stopp pa den verksamheten? Tycker Folkpartiet att det ar oke;j
att 1,1 miljoner minkar behandlas pa det séttet i Sverige?

Anf. 51 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Lat mig vara riktigt tydlig. Det &r klart att varken
Folkpartiet eller jag sjélv, och sékert ingen annan heller, tycker att det &r
etiskt forsvarbart att djur behandlas illa. Vi diskuterar just nu att vi ska ha
ett regelverk for det. Det ar helt sant att Eva Eriksson har utrett fragan,
dessutom i flera omgéangar. I utredningen Ny djurskyddslag ar hon tydlig
med att begreppet naturligt beteende ska klargoras men att det inte exakt
ska formuleras i lag. Jag tror att Jordbruksverket kan f6lja utvecklingen
och sedan utifran ny kunskap stélla sdidana krav som kan vara rimliga.

Folkpartiets utgangspunkt &r att man ska kunna bedriva verksamheten
med beaktande av djurs vilbefinnande. Vi kan konstatera, och det star
dven ndmnt i beténkandet, att Jordbruksverket kom med nya foreskrifter
2012. Jordbruksverket har asikten att det skulle minska det stereotypa
beteendet och oka det naturliga beteendet. Det maste ske en kontinuerlig
utveckling.

Det som skiljer oss at &r att Jens Holm och Vénsterpartiet vill ldgga
ned verksamheten. De vill egentligen inte reglera den genom lagstiftning
och pé sé sétt ha den kvar. De har en annan utgdngspunkt: att verksamheten
helt enkelt ska bort. Da blir det naturligtvis lite olika diskussioner.

Anf. 52 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det &r korrekt att vi i Vinsterpartiet vill att pélsindustrin
ska bort, men jag tycker inte att det dr olika diskussioner. Grunddiskussio-
nen handlar om hur vi behandlar djur.

En av mina fragestillningar till Folkpartiet var om man anser att det
hér ar en etisk verksamhet. Uppenbarligen tycker Folkpartiet det. Annars
kan Lars Tysklind berdtta for mig vilka atgdrder som Folkpartiet vill
foresla for att palsindustrin 1 Sverige mojligtvis ska kunna bli mer etisk.

For mig ar det lite mérkligt att man kan tycka att det &r en etisk
verksamhet, nér vi vet att det hér ar djur som i det fria ror sig 6ver valdigt
stora ytor. Nu har de mindre &n en halvmeter i kvadrat att réra sig pa. Vi
vet att det dr djur som tillbringar néstan halften av sin vakna tid i vatten
och dr duktiga simmare. Vi vet, oavsett vad vi tycker om att minkar jagar,
att det finns en valdigt stark drift hos minkar att soka féda. Vi vet ocksa
att manga av minkarna i Sverige ar helt och héllet passiva. Nar man &r
passiv som djur kan det vara ett exempel pa ett sa kallat stereotypt
beteende. En passiv stresshanterare &r helt enkelt att djuren blir apatiska
och bara ligger stilla i burarna.
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Ifall man har invéndningar mot detta tycker jag att man maste agera.
Som jag sa vill vi i Véansterpartiet inte ha den hér verksamheten ver huvud
taget. Den bista och mest framkomliga vigen for att fa bort verksamheten
ar helt enkelt att vi reglerar detta i djurskyddslagen. Om man reglerar det
pa ndgot annat sétt blir det en véldigt osdker reglering som litt kan rivas
upp. Dérfor behovs den dndring i 4 § som vi foreslér. Det ar synd att
Folkpartiet inte 4r med oss dér.

Anf. 53 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Jag kan borja déar Jens Holm slutade. Jag tycker att Jens
Holm och Vinsterpartiet gor det véldigt enkelt for sig nir de anser att
problematiken &r 16st bara vi forbjuder detta 1 Sverige. Sa latt ar det inte.
Det kommer naturligtvis att forekomma pa andra stédllen. Hur vi dn vrider
och vinder pa den hér fragan nér vi diskuterar djurskydd ar jag tdmligen
overtygad om att Sverige dr véldigt langt framme dven pa detta omrade.

Som jag nimnde och som Eva Eriksson framforde valdigt tydligt i
utredningen maéste det hdr bygga pa kunskap. Foreskrifterna som
Jordbruksverket kommer med maéste bygga pa vetenskaplig grund. Om vi
nu éndé bestdmmer oss for att vi ska ha kvar palsdjursuppfodning ska detta
vila pa vetenskaplig grund.

Sedan kan jag ha en viss respekt for att man sédger att vi av andra skal
inte ska ha pélsdjursuppfodning. Men om vi nu har en siddan ska man
utifran begreppet “naturligt beteende” kunna skapa foreskrifter som
minskar risken for stereotypa beteenden. Man narmar sig detta genom att
hitta regelverk som gor att djur kan ha bra forhallanden under hela sitt liv.
Det géller minkar liksom alla andra djur som vi haller i fangenskap.

Ur den synpunkten dr jag mycket trygg i vér standpunkt. Fran
Folkpartiets sida har vi inte for avsikt att 14gga ned pilsindustrin, utan vi
har for avsikt att skapa ett sa gott regelverk att vi forebygger stereotypa
beteenden hos minkar och sd vidare.

Anf. 54 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Fru talman! Jordbruket &r sa oerhort mycket mer d4n maten som
produceras dér. Det har en central betydelse for den biologiska mangfalden
och for den levande landsbygd och de 6ppna landskap som ar en del av
vart kulturarv.

I manga EU-lénder dr tyvérr miljotédnkande och djurskydd fortfarande
jamforelsevis nedprioriterat. Alternativt f6ljer man inte uppsatta regler. En
bidragande orsak till problemen i svenskt jordbruk &r att vi inte har lyckats
omsitta den kvalitet pa varorna som vara miljo- och djurskyddsregler leder
till i reda pengar.

Ett exempel pé detta &r den svéra situationen for Sveriges mjolkbonder,
som har halverats i antal under det senaste artiondet. Landets mjolkbonder
upplever nu den tuffaste tiden i mannaminne. En mjolkforetagare slutar
varje dag. Priset pa mjolk borde vara 3,60-3,80 kronor per kilo, men priset
har varit nere pa 2,64 en langre tid. Nu har det stigit med nagra 6re, men
det ar pa tok for 14gt for att det ska kunna finnas 16nsamhet i produktionen.

Under de ménga besdk jag har gjort hos mjolkbonder har jag hort
ungefdr samma historier. Jag har fatt samma reaktioner, oavsett om det
varit pa gardar pd Gotland eller i Jonkdpingstrakten, eller nu senast pé



géarden Bleckenstad mellan Mj6élby och Boxholm. Fragan stélls: Vad gor
ni politiker for att forbattra konkurrensen for oss bonder?

Har har vi ett stort bekymmer. Det visade ocksé
Konkurrenskraftsutredningen, vars slutbetdnkande vi fick for en tid sedan.
Regler, oavsett om vi talar om tvérvillkor eller beteskrav, gor att det blir
mycket dyrare for vara bonder &n for europeiska bonder att bedriva
jordbruk.

Vi kristdemokrater vill fortsétta virna var miljo och véart valutvecklade
djurskydd, men vi vill att de lagar och regler som antas verkligen &r
dndamalsenliga, inte att vi ska ha sa ménga paragrafer i lagtexterna som
mdjligt. Jag menar att det dr hog tid att avskaffa beteskravet for de kor som
finns i kostall med 16sdrift.

Nir detta forslag uppméarksammades pa ett par stéllen horde jag vissa
politiska foretrddare som fick det att lata som om vi foreslog att alla kor
ska vara inne jimt. S& ar det forstds inte. Det finns ingen som i dag pa
allvar kan tro att Sveriges mjolkbonder kommer att bomma igen for sina
kor bara for att tvanget forsvinner. Daremot slipper de en administrativ
borda, och inte minst slipper de att stindigt kénna sig missténkta.

En bonde sa sa hér till mig: Om ert forslag gar igenom slipper jag fosa
ut korna nér det dr 30 grader varmt ute. Kor gillar ju inte att vara ute i
sadana temperaturer, lika lite som jag gor det. Och om det regnar rejélt, sa
att det dr vérsta lervidllingen utanfor kostallet, och jag inte tar ut korna,
behover jag inte vara radd for att det ska komma en inspektor just den
dagen, med stora bekymmer som f6ljd.

Fru talman! Ar det ndgon som pé fullaste allvar tror att inte synen pa
djurens vélfard har fordndrats ocksé bland Sveriges bonder de senaste 30
aren? Det dr dags att vi visar dem lite mer fortroende. Det &r faktiskt de
som arbetar med korna varje dag.

En annan utmaning ar den dubbelmoral som
livsmedelsupphandlingarna i vara kommuner och landsting bitvis ger
uttryck for. Forst stéller vi som samhille hdga krav pa miljomedvetenhet
hos véra bonder — ja, faktiskt de tuffaste kraven i Europa. Darefter koper
offentliga aktérer in varor som producerats under forhallanden som vi
aldrig skulle tillita pa hemmaplan. Detta dr cyniskt! Det ar rimligt att
offentliga aktorer stéller krav vid upphandling. Det finns goda exempel pa
kommuner som har stillt andra krav, sisom Odeshdg, Ydre och Vadstena
i Ostergdtland.

Men varfor dr dé det hér s viktigt, kanske ndgon undrar. Varfor st& har
och tjata om detta? Svaret &r enkelt. Det handlar om omsorg om véra
medmaénniskor, omsorg om véra djur och omsorg om miljon.

Vi dr det land som anvénder minst antibiotika i hela Europa. Nér bond-
er i andra ldander ger kossorna eller grisarna antibiotika i férebyggande
syfte — djuren kan ju bli sjuka — ar Sveriges bonder mycket restriktiva med
anvéndningen av antibiotika. De ar faktiskt vérldsbést, och det 4r mycket
viktigt med tanke pa den antibiotikaresistenta bakterien MRSA.

Det dr bakterier som gor att sjukdomar som vi tar for givet att kunna
bota nu inte gar att bota eller som betydligt forsvérar detta. Det ar forfarligt
och djupt oroande. Tyvirr finns MRSA 1 lander runt om Sveriges granser
men inte hér i vart land, tack och lov.

Regeringen méste nu fortsétta det arbete som Alliansen gjorde inom
EU for att minska anvindningen av antibiotika i djurhallningen. Regering-
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en maste ocksa fortsétta patryckningsarbetet for att forbéttra djurskyddet
overlag inom EU. Det dr formodligen det bdsta séttet att forebygga och
bekdmpa antibiotikaresistenta bakterier.

Samtidigt forbattrar vi konkurrensvillkoren for vara bonder och
livsmedelsproducenter. For grunden maste vara att det ska 1ona sig att
bedriva jordbruk i Sverige.

Anf. 55 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Det hade varit jitteroligt ifall fler hade tagit replik i
debatten, kan jag tycka. Det ar en viktig debatt. Det d&r manga fragor som
dyker upp i mitt huvud nér jag lyssnar pA Magnus Oscarsson.

Forst och framst vill jag veta foljande. Du sdger att Kristdemokraterna
vill slopa beteskravet. Det dr det som mojliggér for kossorna att fa gé
utomhus och bete sig naturligt 4tminstone sommartid i Sverige. Innebér
det att Kristdemokraterna tycker att det dr okej ifall kossor stir inomhus
aret om i Sverige? Magnus Oscarsson ndmnde gradantalet 30 grader varmt
pa sommaren. Det kan det vara i Sverige. Tycker Kristdemokraterna att
kossorna ska std inomhus da ocksa?

Vad anser Kristdemokraterna om att mer &n 98 procent av alla
ansokningar om djurforsék rutinméssigt godkénns? Tycker man att det
kénns okej och dr rimligt, eller har man nagra forslag pa hur vi ska kunna
minska antalet djurforsok i Sverige?

Varfor haller Kristdemokraterna som de andra partierna pélsindustrin
i Sverige under armarna? Varfor har ni inga konkreta forslag for att radda
minkarna?

Anf. 56 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack for din fraga, Jens Holm! Kristdemokraterna tycker
att det &r viktigt att kunna diskutera alla olika fragor, precis som du var
inne p4, inklusive beteskravet.

Om du lyssnade pa mitt anférande horde du att vi anser att korna ska
kunna fa gi ut men att kor som finns i 16sdriftsstallar ska kunna fa vara
inne. Vi tycker att det dr viktigt att man lyfter fram den fragan. Om man
har besokt gardar som har detta ser man ocksa att djuren mar véldigt bra.
Vi tycker att det &r viktigt att man konkret vagar titta pa detta. Om vi inser
hur bonderna har det i dag maste vi inse hur tuffa regler de har.

Kristdemokraterna och jag hade en mj6lkens dag hér i riksdagen for att
lyfta fram fragan hur tufft det &r for mjolkbonderna. Min friga till
ledamoten Jens Holm é&r automatiskt: Vad har du gjort for Sveriges
mjolkbonder? Vad finns det for besked fran Vénsterpartiet? Nar man hor
Jens Holm diskutera i dag handlar mycket om mycket tuffare krav for
Sveriges lantbrukare, fru talman. Det 4r vad jag hor fran ledamoten.

Anf. 57 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag noterar att jag inte fick svar pd mina fragor om
djurférsok och péalsindustrin, men Magnus Oscarsson har en chans till.

Ar det nagonting som Magnus Oscarsson har gjort vildigt tydligt for
oss andra ledaméter &r det att han talar mycket om mjolk och att han hela
tiden talar om mjolkbonder. Detta &r en diskussion om djur. Det &r viktigt
att vi kan se saker och ting ur djurens perspektiv.



Vi har i dag en lagstiftning som ger kossorna ritt att ga utomhus och
beta. Jag skulle vilja veta Kristdemokraternas svar pa fragan: Om ni i
Kristdemokraterna far igenom det ni vill med er politik, ska inte de sven-
ska kossorna ha en laglig rétt att gd utomhus och bedriva sitt naturliga
beteende sommartid, ndmligen att beta och soka f6da?

Anf. 58 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack for din fraga, Jens Holm! Kristdemokraterna tycker
att det ar valdigt viktigt att vi kan diskutera olika fragor i kammaren.
Beteskravet édr en sddan fraga vi maste kunna diskutera. Vi maste lyfta pa
varje sten och inse att det just nu &r en mjolkkris. Bonderna har ett otroligt
allvarligt 1age. Nér man lyssnar pa lantbrukare &r det en del i detta. Det
finns flera saker vi kan géra. Men det &r en del som gor att konkurrensen
blir mycket svérare for vara mjolkbonder.

Kristdemokraterna anser att de kor som gér i l16sdriftshallar ska kunna
vara inne. Det innebér inte, Jens Holm, att varenda kossa kommer att ga
inne. Det vill inte Kristdemokraterna, om du horde vad jag sa i mitt
anforande. Vi menar att det ar viktigt att korna fortsatt gér ute. Men det
finns vissa krav och vissa regler som gor att det &r svart for vara svenska
mjolkbonder att bedriva produktion i landet.

Da maste vi titta pa det. Den dag vi inte vagar se pa detta &r vi illa ute.
Det giller att lyfta fram fragorna och diskutera. Vad kan vi gora for att
underlétta for att vi ska kunna ha en mjélkproduktion kvar i vért land? Det
ar ett av de forslag som kommit fram. Lat oss lyfta fragan mer i kammaren.
Jag &r géirna kénd som den som tjatar om och diskuterar mjolkproduktion
i vart land. Det gor mig ingenting att du tycker att jag tjatar mycket om
detta. Det ar sé viktigt att vi har produktionen kvar i landet.

Anf. 59 ISAK FROM (S):

Fru talman! Nér jag suttit hiar och lyssnat pa debatten har det kénts som
att vi i huvudsak dr 6verens om behovet av ett gott djurskydd. Det jag kan
se dr att vi har lite olika syn pa hur det ska ske.

Inledningsvis yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet och
avslag pa samtliga motioner.

Mycket dr sagt, men mer kan ségas. Vad &r det vi debatterar? Det &r ett
motionsbetdnkande med 27 motionsyrkanden fran den allméinna
motionstiden. Det kénns lite grann i debatten som att de borgerliga
ledaméterna tycker att det har finns mer att gora. Det dr bra att det finns
mer att gora.

Utskottet foresldr tva eniga tillkdnnagivanden. Det ena dr om att
regeringen behdver intensifiera EU-arbetet dels for att forbéttra
djurskyddet, dels for att minska antibiotikaanviindningen. Ovriga
motionsyrkanden avstyrks inte for att de &r oviktiga utan for att det i
huvudsak redan finns ett pagaende arbete i Regeringskansliet.

Fru talman! I opposition kan vi driva ménga forslag. Nér vi sedan
kommer i majoritet méste vi ta ansvar for att de gar att genomféra. Vi
maste ocksa ta vid dér den tidigare regeringen slutade. Den kan bli en
uppenbarelse for en ny regering att det kanske inte fanns s mycket i
byraladorna.

Mycket har sagts om anvidndningen av antibiotika. Det &r verkligen en
stor folkhdlsofraga. Det ar en stor och odverblickbar fraga. Bakterier som
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utvecklar motstandskraft, resistens, mot antibiotika ar ett stort och vixande
folkhélsoproblem vérlden dver som orsakar sjukdom och dod inte bara for
djur utan dven for manniskor.

Det medfor ocksé stora och direkta kostnader for sjukvarden, bland
annat i form av forldngda vardtider och dyrare lakemedel och att man pa
sikt kanske méste dndra behandlingsmetod. Vi kan till exempel fa
behandla cancersjukdomar pa ett helt annat sitt &n i dag.

Dirfor krdavs ocksa insatser pa omradet. Det dr viktigt, och vi inser
verkligen att S-MP-regeringen maste driva dessa fragor ordentligt i EU
och i vérlden. De maste ocksa komma upp pé bordet vid offentlig
upphandling. Det &r darfor vi socialdemokrater har aviserat att vi kommer
att inrdtta en upphandlingsmyndighet for att stdtta kommuner och
landsting si att de far det de har bestillt. Overklaganden fran andra
industrier ska inte fa stjalpa kommuner som vill upphandla klimatsmarta,
ekologiskt och langsiktigt hallbara livsmedelsprodukter fran djur som har
vuxit upp utan att man har anvént alltfor mycket antibiotika.

Nér det giller frigan om minskad kottimport dr det den aviserade
livsmedelsstrategin som éar ett viktigt verktyg for att lyfta fram ett gott
djurskydd. Det ar en viktig konkurrensfaktor for svenskt kott. Inte minst
har de kottskandaler som har skett ute i Europa visat sig stirka svensk
kottproduktion och svensk kottindustri. Det &r viktigt att framhalla att om
det hade varit motsatsen skulle inte den svenska produktionen ha klarat
sig. Svenskt kotts arbete for ursprungsmirkning ska har lyftas fram som
en viktig konkurrensfordel och som ett viktigt sitt att halla ned
antibiotikaanvandningen.

Nér man hor de borgerliga debattdrerna kan man fa for sig att det
kommer att hinda vildigt lite under de kommande aren. Nér man hor Eskil
hor man mest en oro for att Eskillinjen kanske kan forédndras. Nér vi
kommer till djurskyddet har det lagts fram en stor och tung utredning pa
over 1 000 sidor, och det ar klart att det borjar vara ett antal ar sedan. Ju
langre tid som gér innan man tar tag i fragestédllningar och de forslag som
fanns i den, desto mer méste man se 6ver detta.

Faktum é&r att S-MP-regeringen forlorade sin budgetomrostning, vilket
gjorde att vi fick mindre pengar for utredningar. Det har gjort att dven
djurskyddsfragor tyvérr har skjutits pad framtiden. Nu tror vi att vi kan
komma att fa mojlighet att starta upp arbetet igen. Det dr dnda viktigt att
konstatera att samsynen om djurskyddet i Sverige &r stort. Det kénns tryggt
att det fortfarande 4r sa.

Nér det kommer till djurskyddslagen och de motioner som finns i det
héradet prioriterar S-MP-regeringen detta arbete, precis som vi har varit
inne pa. Men man maste gora ett omtag utifran att det har gétt valdigt lang
tid.

Fru talman! Sverige var under hundratals ar ett utpréglat
jordbrukssamhélle. Djurens vdl och ve gick ofta fore ménniskornas.
Overlevnaden var s4 titt knuten till djuren. Om inte djuren madde vil gick
ménniskorna under. Det gjorde ocksa att kunskapen om hur man skéter
djur har varit vdl utbredd i det svenska sambhéllet. Det dr vil underbyggt,
och det rader stor enighet i det svenska samhéillet om behovet av en bra
djurskyddslagstiftning.

Verkligheten ligger dock, som vi kanske alla vet, betydligt ndrmare
Emils pappa Antons konstaterande nir Ida sdger: Men pappa, Griseknoen



har kul. Han har ju roligt! Dé sdger Anton: Grisar ska inte ha roligt. Grisar
ska bli julskinka! Och det 4r ju faktiskt sa. Grisar kanske inte alltid beh&ver
ha lika roligt som Griseknoen, men grisar i Sverige ska ha det bra. I dag
har bara ett fatal grisar mojlighet att gd ute trots att det star i
Jordbruksverkets riktlinjer att speciellt avelsgrisar bor fa ga ute. Vi menar
att Okat fokus pa efterfrigan pa ekologiskt kan ge, och dven ger,
mdojligheter for fler grisar att ga ute och ha det bra och kanske lite roligt.

Fru talman! Kottindustrins konkurrenskraft kommer att vara gott
djurskydd och ursprungsmérkning. Det ska den svenska kottproduktionen
arbeta for; allt annat &r att stjilpa svensk kottindustri.

Fru talman! Runt om i landet anordnas kosldpp. Det marknadsfors i
hela landet. Jag tittade pa Arlas hemsida nu i morse och kan konstatera att
intresset &r jattestort. Det &r till och med sé att flera gardar ar 6verbokade
eller fullbokade. For manga av besokarna och bdnderna har det blivit
tradition och ett tydligt vartecken att vara med péa ett betessldpp. Manga
mjolkkor far ga ute dygnet runt och kommer bara in nér det &r dags for
mjolkning och nér vadret dr daligt.

Jag tror att det vore direkt skadligt for hela mejerindringen att minska
beteskravet. Sjdlva betessldppet ar ett bevis pa hur viktigt detta &r, vilken
folkfest det ar och vilken mojlighet det ar for framfor allt korna. Det &r
mer 4n ett marknadsforingsjippo.

Men det kommer ocksa en vardag for de svenska mjolkbonderna.
Ekonomin méste ga ihop, och det finns behov av att gora insatser.

Kor som betar pa dngar och hagar hjélper till att hélla det svenska
landskapet &ppet. Det hjélper till att gora landet levande. Betet Okar
trivseln, och det 6kar mdjligheterna for vixter, insekter och faglar och gor
att den biologiska mangfalden bevaras. Sommarbetet, som det framfor allt
handlar om, pa akrar dir bonden har sétt grds och pa strandédngar och
hagmarker ger forutséttning for en levande landsbygd.

Att véara bonder 6ppnar sina gardar for alla intresserade ménniskor som
har mojlighet att se detta ger barn och vuxna en inblick. Det ger ocksé en
okad efterfragan pa svensk mjolk producerad under bra former. Det ger
inte bara en trevlig utflykt utan ocksa pa flera sétt en béttre folkhilsa. Betet
i vara hagmarker ar tillsammans med véra bonder grunden for att uppna
miljomalet Ett rikt odlingslandskap, som vi inte uppnar i dag. Djurskyddet
och korna i hagarna ger bra kott pa grillen 1 vér, och det ger svenska
konsumenter ett gott samvete.

(Appléder)

Anf. 60 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Det ar precis som Isak From séger hiar: Mycket 4r vi eniga
om. Och det vore vil konstigt annars. Hela denna debatt bygger pa att vi
har ett starkt och bra djurskydd i Sverige. Det har vi statt bakom. Sedan
har vi lite olika vinklingar pa det, men vi star alltsd bakom det — sérskilt
det som Isak From ndmnde pé slutet om det 6ppna landskapet, betande
djur och sa vidare.

Jag kan bara gora en reflektion. Det trakiga i sammanhanget &r kanske
att man dnnu inte har lyckats kapitalisera dessa mervarden ordentligt. Jag
tror att konsumenten forhoppningsvis 1 framtiden kommer att krava detta.
Pé s vis kan man fa ut en erséttning som stimmer med den arbetsinsats
som kravs.
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Vi har fort en ndrmast lite ddesméttad diskussion om antibiotika-
anvéndning och antibiotikaresistens. For ett antal veckor sedan — kanske
en manad, drygt — var vi inbjudna till nagot slags upptaktsmote med rege-
ringen om en nationell strategi for antibiotikaanviandning. Man kan kalla
det for ett upptaktsmote, men det var svart att fa grepp om hur man konkret
skulle gé vidare. Det var bra att inbjudan kom, men Isak From kanske har
mer information, eftersom det &r hans partikamrater som é&r statsrad i dessa
sammanhang. Hur ska det konkret jobbas vidare? Vi ska vil diskutera na-
got annat 4n motioner i den har kammaren — kanske ocksa propositioner.

Anf. 61 ISAK FROM (S) replik:

Fru talman! Tack, Lars Tysklind, for fragorna!

Lars Tysklind borjar med att diskutera hur vi kan skapa mervérde och
efterfrdgan. Vi har ju kort igadng livsmedelsstrategin dér vi lyfter upp att
konsumenterna far vad de vill ha och dven lyfter upp och ger kunskap om
var och hur produkterna &r tillverkade. Vi tror vildigt mycket pa
konsumentmakt. Om vi ger konsumenterna verktyg att vélja kommer de
ocksa att vélja bra produkter.

Detta géller i mangt och mycket ocksd antibiotikan. Dér ser vi
problematiken. I Sverige har vi gatt langt. Vi ligger i framkant. Gott
djurskydd har bevisligen medverkat till att vi har lig
antibiotikaanvdndning i Sverige.

Tyvérr ér det inte sd ute 1 Europa. Tyvérr har man vildigt olika syn pa
detta, och man ser inte heller farhdgorna pa samma sétt. Darfor ar det vik-
tigt att man pé bred front angriper dessa fragestéllningar. Inte minst ar det
viktigt att Folkpartiets partikollegor ute i Europa och EU-parlamentet ock-
sa lyfter upp de frdgorna, vilket jag vet att Folkpartiet gér. Andra borger-
liga partier ar det lite annat med nir det giller hur man angriper fragan ute
i Europa.

Vi tror att regeringen méste ta fram en strategi for hur man kan minska
detta och aterkomma till riksdagen. Ute i Europa maéste vi jobba
tillsammans, alla goda krafter, for ddr maste det till insatser.

Anf. 62 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Fru talman! Mérkning och konsumentmakt var kanske mer av en
reflektion fran min sida &n en fraga, och det dr ju bra att vi kan vara 6verens
om det. Jag tror att det &r det som kommer i framtiden. Manniskor kommer
att vara beredda att betala mer for bra mat i framtiden. Det ar i alla fall
néagot slags from forhoppning man har, om man séger sa.

En annan fraga som framfor allt Jens Holm tog upp hér ror
minkndringen. Jag redovisade Folkpartiets stdndpunkt, och vi kanske
aterigen kan fa hora om Socialdemokraterna och Folkpartiet dr Gverens om
att det &r sa vi ska hantera fragan.

Anf. 63 ISAK FROM (8S) replik:
Fru talman! Jag trodde nistan att Jens Holm skulle begira replik
angéende minkarna.
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Jag tror att det vore bra att ha en lagstiftning som mojliggér minkfarm-
er 1 Sverige under goda forutséttningar, som en forebild for andra ldnder.
Vi vill inte att all minkfarmning ska ske i Ryssland och Kina med de vill-
kor om burstorlek och sé vidare som finns i dessa linder.

For att om mojligt minska efterfrégan tror jag att det dr viktigt att vi
lyfter upp och ifragasétter varfor man ska klé sig i mink, men att ta bort
forutséttningarna for svenska minkfarmer tror vi inte dr en bra vég att ga.
Minkarna ska ha bra forutséttningar att utova sina naturliga beteenden, och
det hoppas jag att vi ska komma tillbaka till.

Anf. 64 CARL SCHLYTER (MP):

Fru talman! Nar vi talar om djurskydd finns det en viss historia i &mnet,
om man siger sd. Jag tdnkte att vi pd ndgra minuter ska gé igenom 8 000
ar av djurskydd.

Vi kan borja med Akhenaton, en farao som levde pa 1300-talet f.Kr.
Han sa: Slaktaren mjuknar inte infor lammets blod. Den brutale rors inte
av lidande. Men térarna frdn den medkinnande &r sotare dn daggdroppar
som faller frén vérens blommande rosor.

Ashoka, en vilkind kung i Indien som kom till makten pé ett blodigt
sdtt men nér han var harskare var kdnd som en medkidnnande ménniska
som ville undvika de krig som Indien hade drabbats av, sa sa hir: Jag har
forbjudit slakt av vissa djur och mycket annat, men den viktigaste vigen
till rattfardighet hos manniskan kommer fran férmaningen att inte skada
liv och avsta fran dédande av alla djur.

Judisk kodifiering av toralagen fran 1500-talet sdger: Det 4r forbjudet
enligt tora att orsaka smérta pa nagon levande varelse. Tvirtom, det &r véar
plikt att avldgsna smaérta fran ndgon levande varelse, dgarlds eller icke.

Profeten Muhammed sa: En god girning mot ett djur &r lika réttfardig
som en god girning mot en minniska. En grym handling mot ett djur &r
lika illa som en grym handling mot en ménniska.

Sokrates hade en 14ng dialog dér slutsatsen blev: Skulle inte dessa fakta
forhindra oss fran att né lycka och dérfor ocksa de nddvindiga villkoren
for bildandet av ett rattvist samhélle om vi fortsdtter var vilja att dta djur?

Johannes Chrysostomos som var drkebiskop 1 Konstantinopel pa 300-
talet uttryckte det s hdr: ”The Saints are exceedingly loving and gentle to
mankind, and even to brute beasts ... surely we ought to show them
[animals] great kindness and gentleness for many reasons, but, above all,
because they are of the same origin as ourselves.”

Att man identifierar ett medkdnnande samhille pd hur man behandlar
djur &r alltsé inget nytt sitt att tinka. Det &r inga nya tankar att vi visar
vilka vi dr genom vart sétt att behandla de svagaste i vart samhalle.

Tyvérr har vi inte genomfort dessa goda idéer, fru talman. Det &r kan-
ske svart att yrka bifall till en motion fran forsta kammaren fran 1934, del
12 och 13. Jag vet inte om det &r mdjligt eller inte. Men vi har véntat i fver
80 ar pa att fa en djurskyddslag och en djurskyddsbalk vird namnet, vilket
alltsd motionerades om redan da.
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Varfor haller vi pd med detta? Det finns manga olika aspekter. Det
handlar om de djur vi dter och kdper som mat, det handlar om de djur vi
har hemma och det handlar &ven om dem som tar hand om djur professio-
nellt.

Manga ménniskor som élskar djur och har husdjur vill dem vil men
gor dndé fel. Hur manga kénner till att en hund normalt inte ska ha det
varmare én 21 grader, om den inte ar véldigt liten, gammal eller svag? Hur
manga har inte hunden i en for varm ldgenhet eftersom man inte ens har
last Jordbruksverkets rekommendationer? Hur manga ger inte sin kanin
mat som gor att tinderna blir for langa, och kaninen mér daligt av det? De
vet inte att fodan ska baseras pd ho och att det andra &r mer att se som
godis. Det andra fér bli fredagsmys!

Utredaren har kommit med ett férslag om att vi bor se till att hoja
kunskapsnivén hos dem som har hand om djur, sa det 4r bra att regeringen
kan jobba vidare med detta.

Niér det géller minkarna &r vi manga partier hir som lénge har sett en
brist i hanteringen. Betdnkandet fastslér klart och tydligt att regeringen
kommer att jobba med fragan.

Jag haller helt med Jens Holm i syftet med reservationen. Men
samtidigt dr detta forslag fran 2006 sd pass gammalt att vi behover
uppdatera och ta hinsyn till utvecklingen. Kan vi inte ge regeringen
chansen att komma med ett forslag? Det tycker jag att regeringen &r vérd.
Aven om man skulle rdsta ja till Jens Holms reservation i dag sa ber vi
regeringen genomfora det pa det sétt som vi foreslog da. Kanske finns det
ytterligare forbattringar vi kan ldgga till, justeringar och anpassningar som
kan gora det hela béttre. Det gar inte fortare att kréva det i dag &n att
tillsammans med regeringen utforma det. Aven om vi beslutar det i dag sa
blir ju inte lagen klar i dag.

Koslapp. Beteskrav. Forst gor mjolknéringen en stor sak av koslappet,
vilket dr ganska roligt att se pa. Det ar alltid roligt att se djur som é&r glada.
Det finns forskare pa SLU som undersdker inte bara hur djur lider utan hur
djur faktiskt kan ma bra. Vem som helst som gér pa ett koslapp kan se det.

Men varfor vill man ta bort beteskravet? Man tar bort
marknadsforingen. Man tar bort djurens vélfard. Det ar att sla tva déliga
flugor i en sméll. Da har man férvandlat koslapp till hjarnslépp.

Det hér giller dven pa EU-niva. Det maéste finnas minimiregler for
mjolkkor. Jag har suttit i EU-parlamentet i tio &r, och vi har reglerat allt
mellan himmel och jord. Ség nigot ord, och jag ska beritta om hur ménga
regler det finns. Men mjolkkorna ska minsann inte ha ndgra minimiregler.
Det dr en absurditet, en singularitet, i EU:s lagstiftning som ska bort. Det
ir klart att vi ska ha minimiregler for mjolkkor. Aven hir vet jag att
regeringen kommer att jobba med frdgan. Det gynnar svenska
mjolkbonder.

Det som gynnar svenska mjolkbonder &r att konsumenter far fullodig
information. Darfor &dr det ocksa bra att vi driver p4 om ursprungsmérkning
av mjolk och mjolkbaserade produkter. I takt med att mellanmjélk och
lattmjolk har inforts, i takt med fordndrade strukturer, har det blivit mer
och mer ost av mjdlken. Det dr lika viktigt att ha ursprungsmérkning pa
osten sd att konsumenterna kan géra medvetna val — om de forsvarar
svenskt djurskydd.



Samma sak giller upphandling. Vi har i stor enighet i riksdagen
beslutat om att ha stringare regler &n EU:s minimikrav. Vi stéller hogre
krav pé véra bonder. Samtidigt sitter samma partier i kommunerna och
slapper igenom upphandling efter upphandling och stéller inte liknande
krav pa den mat som kops in till barnen, de gamla och de sjuka. Det &r en
absurditet vi ocksé borde atgirda. Om vi kan vara Overens hér 6ver de
politiska granserna borde vi kunna na den Gverenskommelsen ocksé pa
andra nivaer i beslutsfattandet.

Det rader ocksé stor enighet i fragan om djurforsék. Vi vill ha 3R-
strategin, det vill sdga minska anvéndningen av djurforsdok och minska
anvandningen av djur. Men var ar pengarna? Jordbruksverket har fétt ett
uppdrag, och nu har vi véntat pd att f4 igenom en budget. Snart far vi
igenom en ny budget. Da kan vi dntligen satsa pengar pa att se till att det
blir verklighet och inte bara tomma ord.

Aven detta dr bra for alla. Det finns quasar-metoder, det vill siga
datamodeller. Det gér att testa pad enskilda celler, till exempel ménskliga
celler.

Det finns extremt ineffektiva djurforsok. Ett av dem ar 6gonirritations-
test pé kaniner. Jag ska nu genomfora ett sddant test med hjalp av detta
mynt hér i talarstolen. Krona eller klave? Det blev klave. Det var icke
dgonirriterande. Ogonirritationstest pa kaniner 4r ungefir lika triffsikra
pa att forutse ménskliga reaktioner pa kemikalier.

Samma sak dr det med ménga andra djurférsok. Vi far mer och mer
humanspecifika lakemedel dér forsdken inte ens funkar pa de djur som
ligger absolut genetiskt nidrmast oss, ndmligen schimpansen. Ni minns
sikert for ndgra ar sedan i England nir en drog hade testats pd en
schimpans i hundrafalt hogre dos d4n den som hade testats pd ménniskor.
Plotsligt blev méinniskorna oerhort sjuka fastin drogen hade testats pa
djuret som ligger oss narmast.

Tiden gar fort ndr man har roligt. Tio minuter har gatt, och jag ska
avsluta, fru talman. Innan jag avslutar behover jag dven ta upp ett uttryck
som nagon av alliansledamoterna anvande om att det &r viktigt att paverka
implementeringen fran EU:s sida. Men vi kan inte sitta och vénta in EU.
Det bésta sittet att paverka EU é&r att g fore och visa att saker funkar, att
det gar att gora saker. EU brukar f6lja efter.

Om vi vill att EU ska fordndra till exempel transportreglerna ska
lagstiftningen forenklas. Det dr omlastningskravet for att transporterna &r
langre 4n &tta timmar som tvingar oss till ménga av regelbrotten. Om
transporttiden forkortas kan den avslutas i tid innan man borjar bryta mot
reglerna. Aven de reglerna behover forindras.

Ni kan prova sjélva att ha fyra kor i en dubbelséng. Sedan kan ni avgora
om det dr bekvamt eller inte, men det dr s& medelstora kor star packade.
Det ir orimligt. Aven det behdver dtgirdas.

Det &r bara att kavla upp drmarna och sétta igdng. Vi har mycket att
gora, och vi har tre och ett halvt ar pé oss.

I detta anfoérande instimde Stina Bergstrom (MP).
Anf. 65 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Jag fér tacka Carl Schlyter for historielektionen i 8 000 ar
av djurskydd. Det dr fantastiskt att det finns foregéngare som har sagt det
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Jag konstaterar att i betdnkandet ldgger Vénsterpartiet fram ett antal
forslag som ror djurforsok, bland annat en handlingsplan for att minska
antalet djurforsok. Vi vill ha begrénsningar for vilka djur som far vara pa
cirkus. Vi vill ha en ny djurskyddslag. Det finns ett gammalt forslag sedan
over tre ar tillbaka. Och vi vill ha stopp for palsindustrin.

Tyvérr far vi inte gehor. Det dr olyckligt. Det viktigaste av véra forslag
ar just att fa ett stopp pa pélsindustrin. Carl Schlyter séger att det vi foreslar
inte haller. Vi vill att minkarna ska ges ritt att rora sig, att kléttra, att jaga,
att bedriva annan sysselséttning, dra sig undan och vara ensamma samt
simma.

Vilket av dessa beteenden tycker Miljopartiet inte ldngre haller? Nu
finns ett konkret forslag som skulle gora slut pa dagens form av plageri pa
de svenska pélsfarmerna. Varfor kan inte Miljopartiet rosta for forslaget?

Anf. 66 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Fru talman! Vi har haft en liknande debatt nir ni foreslog ndgot som
Miljopartiet haller helt och fullt med om. Det &r samma sak. Nu sitter vi
med i en regering. Vi har mdjlighet att fa regeringen att 1igga fram forslag-
en, och det kan finnas forbattringar.

De forslag som Jens Holm léste upp haller jag med om, men det kan
finnas ytterligare forslag som en regering kan ldgga fram som inte finns
med. Lat oss fa regeringen att lagga fram forslagen; sedan kan Jens Holm
och jag diskutera om de ar tillrdckligt bra eller inte och forsoka gora basta
mdjliga av dem.

Det dr samma sak med djurskyddslagen. Héar behdver vi var egen
budget, som vi tyvérr inte fick igenom, for att kunna prioritera rétt. Nu
kommer vi att fa en egen budget, och vi kan jobba vidare med fragan.

Aven djurskyddslagen ligger pa bordet hos regeringen. S& sent som i
mars hade vi kontakt med regeringen och beréttade vad som bor finnas
med. Den kommer. Ge oss lite tid s& kommer vi att ldgga fram forslag som
Jens Holm konkret kan rosta ja eller nej till sa att det blir verklighet av
dem.

Anf. 67 JENS HOLM (V) replik:

Fru talman! Tack for det svaret! Det later hoppfullt att vi snart far ett
forslag till ny djurskyddslag. Jag hoppas ocksa att vi far en handlingsplan
eller strategi for hur vi ska kunna minska antalet djur i djurférsok. Det later
bra om vi far ett konkret lagforslag som gor slut pa dagens form av
palsindustri.

Nir jag lyssnade pé Isak From fran Socialdemokraterna, Carl Schlyter,
14t det faktiskt inte s&. Isak From sa att det inte &r en bra vig att ta bort de
svenska farmerna — om jag inte missforstod Isak From. Det tycker jag later
illavarslande.

Man kan alltid tycka att det kan finnas smé detaljer i ett forslag som
kan bli béttre. Det kan jag ockséd halla med om. Det kan finnas detaljer i
vara forslag pa skarpning av § 4 i djurskyddslagen som skulle gora slut pa
palsindustrin som skulle kunna nyanseras lite grann. De krav som vi ldgger
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fram, rétt att rora sig, klattra, jaga, dra sig undan, vara ensam och simma,
har vi drivit hela tiden. Nu nér ni har chansen att rosta for gor ni inte det.
Det, Carl Schlyter, gér mig besviken. Framfor allt blir jag orolig. Jag &r
radd for att ni kommer att begrava den otroligt viktiga fragan i ndgon
byralada pa ett departement och att det faktiskt inte blir ndgot stopp for
djurplageriet pa palsfarmerna i Sverige.

Anf. 68 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Jag kan inte hjélpa dig med din oro, Jens Holm, eller med
dina spekulationer om vad vi kommer och inte kommer att géra. Vad jag
kan hjdlpa dig med &r att séga att vi kommer att jobba sa mycket vi kan
med att fa till ett s& bra forslag som mojligt.

Du kan ta replik pé andra om du vill diskutera vad de har sagt, men vad
jag rostar for 1 dag ar vad som stér i betdnkandet: att Néringsdepartementet
bereder utredningsforslaget och att en sadan lagstiftning skulle innebédra
just sddana skarpta krav pa hur minkarnas naturliga behov ska tillgodoses
som motiondrerna avser.

Jag viljer att tolka det positivt att regeringen vill gé i den riktningen.
Béde Socialdemokraterna och vi i Miljopartiet har ju i vara valmanifest
och i andra partidokument sagt att vi vill skidrpa detta sa att djuren pa riktigt
ska ha ritt till sitt naturliga beteende.

Spara lite av din besvikelse till om vi misslyckas! Da far du dterkomma
med den.

Anf. 69 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Nar jag lyssnar pa ledamoten Schlyter kan jag inte lata
bli att ta replik och fundera lite grann pa det har med att ni jobbar pa fragan.
Att jobba pd frigan verkar i det hér fallet hédnskjutas till den nya
djurskyddslagen.

Ni hade ett ganska hogt tonldge i djurskyddsfragorna nir ni var i
opposition. Men nu befinner ni er i majoritet, och betinkandet som vi
debatterar i dag ar ett véldigt tunt sadant fran majoritetens sida.

Jag undrar darfor: Hur ldnge ska ni jobba pé fragan, och nir kommer
den nya djurskyddslagstiftningen?

Anf. 70 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Jag kan informera dem som eventuellt tittar pd denna
debatt om att jag inte heter Sven-Erik Bucht. Jag &r inte ansvarig minister,
och dérfor kan jag inte gora hans tidsplanering.

Vad jag kan lova dig, Asa Coenraads, och alla andra r att vi ska f till
ett sd bra forslag som mojligt. Vi forsoker fa till det sd fort som mojligt,
men det maste verkligen bli bra.

Vi har haft lite hinder pa vdgen i och med att vi inte har kunnat regera
i lugn och ro pa den budget vi ville ha. Det har ocksa satt kippar i hjulet.

Dessutom &r den gamla utredningen &ver tre ar gammal, vilket gor att
man behdver uppdatera en del saker for att kunna genomféra den i
praktiken.



Anf. 71 ASA COENRAADS (M) replik:

Herr talman! Vi skippar tidsplaneringen, och sé fragar jag i stéllet
ledamoten Schlyter: Vilka ingadngsvarden kommer Miljopartiet att ha i
regeringen i den nya djurskyddslagstiftningen? Vad &r det man vill, vad &r
det man jobbar med och vilka ingangsvérden har man?

Anf. 72 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Asa Coenraads!

Jag drog 6ver min talartid nér jag holl mitt anférande. Det finns manga
saker som en djurskyddslag ska innehélla, men rétten till naturligt
beteende och respekt for levande djur dr grunden.

For mer detaljerade forslag fir Asa Coenraads girna titta pa de
motioner som vi har lagt fram tidigare, sarskilt var kommittémotion fran
forra eller forrforra aret. Dar star det beskrivet vad Miljopartiets asikter ar.
Da kan du avgora hur mycket av det vi lyckades fa igenom i samarbetet
med Socialdemokraterna, Asa Coenraads, och hur mycket vi misslyckades
med. Sedan kan du kritisera oss for att vi inte genomforde all vér politik
ndr vi satt i regeringen.

Anf. 73 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Till ledamoten Carl Schlyter vill jag bara séga sa har: Det
later pa ditt anforande som om allt &r frid och fr6jd for landets bonder.

Jag ténkte nér jag horde dig: Har Miljopartiet missat att det pagar en
mjolkkris? Det dr faktiskt den vérsta i mannaminne. En mjélkbonde per
dag slutar — det ar alltsé sju i veckan. Vi har redan nu bekymmer med att
f& mjolken att rdcka till alla mejeriprodukter.

Om man ldser Konkurrenskraftsutredningens slutbetinkande, som vi
fick ta del av for nagra veckor sedan, ser man att vara bonder har det
mycket tuffare och svarare dn de europeiska bonderna.

Jag vill bara fraga ledamoten Carl Schlyter péd vilket sitt svenska
mjolkbonder har ett storre mervirde med de krav som vi har i vart land.

Anf. 74 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Tack for en bra fraga, Magnus Oscarsson! Det ar det den
har diskussionen ska handla om, kénner jag: mervardet av att stilla hogre
krav.

Ett problem som vi har ar att bonderna har svart att fa betalt for detta
mervérde. Da kan vi politiker pa nationell niva genomfora de stodatgarder
som landsbygdsministern redan har deklarerat. P4 kommunal nivd och
landstingsniva kan vi nér vi nar vi upphandlar mat se till att stilla de krav
vi stéller pa svenska bonder nér vi kdper mat till vra medborgare.

Vi kan som konsumenter prata med véra detaljhandlare om att en stor
del av oss konsumenter faktiskt har rdd att 14ta bonderna f4 en lite storre
del av kakan. I min matbutik sinkte man nyligen priset pa en lang rad
mejerivaror. Det finns en del som verkligen maste spara de 6rena i sin
vardagsekonomi, men det finns ockséd manga skulle kidnna att det &dr okej
att betala det mervirdet for bonderna och hitta marknadsmekanismer som
ger det.

Bristen pa konkurrens som trycker bondernas andel av priset for langt
ned ar ocksa ett skél till att de har det svart.
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Slutligen: I forhandlingarna med USA om villkoren for det nya
handelsavtalet TTIP ar regeringen Overens om att vi ska std upp for
svenska djurskyddsvillkor och for djurens védl och ve. Vi ska inte
underminera de reglerna utan se till att handeln kan leda till béttre villkor
for djuren.



Alla de hér atgirderna tror jag skulle gynna svenska bonder. Att sdnka
kraven, beteskrav och liknande, tror jag inte gor det.

Anf. 75 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Carl Schlyter, for ditt svar!

Jag ar som sagt ute och moéter lantbrukare, mjolkbonder, runt om i
landet och hor hur tufft de har det. De stéller fragan géng pa gdng: Magnus
och ni andra som é&r politiker! Hur kan konkurrensen gora s& att vi
konkurrerar pa samma villkor som europeiska bonder?

Det jag framfor allt tycker dr viktigt 4r att vi inte bara pratar utan ocksa
visar resultat.

Jag tycker att det &r intressant, det du sdger om EU-reglerna och
framfor allt om inkdp till kommuner och landsting. Det &r viktigt att vi gér
fore. Precis som jag sa och som du ocksé var inne pé ar det mérkligt att vi
har sadana tuffa djurregler i vart land men att de offentliga aktdrerna koper
fran Europa som om det inte var ndgonting. Det 4r ju helt skrimmande att
det ar pé det séttet.

Min fraga till dig, ledamot Carl Schlyter, &r aterigen: Kan du som sitter
i regeringen jobba fOr att det ska bli enklare for kommuner och landsting
att stilla kraven for att kopa sa att vi slipper det hér att vi inte sjdlva handlar
fran lantbrukarna i vart eget land?

Anf. 76 CARL SCHLYTER (MP) replik:

Herr talman! Nér det géller analysen av vad vi behdver gora finns det
stora likheter mellan Magnus Oscarsson och mig.

Nir det géller upphandlingen har jag i min tidigare egenskap av EU-
parlamentariker jobbat i flera &r med de nya upphandlingsreglerna. Det
fanns ett stort intresse av att fortydliga dem. Jag vill betona att mojligheter
redan har funnits att stilla hogre djurskyddskrav vid upphandlingar. Det
géller bara att gora det pa ratt sitt.

Svenska forvaltningsdomstolar har ibland haft en mer kritisk
instéllning till vad man féar och inte far géra 4n EU-domstolen har haft nér
den har fatt drenden pa sitt bord nir det giller upphandling av
djurskyddsskél och miljoskal.

Héar har vi alltsd alla mgjligheter att hjdlpa kommunerna med
véagledning att gora rétt miljoval.

Det var trakigt att den gamla regeringen lade ned Miljostyrningsradet,
men vi kan kompensera det genom att ge kommunerna bra och fin
végledning sa att de kan upphandla pa det sitt de vill. Och som sagt:
Utredaren Anders Wijkman har kommit fram till att vissa av
upphandlingarna inte ar Ionsamma vid si smé& belopp att sjilva
upphandlingen kostar en for hog andel av det man kdper.

Om man hoéjer upphandlingsgrénserna nigot, dem som vi frivilligt har
infort utdver det som EU krdver, finns det en mdjlighet att fa
kostnadseffektivitet i att kunna kopa in mer via lokal direktupphandling.
Det kan faktiskt gynna till exempel skolbarn och andra och gora att de
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battre forstdr sdsongerna i jordbruket och relationerna till djur och
jordbruket. Det kanske dven kan ge mdjligheter till samarbeten.

Det finns vildigt positiva exempel fran England. Man har kopt in lokal
mat, lagligt, i enlighet med EU:s regler, och kunnat f4 en hdogre
kostnadseffektivitet. De lokala bonderna har kunnat sdlja de svérare
styckdetaljerna, som vanligt folk inte ldngre har tid att laga till. D& kan
man fi billigare ekologisk mat i skolan genom den typen av
upphandlingar.

Dér kan vi sékert samarbeta.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 8.)

§ 6 Naturvird och biologisk mangfald

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2014/15:MJU12
Naturvard och biologisk méangfald
foredrogs.

Anf. 77 JOHAN BUSER (S):

Herr talman! Politik gor skillnad. Sveriges samarbetsregering gor
tydliga satsningar pa klimat och milj6. Den har presenterat insatser for
klimatsmarta 16sningar samtidigt som ndédvéndiga investeringar gors for
biologisk mangfald och den skog vara barn en dag ska vandra i och
samtidigt som malet om en giftfri miljo for kommande generationer ligger
fast.

Herr talman! Det har blivit dags att debattera milj6- och
jordbruksutskottets betdinkande 12 om naturvard och biologisk méngfald.
Har finns 108 motionsyrkanden och négra tillkdnnagivanden som ror
manga olika omraden, bland annat rovdjur, jaktfragor, skydd av natur och
skydd av olika arter.

Nu ska vi debattera nagra av de delarna.

Den biologiska mangfalden och dess rikedom av arter, vaxter och djur
har en stor betydelse. Rent vatten och ren luft fOrutsitter att vara
ekosystem formar att producera det som vi behover. For att ekosystemen i
sin tur ska vara stabila behdvs det en mangfald av arter, som alla ar
beroende av vatten.

Merparten av véra vattendrag finns i skogen, och de hyser ett myller
av liv. Vara vatmarker star for manga ekosystemtjanster. Det handlar till
exempel om att binda och lagra koldioxid, att rena vatten och att fungera
som Oversvimningsskydd. De bidrar ocksa till den biologiska
produktionen. Vi vet att skadade vatmarker har en sdmre formaga att
leverera de hidr viktiga tjansterna. Manga djur och vixter som lever i
vatmarkerna finns pa den sé kallade rodlistan och ar i behov av atgérder
och hinsyn.

Jag tror att vi var manga miljointresserade som i gar noterade att
Artdatabanken presenterade sin uppdaterade rodlista. Det ér till en ganska
stor del dyster lasning, skulle jag vilja sdga. Sedan 2010 har antalet
rodlistade arter okat med néstan 4 procent. Rddlistan anvénds pa ett sétt
som en virdemadtare for laget for djur, svampar och véxter i var svenska



natur. Enligt rédlistan &r nu néra var femte art hotad, av dem som man har
beddmt. Pa rovdjurssidan kan vi se att bjornen atervénder till rédlistan, och
lodjuret graderas upp frén nira hotad till den hogre graden av hot: sérbar.

Det hir visar att det behdvs en sammanhallen och ansvarsfull svensk
rovdjurspolitik. Men det dr ndgonting som jag aterkommer till.

Men det dr ocksa vért att papeka, tycker jag, att det finns ndgra
ljuspunkter i Artdatabankens rapportering som géller tidigare hotade arter.
Det giller bland annat groddjuren, som har fitt en béttre situation de
senaste 15 aren. Det ar direkt kopplat till tidigare genomftrda
naturvardsinsatser som har genomforts i vatmarker. Men samlat kan man
sdga att situationen for biologisk méangfald kan bli béttre. Det &r ndgot som
vi maste bidra till.

Samarbetsregeringen gor nu kraftfulla satsningar genom en progressiv
miljo- och klimatpolitik. Det &r véirt att ndmna att ndr det géller
satsningarna pa naturvard och biologisk méngfald 6kar investeringarna till
skydd av vérdefull natur med 250 miljoner kronor. Det innebér i praktiken
att skyddet for biologisk méangfald utokas, att vi kan skydda fler
naturskogar och att vi kan inrétta fler marina reservat.

Budgeten for skotsel av virdefull natur utdkas med 110 miljoner
kronor, som ska anvindas till skotsel av bland annat naturreservat och
vandringsleder. Arbetet med den marina miljon utokas med 20 miljoner.
Tillsammans med 50 miljoner kronor till myndigheter och arbete for en
friskare miljo satsas det under detta ar 430 miljoner kronor pa svensk
natur. Totalt under mandatperioden blir det 4,3 miljarder kronor. Det
tycker vi inte dr sa illa. Det &r faktiskt riktigt bra.

Gallande de satsningar pa skotsel av naturreservat som gors innebar de
flera kliv framat. Den tidigare alliansregeringen 14t ju det hir gé i sta.
Summan for skotsel stod under ménga &r stilla, trots att antalet
naturreservat blev storre. Det som den nya regeringen skjuter till innebér
alltsa inte bara forbéttrad skotsel. Det kan ocksa bidra till att skapa fler
jobb, inte minst pa landsbygden.

Vi dr stolta Gver vart arbete, som genom vérpropositionen nu kommer
igdng. Var budget har ocksd mottagits positivt av flera aktérer och
organisationer inom miljosfaren. Jag viljer hdr att citera
Naturskyddsforeningens ordférande Johanna Sandahl, som sédger sé hér:

”Det dr mycket bra att regeringen nu foreslar forstirkningar inom
natur- och miljdomradet om drygt 400 milj kr. Forstarkningen med 250
milj kr till skydd av vérdefull natur ar sirskilt virdefull, och nddvindig
mot bakgrund av det hél i anslaget som det blev av den unika och mycket
positiva satsningen pé reservatsbildning i brandfiltet i Vastmanland. Utan
den hér forstiarkningen hade manga virdefulla skogsomraden riskerat att
avverkas.”

Herr talman! Jag kan gldadjande nog konstatera att alla partier i utskottet
har kunnat stilla sig bakom ett tillkdnnagivande om att stirka den
biologiska mangfalden. Samtidigt vill jag &nda ndmna — jag tycker att det
ar virt att notera — att de borgerliga partierna tillsammans med
Sverigedemokraterna foreslar ambitionssdnkningar pé flera omraden. Det
giller det gemensamma arbetet inom EU angdende art- och
habitatdirektivet. Det géller vargfragan, och det géller strandskyddet. Vi
vet dessutom sedan tidigare att den borgerliga regeringen rostade igenom

Prot. 2014/15:94

29 april

Naturvdrd och
biologisk mangfald

74



Prot. 2014/15:94
29 april

Naturvdrd och
biologisk mdngfald

75

sin budget i hostas tillsammans med Sverigedemokraterna. Dér var det
betydligt mindre medel for miljéarbete och klimatarbete.

Att vara i opposition nu for tiden verkar innebéra att man i retoriken
kan séga att man arbetar véldigt vél for biologisk méngfald medan man i
praktiken, uppenbarligen, i de konkreta forslag som man lagger fram
foreslar flera ambitionssdnkningar. S& kan det vara. Det &r inte sérskilt bra.

Herr talman! Sverige behdver en sammanhallen och ansvarsfull
rovdjurspolitik. Det visar inte minst den senaste rodlistningen, som har
genomforts av Artdatabanken, som jag inledningsvis talade om. Vért
overgripande mal for den rovdjurspolitik som vi vill ha ar att Sverige ska
ha langsiktigt livskraftiga stammar av rovdjur som ger en biologisk
mangfald och att vi ska uppna riksdagens miljokvalitetsmal som &r
forenliga med EU-rdtten samtidigt som tamdjurshéllning inte pétagligt
forsvaras. Vi ska ocksa ta socioekonomisk hénsyn.

Niér det géller vargen vill vi passa pa att understryka att den var nést
intill utrotad i Sverige for bara nagra decennier sedan. Sedan dess har den
aterhdmtat sig, men den &r fortfarande upptagen som en hotad art och ar
strikt skyddad enligt EU:s art- och habitatdirektiv. Fran regeringens sida
lanseras inom kort en permanent vargkommitté. Den kommittén ska vara
en referensgrupp till regeringen vid utarbetandet av en hallbar nationell
vargpolitik. Naturvardsverket ska i samrad med Jordbruksverket utifran ett
brett vetenskapligt underlag uppdatera befintlig sarbarhetsanalys for varg
och med den som grund utreda vad som krévs for att vargpopulationen i
Sverige ska anses ha gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitat-
direktivet.

Herr talman! Vart svenska strandskydd &r tillsammans med
allemansrétten unikt i ett internationellt perspektiv. Strandskyddsreglerna
skapar forutsdttningar for allménhetens tillgang till naturupplevelser och
for bevarandet av biologisk mangfald i strandnéra omraden. Samtidigt ska
det finnas en flexibilitet i reglerna for att frimja landsbygdsutveckling och
lokalt beslutsfattande.

Strandskyddsreglerna har redan éndrats i flera steg. Forsta gdngen var
2009, dé det beslutades om &ndringar som utdkade mojligheterna till
dispens och upphdvande av strandskyddet i syfte att underlétta sjonira
byggande och boende pé landsbygden. I juni 2014 beslutade riksdagen om
ytterligare uppluckring av strandskyddet som skulle 6ka mojligheten till
bebyggelse intill smé sjoar och vattendrag. De fordndringarna trddde i
kraft sa sent som den | september 2014.

Darfor tycker vi att det nu &r viktigt att konsekvenserna av dessa regler
utvérderas. Utan eftertanke riskerar namligen fler fordndringar att skada
landsbygdens attraktivitet for savil bofasta som turister.

Herr talman! Vi socialdemokrater vérderar den biologiska mangfalden
hogt, och vi dr beredda att i regeringsstéllning ta ansvar for den natur som
kommande generationer ska leva i. Vi hojer darfor var ambitionsniva
jamfort med den tidigare alliansregeringens, inte bara i ord utan ocksa i
handling.

Sjélvklart star vi fran vér sida bakom véra reservationer, men for tids
vinnande yrkar jag bifall endast till reservation 21, som rér dversynen av
strandskyddet. I ovrigt yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet om
naturvard och biologisk mangfald.

(Appléder)



Anf. 78 JOHAN HULTBERG (M):

Herr talman! Vi debatterar nu ett motionsbetinkande som innehéller,
som ledamoten Biiser sa, hela 100 motionsforslag fran allmidnna
motionstiden. Det &r motionsforslag som ror naturvard och den biologiska
mangfalden. Att motionerna och forslagen dr ménga ar ett starkt bevis pa
att engagemanget i denna kammare dr mycket stort for dessa oerhort
viktiga och fundamentala fragor. Det &r bra och gladjande.

For alliansregeringen var arbetet med att forstdrka naturvérden och
arbetet med den biologiska mangfalden hogt prioriterat. Det var en
prioritering som gav mycket tydliga resultat. Lt mig bara ta nigra
exempel.

Alliansregeringen drev pa for mer konkreta och ambitidsa mal pa
global niva i forhandlingarna om konventionen om biologisk mangfald.
Tack vare bland annat Sveriges insatser blev Nagoyadverenskommelsen
en framgéng och ett viktigt steg framat i arbetet med den biologiska
mangfalden internationellt.

Alliansen tog ett samlat grepp om rovdjurspolitiken. Ar 2013 kom
propositionen En hdllbar rovdjurspolitik, som riksdagen gav sitt gillande
och som ddrmed innebér att vi i dag har en beslutad och vl avvégd politik.

Under Alliansens tid bildades 6ver 400 nya naturreservat som
tillsammans motsvarar en yta storre dn Oland. Vidare faststilldes
atgirdsprogram for ett femtiotal hotade arter.

Dessutom tog Alliansen fram en samlad strategi for det fortsatta arbetet
med den biologiska méngfalden och ekosystemtjdnster. Den strategin
antog riksdagen for ungefar ett ar sedan, och ddrmed finns nu en bra grund
for det fortsatta arbetet framét. Tack vare strategin ar nu forutséttningarna
battre for att né nagra av vara 16 nationella miljokvalitetsméal. Det finns en
plan for hur de tio etappmél som sérskilt ror den biologiska mangfalden
ska nds med konkreta atgirder for att bland annat ytterligare utveckla
miljohansynen inom skogsbruket, for att rdidda hotade arter och naturtyper
och for att lyfta fram betydelsen av den biologiska méngfalden och vérdet
av ekosystemtjanster.

Herr talman! Jag &dr 6vertygad om att en nyckel till framgang &r just att
tydliggora virdet av den biologiska méngfalden och av de tjdnster som vi
har ekosystemen att tacka for, i form av allt frdn vattenrening till
pollinering och virkesproduktion.

Det ar min forhoppning att den nya regeringen prioriterar arbetet med
naturvard och biologisk mangfald lika hogt som alliansregeringen gjorde.
Att ett helt enigt miljo- och jordbruksutskott vill gora ett tillkdnnagivande
till regeringen om att starka arbetet med den biologiska méngfalden lovar
gott. Det &r bra att regeringspartiernas ledaméter har gatt samman med oss
fran Alliansen for att sdtta press pa regeringen.

Herr talman! Detta betdnkande dr mycket omfattande, och jag har
darfor tyvarr inte mojlighet att ga in pé alla dess delar. Jag kommer sérskilt
att fokusera péa de fem tillkdnnagivandena — ett har jag redan ndmnt — som
vi frén utskottets sida vill géra och pa nagra av reservationerna fran
Moderaterna och Alliansen.

Som jag ndmnde i min inledning fattade riksdagen beslut om en vél
avvigd rovdjurspolitik i och med att man bif6ll propositionen En hdllbar
rovdjurspolitik. Alla véra stora rovdjur har nu uppnatt en gynnsam
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bevarandestatus. Men arbetet med att till exempel forstirka den svenska
vargstammens genetik behdver fortsitta. Forvaltningen av vargstammen
genom en selektiv jakt behover ocksé fortsitta for att stammen ska kunna
hallas pa en rimlig niva. Darfor &r tillkdnnagivandet om att regeringen ska
sdkerstilla en fortsatt selektiv jakt pa varg viktigt.

Aven tillkinnagivandet om att forstirka viltforvaltningsdelegationerna
ar viktigt. Vi moderater menar att en lokalt accepterad rovdjurspolitik
forutsitter en lokal forankring. I strdvan efter att flytta beslut ndrmare dem
som pa allvar berdrs av véra viltstammar i allménhet och av véra
rovdjursstammar i synnerhet tror vi att viltforvaltningsdelegationerna
spelar en central roll. Delegationerna ar helt enkelt viktiga verktyg for att
regionalisera forvaltningen, vilket dr en central malsdttning for oss. Jag
beklagar att regeringspartierna tyvérr motsitter sig detta.

Herr talman! Frén Alliansens sida vill vi ocksa se en férandring och en
modernisering av EU:s art- och habitatdirektiv. Direktivet och dess annex
dr fordldrade och for statiska, vilket missgynnar naturvérdsarbetet. Det
maéste 1 storre utstrickning bli mojligt for oss i Sverige att gora
klassificeringar av hotade arter.

Apropa hotade arter dr handeln med just hotade djur och véxter i dag
ett stort problem. Mycket bra arbete gors, bland annat inom ramen for EU
och inom ramen for Cites, konventionen om internationell handel med
utrotningshotade djur. Arbetet behover dock utvecklas, bade i Sverige och
internationellt. Inte minst behdvs tuffare tag mot dem som skor sig pa vara
hotade djur och véxter genom till exempel tjuvjakt och illegal handel.
Darfor vill Alliansen skérpa lagstiftningen om artskyddsbrott.

Jag maéste tyvérr konstatera att Socialdemokraterna, Miljopartiet och
Sverigedemokraterna vill stoppa ett tillkdnnagivande om att regeringen
ska verka for att ekosystemtjanster ska virderas béttre utifran den nytta de
bidrar med, att den svenska lagstiftningen om artskyddsbrott ska stirkas
och att det internationella samarbetet for att bekdmpa handeln med hotade
arter ska prioriteras. Jag hoppas dock att regeringspartierna kommer pa
battre tankar och rostar ja till reservation 13, som jag hdrmed vill yrka
bifall till.

Herr talman! Det femte tillkénnagivandet som detta betinkande
innehéller handlar om att utveckla strandskyddsreglerna. Alliansen
reformerade strandskyddet 2009, och s& sent som 2014 gjordes vissa
ytterligare justeringar. Syftet med reformerna var att skapa ett mer
andamalsenligt regelverk, ett regelverk som verkligen skyddar vardefull
natur och kénsliga naturomraden men som samtidigt gor det mojligt att
bygga strandnéra dar miljon s tillater.

Trots de regelforandringar som har gjorts och trots att Sverige har
minst sagt gott om strdnder dr det inte manga som far lov att bygga
strandnéra.

Bara i mitt eget hemlidn, Kronobergs ldn, finns det omkring 1 100 sma
och stora sjoar. Runt dessa sluter sig mer dn 1 000 mil strénder. I Sverige
har vi totalt 38 500 mil strinder. Det motsvarar tio varv runt jorden.

Dagens strandskyddsregler, och kanske framfor allt tillampningen av
dem, bromsar bostadsbyggande och landsbygdsutveckling. For oss
moderater dr det sjélvklart att en landsbygdskommun méste kunna dra
nytta av sina mdjligheter att erbjuda ett attraktivt och natursként boende
genom att bygga i strandnidra omraden. Vi ér overtygade om att det ar



mojligt att forena med ett starkt skydd av omradden som éar verkligt
kénsliga. Jag hoppas darfor att regeringen tar till sig det tillkdnnagivande
som utskottet gor om att utveckla strandskyddet, sd att det blir mer
dndamalsenligt i hela landet i syfte att forbittra forutsittningarna for
byggande, boende och nédringsverksamhet i strandldgen. Detta borde
regeringen gora om man menar allvar med sina fagra ord om att oka
bostadsbyggandet. Ett mer dndamalsenligt strandskydd hade bidragit till
battre forutsittningar for ett okat bostadsbyggande, och da sérskilt utanfor
véra storre stader.

Herr talman! Just nu pagér en intensiv och ganska infekterad debatt om
de forslag till atgardsprogram som vara fem vattenmyndigheter har lamnat
nér det géller att na vattendirektivets malsattningar. Kénslorna dr mycket
starka pd grund av att manga av dem som berdrs inte kdnner att man
lyssnar pd dem och inte kdnner sig delaktiga i processen. Samma starka
kénslor riskerar att rivas upp nir man ska bilda olika vattenskyddsomraden
eftersom det ocksé &r beslut som i mycket stor utstrackning paverkar mark-
agarna.

Darfor ar det oerhdrt angelédget att forsoka skapa en vélfungerande dia-
log och en delaktighet i de processerna, herr talman, och darfor yrkar jag
bifall till reservation 18, som handlar om att finna dialogmodeller och om
att kostnaderna for vattenskyddet maste kunna fordelas pa ett rimligt vis.

Avslutningsvis — jag ser att min talartid borjar rinna ut — vill jag lyfta
fram reservation nr 16, som handlar om skd&tseln av naturreservat.
Naturvardsarbetet reduceras ibland i den politiska debatten till att néstan
bara handla om en jakt pa nya hektar att skydda. Det &r djupt olyckligt.
Grunden for en rik biologisk méngfald ar ett hallbart brukande av mark
och vatten. Vi behover ocksd skydda mark och undanta mark frén
produktion, men da &r det centralt att vi skoter den pa ett bra sétt for att
bibehélla och utveckla hdga naturvirden. Vi moderater vill att staten béttre
foljer upp hur vi skéter redan avsatta omraden och utvecklar en central
uppf6ljnings- och utvecklingsstrategi.

For tids vinnande yrkar jag dock inte bifall till den reservationen, utan
jag ndjer mig alltsd med att yrka bifall till reservationerna 13 och 18.
(Applader)

I detta anfoérande instimde Gunilla Nordgren (M).

Anf. 79 JOHAN BUSER (8S) replik:

Herr talman! Vi har hort ledamoten Johan Hultberg beskriva
Alliansens miljopolitik. Man far tolka din beskrivning som att du ar ganska
stolt ocksa 6ver den politik Alliansens bedrev i regeringsstillning, Johan
Hultberg. Tyvérr &r det kanske en beskrivning ni dr ganska ensamma om
— Alliansen i allmédnhet och Moderaterna i synnerhet.

Nér vi fragar det samlade Miljosverige dr de ganska besvikna pa det
som har gjorts. I stéllet for att fokusera pa aktiva dtgdrder som hade
behovts for att nd miljokvalitetsmélen har man 4dgnat sig at att i stor
utstrackning géra om system. Ni moderater ar inte heller kdnda for att vara
sdrskilt drivande i miljo- och klimatfragor. Ni brukar hamna i botten i olika
typer av métningar, inte minst nér Naturskyddsforeningen och andra listar
de olika partiernas miljo- och klimatpolitik pa sévil nationell som
europeisk niva.
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Jag noterar ocksa att ni tillsammans med Sverigedemokraterna har
ldmnat en reservation, tror jag, om Arhuskonventionen. Ni vill forsimra
miljoorganisationernas talerétt. I dag krivs det ju att miljoorganisationer
har 100 medlemmar for att ha taleritt i olika typer av fragor, och ni vill
allts se 6ver Arhuskonventionen for att forsimra taleritten.

For mig som socialdemokrat &r det viktigt att man nir man bedriver
miljopolitik har ett savédl ekonomiskt och socialt som ekologiskt
perspektiv. Det géller att kunna hélla alla bollar i luften samtidigt. Darfor
maste viktiga aktorer ocksd ha den har mojligheten, och jag vill fraga
ledamoten Hultberg varfor ni vill forsdmra talerétten.

Anf. 80 JOHAN HULTBERG (M) replik:

Herr talman! Ja, ledamot Biiser, jag dr véldigt stolt dver det arbete
alliansregeringen och Alliansen levererade wunder atta ar i
regeringsstdllning. Det &r jag utifrén de resultat vi ser i verkligheten och i
praktiken.

Nér det till exempel géller klimatpolitiken lyckades vi nédrapa
fordubbla utsldppsminskningstakten, och det i kombination med en stark
ekonomisk utveckling. Det blev minus 23 procent i utslipp och 60
procents dkning av bnp:n. Det dr en god utveckling Sverige har haft under
bland annat var tid.

Vi lyckades fa fart pd omstdllningen av vér fordonsflotta, och dven
skyddet av vardefull natur tog fart under Alliansens tid. Det tog fart bland
annat tack vare det nya sétt att arbeta vi inforde, ndmligen att anvianda
statens mark — i form av Sveaskogs markinnehav — som utbytesmark. Det
fick fart pd omstéllningsarbetet och gjorde att vi kunde skydda mer
vardefull natur én tidigare.

Vi etablerade Sveriges forsta marina naturreservat, bildade Havs- och
vattenmyndigheten, tog ett samlat grepp om havspolitiken, drev pa for att
reformera EU:s fiskeripolitik och mycket annat. Jag ar alltsa rtt stolt Gver
det arbete som gjordes, men vi har jatteménga och stora utmaningar kvar
att ta tag i.

Nir det giller Arhuskonventionen #r det inte s att vi vill forsdmra den,
utan vi vill se éver hur den kan implementeras pa ett bra sdtt i svensk
lagstiftning. Jag tycker att det &r djupt problematiskt hur den ibland
faktiskt anvénds i dag. Nér vi tar skyddsjaktsbeslut nér det géller rovdjuren
ar det ibland sé att de overklagas av véldigt sma organisationer, med
kanske 101 medlemmar eller s&, vilket da stoppar ett skyddsjaktsbeslut.

Jag tycker faktiskt inte att detta &r en sérskilt bra ordning nér man har
en akutsituation att hantera. Det kan vara en djurhéllare som far sina djur
rivna och som har fatt ett skyddsjaktsbeslut, vilket helt plotsligt stoppas i
en vildigt langdragen process pa grund av att en ganska liten
naturorganisation har rétt att 6verklaga. Jag tycker att det finns anledning
att se 6ver hur konventionen ska implementeras i svensk lagstiftning.

I detta anforande instdmde Erik Ottoson (M).

Anf. 81 JOHAN BUSER (8S) replik:

Herr talman! Jag respekterar dina svar, ledamot Hultberg, men jag
delar naturligtvis inte dina uppfattningar. Sverige missar i dag flera
miljomél. Vi har en situation dir vi maste ta itu med miljo- och



klimatarbetet, och vi ség att ni hade betydligt ldgre ambitioner. Det ser vi
bade i de reservationer ni har l&dmnat och i den budget ni rostade for i
hostas.

En sérskild reservation ni har ldmnat och som Sverigedemokraterna
har anslutit sig till handlar alltsi om Arhuskonventionen. Jag kan notera
att ni ar relativt isolerade i att tycka att man ska begrénsa talerdtten for
mindre miljdorganisationer. Aven om man kan tycka att 100 medlemmar
ar lite tycker vi att den hér rattigheten ar viktig, for det handlar trots allt
om information och om allménhetens mdjlighet att delta i olika
beslutsprocesser.

Jag har respekt for dig och dina uppfattningar, Johan Hultberg, men jag
kan konstatera att vi inte star eniga. Jag tycker att ni moderater har ldgre
ambitioner ndr det kommer till miljo- och klimatarbetet.

Anf. 82 JOHAN HULTBERG (M) replik:

Herr talman! Det var da for vél att ledamoten Biiser respekterar mina
uppfattningar och asikter. Det dr en bra utgdngspunkt for en konstruktiv
debatt.

Jag har naturligtvis ingen fraga till ledamoten Biiser eftersom han inte
har mojlighet att svara, herr talman. I stdllet bara konstaterar jag att det
naturligtvis dr ltt att pastd &n det ena, dn det andra om Moderaternas
ambitioner men att jag tycker att verkligheten talar for sig sjdlv. Under de
atta ar Moderaterna var en del av alliansregeringen levererades valdigt
goda resultat inom miljo- och klimatpolitiken, och det &r jag stolt ver.

Jag och Moderaterna kommer att fortsétta driva att vi i Sverige ska ha
en ambitids och effektiv miljo- och klimatpolitik. Dér tycker jag att det
géng efter annan brister nér det géller den nya regeringens politik. Om vi
till exempel tar det nya klimatinvesteringsprogram man har foreslagit finns
det i budgetpropositionen eller varbudgeten inte ett ord om en redovisning
av hur stora utslappsminskningar man berdknar att programmet ska kunna
leverera. Man vet helt enkelt inte, och jag tycker att det &r anmérkningsvért
att man vill spendera hundratals miljoner kronor pa ndgonting man inte vet
effekten av.

Av historien vet vi ddremot foljande: Nér vi tidigare hade ett
klimatinvesteringsprogram, det sa kallade Klimpsystemet, gick en stor
andel av medlen at till administrativa kostnader. Vi vet ocksa att de
organisationer som utvirderade systemet var valdigt kritiska till hur
pengarna anvindes och pekade pa mojligheterna att utforma ett betydligt
mer effektivt stdd.

Jag konstaterar alltsa att den nya regeringen mahinda har hdgre anslag
till miljopolitiken men att frigan 4r om man levererar stdrre nytta. Man
foreslar namligen ineffektiva atgardsprogram.

Anf. 83 RUNAR FILPER (SD):

Herr talman! Sverigedemokraterna stdr séklart bakom alla sina
reservationer, men for tids vinnande yrkar jag bifall endast till reservation
nr 10 om regional rovdjursforvaltning och reservation nr16 om
allemansrétten.

Fordrojning av  skydds- och licensjakt genom rutinmissiga
overklaganden av demokratiskt fattade beslut har i dag blivit ett stort
problem.
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Att fa undantag for skyddsjakt, dar ett snabbt agerande dr huvudsyftet,
ar angeléget for att fa stopp pa den skada och oldgenhet som annars kan
asamkas boende och tamdjur.

Det har konstaterats av EU-domstolen att Arhuskonventionens regler
om tillgang till réttslig provning i miljofragor inte har den direkta effekten
inom EU-rdtten. Alltsd har inte kommissionen rétt att ldgga sig i
medlemsléndernas regler for 6verklaganden, som nér Sverige beslutat om
licensjakt pa varg. Har gjorde ocksa forvaltningsritten i Karlstad ett stort
fel nar den stoppade arets vargjakt, som vi minns.

Det finns tvd domar diar EU-domstolen klargér att eftersom
Arhuskonventionen inte har implementerats i EU-riitten dr det upp till
medlemsstaterna att sjdlva bestimma hur de ska hantera konventionen.
EU-domstolen faststiller att Arhuskonventionen ger myndigheter, inte
enbart domstolar, rétt att vara 6verklagandeinstans, som i det svenska fallet
Naturvardsverket. Dérfor ska svensk lagstiftning gélla vid 6verklagande
av beslut som nédr det géller den utlysta vargjakten. Den svenska
lagstiftningen sédger att Naturvardsverket, inte domstolar, ska avgora
overklaganden av linsstyrelsernas beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen har beslutat att ge provningstillstand i
saken, ddr Naturvardsverket overprovat beslutet om licensjakt pa varg,
angdende rétten till domstolsprovning, trots att § 58 i jaktforordningen
foreskriver att det inte far overklagas vidare. Detta bor gélla dven vid
skyddsjakt. Fragan ligger just nu i Hogsta forvaltningsdomstolen for
avgdrande. Vi fér se hur detta fortloper.

Herr talman! Att organisationer sa enkelt kan fa talerétt och dérigenom
kan forsvara, forhala och foérhindra myndighetsbeslut dr ocksa ett stort
problem. Det kan tyckas alltfor lattvindigt att klassa organisationer med
olika vargliknande namn som miljdorganisationer vilkas syfte &r att
forhindra och forsvéra att myndighetsbeslut verkstills. Det bor starkt
Overvigas om kravet pa medlemsantal for talerétt verkligen ska vara sa
lagt som 100 och dven ses 6ver om verksamhetsarten &r att klassa som
miljoorganisation. Har kommer vi att aterkomma med en egen motion i
host, om sa ér behovligt.

Herr talman! I de rovdjurstéta lédnen finns ofta en samstimmighet ver
partigranserna géllande instdllningen i rovdjursfrdgan, i linje med
kommuninvanarnas erfarenheter. Den kommunala lokalkdnnedomen
borde dérfor virderas hogre i beslutsgangen nér incidenter och angrepp pé
hundar och tamboskap far befolkningen att reagera.

Det kan ménga génger vara svart for lansstyrelsen att bedoma en
privatpersons ansdkan om skyddsjakt och vérdera den problematik som
beskrivs och upplevs i ndromradet, med ett rutinméssigt avslag pa ansdkan
som foljd. Darfor bor aktuell kommun vara remissinstans i drenden om
skyddsjakt dér lansstyrelsen tvekar om att bevilja ansdkan. Det dr alltid
battre med ett grundligt beslutsunderlag 4n att folk pé langt hall sitter och
beslutar om nagot som de kanske inte 4r sa insatta i.

En sadan icke-beviljad ansokan skulle da snabbt kunna f& ett
grundligare beslutsunderlag, da den lokala kunskapen och kdnnedomen
om problematiken i ndromradet skulle kunna tas till vara pa bésta sétt med
ett kommunalt yttrande av en handlidggare, for att slutgiltigt beslutas av
lansstyrelsen.



Herr talman! Vissa ldnsstyrelser betalar for vargjakter, andra inte.
Oklarheter i regelverket kring erséttning for skyddsjakt vécker séklart
irritation. Den som ansoker om skyddsjakt far betala och utfora ett
gratisarbete for att uppritthélla viltvarden. Det bidrar till att man i manga
fall avstar fran att ansoka om skyddsjakt om man samtidigt riskerar att fa
betala for jakten. Flera ldnsstyrelser betalar inte nagonting alls for
skyddsjakten.

Ett exempel dr Véarmland, dir det nyligen fattats beslut om tva
skyddsjakter pa varg. Trots att lansstyrelsen sjélv tagit initiativ i ett av
fallen utgéar ingen erséttning. Man utser jaktledare som skramlar ihop
jégare att jobba gratis tillsammans med. Det ar inget solklart regelverk. 1
andra lan kan samtliga jagare som deltar i jakten avlonas och fa ersdttning
for sina utldgg.

Bakgrunden till de olika besluten &r att det saknas enhetliga regler i
Sverige for vem som ska betala for skyddsjakten. Lansstyrelserna gor olika
bedomningar och egna tolkningar. En Gversyn av regelverket dr mer &n
onskvard for att f ett tydligt och enhetligt regelverk. Har kommer vi ocksa
att aterkomma framdeles, ir jag Gvertygad om.

(Appléder)

I detta anforande instimde Anders Forsberg (SD).

Anf. 84 JOHAN BUSER (8S) replik:

Herr talman! Nar man lyssnar pa ledamot Filper kan man néstan tro att
det inte dr biologisk mangfald vi diskuterar utan att vi har hamnat i
betéinkandet om jakt och viltvard igen, och det &r inte riktigt fallet. Men
kanske beskriver det Sverigedemokraternas syn pa vad biologisk mangfald
egentligen innebdr och vad som ska vara huvudinriktningen nér vi
diskuterar naturvard och biologisk méngfald.

Jag talade tidigare om Alliansen och hur pass ambitidsa de &r i miljo-
och klimatpolitiken. Nar man ska utvirdera Sverigedemokraternas miljo-
och klimatpolitik kan man inte séga att den ar sdrskilt imponerande.

Ni rostade ned budgeten i hostas sa att det blev mindre anslag till milj6-
och klimatarbete och biologisk méngfald. Och i de forslag som ni har lagt
fram i utskottet verkar det mest handla om att man ska fé bullra mer vid
terrangkdrning och om att se dver allemansrétten och forsdmra den. De
handlar ocksd om att fa skjuta mer, och det ar alla mdjliga djur som ska
skjutas mer. Det finns till och med ett sérskilt yttrande frén
Sverigedemokraterna om en sérskilt prioriterad frdga, och det ar att fa
skjuta korpar. Det ar alltsd hogt och lagt p4 samma gang.

Med anledning av detta skulle jag vilja frdga ledamot Filper: Vad ar
egentligen din syn pa biologisk méangfald? Vad star begreppet for for dig
och ditt parti?

Anf. 85 RUNAR FILPER (SD) replik:

Herr talman! Biologisk mangfald kan man ha manga synpunkter pa,
men for oss &r det véldigt viktigt med en héllbar rovdjurspolitik och att
rovdjursforvaltningen 4r i linje med vad vi klarar ute i ldnen.

Du kanske inte bor i ett omrade dir det finns mycket varg, men det gor
jag, sa jag vet hur problematiken dr. Hela Varmland ar tackt av vargrevir.
Det ar viktigt att vi far till en sa kallad forvaltning dér och att det inte
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Naturvdrd och forsvaras av ideliga overklaganden, till exempel genom talerétten for
biologisk mangfald miljoorganisationer som har 100 medlemmar, som det sdgs. De far

overklaga beslut och kan forhala och forhindra sddana hér beslut. Det ar
valdigt olyckligt. Det &r luddigt vad dessa miljoorganisationers
medlemsantal grundar sig pd, om det &r pa antalet medlemmar pa
Facebook eller pd medlemsavgifter.

Enligt EU-domstolen ska det vara lokala miljoorganisationer. Varken
Nordulv, Wolves in Scandinavia eller Wolf Association Sweden &r nagra
lokala organisationer, utan de &r riksorganisationer. Det dr inga lokala
miljdorganisationer, som EU-domstolen hivdar att det ska vara, si redan
dar tycker jag att det faller. Gréansen var tidigare 2 000 medlemmar, men
nu har man gatt ned till 100 medlemmar. Jag tycker att det ar vildigt
problematiskt att 100 ménniskor i Sverige ska kunna stoppa en jakt pa ett
omrade.

Anf. 86 JOHAN BUSER (8S) replik:

Herr talman! Tack for svaret! Vad jag menar, ledamot Filper, &r att jag
tycker att det blir lite problematiskt nér vi diskuterar ett s& viktigt omrade
som just den biologiska méngfalden och det bara kokar ned till att ni vill
forsamra allemansrétten, att det ska skjutas fler djur och att det ska bullras
mer 1 var miljo, att det dr det som ar Sverigedemokraternas prioriterade
fradgor. Det var darfor jag stillde fragan till dig: Vad star begreppet
biologisk méangfald for for dig? And4 slutar det aterigen med att du pratar
om att vi maste skjuta mer varg.

Regeringen och vi fran Socialdemokraterna har nu tagit initiativ till att
inrdtta den permanenta vargkommittén sa att vi far en langsiktigt hallbar
vargpolitik med en gynnsam bevarandestatus. Det handlar inte bara om att
komma fram till att bevara rétt antal vargar, utan det handlar ocksa om att
ta hinsyn till savil glesbygdsbefolkning som andra intressen. Det &dr en
helhetsbedomning som ska goras. Det dr darfor vi har tillsatt
vargkommittén, och det &r dirfor vi kommer att ge Naturvardsverket i
samrad med Jordbruksverket i uppdrag att titta pa just dessa fragor. Det &r
en ansvarsfull, hallbar rovdjurspolitik.

Med anledning av den rddlistning som kom i gar av inte minst lo och
bjorn hade det varit kladsamt om ocksé Sverigedemokraterna hade hoppat
pa baten och varit med och tagit ansvar for en langsiktigt hallbar politik,
bade vad géller biologisk méangfald och rovdjurspolitik.

Darfor fragar jag Runar Filper igen: Hur tinker Sverigedemokraterna
kring biologisk mangfald och inte bara nér det géller varg?

Anf. 87 RUNAR FILPER (SD) replik:

Herr talman! Aven vi vill alla viixters och djurs bista, men de méste
ocksa forvaltas. Vi kan inte ha en viltstam som inte forvaltas pé bésta sitt.

Ni dr helt snett ute nér ni vill ha en tredje eller fjirde utredning i
Vargkommittén. Detta har utretts in absurdum. Fortsétter vi att utreda utan
att komma till skott kommer problemet att vixa, och vi far en rovdjursstam

som dr dnnu mer okontrollerbar dn den har varit hittills.
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Det hér &r ett stort problem i vissa l4n i vdstra Svealand. Jag forstér att
de som bor i andra delar av landet inte ldgger samma vikt vid dessa fragor.
Bor man i ett problemomrade upplever man problemen. Bor man langt
ifran tycker man inte att det &r ett stort problem. Da ser man andra varden
och fragor som viktigare. Det kan handla om detta, om segregation eller
om vad som helst.

Troligtvis ar det detsamma med storstadstianket hér. Ni vet inte vilket
ben ni ska std pd i dessa fragor. Ni sitter i knit pd Asa Romson. Det ir
storstadstinket och vad de sma miljdorganisationerna med hundra
medlemmar sdger som géller. Det dr den linjen ni for i rovdjurspolitiken.

Anf. 88 STINA BERGSTROM (MP):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag till
tillkdnnagivande om att stirka arbetet for biologisk méngfald. Som en
konsekvens av det vill jag yrka avslag pa alla reservationer i beténkandet
som handlar om att forsvaga arbetet for biologisk mangfald. De é&r
skrimmande ménga.

Biologisk mangfald &r grundforutsittningen for ekosystemens
mojlighet att leverera allt det som vi ménniskor maste ha for att leva hér
pa jorden. Mat, wvatten, material, energi, pollinering, hélsa,
naturupplevelser dr exempel pa sa kallade ekosystemtjénster som vi ar
beroende av.

Naturen &r en sinnrik konstruktion. Den klarar sig bra utan oss, men vi
klarar oss inte utan den. Det dr vart ansvar att se till att &ven kommande
generationer kan fa tillgang till alla dessa nddvéndiga ekosystemtjdnster.

Herr talman! Vi har nu en regering som ténker ta det ansvaret. Redan i
regeringsforklaringen slés det fast att naturvard och biologisk mangfald &r
en prioriterad frdga. Dér star: ”Vi ser redan en global kris for den
biologiska mangfalden, dér en av de stdrsta utrotningarna av arter i
planetens historia pagar.” Vidare star det: ”Fisket och haven ska skyddas
genom att fler marina reservat inrattas. Fler naturskogar ska skyddas och
naturvardshénsynen ska dka i den brukade skogen.”

Regeringen har dven tillsatt ett miljérad, lett av Miljopartiets forra
sprakror Maria Wetterstrand, som ska arbeta med att oka takten for att na
vara 16 miljomal. Med den forra regeringens takt missar vi 14 av 16 mal.

Vi har en regering som vill skydda mer vérdefull natur. I varédndrings-
budgeten finns ytterligare 430 miljoner till skydd av skog, skdtsel av natur-
reservat, havsmiljo och miljodvervakning. Néasta &r kommer den summan
att hojas till 1,2 miljarder i 6verenstimmelse med den regeringsbudget
som Alliansen och Sverigedemokraterna féllde i december. D& minskades
med ett klubbslag anslagen for skydd och skotsel av natur med 43 procent.

Herr talman! Vi har en regering som vill ta ansvar for naturvérd och
biologisk méngfald och en borgerlig opposition som gor sitt bista for att
vi inte ska gora det.

I betdnkandet finns 108 motionsforslag. 95 av dem é&r skriva av
ledaméter  fran  Moderaterna,  Centerpartiet, Kristdemokraterna,
Folkpartiet och Sverigedemokraterna. Mer 4n 80 procent av dessa
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Naturvdrd och motionsyrkanden handlar om att minska naturvdrden och arbetet med
biologisk mdngfald biologisk mangfald.

Det handlar om att skjuta mer djur, det handlar om att minska skyddet
for vérdefull natur, det handlar om att forstora djurens och viaxternas
barnkammare, det handlar om att skydda férre djur- och véaxtarter och det
handlar om inskrankningar i allemansritten. Det ar en sorglig lasning.

Hur utskottets ledamoter fran dessa partier far ihop ekvationen att yrka
bifall till flera av dessa motioner samtidigt som de yrkar bifall till
utskottets forslag till tillkdnnagivande om att stirka arbetet for biologiskt
mangfald dr for mig, precis som for Johan Biiser, en gata.

Herr talman! De borgerliga partierna och Sverigedemokraterna vill
bland annat att regeringen ska verka for att fordndra art- och
habitatdirektivet inom EU sa att klassificeringen av hotade djur och véxter
i Europa i hogre grad ska avgoras i Sverige.

Har skulle jag verkligen behdva hjélp for att forstd hur man tanker. Jag
far ndmligen ingen vidare végledning i motionen. Dér stir det bara att
regelverket for skydd av virdefulla miljoer och arter i EU bor anpassas
efter de olika nationella forutsattningarna.

Jag undrar vad som menas med “de olika nationella forutsittningarna”.
Menar ni att varje EU-land ska gora sina egna direktiv? Menar ni att EU:s
oversyn och uppdatering av vilka djur- och véaxtarter som &r hotade och
maste skyddas i stéllet bor goras av det svenska naturvardsverket?

Det dr intressant att samma partier som gérna ser att EU tar verstatliga
beslut om handel, utrikespolitik, kemikalier, klimat och s& vidare inte
tycker att vi inom EU ska samarbeta for att skydda utrotningshotade djur-
och vixtarter. De driver dessutom detta tillsammans med ett parti som
anser att vi inte ens ska vara med i EU.

Miljopartiet anser att det naturvardsarbete som bedrivs inom EU
genom art- och habitatdirektivet och figeldirektivet dr angeldget, bade for
att bevara livsmiljoer, vilda djur och véxter inom EU och for att vi ska
kunna leva upp till vara internationella ataganden pa omradet, sasom FN:s
konvention om biologisk mangfald.

Herr talman! Vi har alla véra politiska forebilder. Anna-Greta &r en av
mina. Jag har ett tidningsurklipp hemma pa kylskapet dér Anna-Greta som
85-aring sitter griansle 6ver en last grind med en skylt dér det star ”Privat”.
Den hér grinden kldttrade Anna-Greta ver varje morgon pé vig ned till
stranden fran sitt hus utanfor Ljungskile. Hon hade gatt samma vég sedan
hon var liten, men grinden och skylten som skar av bybornas stig ned till
vattnet var ny. Anna-Greta var rasande. Hon inte bara klittrade, hon
anmailde husidgaren och kommunen, samlade in namnunderskrifter och
hamnade i tidningen.

Vér allemansrétt och vart strandskydd ar inget som vi ska rucka pa. Det
ar bade en rittvisefraga och en naturvardsfraga, sa Anna-Greta i artikeln.

Som folkpartist har hon engagerat sig i dessa fragor i hela sitt politiska
liv. Hon var en av dem som forklarade for mig redan nér jag var liten hur
viktigt det var. Vi reste tillsammans i Europa, och hon visade mig sjéarna

dér husen med de privata strinderna lag som pérlband runt hela sjon.
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Ingenstans gick det att komma ned till vattnet. Ingenstans kunde vi som
besdkare ta oss ett dopp i den heta sommardagen. Detta har vi lyckats
stoppa i Sverige, sa Anna-Greta.

Herr talman! Strandskyddet kom som lag 1952. Strandskyddet &r i
samverkan med allemansrétten lagar som ska se till att alla ska ha tillgang
till och rétt att vistas vid strander och i marker. Strandskyddet ska ocksa
se till att vixt- och djurlivet har bra livsvillkor, for strinderna &r ocksa
ménga arters barnkammare.

Var lagstiftning har viackt uppmérksamhet och uppskattning i dvriga
véarlden. Strandskyddet och allemansritten &r viktiga for bade
besoksniringen och friluftslivet. Det har ratt en samsyn kring detta. Men i
borjan av det hir seklet borjade det drivas kampanjer for att latta upp
strandskyddet, vilket ocksa har skett i olika steg frdn och med 2009.

Men trots att alliansregeringen har genomfort stora léttnader i
strandskyddet &r de borgerliga ledaméterna inte nojda. Allianspartierna
och Sverigedemokraterna vill ha ytterligare littnader. Man &r s& angeldgen
att man inte ens vill invénta resultatet av den granskning som
Naturvardsverket gjort av hur strandskyddet fordndrats i olika delar av
landet. En del ledaméter har till och med motionerat om att det bara &r
nagra utpekade strinder som ska skyddas — alla andra ska kunna
privatiseras.

Ett argument som anvédnds for att forsdmra strandskyddet é&r
landsbygdsutveckling — att avfolkningen av landsbygden skulle bromsas
upp om man fér privatisera strdnderna: Simsalabim sé blir landsbygden
attraktivare! Att affdren &r borta, skolan dr nedldggningshotad och att det
ar fyra mil till ndrmaste tagstation skulle helt plotsligt vara ovésentligt.

Nej, den utveckling vi ser med ett forsdmrat strandskydd &r sjalvklart
inte fler landsbygdsbor, bara fler sommarstugor. Och det 4r vél bra med
sommarstugor, men varfor méste de ligga pa stranden? Varfor skulle det
inte ricka med att se sjon fran koksfonstret, for att sedan, tillsammans med
andra sommargister och landsbygdsbor, fritt kunna gé langs vattnet?

Hur kan man se det som en utveckling att nagra fa far ligga beslag pa
det som i dag é&r allas? Vi tycker alla om att vistas vid vattnet, ga langs
sj0arnas striander och ta ett dopp pé en fin sandstrand. Det ar detta som &r
den stora kvaliteten med att bo pa landet. Det dr den ordrda naturen och de
tillgéngliga strdnderna som bidrar till landsbygdens utveckling — inte att
bygga sommarstugor lidngs vattnet sd att vi, liksom Anna-Greta, ska
tvingas kléttra dver staket och ga over andras tomter for att komma ned till
vattnet.

Herr talman! Sjilvklart stiller jag mig bakom samtliga reservationer
som Miljopartiet har tillsammans med Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet i det hir betdnkandet, men for tids vinnande yrkar jag bifall
bara till reservation 21 om ett bevarat strandskydd.

Anf. 89 JOHAN HULTBERG (M) replik:
Herr talman! Eftersom Stina Bergstroms anforande var sprangfyllt med
felaktigheter, misstolkningar och Overdrifter finns det mycket som vi
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Naturvdrd och behover reda ut i det hér replikskiftet. Jag far dock erkénna att jag sjalv
biologisk mdngfald gjorde ett misstag i mitt anférande. Jag sa ndmligen fel pa de reservationer

som jag yrkade bifall till. Jag vill yrka bifall till reservation 14, om
artskyddsbrott, och reservation 19, om vattenskyddsomraden, och inga
andra.

Nu éater till replikskiftet med Stina Bergstrom. Lat mig borja med att
fréga: Varfor sidger Miljopartiet nej till att skérpa straffen och lagstiftning-
en nér det géller artskyddsbrott? Det &r en fraga jag skulle vilja borja med.

Nér det giller skyddet och skotseln av vidrdefull natur redogjorde
ledamoten Bergstrom for att den nya regeringen nu vill satsa mer resurser
pa skotseln av naturomraden. Det ér lovvért och bra, men varfor inte stodja
det forslag som vi 1 Moderaterna har om att borja med att utvirdera hur
skotseln fungerar i dag?

Som jag sa i mitt anférande tycker jag att det ibland blir lite vl mycket
fokus pa att jaga ytterligare hektar att skydda. Vi behover skydda vérdefull
natur, men vi behdver ocksa skOta den natur som &ar avsatt for
naturvardande syften pa ett bra sitt.

I dag finns det krav pa att man vid bildandet av naturreservat ska ta
fram en skotselplan, men sedan utvérderas den inte. Vi tycker att det ar
viktigt med en bra uppf6ljning innan man gér vidare. Varfor motsétter sig
regeringspartierna detta forslag, som faktiskt handlar om att utveckla
skotseln av véra naturreservat?

Anf. 90 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Herr talman! Tack, Johan Hultberg, for fragorna!

Pa den forsta fragan, varfor vi inte rdstar med reservationen om
skédrpningar nér det géller artskyddsbrott, ar svaret sjdlvklart att det ar for
att vi kénner oss trygga med att regeringen jobbar med den hér fragan. Vi
behover inte ha ett tillkdnnagivande om det. Jag tycker ocksé att vi har
motiverat det bra i vara texter i betdnkandet, som jag hoppas att Johan
Hultberg har last.

Johan Hultberg tar upp skdtseln av naturreservat. Det dr sjdlvklart att
skotseln av méanga naturreservat ar vildigt eftersatt. Det ar framfor allt
vandringsleder, inte minst uppe i fjdllen, som behdver rustas upp. Dar
behdvs mycket pengar, och dér har ocksa regeringen anslagit pengar.

Jag tycker att det &r viktigt att man anslar pengar till atgirder som man
vet behdvs, 1 stillet for att sétta sig vid ett skrivbord och utreda vilka
atgdrder som behovs for att frimja skdtsel av naturreservat. Om man ska
hardra det skoter egentligen naturen sig vildigt bra sjélv. Att man skulle
behova skota naturen i naturreservaten ar lite feltdnkt. Daremot maste man
skdta naturreservaten for att gora dem tillgéngliga for friluftslivet. D&
handlar det mycket om att sétta upp skyltar och att halla vandringsleder
Oppna.

Anf. 91 JOHAN HULTBERG (M) replik:
Herr talman! Jag drar ndstan efter andan. Det var mycket i det inldgget

som gjorde mig minst sagt forvanad och bekymrad om jag ska vara érlig.
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Mycket av den natur som vi har avsatt har fatt hoga naturvédrden tack
vare insatser som markégare har gjort. Det kan till exempel handla om att
man har gynnat 16vskog framfor granskog. Déarav har det utvecklats hoga
naturvirden, som har motiverat att det omradet ombildats till
naturreservat.

Sedan har det mer 4n en gang hént att staten inte har varit lika duktig
pa att skdta naturreservatet, sa att granen har trangt undan 16vskogen, och
helt plotsligt har de naturvarden som man en gang skyddade forsvunnit.
Det ar bekymret. Det dr detta jag vinder mig mot.

Da sédger Stina Bergstrom att de resurser som regeringen nu satsar pa
att skota vara naturreservat fraimst ska g till vandringsleder. Det ar bra.
Jag alskar att g i fjdllen, och jag tycker att det dr underbart att fd komma
ut och upptécka den fantastiska natur som vi har i vart land fran norr till
soder. Men jag tror &rligt talat inte att satsningen pé vandringsleder i sig
forbattrar den biologiska méngfalden i Sverige. Jag tror snarare att det
handlar om att skota den natur som vi har skyddat, att till exempel fortsatta
satsa pa att utveckla bittre metoder for hinsynstagandet eller selektiva
fiskemetoder som alliansregeringen prioriterade nér det giller att skapa en
bittre forvaltning av vart hav och vart fiske.

Jag hoppas att regeringen hir inte gar pa den linje som Stina Bergstrom
argumenterar for, for det gér mig mycket bekymrad. Jag hoppas i stillet
att man utvecklar de projekt som Alliansen sjosatt, till exempel Komet, for
att f4 med sig markigarna i naturvardsarbetet. Ar Kometprojektet nigot
som Stina Bergstrom kan verka for ska bli verklighet i hela Sverige?

Anf. 92 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Herr talman! Tack, Johan Hultberg, for alla ytterligare fragor! Jag ska
forsoka hinna svara pa alla.

Eftersom Johan Hultberg tycker om att ga i fjillen, vilket jag ocksé
gor, vet Johan Hultberg och jag att vi inte behover skdta sjdlva naturen i
de naturreservat och nationalparker vi har dér. Det géller ocksd manga
naturskogar, som aldrig har avverkats och alltsa aldrig har brukats. Nér vi
skyddar dem behdver vi inte heller bruka dem for att de ska fortsitta se ut
som de har gjort. Sedan finns det andra naturreservat som vi sparar av
andra anledningar, till exempel hagmarker, som vi méste se till att halla
Oppna. Det ér sjalvklart.

Johan Hultberg tog upp fragan att det &r viktigt att ta fram metoder for
ett storre hdnsynstagande. Dér kan jag bara hédlla med. Det dr vad
regeringen gor nu ndr man har bestdmt att en versyn av skogsvardslagen
ska goras.

Nér det géller hdnsyn i naturen handlar det inte bara om att skydda
naturen och skodta de skyddade naturomraden vi har, utan det handlar om
att ta stor hinsyn nir skogen brukas och om att bruka den pé ett mer
héllbart sétt.

Kometprogrammet har varit bra och 6kat intresset hos ménga skogs-
dgare for att skydda sina skogar och omraden. Det ar bra. Men tyvarr har
man sett i utvirderingen av Kometprogrammet att skyddet inte har avsett
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lika vardefull natur och skog som de skogar som Naturvardsverket och
lansstyrelserna har pekat ut behover skyddas.

Jag tror att man maste jobba bade med frivilliga avsittningar och med
avséttningar som man pekar ut.

Anf. 93 LENA EK (C):

Herr talman, drade ledamoter och &horare! Miljo- och jordbruksut-
skottets betdnkande nr 12 under riksdagsaret 2014/15 behandlar fragor
som berdr manga ménniskor starkt.

Det har inkommit 108 motionsforslag fran ledam&terna om &mnen som
EU:s naturvardsdirektiv, rovdjurspolitik, artskydd, allemansritt,
nationalparker, naturreservat, vattenskyddsomréden, strandskydd och
terrangkdrning, for att bara ndmna nagra. Ledamoéterna har kanske ként ett
behov av motionera eftersom det inte kommer s méanga forslag fran
regeringen.

P4 fem omréden har utskottet tillkdnnagivanden som ska styra upp
regeringens arbete. En majoritet i utskottet har alltsd uttryckt en stark asikt,
och detta kommer att styra regeringens arbete pa de omrédena, om saker
och ting gér ritt till.

Det handlar om EU:s naturvéardsdirektiv, rovdjursjakten, viltforvalt-
ningsdelegationer, arbete for biologisk mangfald och Gversyn av strand-
skyddet. Jag tinkte tala lite om de fem olika tillkdnnagivandena.

Naturvardsarbetet inom EU ar vildigt viktigt och bedrivs genom art-
och habitatdirektivet respektive fageldirektivet. Dessa direktiv behovs for
skydda livsmiljéer och vilda djur och vixter inom EU och for att
sakerstélla att EU lever upp till internationella ataganden pa omradet, till
exempel Nagoyadverenskommelsen. De europeiska reglerna utgdr ocksa
ramar for svenska bestimmelser och for hur bevarandearbetet bedrivs.

Herr talman! Till de bada direktiven finns fogade annex med
uppréikningar av arter som ska skyddas i Sverige. Annexen dr gamla och
upplevs som oerhort stelbenta. De skrevs méanga decennier bakat i tiden.

Saker och ting foérdndras med tiden, ocksé pa detta omrade. Nationella
forutsdttningar dr olika. Utskottets majoritet vill darfor att regeringen
verkar for att fordndra de bada direktiven sé att Sverige féar ett visst
inflytande ver annexen.

Man kan forklara det med att skarven kanske inte langre bor anses som
en hotad art i Sverige, medan det vore ytterst skéligt att fundera dver de
starkt minskande bestanden av ejder i véra skdrgardar eller goken som
minskar i antal eller hur vi bor skydda larkan, som ocksé blir alltmer
sdllsynt. Detta dr vad det forsta tillkdnnagivandet handlar om.

Utskottets andra tillkdnnagivande handlar om rovdjurspolitiken. Efter
decennier av oro och strider om den svenska rovdjurspolitiken fattade
riksdagen for ett och ett halvt ar sedan med stor majoritet beslut om hur
den svenska rovdjurspolitiken ska utformas.

I propositionen En hdllbar rovdjurspolitik foreslog den forra
regeringen, alliansregeringen, att det 6vergripande och langsiktiga malet
ska vara att varg, bjorn, jarv, lodjur och kungsérn i Sverige ska uppné och
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bibehalla en gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet. Samtidigt ska det finnas respekt for ménniskor och bygder.
Tamdjurshallning ska inte patagligt forsvéaras, och socioekonomiska
hinsyn ska tas.

I propositionen fanns mél for de enskilda rovdjursstammarna med
referensviarden for populationsstorlek och utbredningsomréden. Dér
foreslogs ocksé att toleransnivan for skador pé ren inte bor vara mer én
maximalt 10 procent rdknat pa en samebys totala antal renar. Ni ska veta
att det som samebyarna accepterar i ett riksdagsbeslut faktiskt dr skador pa
10 procent — vart tionde djur. Det dr ganska mycket.

Utskottet anser att balansen i dessa beslut &r bra. Reglerna har varit i
kraft ett &r och borjar nu fa genomslag. Det ar déarfor olyckligt att
regeringen ger olika budskap och signaler i olika sammanhang. Utskottets
tillkénnagivande i denna del ska ses som en tydlig signal att det inte finns
négon majoritet i riksdagen for att dndra tidigare beslut.

Inom rovdjurspolitiken har de regionala viltférvaltningsdelegationerna
fatt en tydlig roll. Det finns méanga anledningar till det. Dels &r
forhallandena véldigt olika i olika delar av Sverige, och kunskapen om
detta finns hos de ménniskor som bor och lever i de olika ldnen, dels ar
viltforvaltningsdelegationerna sammansatta av olika intressen och olika
organisationer, vilket ger en bred och bra diskussion om de ramar som sétts
av Naturvardsverket for den regionala forvaltningen.

Det innebér ocksé att de &r ett forum for dialog och diskussion, vilket
ar viktigt 1 s& omtvistade fragor. Slutligen innebér det att transparensen
okar och ddarmed ocksa forstaelsen for de beslut som fattas, vilket dr bra
for acceptansen lokalt av riksdagens beslut. Darfor vill utskottets majoritet
fortydliga viltforvaltningsdelegationernas roll och stdllning genom en
oversyn syftande till att stirka deras stéllning och regionala roll.

Det var tre tillkdnnagivanden.

Herr talman! Utskottets fjarde tillkdnnagivande ror vikten av att stirka
arbetet for biologisk méangfald. Alliansregeringens proposition Strategi for
biologisk mangfald 2013/14:141 behover forverkligas.

Uppdraget till Naturvardsverket om arbete med att 6ka forstaelsen for
den biologiska mangfaldens betydelse &r forstds viktigt. Dessutom
behover utredningen om ekosystemtjénster och dess forslag bli verklighet.
Utskottet vill &nda ytterligare betona vikten av detta arbete, dérav
tillkdnnagivande nummer fyra.

Centerpartiet har i en partimotion yrkat att arbetet med artskyddsbrott
ska forstirkas, bade nationellt och internationellt. Bakgrunden ar allvarlig.
Polis och aklagare prioriterar inte artskyddsbrott i Sverige, trots att vi vet
att brottslingar till exempel lidnsar figelbon p& hotade arters agg.
Kustbevakningen skulle kunna bidra med béade skydd, vervakning och
beivrande av artskyddsbrott, men deras uppdrag maste fortydligas.

Herr talman! Internationellt utgér handel med hotade arter en av de tre
storsta inkomstkéllorna for organiserad brottslighet. Fundera en stund pa
det!
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Naturvdrd och I fattiga ldnder skjuts vakter i nationalparker till déds. Djur som
biologisk mangfald noshorningar och elefanter sdvs och ber6vas levande sina horn och betar,

for att sedan ldmnas i plagor. Stora apor fangas in och smugglas under
vedervirdiga forhallanden mellan ldnder och kontinenter. Det finns
oerhdrt manga vittnesmal om hur illa skyddet av hotade arter skots.

Regeringen hénvisar till Citeskonventionen, men det finns allvarliga
klagomal pa hur det arbetet fungerar. Detta har lyfts upp av bland andra
USA:s regering, men var regering bryr sig inte. Internationellt
polissamarbete inom Interpol och Europol maste fa ett fortydligat uppdrag
for att forhindra denna verksamhet.

Jag &r ytterst bedrovad Gver att socialdemokrater, miljopartister och
sverigedemokrater inte har formétt att se dessa missforhallanden utan
gemensamt avslar var motion. Jag vill tacka M, FP, KD och V for stodet i
denna fraga. Jag kommer inte att ge mig. Har méste vi gora mer!

Slutligen: Ett omrade dér det finns otaliga konflikter runt om i vért land
ar strandskyddet. Vi vill naturligtvis skydda de omrdden som behover
skydd och garantera allas tilltride till vackra strinder. Anda ir det ett
oemotségligt faktum att det runt om i vért land finns manga omraden dér
det skulle kunna byggas bostider eller dar man kunde tillata foretagsamhet
att utvecklas. Jag vill ge tre exempel.

Det forsta &r M6ja, en liten 6 1 Stockholms skirgéard dér befolkningen
kadmpar for att kunna vara kvar. Strandskyddsgrianserna tdcker i stort sett
hela 6n och gor det omgjligt att som ung bygga eget hus i nirheten av
familj eller foretag eller som gammal att skapa ett forenklat boende.
Resultatet kommer att bli en utarmning av den unika skérgardsmiljon.

Andra exemplet dar Halmstad. Hér skyddas stora delar av den vackra
stranden rigor0st. Andra delar dr redan exploaterade. Trots detta far man
inte bygga en restaurang i de redan anvidnda omradena eller skapa nagot
nytt i ndrheten av stranden, inte ens i de omraden som redan anvénds och
dér det redan finns mycket folk.

Tredje exemplet 4r min hemkommun Valdemarsvik, med massor av
smasjoar i mosaiklandskapet och en ldng och vindlande kust som redan
har naturreservat pa skyddsvéirda delar. Det &r en djup skédrgard med nagra
fa familjer som kdmpar for att kunna vara kvar. Hér skulle man kunna peka
ut utvecklingsomraden, LIS-omraden, dér landsbygdsutveckling kan adga
rum pa ett sétt som gynnar alla.

Dirfor ar jag glad att utskottsmajoriteten nu tydligt pekar ut for
regeringen att strandskyddet behdver goras mer d&ndamaélsenligt over hela
landet i syfte att forbdttra mojligheterna for byggande, boende och
niringsverksamhet.

Herr talman! Jag stér sjdlvfallet bakom flera reservationer, framfor allt
om de tillkdnnagivanden som jag tycker det &r bra att vi far pa plats, men
vill yrka bifall bara till reservation 14 om artskyddsbrott.

Anf. 94 STINA BERGSTROM (MP) replik:
Herr talman! Jag lyssnade pa Lena Eks anforande, for jag kinde att jag

behdvde fa klarhet 1 hur Centerpartiet och Lena Ek far ihop ekvationen
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med att ha synpunkter p& hur andra lander hanterar sina utrotningshotade
arter samtidigt som Lena Ek och Centerpartiet inte tycker att andra ska
lagga sig i hur vi hanterar vara arter.

Centerpartiet har tillsammans med de andra allianspartierna och
Sverigedemokraterna i det hir betdnkandet gétt fram med att man vill att
“regeringen inom EU bor verka for att fordndra art- och habitatdirektivet
sé att klassificeringen av hotade djur och véxter i hdgre grad kan avgoras
i Sverige”. Det pratade Lena Ek mycket om.

Men det pagér ju en 6versyn och modernisering av direktiven och
annexen. Jag forstar inte riktigt varfor Sverige inte skulle kunna delta i det
arbetet. Lena Ek ndmnde olika exempel. Till exempel &r ejdern av olika
anledningar hotad i Sverige. Sjélvklart ska det in i de hér listorna. Men
varfor skulle vi behdva gora det arbetet 1 Sverige? Ténker vi att man ska
gora likadant i andra lander? Det dr min fraga. Hur har ni rent konkret ténkt
att detta ska ga till, jamfort med hur det gér till i dag med dversynen av
direktiven?

Anf. 95 LENA EK (C) replik:

Herr talman! Det hér blir lite roligt. Dagens regler tilldter ingen
oversyn, utan vad EU arbetar med &r just att forsoka dandra reglerna sa att
man ska kunna goéra en oversyn. Det tycker jag &r bra, men det tycker
uppenbarligen inte Stina Bergstrom.

Det ar viktigt att inse att biologisk mangfald och artskydd inte &r
statiskt. Vi maste ha regler dér vi kan lyfta ut arter som har klarat sig och
ligger 6ver grinsen, for att fokusera pa att lyfta in andra som minskar eller
héller pa att helt forsvinna. Det 4r den flexibiliteten som vi har forsokt
arbeta med i flera ar.

Just dérfor att Miljopartiet ingar i regeringen tycker vi att det &r viktigt
med detta tillkdnnagivande, for det ar viktigt med den hér flexibiliteten, att
kunna fordndra annexet i art- och habitatdirektivet och figeldirektivet sa
att det adresserar dagens problem och inte de problem som fanns for 50 ar
sedan.

Stina Bergstrom siger ibland bra saker. Men det finns ocksé en tendens
att 6verdriva och slira pa formuleringar som jag inte gillar — det ska jag
vara drlig och séga. Det finns inget hidr som skulle visa att vi inte tycker
att de grinsoverskridande reglerna i Europa for biologisk méangfald ska
finnas kvar. Det finns inte! Det var ett sakligt felaktigt pastdende. Daremot
behover reglerna forbéttras.

Jag skulle vilja fraga Stina Bergstrom hur i allsin dar man kan rosta nej
till yrkandet om artskyddsbrott, s& som situationen ser ut och sd himla
déligt som Cites fungerar.

Anf. 96 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Herr talman! Det stir faktiskt i tillkdnnagivandet att klassificeringen
av hotade djur och vixter i hdgre grad ska avgoras i Sverige. Det dr det ni
gar ut med. Det finns ingen forklarande text i motionen om vad man menar
med detta.
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Naturvdrd och Nu séger Lena Ek att det ar for att ni vill att man ska kunna se dver
biologisk mdngfald direktivet och modernisera det. Okej, men sidg dé det i sa fall. Jag kan hélla

med om att detta sjalvklart ar rorlig materia. Vi sag till exempel i gér, nér
Artdatabanken kom med sin rodlista, att bjornen nu &r hotad, efter att ha
haft ritt bra status i ménga ar. Det har skjutits for manga bjornar. Det har
ocksa skjutits for ménga lodjur, som nu ér starkare hotade. Da maste vi
forhélla oss till det och ha en bra rovdjurspolitik.

Betriffande Cites: Jag &r ocksd uppdaterad om att det finns manga
brister, och regeringen vet ocksa att det finns ménga brister i det arbetet
och att vi behdver ha starka roster internationellt i arbetet i friga om
utrotningshotade arter och artskyddsbrott.

Men tror Lena Ek och Centerpartiet att vi blir en starkare rost i det
arbetet om vi samtidigt sjdlva bryter mot de internationella
overenskommelser som vi har skrivit under? Vargen ér till exempel strikt
skyddad genom EU:s art- och habitatdirektiv. Vi maéste ha en
rovdjurspolitik som forhaller sig till det, om vi ska kunna vara en stark rost
ute i vérlden och strida for att d&ven andra ldnder ska skydda sina
utrotningshotade djur. Det kan ju finnas de som tycker att de har alldeles
for ménga tigrar, lejon, elefanter eller noshérningar inom sitt lands gréanser
och tycker att de sjélva ska fa bestimma hur méanga de kan skjuta.

Anf. 97 LENA EK (C) replik:

Herr talman! Nu var vi dér igen! Stina Bergstrom pastér att Sverige
bryter mot internationella forpliktelser. Men det ar inte fastslaget
nagonstans, utan det &r mdjligen nadgot som Stina Bergstrom tycker sjélv.
Det har man all rétt att tycka, men man ska inte komma med felaktiga
pastéenden.

Stina Bergstrom har dgnat en stor del av sitt anforande at att bygga upp
nagot slags harm mot att vi vill modernisera art- och habitatdirektivet, ett
direktiv som bygger pa 50 ar gamla fakta, dar vi har helt andra arter som
behover skyddas. En del har vi inte lyckats forbéttra situationen for. Det
ar sorgligt, och déir behdver vi ta krafttag. Det ar déarfor vi har ett annat
tillkdnnagivande om att gora just det.

Men det dr d4ndé sa att nya arter behover detta europeiska skydd. Det
dr arter som ror sig over granserna. Jag har nimnt nagra, som larkan och
goken. De borde mdjligen, pa vetenskaplig grund, plockas in pa listan,
annexet, for skyddade arter. Men det dr omojligt att gora det i dag déarfor
att reglerna inte medger det.

Jag vill ha en regering som aktivt ser till att de tva direktiven blir
uppdaterade pa ett sddant sétt att man kan plocka ut det som har gatt bra
frén annexlistorna och plocka in det som absolut behdver skydd.

Slutligen sdgs det i majoritetstexten om artskydd: “Arbetet mot
artskyddsbrott dr ocksa mycket angeldget.” Det ér bra. Jag skulle sidga att
det pa sina héll ar katastrof. Sedan sdgs det: Utskottet konstaterar med
tillfredsstéllelse att atgarder vidtas globalt genom Citeskonventionen.”

Jaha, det &r alltsd stor tillfredsstéllelse. Men vi ser hur det gar till i

andra lander, och vi ser att internationell polis inte f6ljer upp detta. Det
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handlar om den tredje storsta intdktskdllan for organiserad brottslighet. Jag
tycker inte att detta ar tillfredsstéllande. Jag yrkar bifall till den reservation
som vi har 1dmnat om artskyddsbrott.

Anf. 98 JENS HOLM (V):

Herr talman! Det dr som sagt ett omfattande betinkande som vi
debatterar i dag. En av de frdgor som dnnu inte har tagits upp i debatten &r
alla pengar som vi lagger pa sddant som faktiskt forstér var miljé — sa
kallade miljoskadliga subventioner. Viansterpartiet ldgger i reservation 3
fram ett forslag om att miljoskadliga subventioner ska fasas ut, och vi vill
att regeringen antar en handlingsplan for hur utfasningen ska ga till.

I Sverige ldgger vi, enligt en rapport fran Naturvardsverket, miljardtals
kronor, uppskattningsvis 50 miljarder kronor arligen, pa subventioner —
alltsa rena ekonomiska bidrag — eller skattenedséttningar till exempelvis
flygtrafiken och sjofarten. Och kdrnkraften tar inte sitt fulla ekonomiska
ansvar i héndelse av en olycka.

Det handlar om att vi har ett reseavdrag som gynnar privatbilism och
som leder till 6kade utslédpp. Det handlar om nedséttningar av koldioxid-
skatten. Den tidigare borgerliga regeringen avskaffade koldioxidskatten
for kraftviarmen, vilket har lett till 6kad forbranning av kol, vilket i sin tur
har lett till okade utsldapp. Det finns ocksa stora subventioner inom
jordbrukssektorn.

Vi borde egentligen vara ganska 6verens om det hér. I internationella
sammanhang &r den svenska regeringen pigg pa att kridva att andra ldnder
ska avskaffa sina subventioner till sidant som forstor miljon. Sadant driver
vi pa EU-niva, och sadant driver vi i FN-sammanhang. Och det 4r bra. Men
varfor hander s lite har?

Jag har tagit upp frdgan med den tidigare miljoministern, Lena Ek som
ar med och debatterar i dag, och med nuvarande klimat- och miljominister
Asa Romson. Men jag tycker érligt talat inte att jag har fatt nigot bra svar.
Jag far ett erkéinnande om att vi lagger pengar pa sadant som forstér miljon
och att det inte &r bra. Men att vi ska ha en sammanhéngande strategi for
att fa bort de miljoskadliga subventionerna fér vi tyvérr inte gehor for. Men
det behovs. Vi behdver en strategi for att f4 bort de miljoskadliga subven-
tionerna. De &r i stort sett identifierade. Naturvardsverket har gjort bra
granskningar av vilka subventioner som forstor och som finns i Sverige.
Egentligen dr det bara att sitta spaden i marken och bdrja ta bort dem.

En annan frdga som inte heller har kommit upp i dagens debatt &nnu ar
den sé kallade stoppregeln som fanns i miljobalken tidigare. Stoppregeln
var en ganska speciell bestimmelse. Den gav ett sérskilt skydd till hotade
arter ifall till exempel en ansdkan om att bedriva téktverksamhet kom in,
till exempel om att starta ett stort stenbrott ndgonstans. Det dr ett stort
ingrepp 1 miljon, och ifall det d& fanns risk for att hotade arter skulle hotas
blev det helt enkelt nej till en sddan ansdkan.

Det var en fin regel som vi hade i svensk lagstiftning tidigare. Vi sa
helt enkelt att biologisk méngfald, hotade arter, var Gverordnade
ekonomiska intressen och storskaliga industriella ingrepp i var miljé. Men
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Naturvdrd och stoppregeln togs bort fran svensk lagstiftning 2009. Vénsterpartiet var
biologisk mdngfald faktiskt det enda partiet som motsatte sig det da.

Jag tycker att Nordkalks tillstdnd for att bedriva storskaligt kalkbrott
pa norra Gotland &r ett ganska konkret exempel pé hur det kan gé nér vér
miljolagstiftning urholkas pa det séttet. Nu ska det ndmnas att det tillstan-
det ar overklagat och ligger i forhandlingar i domstol. Men det visar att vi
behover ett starkt skydd for hotade arter i vér lagstiftning. Och Vénster-
partiet tycker att ett bra sitt att stidrka det skyddet r att aterinfora stopp-
regeln. Darfor vill jag yrka bifall till reservation 4 dér just det tas upp.

Herr talman! Jag vill ocksé ta upp fragan om biologisk méngfald. Den
har debatterats i flera replikskiften. Ibland blir biologisk méngfald 14tt som
ett mantra. Alla sdger att vi behdver den biologiska méngfalden, men
varfor det egentligen? Stina Bergstrom var inne pé det tidigare, ndmligen
att vi behdver naturen. Naturen klarar sig véldigt bra utan ménniskan. Men
vi behdver allt som finns i naturen.

Négon har liknat biologisk mangfald och den mangfald av arter som
finns i naturen vid ett flygplan. Ifall man tar bort en komponent ifrén ett
flygplan skulle nog ingen g& med pa att sedan flyga med det flygplanet.
Hela mekanismen blir da plotsligt oséker. Men nér det giller naturen ar vi
beredda att ta ganska stora risker. Redan nu utplanas méngder av arter pa
grund av ménsklig verksamhet. Vi vet samtidigt att alla arter samvarierar
med varandra. Om en forsvinner kan en annan hotas och sé vidare.

Det tycker jag ér ett konkret exempel pa att biologisk mangfald ar
extremt viktig. Vi tycker inte bara att det ar fint att ha mangfald av véxter
och djur ute i naturen. Det &r en forutsdttning for ménskligt liv pa jorden.

Herr talman! Darfor maste vi skydda betydligt mycket mer mark &n vi
gor i dag. Bland annat Johan Biiser fran Socialdemokraterna har tagit upp
att det nu kommer forstarkningar i budgeten for skydd av mark och skog.
Det vilkomnar vi i Vénsterpartiet verkligen. Men vi vill ocksé understryka
att ndr vi skyddar mark ska det inte bara handla om stora arealer i norra
Sverige, som 4r relativt létta att skydda eftersom inte lika manga intressen
gOr ansprak pa markerna dir. Det méste vara representativa marker. Det
ska vara marker 6ver hela Sverige, och det ska vara representativt. Inte
bara vissa arter ska skyddas. Vi méste gora en analys av vilka omréaden i
Sverige som vi vill ge ett sarskilt skydd.

Vi gor det inte bara for att vi i Sverige vill gora det. Det &r ocksa ett
internationellt dtagande som vi har, bland annat fran den stora konferensen
om biologisk mangfald i Nagoya 2010. Jag noterar att Sverige dnnu inte
har ratificerat slutsatserna fran Nagoya. Vi har alltsd inte tagit in
slutsatserna fran Nagoya i var lagstiftning dnnu. Det ska komma senare i
ar, och det tycker Vinsterpartiet &r bra. Det har vi kimpat {or lange.

Man blir glad ibland om man till slut far sin vilja igenom. Men i
framtiden méste sadana ratificeringsprocesser ga fortare. Ett av skélen till
att det har gatt sa sakta &r att EU tar lang tid pa sig. Maste vi alltid vanta
in EU i sddana processer? Sverige borde kunna gé fore och ratificera
sjélva.
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Avslutningsvis noterar jag att det finns ett visst matt av schizofreni hos
borgerligheten. A ena sidan ar vi dverens om att den biologiska
mangfalden ska stirkas, och det skickar vi med till regeringen. Det ar bra.
A andra sidan ligger de borgerliga partierna fram forslag om att
strandskyddet och allemansrétten ska urholkas. De vill jaga fler hotade
arter i Sverige.

Moderaterna  och  Sverigedemokraterna  vill  forsdmra  for
miljdorganisationer att aktivt delta i réttsliga provningar i miljéfragor. Det
4r schizofrent och mirkligt. A ena sidan séiger man det ena, och sedan
lagger man fram konkreta forslag om det andra. Det &dr ocksa exempel pa
hur de borgerliga partierna vill g& bakat i svensk miljopolitik. Jag yrkar
avslag pa de forslagen.

Anf. 99 LARS TYSKLIND (FP):

Herr talman! En forsta reflektion &r att vi brukar ha konstruktiva
debatter i de hdr sammanhangen. I dag 4r den ovanligt svart och vit. Det
ar ocksa ovanligt mycket svingar hit och dit.

Jag talar frAn min egen och Folkpartiets utgangspunkt. Artrikedom och
biologisk méngfald kan ses som att vi ska kunna ha vinning av detta genom
ekosystemtjanster. For robustheten nér det géller klimatférdndringar har
det under senare ar visat sig att biologisk mangfald &r en valdigt viktig
faktor.

Artrikedomen och den biologiska mangfalden har ocksa ett egenvérde.
Det finns béde kénda och okdnda ekosystemtjanster, sé i det stora hela vet
vi egentligen inte hur samspelet mellan minniskan och naturen har
uppkommit. Om jag ska vara lite filosofisk kan det finnas arter som vi
aldrig upptécker. De hann forsvinna innan vi upptéckte dem, och det kan
kéinnas lite tragisk.

For att vara lite mer formell vill jag yrka bifall till utskottets forslag i
betéinkandet, forutom under punkt 15 som handlar om artskyddsbrott och
punkt 21 som handlar om vattenskyddsomraden. Under dessa tva punkter
har Folkpartiet tillsammans med ovriga allianspartier — Vénsterpartiet
stéller sig ocksa bakom reservationen om artskyddsbrott — reservationer
som jag yrkar bifall till. Det &r alltsa reservation 14 och reservation 19.

Utgéangspunkten behdver ju inte vara den som jag tycker att alltfor
manga har i den hédr typen av debatter, att all fordndring innebér per
definition en forsdmring. For mig kan fordndring och utveckling bara
handla om att man infor ett mer &ndamélsenligt skydd. Det &r inte alls fraga
om att sinka ambitionsnivan. Det &r véldigt latt att prata om sénkt
ambitionsniva bara for att man ska éndra en sak.

Herr talman! Det finns tva tillkdnnagivanden som jag har lite egna
reflektioner kring.

Det ena tillkdnnagivandet handlar om kopplingen till art- och
fageldirektivet och att man ska anpassa regelverket till den nationella
nivan och nationella forutsattningar. Det betyder inte att vi ska ha ett sémre
skydd, utan vi ska ha ett mer &andamalsenligt skydd som passar Nordeuropa
och Sverige.
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Naturvard och Det dr precis som Lena Ek var inne p4, att de annex som finns &r véldigt
biologisk mangfald generella. Det finns andra sddana exempel, kanske ndgot haltande men

dndock. Nér vi arbetade fram forvaltningsplanen for al fick varje land
upprétta sin plan utifran de forutséttningar som ingick i planen. Men kravet
pa planen och vad man skulle uppné var ju lika for alla. Vi har tidigare hér
diskuterat om funktionskrav, mélstyrda krav och sa vidare. Det viktiga ar
vad vi ska uppna.

Det ar inte sakert att vi ska ha samma metoder i Sydeuropa som vi har
i Nordeuropa. Men vi har samma krav pa oss att skydda utrotningshotade
arter och den biologiska méngfalden.

Det andra tillkdnnagivandet handlar om att den beslutade rovdjurspoli-
tiken ska ligga fast. Det handlar ju inte om att ndgon vill utrota nagon art.
Nu pratas det mycket om varg, men det handlar om att samtliga stora rov-
djur ska ha en gynnsam bevarandestatus. Nagot annat har vél aldrig ndgon
pastatt dver huvud taget. Artdatabanken konstaterar att bjornen kanske har
en sdmre status. D& kommer naturligtvis ett sidant beslut att fattas pa na-
tionell niva. Vi fér dndra det.

Det hér handlar mycket om l4ngsiktighet. Jag forstér inte heller den
mer reflexméssiga invindningen. Det handlar inte om for eller emot, utan
det avgorande ar dndamalsenligheten.

Nir det géller viltforvaltningsdelegationen méste man se om det finns
en mojlighet att fortydliga och forstirka det mandat som delegationen har.
Det handlar mycket om delaktighet och lokal férankring.

Samma sak géller strandskyddet. Jag var med i debatten 2008 infor de
nya strandskyddsreglerna som trddde i kraft den 1 juni 2009. Det var exakt
samma argument dd. Vi hamnar i en diskussion om vi &r for eller mot
strandskydd, om att strandskyddet ska avskaffas. Fran Folkpartiet ar vi for
ett starkt generellt strandskydd, men det &r ju inte d&ndamaélsenligt. Det
maste kunna anpassas till olika situationer, till hogexploaterade omraden
och till landsbygden. Dér har vi varit 6verens.

Vad hinde efter 2009? Det hinde i princip ingenting, inte ens det som
vi ville skulle handa. Det byggdes och utvecklades ju inte pa landsbygden.
Det ar inte sa att bara for att vi gor strandskyddet mer d&ndamalsenligt for
landsbygden upphor alla andra regler inom strandskyddet att gilla, till
exempel passageregler. Den paragrafen finns naturligtvis kvar. Det
handlar bara om att man ska kunna skapa omraden pa ett indamalsenligt
sdtt. Det var ju syftet 2009, men tyvérr har det som vi ville uppna inte slagit
in. Inte heller de onda aningar som framfordes 2008 har uppfyllts. Jag tror
inte att vi ska se det hela som s& oerhort svart och vitt.

Sedan 4r vi eniga om att vi ska stirka den biologiska mangfalden. Det
kinns ganska ofarligt, och svaret pa den frégan &r vil att antingen gér man
det eller inte. Vi &r Gverens om att vi ska gora det, sd det ar vl bra.

Jag hoppar Over reservationerna. Jag ska bara ndmna en sak kring
reservation 19 nér det géller vattenskyddsomréade. Det vi sdger dér &r att
vi vill fa till en dndamalsenlig dialog. Just detta dr valdigt allméngiltigt
ocksé 1 andra sammanhang. Kan man inte fa till en ordentlig dialog med

dem som det berér i vardagen, da ar det oerhort svért att fa en accepterad
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lagstiftning som de berdrda tar ansvar for. Det finns nog storre djup i den
reservationen &n bara vattenskyddsomraden.

Finns det ndgon rdd trad i detta? Det handlar om att starka skyddet for
biologisk mangfald, men det handlar ocksé om att forflytta
maktbefogenheter och paverkansmdjligheter for enskilda personer. Vi
pratar om att 6verfora maktbefogenheter frén EU till nationell nivd, men
vi pratar ocksé om att 6verfora makt frén nationell till regional niv4, alltsa
sa néra den som berdrs som mojligt. Men vissa beslut méaste fattas pa en
hogre niva.

Jag har drivit som ett mantra att det ska vara en 6kad delaktighet for de
manniskor som paverkas. Det ger stérre acceptans och mer ansvarstagande
for de beslut som fattas.

Det finns ocksd en landsbygdsdimension i detta. Det handlar till
exempel om mdjligheten for ménniskor pa landsbygden att paverka. Det
giller strandskyddet kopplat till landsbygdsutveckling. Det géller ocksa
viltforvaltningsdelegationen. Det &r klart kopplat till landsbygden.

Fran Folkpartiets eller frdn ndgon annans sida handlar det definitivt
inte om att forsvaga ndgot skydd, utan det handlar om skapa
andamalsenliga, fungerande skydd som ménniskor upplever riktiga. D4 ér
det viktigt att kunna se helheten i balansen mellan manga géanger mycket
viktiga bevarandeintressen.

Alltfor ofta stills dessa bevarandeintressen emot
utvecklingsmdjligheterna. I mina hemtrakter har det varit en valdig
diskussion om hur det &r mojligt att man tralar i en marin nationalpark. Det
har man gjort i over hundra ar, och sedan har omrddet gjorts till
nationalpark. Ett och annat bevarandevirde finns naturligtvis kvar, de
stora bevarandevirdena. Det har nu reglerats pé ett bra sitt. Det gér alltsa
att med viss mdda reglera om alla 4r med pa vad man vill uppna. Da gar
det att skapa ett samband mellan bevarandevérden och brukandevérden.
Det ar jag helt 6vertygad om.

(Appléder)

Anf. 100 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Herr talman! Jag har manga fragor som jag skulle vilja stélla till Lars
Tysklind. Jag tinkte borja med strandskyddet eftersom Lars Tysklind i sitt
anforande sa att det man ville uppnd 2008 nédr man beslutade om att litta
pa strandskyddet inte har uppnatts.

Jag har, precis som Lars Tysklind, varit mycket pa vistkusten och sett
utvecklingen dér, sett vad som hént med strénderna och byggandet. Dar
finns mycket klippor som helt enkelt blivit privatiserade. Manniskor har
tidigare kunnat gé pé de stéllena. Det d4r samma forhéllande som det jag
tog upp i mitt anférande om Anna-Greta som behover klittra dver en
stingd grind. Dér skulle man ha velat se en ordentlig skérpning av
strandskyddet. Jag vill fraga Lars Tysklind varfor han tror att det inte har
blivit sa.

Vad betréffar frigan om léttande av strandskyddet héller man pa med
en utvdrdering. Jag har bara sett resultatet fran min del av landet, Varm-
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Naturvdrd och land. Dér har lansstyrelsen i samrdd med kommunerna dndrat strandskyd-
biologisk mangfald det och minskat det utokade strandskyddet i1 lanet med 43 procent. Dess-

utom har vi fatt manga s kallade LIS-omraden pa olika stéllen i lanet. Det
har medfort en hel del upprorda kénslor hos dem som bor i de omrédena
och ir vana att kunna gé pa strinder dir det nu byggs sommarstugor. Det
har varit ett problem.

Vad ér det egentligen som inte har uppnétts? Vi har fitt en lattnad i
strandskyddet i manga landsbygdskommuner, men framf6r allt har vi inte
fatt en skdrpning dér det behovs. Eller?

Anf. 101 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Om vi tar Bohuskusten ser vi att det fortsatt 4r mycket
restriktivt dir. Det gar inte att komma ifran att det i de hogexploaterade
omradena dr mycket storre tryck pa byggnation och sadant. Jag har inte
noterat att det sedan 2008 skulle ha skett ndgra fordndringar pd den
punkten i och med att kommunerna tog 6ver. Det var ju den stora
diskussionen. Kommunerna tar 6ver fran staten, och nu kommer det att ga
snett, sas det. Men det hinde inte. Kommunerna har de facto tagit sitt
ansvar. Det finns ett kontrollsystem, och lansstyrelserna har 6verklagat en
del beslut men inte speciellt médnga. Kommunerna har for det mesta fattat
bra beslut.

Nir det géller historien om Ljungskile tycker jag att det mer later som
ett slags hdvdhistoria. Jag ser inte riktigt kopplingen till strandskyddet och
kan dérfor inte kommentera det ytterligare.

Det som dédremot hént dr att landsbygdsutveckling i strandnéra lagen
visat sig vara en ganska komplicerad historia. Ute i kommunerna upplever
man reglerna som véldigt komplicerade, och darfor har nog de flesta inte
infort dem. Nu kanske det har blivit bra i Varmland, men pd ménga andra
stillen har det inte fungerat.

Som jag sa tidigare maste man, &ven om man inrittar sidana omraden,
ocksad ta Ovriga hénsyn. Det talas mycket om att det ska byggas pa
stranderna. LIS star for landsbygdsutveckling i strandnéra ldagen, och just
strandndra &dr egentligen ndgot helt annat. Det talas om ett slags
motsatsforhallande, svart och vitt, som inte pa négot sitt har uppstatt efter
lagédndringen.

Anf. 102 STINA BERGSTROM (MP) replik:

Herr talman! Jag haller med om att ldgen utanfér 100 meter, alltsé det
generella strandskyddet, dr strandnéra. Jag bor sjdlv 200 meter frén sjon
och tycker att jag inte kan bo bittre.

Det dr lite konstigt att Alliansen och Sverigedemokraterna ar sé
angelidgna om att driva igenom ytterligare lattnader av strandskyddet nér
de samtidigt har sa dalig koll pa vad det beslut som fattats har lett till.
Varfor inte vénta pa den sammanstillning som Naturvardsverket har gjort
och som ska presenteras till sommaren? Da ser vi hur mycket lattnader det
har blivit 1 olika delar av landet. Det kdnns som om det dr mycket

tyckanden i den har fragan.
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Jag vill passa pa att frdga Lars Tysklind en annan sak. Jag fick ingen
ordning péd det som sas om tillkdnnagivandet betrdffande EU:s art- och
habitatdirektiv. Jag forsokte fraga Lena Ek, men det kéndes inte som att
hon talade utifrén de tvd meningar som motiverade tillkdnnagivandet, utan
hon talade egentligen utifran det som vi skriver i vér reservation, att det
pagér en 6versyn i EU, och ocksé en modernisering, av habitatdirektiven.
Sa vad, Lars Tysklind, ar det ni vill ska goras i den hir frdgan som inte
aven vi tycker ska goras?

Anf. 103 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Vad Stina Bergstrom och Miljopartiet vill vet jag inte
riktigt, men nu gors en utvérdering och vi ska fran svensk sida arbeta for
att fA en del beslutsprocesser flyttade Over till nationell niva.
Motionsinstrumentet innebdr inte att man kommer med fullstdndiga
16sningar, utan man lyfter upp frdgan och har ett slags idé om vart man &r
pa vag.

Det ar mycket tydligt att vi tycker att art-, habitat- och figeldirektivet
har varit stelbent och centralstyrt. Den utveckling vi vill se ar att det tas
hinsyn till de nationella sdrdragen. Det betyder definitivt inte att vi ska ha
ett simre skydd utan att vi ska ha anpassade skydd. Det kan till och med
bli ett battre skydd.

Det exempel som Lena Ek gav tas ofta upp just for att visa pa
problemet. Fégeln skarv &r inte utrotningshotad i Sverige. Nér jag var
yngre var det en ganska ovanlig fagel, och vi blev glada nir vi sadg den. Vi
kallade den élkréka. Nu finns den Gverallt. Om vi d& har regler pa
Europanivd som inte dr anpassade till en sddan spridning maste vi kunna
dndra reglerna pa ett enkelt sétt. Det &r det som det handlar om.

Definitionen av strandnira légen kan vi halla pa att diskutera. Alla kan-
ske inte tycker att 200 meter ar strandnéra ldge, utan da géller det vanliga
strandskyddet. Det dr det som egentligen géller dverallt. Vi behover ha en
process sé att det kan byggas i strandnéra lagen utan att de syften som
strandskyddet har riskeras.

Anf. 104 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Lars Tysklind sa i sitt anférande att man har bottentralat
i naturreservat i hundra ar eller ndgot sddant. Han menade vil att man har
bottentrélat i det omrade som sedan blivit naturreservat.

Det 14t som om Folkpartiet tycker att det r oproblematiskt att man
bottentrdlar i naturreservat. Vi i Vénsterpartiet tycker inte att det ar
oproblematiskt. Ungefédr 5 procent av Sveriges havsyta ingar i sa kallade
marina Natura 2000-omradden och ddrmed i EU:s naturskyddsomrade
Natura 2000. I manga av dessa omraden far man bedriva bottentrélning.

Enligt mitt férmenande &r vitsen med ett sirskilt naturskyddat omrade
att man &r extra varsam dér. Man kanske utesluter fiske helt och héllet. Har
man fiske ser man till att man har de absolut forsiktigaste metoderna.

Tycker Folkpartiet att bottentralning dr en metod som man kan anvén-
da i naturreservat? Ar det en helt oproblematisk metod?
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Naturvdrd och Jag skulle ocksé vilja fraga vad Folkpartiet anser om de miljoskadliga
biologisk mangfald subventionerna. Vi i Vinsterpartiet foreslar en strategi for att fasa ut de

miljoskadliga subventionerna. Ungefdr 50 miljarder svenska kronor gér
varje ar till verksamhet som leder till 6kad nedsmutsning och utslapp i vér
natur. Vill inte Folkpartiet ha en strategi for att f bort det hir?

Anf. 105 LARS TYSKLIND (FP) replik:

Herr talman! Vi har diskuterat bottentralning ganska ménga génger,
Jens Holm och jag. Jag tror nog att Jens Holm vet att jag och Folkpartiet
inte tycker att det dr helt oproblematiskt. Exemplet med Kosterhavets na-
tionalpark visar vil ocksa att det inte &r helt oproblematiskt.

Tillkomsten av nationalparken byggde som ni alla vet pa att man kunde
fa till ett samspel med fisket, sa att bevarandeintressen och brukarintressen
kunde gé hand i hand. Det blev en brukande nationalpark. Det kan kanske
jamforas med att miljGinsatser i produktionsskog, om man gor dem
generellt, kan vara nog sé viktiga som skydd av ett mindre omrade.

Men jag tycker snarare att just det hér fallet ar ett oerhort bra exempel
pa hur méanniskor far ta ansvar for sin egen vardag. Den yrkesgrupp som
har 16st problematiken &r fiskarna sjédlva. Det man horde i intervjuer i riks-
nyheterna angéende skérpta regler for tralning i Kosterhavets nationalpark
var ganska symtomatiskt. Nar fiskarna blev uppringda sa de: Jattebra — nu
genomfor man de regler som vi har foreslagit sjilva.

Det ar precis dit jag tycker att man ska komma. De ménniskor som
brukar ett omrade har stor forstaelse for omradet. Man har forstaelse for
vad som ska skyddas, och man tar ansvar for de atgirder som ska vidtas.
Det dr precis det man har gjort.

Detta dr definitivt inte oproblematiskt. Det som ar viktigt 4r att alla
inblandade ser verkligheten och &r en del av 16sningen.

Anf. 106 JENS HOLM (V) replik:

Herr talman! Det &r bra att vi dr dverens om att bottentralning inte dr
oproblematiskt, i synnerhet inte i naturreservat. Bottentrélning innebér att
man har stora garn som slépar, ofta langs med botten eller precis ovanfor,
och river upp det som finns dér. Det kan forstéra miljon nere pé botten.
Aven om man har det i ett naturreservat hér finns det méngder av andra
omraden dir man ocksa bedriver bottentralning. Jag forstar inte varfor man
inte bara kan séga: Det hdr dr ett omrade som vi skyddar lite extra, och
darfor vill vi inte ha de hdr metoderna hér 6ver huvud taget.

Herr talman! Jag fick inget svar pd min fraga om miljoskadliga
subventioner, sa jag stéller den igen. Vill inte Folkpartiet ha en strategi for
att fasa ut miljoskadliga subventioner? Tycker ni verkligen att det &r oke;j
att vi lagger ungefdr 50 miljarder kronor per ar pd direkta bidrag och
skattenedsattningar for sddant som faktiskt forstor var miljo?

Anf. 107 LARS TYSKLIND (FP) replik:
Herr talman! Jag kommer att svara pa fragan om miljoskadliga

subventioner. Men forst vill jag sdga att det ligger négot oerhort
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problematiskt i resonemanget om man séger att detta ska skyddas och att
ingen far gora ndgonting. Det finns ménniskor som har bott och verkat i
de hdr omraddena under langa tider, och de ska faktiskt kunna bo kvar dér
och forsorja sig i sina traditionella néringar. Det kdnns som ett véldigt
starkt ovanifrdnperspektiv om man séger: Nu har vi bestimt att det ska
vara skyddat, sa nu fir ni sluta med det ni héller pd med och gora ndgonting
annat.

Det handlar om att visa hur man kan gora detta pa ett miljomassigt
acceptabelt satt. Det viktiga dr inte verktyget, utan resultatet vi ska uppna.
Det har visat sig i det hdr omradet att man tar hdnsyn. Man trélar inte pa
hérdbottnar och pa de stéllen dir det finns risk att man skulle ga in i
koraller, utan man trélar pa mjukbottnar rakt av. Man vet vad man gor och
begriansar omradena ganska mycket. Nu har man begrénsat dem dnnu mer.

Nér det giller miljoskadliga subventioner kan jag ge ett ganska
forenklat svar fran Folkpartiets sida. Vi dr for ekonomiska styrmedel. Men
det géller att hela tiden gora analyser for att se till att de anvénds rétt. Det
finns sékert manga miljoskadliga subventioner, om vi nu ska kalla dem s4,
dér det inte finns ndgon riktigt klar bild av konsekvenserna. Vi ér inte
frimmande for att titta pa detta, men det méste hela tiden vdgas mot andra
saker. Det ar ingen fraga som vi tycker dr oviktig pa nagot sitt.

Anf. 108 MAGNUS OSCARSSON (KD):

Herr talman! Arade riksdagsledaméter och ahorare! Alliansregeringen
byggde under mdédosamma former upp en ordning for licensjakt som visat
sig vara mycket viktig i de delar av Sverige dar vargtrycket ar sérskilt hogt.
Den har varit en del i en bredare strategi for en levande landsbygd. Denna
linje forsokte alliansregeringen freda bade fran EU-regleringar och frén
olika rovdjursorganisationer. Tyvérr riskerar den rodgrona regeringen och
dess oklara besked pad omrédet att riva upp ordningen och vrida tillbaka
klockan.

Vi kan ta del av olika redogorelser frdn ménniskor som varit ytterst
néra att bli angripna av varg, senast en man frin Arjéing. Staten méste sétta
ned foten, krdva en harmonisering av skyddsjakten 6ver landet och
genomdriva en fortsatt licensjakt pd varg for att halla nere stammens
skadeverkningar. Darfor ar det med tillfredsstillelse jag kan konstatera att
Alliansen fatt till stdnd ett tillkénnagivande fran riksdagen till regeringen
i den hér viktiga fragan.

Herr talman! Allemansritten och strandskyddet &r nagot unikt for
Sverige. Syftet med strandskyddet var att allménheten skulle ha tillgang
till naturupplevelser och att den biologiska méngfalden i vattennira
miljoer skulle bevaras. Det generella strandskyddet borjar 100 meter fran
strandkanten och kan utvidgas till 300 meter. Det gar att f4 dispens, men
huvudregeln dr att omrdden som omfattas av strandskydd inte far bli
foremal for nybyggnationer.

Strandskyddslagstiftningen har fort med sig ménga bra saker, men den
har ocksa pa vissa héll inneburit stora problem. Det finns manga exempel
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Naturvdrd och pé glesbefolkade kommuner som upplever stora svarigheter att na sin fulla
biologisk mdngfald potential just som en f6ljd av detta strandskydd.

Jag kan av egen erfarenhet som fore detta ordférande i kommunstyrel-
sen i Odeshog i Ostergétland intyga hur svart, nést intill oméjligt, det var
att f4 en detaljplan i ett sjonéra ldge vid Vittern. Det gick till sist, men det
tog sju ar av hért och intensivt arbete. Vad vi i Odeshdg och manga andra
mindre kommuner ser dr mojligheter att locka till boende i kust- och sjo-
nira ldgen, men tyvérr skrinldggs ménga planer nér strandskyddsbestdm-
melserna omojliggdr vattennéra bygglov.

Herr talman! Strandskyddet tillkom 1950, och lagstiftningen har som
en foljd av den stindiga kritiken foréindrats flera ganger. Ar 2009 gjordes
den senaste storre revideringen. Fordndringarna fran 2009 innebar att
mdjligheterna till undantag utdkades. Dels gavs kommunerna mojlighet att
peka ut omrdden for landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen, som vi
kallar LIS-omraden, och fa dispens for byggnation dér. LIS-omrédena
kraver dock en lang rad sirskilda villkor och har i praktiken visat sig vara
mycket svararbetade. Dels pekas, utover LIS-dispens, sex forutbestimda
skél ut som grund for dispens.

Aven med lagstiftningen som den sag ut fore 2009 kunde man fa
dispens, men ménga kommuner upplever att trots fordndringarna &r
tillimpningen lika restriktiv. Det ses fortfarande som véldigt svargjort att
fa en strandskyddsdispens pa plats.

Riksdagen och regeringen tog till sig av kritiken om att 2009 éars
fordndringar inte var tillrdckligt langtgdende. Forra varen beslutade
riksdagen aterigen om fordndringar. Lénsstyrelsen far med den nya
lagstiftningen pa plats mojligheten att upphdva strandskyddet vid sma
sjoar och vattendrag om det omrdde som upphidvandet avser har liten
betydelse for att tillgodose strandskyddets syften. Det ar ett mycket viktigt
steg i rétt riktning.

Herr talman! Vi kan redan nu forutspd att dessa lagéndringar inte
kommer att vara tillrdckliga. Det kommunala inflytandet Over
strandskyddsdispenser maste 6ka. Maktkoncentrationen till lansstyrelsen
dr inte rimlig. Inte minst bor fragan belysas ur ett demokratiskt perspektiv,
diar medborgarna i varje given kommun maéste beredas mdojlighet att
paverka hur kommunen utvecklas.

Darfor ar det av stor vikt att riksdagen tillkdnnager for regeringen att
strandskyddet bor goras mer d&ndamalsenlig i hela landet i syfte att forbatt-
ra for byggandet och boendet och for ndringsverksamhet i strandldgen.
(Appléder)

Anf. 109 ANDERS FORSBERG (SD):

Herr talman! Allemansritten &r vart gemensamma kulturarv.
Allemansritten ér ingen lag. Den dr en sedvanerétt. Den har anor sedan
medeltiden och dr en omistlig del av vért gemensamma kulturarv och
nagot nastan unikt for Sverige. Den ger ritt till att plocka bér eller kanske
télta en natt i skogen utan att fraiga markégaren om lov. Det forekommer

nidstan inte ndgon annanstans i varlden.
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Nér landet Sverige en gang koloniserades genom att ménniskor
successivt spred sig over landet var det tillgdngen pd wilt, fiske,
betesmarker och slatterdngar och ldttodlade &krar som avgjorde var
ménniskorna bosatte sig. Skogen var d& mer ett hinder for odling och
transporter. Det var dven ett faktum att dir fanns ogérningsméin och
fredldsa som fann sig en fristad utanfor myndigheternas rackvidd.

Redan mot slutet av medeltiden hidvdade kronan dganderitten Sver
bland annat de norrldndska skogarna. Detta blev 4n mer uttalat under Gus-
tav Vasas tid. I ett kungligt brev den 20 september 1542 fastslogs att: Sa-
dana dgor som obebyggda ligga, hora Gud, Oss och Kronan till och ingen
annan. Omradena skulle anvindas till nybyggarverksamhet och utveck-
lingen av jarnhanteringen. Den redan befintliga befolkningen fick vackert
hélla sig till det som den behdvde. Gustav Vasa sa: Darmed rétter och
packer ni eder efter detta.

Pé medeltiden var det glest mellan stéllena. Allemansritten véxte fram
som en sedvanerétt for lokalbefolkningen och resenérer att fritt fa rora sig
just i skog och mark och dven kunna plocka bér och svamp i forsta hand
for husbehov. Man kan notera att ekollon och notter, som forr i tiden hade
ett kommersiellt virde, inte ingick alls i allemansratten.

Begreppet allemansritt etablerades dock inte forrdn i borjan av 1940-
talet. Det var i samband med 1940 ars Fritidsutredning, som bland annat
syftade till att bereda tétorternas befolkning bittre mdjligheter att komma
ut i naturen. Samtidigt géllde det att finna l6sningar for att minska
motsdttningarna mellan markégare och allménheten.

Sedan 1994 finns allemansrétten inskriven i var grundlag. Av
regeringsformen framgér att alla ska ha tillgang till naturen enligt
allemansrétten, och av miljolagstiftningen framgér att var och en som
utnyttjar allemansrétten eller vistas i naturen ska visa hidnsyn och
varsambhet i sitt umgéinge med den. Allemansréttens granser sétts av flera
bestimmelser, framfor allt i brottsbalken men &ven miljobalken.

Herr talman! I regeringsformens kapitel om grundliggande fri- och
rattigheter star att alla ska ha tillgdng till naturen enligt allemansratten.
Vilka avses dd med “alla”? Ja, formuleringen torde nog vara ganska unik.
Den verkar avse alla i hela virlden som vistas i Sverige.

Syftet med allemansrétten har varit att garantera var gemensamma
tillgéng till naturen, inte att enskilda néringsidkare ska kunna berika sig pa
den. For att detta gemensamma kulturarv ska kunna leva vidare maste
dessa hidvdvunna réttigheter och skyldigheter respekteras. Allménheten
bor vara vilkommen i markerna, men var och en méste upptrida med
hinsyn till naturens krav och markégarens intresse. En allemansrétt som
utdvas under ansvar innebér ingen nimnvard olédgenhet for den som édger
eller brukar mark.

Men nér verksamheten organiseras i naturen — det kan till exempel
gélla vissa former av friluftsliv — okar risken att naturen skadas och att det
uppkommer oldgenheter for markédgaren. Sjdlvklart ska tdvlingar, till
exempel orientering eller annat friluftsliv, kunna utdvas i naturen. Men det

Naturvdrd och
biologisk mangfald
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Naturvdrd och dr av storsta vikt att dessa verksamheter bedrivs med respekt for savil
biologisk mdngfald naturen som markdgaren. Det stiller krav pa samrad och anpassning.

Nér intrdnget &r storre &n vad som kan anses rymmas inom
allemansrétten anser vi att det ska krdvas markédgarens tillstdnd. I dag &r
det direkt stotande att en anmélan primért gors till myndigheten utan att
markégaren ens vet om att det padgér en planering for en verksamhet som
beror hans mark.

Herr talman! Det dr i dag enligt réttspraxis mojligt att med aberopande
av allemansritten bedriva en kommersiell verksamhet under forutsittning
att verksamheten inte innebér skada eller oldgenhet. Vi anser av flera skl
att en sddan ordning dr oacceptabel.

Det gor vi dels av principiella skl eftersom det inte bor vara mojligt
att mot en markégares vilja utnyttja hans egendom i forvérvssyfte, dels
darfor att markdgarens mojligheter att forhindra att det uppkommer skador
i dag 4r mycket begrénsade.

Med anledning av detta anser vi i Sverigedemokraterna att det &r
onskviart att en ging for alla infora en allemansrittsbalk si att bade
privatpersoner och foretag kan ha fortsatt tillgang till naturen men ocksa
for att stirka den enskilda markégarens réttsliga stillning.

Herr talman! Jag vill ocksé ndmna problemet med de sa kallade illegala
téltlagren dar markagare i dag kan sta infor stora kostnader for att fa avhysa
dessa. En ansokan till Kronofogdemyndigheten om handrickning kostar
300 kronor i ansékningsavgift plus 600 kronor per enskild person som man
vill ha avhyst. Dessutom &r det i dag markégarens ansvar att sjilv faststilla
identiteten pa alla ockupanter just for att kunna avhysa dem. Alla
kostnader far markégaren sjélv betala. Utdver det tillkommer utgifter for
uppstddning och aterstdllande av marken.

I till exempel Dalarna har det férr om &ren varit en del problem med
illegala  tdltliger. Tidigare 4ar har kronofogden krivt just
personuppgifterna. Men fran och med 2014 tillimpar polisen ett nytt
arbetssdtt och hamtar sjédlva efter anmidlan om illegala ldger in
personuppgifter pé plats som den sedan ldamnar vidare till kronofogden. P&
sa vis kan kronofogden faststélla ett beslut om att avvisa ockupanterna fran
platsen. Uppenbarligen anser polisen i Dalarna att det gér att gora sa har
inom gillande lagstiftning. Det &r ett exempel virt att ndmna for fler
polismyndigheter.

Sverigedemokraterna anser att processen med att avhysa illegala ocku-
panter maste forenklas, och kostnaden for avhysningen borde rimligen be-
lasta den som bevisligen begar olagligheten och inte den utsatte. Dessutom
behover regelverken anpassas sé att polisen pa markégarens begéran direkt
kan avvisa dem som bryter mot allemansritten genom till exempel illegala
boséttningar.

Herr talman! Det &r en sak att vandra i skog och mark, att tillsammans
med familjen &vernatta ndgon natt eller plocka bar och svamp i en
begransad omfattning. Det torde allemansritten i dess nuvarande
omfattning och Sveriges skogar tala.
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Allemansrétten ger oss ocksd mdjlighet att fritt rora oss i skog och
mark. Det dr en unik rittighet som innehaller en rad skyldigheter, de flesta
enkla och sjédlvklara. Néar allemansritten utdvas under ansvar innebér den
inte nagot problem eller ndgon oldgenhet for den som &ger eller brukar
mark. Men ndr en kommersiell verksamhet organiseras i naturen okar
risken att den skadas och att det uppkommer oldgenheter.

Vi betraktar ofta allemansritten som en sjélvklarhet, ja, till och med
som en nationalsymbol. Men for att behélla allemansritten, vért
gemensamma kulturarv, dr det viktigt att vi tar tag i de problem som finns
och faktiskt 16ser dem. Ty det &r sa vi bevarar allemansrétten pa riktigt.
(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 8.)

§ 7 Lagen om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2014/15:AU10

Lagen om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (prop.
2014/15:87)

foredrogs.

Anf. 110 ALI ESBATI (V):

Herr talman! Det kanske kan garanteras redan i forvdg att det hér inte
kommer att vara den vare sig hetaste eller ldngsta debatten i den hér
kammaren. Det dr vil inte s& konstigt 1 och for sig; detta &r en frdga om
behandling av personuppgifter vid Institutet for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering, i folkmun IFAU. Det hela dr ganska
tekniskt till sin karaktdr, och det forefaller rimligt att regeringen och
riksdagen skulle expediera behovet.

Vi har dock fran Vinsterpartiets sida reserverat oss. Vi foreslar att
propositionen ska avslas sa att den nuvarande lagen ska ges en fortsatt
tidsbegréansad giltighet, i det hér fallet till och med 2017, och att regeringen
rimligen under den tiden ser till att det gérs en ny utvérdering och att man
hittar vigar som tillgodoser de invéndningar som har kommit.

Det har rests invindningar fran savél Statistiska centralbyran som
Datainspektionen. De har avstyrkt forslaget under remissrundan. For
Vinsterpartiet dr detta i forsta hand en frdga om att skydda den personliga
integriteten. Det dr principiellt problematiskt att IFAU med dagens
lagstiftning, som foreslds bli permanent, ges mojlighet att &dven
fortsittningsvis bygga upp egna samlingar av personuppgifter som redan
med lagstdd bevaras hos andra myndigheter. Det &dr inte onskvért ur
integritetssynpunkt att statliga myndigheter bygger upp parallella
samlingar med uppgifter om medborgarna.

Naturvdrd och
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Lagen om behandling Det finns ett bredare problem hér, ndmligen att integritetshdnsyn allt
av personuppgifter oftare tycks utgdra nagot slags sista prioritet och far stryka péa foten vid
vid Institutet for alla typer av mélkonflikter. Det 4r klart att vi inte heller tycker att detta ar
arbetsmarknads- och som att massdvervaka medborgare med hjélp av FRA. Det hir ar
utbildningspolitisk angeldgen forskning som underlittas, men samtidigt hade det varit mojligt
utvdrdering att anstringa sig lite mer frdn regeringens sida for att hantera

integritetsfarhdgorna. Man kan vél séga att det bade ar lite typiskt och lite
synd att det inte gors.

Vinsterpartiet anser att sdvdl SCB:s som Datainspektionens
inviandningar &r relevanta. Men dels saknar vi en utvérdering av alternativa
16sningar, dels tdnker vi att man bor invanta hanteringen av de forslag som
har presenterats i den sa kallade registerforskningsutredningen.

Darfor yrkar jag avslag pa propositionen och bifall till reservationen
fran Vénsterpartiet.

Anf. 111 PATRIK BJORCK (S):

Herr talman! Jag vill kort bara tillrittaligga nigra sakliga fel i
reservationen. Ritt ska vara rétt. Det &r viktigt att komma ihag att
integriteten skyddas i lagen om behandling av personuppgifter. Det &r inte
sd att integriteten ldmnas oskyddad.

Det ér ocksa viktigt att komma ihag att en utvirdering av den tidigare
tidsbegransade lagstiftningen dr gjord av regeringen. Det ar ocksé viktigt
att komma ihag att om det skulle uppsta en ny situation — man har ju bland
annat pekat pa i reservationen att man skulle avvakta en eventuell ny situa-
tion — kan faktiskt regeringen dterkomma med en ny proposition till riks-
dagen. Inga av argumenten mot beténkandet &r egentligen sakligt korrekta.
Det ar viktigt att ha det i minnet.

Dessutom kan jag inte undvika att konstatera att ndr det giller
arbetsmarknaden och de bekymmer och problem som de manniskor som
har drabbats av arbetsloshet rakar ut for 4r det helt andra frdgor som vi i
Socialdemokraterna driver och tar fram. Det handlar naturligtvis om den
tidigare regeringens misslyckande med arbetsmarknadspolitiken, som nu
maste réttas till. Det handlar om att arbetsloshetsforsékringen inte fungerar
pa ett vettigt sdtt, vilket drabbar de arbetslosa. Det forsoker vi lagga tid
och energi pa.

Vi vill dessutom ha in information om arbetsmarknaden via Institutet
for arbetsmarknads- och utrikespolitisk utvdrdering. Det &r ett hjalpmedel
for regeringen och riksdagen nér det géller att fatta kloka beslut. Det &r
dock som sagt viktigt att komma ihag att invéindningarna i reservationen
inte ar sakligt korrekta.

Med anledning av det, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag
i betdnkandet och avslag pa motionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 8.)
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Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.24 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till k1. 16.00 da votering skulle 4ga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

§ 8 Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens sammantride

CU10 Planering och byggande

Punkt 1 (Begrénsning av detaljplanckravet)

1. utskottet

2.res. 1 (KD, M, C, FP)

Votering:

177 for utskottet

122 for res. 1

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 37 SD, 23 MP, 20V
Forres. 1: 73M,1SD, 19C, 16 FP, 13 KD
Franvarande: 16S,11 M, 11SD,2MP,3C,1V,3FP,3KD

Punkt 5 (Overklaganderegler)

1. utskottet

2.res. 5 (KD, M, C, FP)

Votering:

140 for utskottet

122 for res. 5

38 avstod

49 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 23 MP,20V

For res. 5: 73 M, 1SD, 19 C, 16 FP, 13 KD
Avstod: 38 SD

Franvarande: 16S,11M,10SD,2MP,3C,1V,3FP,3 KD

Punkt 16 (Bygglovsregler for niringsverksamhet pé landsbygden m.m.)
1. utskottet

2. res. 14 (C)

Kammaren bif6ll utskottets forslag med acklamation.
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Punkt 17 (Riktvéarden for trafikbuller)
1. utskottet

2.res. 15 (S, MP)

3. res. 16 (SD)

Forberedande votering:

138 for res. 15

38 for res. 16

124 avstod

49 franvarande

Kammaren bitrddde res. 15.
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Huvudvotering:

145 for utskottet

139 for res. 15

15 avstod

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 73 M, 22 SD, 1 MP, 19 C, 17 FP, 13 KD
For res. 15: 97S,22MP, 20V

Avstod: 15 SD

Franvarande: 16S,11M,12SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD

Punkt 18 (Boverkets byggregler for energihushallning)
1. utskottet

2. utskottets forslag till beslut med den dndring déri som foéranleddes av
bifall till mot. 2014/15:154 yrk. 4 (V)

Votering:

263 for utskottet

20 for mot.

18 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 73 M, 40 SD, 22 MP, 1 C,

17 FP, 13 KD
For mot.: 20V
Avstod: 18 C

Franvarande: 16S,11M,9SD,3MP,3C,1V,2FP,3KD
Rickard Nordin (C) anmilde att han avsett att avstd fran att résta men
markerats ha rostat ja.

Punkt 19 (Tillgdnglighetskrav for studentbostédder)
1. utskottet

2. res. 18 (S, MP)

Votering:

162 for utskottet

140 for res. 18

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 73 M, 40 SD, 19 C, 17 FP, 13 KD
For res. 18: 97S,23 MP, 20V

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD
Ovriga punkter

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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MJU10 Djurskydd

Punkt 6 (Oversyn av djurskyddslagstiftningen)

1. utskottet

2.res. 4 (C, M, FP, KD)

Votering:

179 for utskottet

123 for res. 4

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 40 SD, 23 MP, 19V

For res. 4: 73M,19C, 1V, 17FP, 13 KD

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD
Birger Lahti (V) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha rostat
nej.

Punkt 7 (Djurbalk m.m.)

1. utskottet

2.res. 5 (SD)

Votering:

261 for utskottet

41 for res. 5

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S,72M,23 MP,19C,20V, 17 FP, 13 KD
For res. 5: 1M, 40 SD

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD
Carl-Oskar Bohlin (M) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Punkt 11 (Krav pa cirkusndringen m.m.)

1. utskottet

2.res. 9 (SD)

Votering:

261 for utskottet

39 for res. 9

1 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 96 S,73 M, 23 MP, 19C,20V, 17 FP, 13 KD
For res. 9: 39 SD

Avstod: 1SD

Franvarande: 17S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD
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Punkt 15 (Minkndringen)

1. utskottet

2.res. 12 (V)

Votering:

282 for utskottet

20 for res. 12

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 73 M, 40 SD, 23 MP, 19 C, 17 FP, 13 KD
For res. 12: 20V

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

MJU12 Naturvérd och biologisk mangfald

Punkt 3 (Stoppregeln)

1. utskottet

2.res. 4 (V)

Votering:

280 for utskottet

21 for res. 4

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 96 S, 73 M, 40 SD, 22 MP, 19 C, 17 FP, 13 KD
For res. 4: 1 MP,20V

Franvarande: 17S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD

Punkt 9 (Regional rovdjursfoérvaltning)

1. utskottet

2.res. 10 (SD)

Votering:

242 for utskottet

40 for res. 10

19 avstod

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 96 S, 73 M, 23 MP, 20V, 17 FP, 13 KD
For res. 10: 40 SD

Avstod: 19C

Franvarande: 17S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD
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Punkt 15 (Artskyddsbrott)

1. utskottet

2.1es. 14 (C, M, V, FP, KD)

Votering:

159 for utskottet

142 for res. 14

48 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 39 SD, 23 MP

For res. 14: 73M,19C,20V, 17 FP, 13 KD
Franvarande: 16S,11 M, 10SD,2MP,3C,1V,2FP,3 KD

Punkt 17 (Allemansrétten)

1. utskottet

2.res. 16 (SD)

Votering:

261 for utskottet

41 {or res. 16

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 97 S, 72 M, 23 MP, 19C, 20V, 17 FP, 13 KD
For res. 16: 1M, 40 SD

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD

Punkt 21 (Vattenskyddsomraden)

1. utskottet

2.res. 19 (C, M, FP, KD)

Votering:

178 for utskottet

121 f6r res. 19

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 96 S, 40 SD, 22 MP, 20 V

For res. 19: 73M,19C, 17 FP, 12 KD

Franvarande: 17S,11M,9SD,3MP,3C,1V,2FP,4KD

Shadiye Heydari (S) anmailde att hon avsett att rosta ja men markerats som
frdnvarande.

Emma Henriksson (KD) anmaélde att hon avsett att rosta nej men markerats
som franvarande.

Lagen om behandling
av personuppgifter
vid Institutet for
arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk
utvdrdering
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Lagen om behandling Punkt 23 (Oversyn av strandskyddet)
av personuppgifter 1. utskottet
vid Institutet for 2.res. 21 (S, MP, V)
arbetsmarknads- och Votering:
utbildningspolitisk 163 for utskottet
utvirdering 139 for res. 21

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,73M,40SD, 19C, 17 FP, 13 KD

For res. 21: 96 S,23 MP, 20V

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

AU10 Lagen om behandling av personuppgifter vid Institutet for
arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering

1. utskottet

2. res. (V)

Votering:

282 for utskottet

20 for res.

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 97 S, 73 M, 40 SD, 23 MP, 19 C, 17 FP, 13 KD
For res.: 20V

Franvarande: 16S,11M,9SD,2MP,3C,1V,2FP,3KD

§ 9 Bordliggning
Foljande dokument anméldes och bordlades:

Proposition

2014/15:116  Erkdnnande och  uppféljning av  beslut om
overvakningsatgirder inom Europeiska unionen

§ 10 Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande fragor hade kommit in:

den 29 april

2014/15:428 Besked om utredning av Arbetsformedlingen

av Roger Haddad (FP)
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till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)

2014/15:451 Ersiittning till student vid brister i utbildning
av Roger Haddad (FP)

till statsradet Helene Hellmark Knutsson (S)

§ 11 Kammaren atskildes kl. 16.13.

Forhandlingarna leddes
av talmannen fran sammantradets borjan till och med § 4 anf. 31 (delvis),
av tredje vice talmannen darefter till och med § 5 anf. 67 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 6 anf. 106 (delvis) och
av andre vice talmannen déarefter till sammantridets slut.

Vid protokollet

ABIGAIL CHOATE

/Eva-Lena Ekman
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Innehallsforteckning

§ 1 Justering av protokoll

Prot. 2014/15:94
29 april

§ 2 Anmilan om fordrojda svar pa interpellationer

§ 3 Arenden for hiinvisning till utskott

§ 4 Planering och byggande

Civilutskottets betinkande 2014/15:CUI10..................

Anf. 1 CAROLINE SZYBER (KD)......c..cccevvvnrenn..
Anf. 2 LEIF NYSMED (S)....oooivoeneeereeeesreerennnn.
Anf. 3 CAROLINE SZYBER (KD) replik................
Anf. 4 LEIF NYSMED (S) repliK ......ccooovvvrerevrennne.
Anf. 5 CAROLINE SZYBER (KD) replik................
Anf. 6 LEIF NYSMED (S) replik ......ccoovvvrvrerrennne.
Anf. 7 EWA THALEN FINNE (M)....c.coovvvvieienennn.
Anf. 8 LEIF NYSMED (S) replik .....ccccoevieveinennnnne.

Anf. 9 EWA THALEN FINNE (M) replik ...............
Anf. 10 LEIF NYSMED (S) replik .......ccccooorrrnnenn.
Anf. 11 EWA THALEN FINNE (M) replik .............
Anf. 12 ROGER HEDLUND (SD) .......ccccoovrrvnnnnn.
Anf. 13 EMMA HULT (MP) ....co.cooovvmrreernreren.
Anf. 14 CAROLINE SZYBER (KD) replik..............
Anf. 15 EMMA HULT (MP) replik ........cccovvevmnnnnn.
Anf. 16 CAROLINE SZYBER (KD) replik..............
Anf. 17 EMMA HULT (MP) repliK ........ccccoovvvenene.
Anf. 18 EWA THALEN FINNE (M) replik .............
Anf. 19 EMMA HULT (MP) repliK .........cccccorvvnnne.
Anf. 20 EWA THALEN FINNE (M) replik .............
Anf. 21 EMMA HULT (MP) repliK........ccocovvrveennnne.
Anf. 22 OLA JOHANSSON (C).....cvvvverererrrrrnnane
Anf. 23 TALMANNEN. ........cocooiiimmrneererenennen
Anf. 24 NINA LUNDSTROM (FP).......ccccccovvennn.
Anf. 25 LEIF NYSMED (S) replik .......c.ccccovvrrrnnnn.
Anf. 26 NINA LUNDSTROM (FP) replik................
Anf. 27 LEIF NYSMED (S) repliK .......cccoccvvvevunnne.
Anf. 28 NINA LUNDSTROM (FP) replik................
Anf. 29 NOOSHI DADGOSTAR (V)...ooovvvvevreren.
Anf. 30 OLA JOHANSSON (C) replik.........cco........
Anf. 31 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik ............
Anf. 32 OLA JOHANSSON (C) replik.........ccco........
Anf. 33 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik ............
Anf. 34 EMMA HULT (MP) repliK.....c..ccocvvrrueennnee.
Anf. 35 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik ............
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Anf. 36 EMMA HULT (MP) repliK.....ccccoeoveviiiiininininencnns 35
Anf. 37 NINA LUNDSTROM (FP) repliK.......cccccvvvererrrrrnnnn. 35
Anf. 38 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik ...c.ccecevererencnnns 35
Anf. 39 NINA LUNDSTROM (FP) repliK.......cccoovvvereererrrnnnn 36
Anf. 40 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik .....ccccecevereneennee. 36
(Beslut fattades under § 8.).......ccvevvveeciieriieieceeeeee e 37
§ 5 Djurskydd

37
Milj6- och jordbruksutskottets betédnkande 2014/15:MJU10....... 37
Anf. 41 ASA COENRAADS (M) ....coovririiieieieieieieeieininens 37
Anf. 42 MARTIN KINNUNEN (SD) ...cceceevviirineineenecnnnen 39
Anf. 43 ESKIL ERLANDSSON (C)...coviieieieieieceeeiceeneeine 41
Anf. 44 JENS HOLM (V) oo 43
Anf. 45 ESKIL ERLANDSSON (C) epliK «...cvvereveerererrerenns 45
Anf. 46 JENS HOLM (V) repliK .c..ccevieninieiiiiiiiicicncncncs 45
Anf. 47 ESKIL ERLANDSSON (C) replik .....ccccceceverenencnncns 46
Anf. 48 JENS HOLM (V) repliK ....coeveninieiiiiiiiiincncncncs 46
Anf. 49 LARS TYSKLIND (FP)...coeovvuiiriiiriieieeeeeenes 47
Anf. 50 JENS HOLM (V) repliK ......ccveirininiinieiiececne 48
Anf. 51 LARS TYSKLIND (FP) repliK .....ccccceovvineineineenene. 49
Anf. 52 JENS HOLM (V) repliK .....ccoveoivinininiiicincinecnne, 49
Anf. 53 LARS TYSKLIND (FP) replik .....ccccceovviveineinccnnene. 50
Anf. 54 MAGNUS OSCARSSON (KD)....cooeevvevineinecnecnnnes 50
Anf. 55 JENS HOLM (V) repliK ....oooiiiniiiiiieciecececeece 52
Anf. 56 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK .....cccecevererenene 52
Anf. 57 JENS HOLM (V) repliK .c..coeviiniiieiiiiiciicicccnence 52
Anf. 58 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK .....cccccevererennene 53
Anf. 59 ISAK FROM (S) c.ooinininiiiiiicieiccieeececeene 53
Anf. 60 LARS TYSKLIND (FP) replik .....cceovevveirvenrcncnencnncns 55
Anf. 61 ISAK FROM (S) repliK ....cceovvveiriiriiiriieieriececne 56
Anf. 62 LARS TYSKLIND (FP) repliK .....cccccevvireeneineenene. 56
Anf. 63 ISAK FROM (S) repliK....coecereeriinininincineenecnne 56
Anf. 64 CARL SCHLYTER (MP) ...ccoveoiiiiiiiiiiiciccncce 57
Anf. 65 JENS HOLM (V) replik ......ccoveoevioinininicinccnccnne, 59
Anf. 66 CARL SCHLYTER (MP) replik......cccccecvrvininininnnns 60
Anf. 67 JENS HOLM (V) replik ....cceoiiriiieiiieieinceccceeee 60
Anf. 68 CARL SCHLYTER (MP) replik......ccccceouveenininencnnns 61
Anf. 69 ASA COENRAADS (M) repliK......cccooevrrerreerrerrrane. 61
Anf. 70 CARL SCHLYTER (MP) replik......ccccccecuvverinenencnncns 61
Anf. 71 ASA COENRAADS (M) repliK.......ccccovvvrrrereerrrrrnann 61
Anf. 72 CARL SCHLYTER (MP) repliK......ccccceiveireinecnnne. 62
Anf. 73 MAGNUS OSCARSSON (KD) repliK ......ccooveverueuennene. 62
Anf. 74 CARL SCHLYTER (MP) repliK......ccccceiveineinecnnene. 62
Anf. 75 MAGNUS OSCARSSON (KD) replik ......ccooveverueuennene. 63
Anf. 76 CARL SCHLYTER (MP) repliK......ccccceeveirecncennene. 63
(Beslut fattades under § 8.)......ccevvvvieviiiiieeeeeeeeee e 64
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§ 6 Naturvird och biologisk mangfald
64
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2014/15:MJU12 ....... 64
Anf. 77 JOHAN BUSER (S) ...oovivriieeerereeeeeeeeieesieeere s 64
Anf. 78 JOHAN HULTBERG (M) ...ccccecevininininienininicnieeenee 66
Anf. 79 JOHAN BUSER (S) repliK.......ccccocevvrvrrrerrrriecerernnan. 69
Anf. 80 JOHAN HULTBERG (M) replik.......ccceevvirinenrennnn. 70
Anf. 81 JOHAN BUSER (S) repliK.......ccoevevuererereeerereeernennns 70
Anf. 82 JOHAN HULTBERG (M) replik.......cccoovvrirrnenenne. 71
Anf. 83 RUNAR FILPER (SD)...cceoeieieieieieeeeeeee e 71
Anf. 84 JOHAN BUSER (S) repliK......coceoovveioirerrierreerecicrrana. 73
Anf. 85 RUNAR FILPER (SD) 1€pliK w.vveovveeeerereeeererererrerenees 73
Anf. 86 JOHAN BUSER (S) replik......ccceovveirrerirerriercicrnnnn. 74
Anf. 87 RUNAR FILPER (SD) 1epliK «..vevveeveereeeererererrernes 74
Anf. 88 STINA BERGSTROM (MP) ........cocvevereereereerernnnn. 74
Anf. 89 JOHAN HULTBERG (M) replik.....ccccoccverinincnennennne 77
Anf. 90 STINA BERGSTROM (MP) repliK.........coovvrvererenne. 77
Anf. 91 JOHAN HULTBERG (M) replik.......ccceevvirinenreinnnn 78
Anf. 92 STINA BERGSTROM (MP) repliK........c..ccoceveruerennne. 78
ANf. 93 LENA EK (C)uviiiieieieieieeeeeeeee e 79
Anf. 94 STINA BERGSTROM (MP) replik........cccoevverrmnnnn.. 82
Anf. 95 LENA EK (C) replik ...cceoieieieieieieiieceeese e 82
Anf. 96 STINA BERGSTROM (MP) replik........ccccoevverrmennrn.. 82
Anf. 97 LENA EK (C) replik ..cceeoeieieiiieiniiieeeere e 83
Anf. 98 JENS HOLM (V) oottt 84
Anf. 99 LARS TYSKLIND (FP)...cccveiiiiininininineneveneene 86
Anf. 100 STINA BERGSTROM (MP) replik..........cocvvrrerene. 88
Anf. 101 LARS TYSKLIND (FP) replik ......ccccoceverencninenennee 88
Anf. 102 STINA BERGSTROM (MP) replik..........cccevvrvereree. 89
Anf. 103 LARS TYSKLIND (FP) repliK ........coecvvvrrrinerreiennnn 89
Anf. 104 JENS HOLM (V) repliK ......ccveviririnieiiireeiieeeeenen 90
Anf. 105 LARS TYSKLIND (FP) replik ......cccevevririririrnenne 90
Anf. 106 JENS HOLM (V) replik ....c.ccoeoieieiiiiiiiniieveseee 90
Anf. 107 LARS TYSKLIND (FP) replik .....ccccoceeerenininnneene 91
Anf. 108 MAGNUS OSCARSSON (KD)....cocevirinenierienienieanne 91
Anf. 109 ANDERS FORSBERG (SD) ..ccccecevirinininiiniinieene 92
(Beslut fattades under § 8.).....cccvvceeririeniieieieeeee e 95
§ 7 Lagen om behandling av personuppgifter vid Institutet
for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering.......... 95
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2014/15:AU10 ................ 95
Anf. 110 ALTESBATI (V).eeoiioeieieieeeieereeeeeeeee 95
Anf. 111 PATRIK BIORCK (S) ...oovviveveeeeeeeeeeeeeeeereeerenneans 96
(Beslut fattades under § 8.).....cccvvoeererienieieeeeeeee e 96
Ajournering
96

Aterupptagna forhandlingar
121 96




§ 8 Beslut om érenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride 97
CU10 Planering och byggande..........ccccocvevvrveniincienieieneeieeene 97
MIUTO0 DJurskydd ......c.oeveeiieieiieieeieeeec e 99
MJU12 Naturvérd och biologisk mangfald............c.cccceccevenennenn. 100
AU10 Lagen om behandling av personuppgifter vid
Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
UEVATARTING ..ottt 102

§ 9 Bordliggning

102
§ 10 Anmiélan om skriftliga svar pa fragor

102
§ 11 Kammaren &tskildes kl. 16.13.

103
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