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Icke-joniserande stralning

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om behovet av att det klargdrs vilken myndighet som
har ansvaret for att utreda sdkerhet och risker nér det giller el-
relaterad effekt pd ménniskors hélsa.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att utreda mojligheterna att tillsdtta en kommiss-
ion for att sékerstilla fakta om ohélsa och el.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om bygglovsplikt for antenner och basstationer.!

4. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om behovet av att i plan- och bygglagen ge utrymme
for kommuner att skapa omriden med laga stralningsnivéer.'

5. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om behovet av fortydliganden om att forsiktighets-
principen i miljobalken géller och att detta dven innebdr att myndig-
heter inte kan vélja bort att redovisa den vetenskapliga osdkerheten i
det material de grundar sina bedomningar pa.

6. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att osakerheter i de beslutsunderlag som myndig-
heter anvinder vid beslut maste redovisas for att sékerstilla en ratts-
saker hantering.

7. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors i motionen om att sinka grinsvdrdena for elektromagnetisk
stralning i intervallet 0,1 MHz-300 GHz.

8. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som an-
fors 1 motionen om behovet av en vetenskapligt inriktad styrning av
forskningen om hélsoeffekter av icke-joniserande stralning.

! Yrkandena 3 och 4 hinvisade till CU.



Fel! Okidnt namn pa

Bakgrund

Eloverkénslighet eller ohélsa pa grund av omgivningspaverkan fran elektriska
installationer eller elektrisk utrustning, som det kanske borde bendmnas, ar ett
tdmligen nytt fenomen.

Det har i forsta hand varit ménniskor vars arbeten kretsat kring elektrisk
teknik i ndgon form som har drabbats. Om vi bortser fran lokforare och andra
grupper som arbetar i miljder med mycket kraftiga filt med hoga effekter
borjade problemen med forsdmrad hilsa kring elektrisk vardagsteknik upp-
mirksammas i slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet. Da var det i
forsta hand lysror som ansags ge besvar.

I takt med att lysroren byttes ut vandrade de forsta bildskdrmarna in pa
vara arbetsplatser. De kvinnor som i forsta hand ledde introduktionen av
denna teknik pa statliga verk, foretag och andra organisationer var de eldsjélar
som ofta tog mest stryk. Nédgra av dessa har berdttat om hur de s& smaningom
insag att de drabbats. Nagra av dem lever med eloverkinslighet dn idag. De
stralkanoner till bildskdrmar som den forsta generationen av tekniken faktiskt
utgjorde byttes mot mindre skadliga bildskdrmar, tack vare ett starkt fackligt
arbete, och sd smaningom kom plattskdrmar som ger betydligt lagre falt i
omgivningen.

Utvecklingen av tradlos digital kommunikation har sedan tritt in som den
senaste orsaken till ohélsa kopplad till elektrisk teknik. Ett flertal av de ingen-
jorer som deltog i utvecklandet av den nya tekniken, inte minst pd Ericsson
och Saab, dr idag skadade for livet. Langvarig exponering, i borjan kanske
mindre analyserad 4n den som idag ar i kommersiell drift, skadade pionjarer-
na. Med anledning av detta borjar man tala om ohélsa kopplad till icke-
joniserande stralning som omspédnner ett frekvensomrade fran ungefar
0,1 MHz till cirka 1 PHz. Forst i detta skede, slutet av 1990-talet, borjade man
mer precist tala om digitala signaler som kalla till problemen.

Det &r ganska naturligt att de som forst kom i kontakt med den nya tekni-
ken och som var mest entusiastiska dver dess mdjligheter ocksa dr de som
aterfinns bland de forst drabbade. Nar den nya tekniken kommersialiserades
var det ocksa i forsta hand dldre médn med god ekonomi som hade mdjlighet
att skaffa sig den. I takt med att priset pé elektronik har sjunkit dramatiskt har
produkterna dven i 6kad utstrackning vént sig till ungdomar och numera dven
till barn. Detta har inneburit att medeléldern bland de drabbade sjunker, och
sommaren 2008 holls det forsta sommarldgret for barn som drabbats av
ohilsa pa grund av exponering for elektrisk teknik.

Enkéter som de senaste aren utforts med olika metoder antyder att mellan
5 och 10 procent av befolkningen i Sverige pa nagot sétt anser sig uppleva att
deras hélsa paverkas negativt av i forsta hand mobiltelefoner. Undersékningar
tyder dven pa att det handlar om ett vixande problem. Det finns darfor anled-
ning att anta att alla médnniskor pa nagot sitt paverkas av det onaturliga insla-
get av icke-joniserande stralning som vi omger oss med.



Tidigare behandling

Motioner med krav av samma slag som de i denna motion har stéllts till riks-
dagen ett flertal gdnger. Denna motion bygger till stora delar pd motion
F5206 med rubriken “Atgirder mot el-relaterad ohilsa” fran allminna mot-
ionstiden hosten 2010. Forslagen i motionen bereddes i huvudsak av for-
svarsutskottet men tva av punkterna hdnvisades for beredning till civilutskot-
tet.

I sin argumentation for avslag lutar sig forsvarsutskottet néstan uteslutande
pa sin Overtygelse att ansvariga myndigheter baserar sina stdllningstaganden
pa en sdker vetenskaplig grund. Nedan ett exempel fran motiveringen i betdn-
kande 2010/11:FoUS.

”Stralsdkerhetsmyndigheten, Forskningsradet for arbetsliv och socialveten-
skap och Socialstyrelsen bedriver forskning, initierar och finansierar forsk-
ning och sammanstéller forskning om elektromagnetiska och radiofrekventa
falt och deras inverkan pa hélsa och miljo och publicerar detta. Det finns en
internationell stralskyddskommission for icke-joniserande stralning — ICNIRP
(International Commission on Non-lIonizing Radiation Protection). I maj 2011
kommer virldshélsoorganisationen WHO:s cancerforskningsinstitut IARC att
samla ledande forskare for att forsoka fa fram ett slutgiltigt besked i fragan
om mobiltelefoni kan vara cancerframkallande eller inte.”

Med anledning av att den hogst ansvarige i Stralsdkerhetsmyndighetens
(SSM) vetenskapliga rad, den s kallade forskaren Anders Ahlbom fran Karo-
linska, inte fick delta i den av forsvarsutskottet nimnda WHO-konferensen pa
grund av sina kopplingar till industrin kan det finnas anledning for utskottet
att omprova sitt tidigare stdllningstagande. Man skall dven komma ihag att
Ahlbom varken é&r ldkare eller stralningsfysiker, han &r statistiker och inget
annat.

Ahlbom har inte enbart varit ordférande i SSM:s vetenskapliga rad utan
dven i FAS expertgrupp samt fungerat som expert at Socialstyrelsen i dessa
fragor. Att Anders Ahlbom med sin starka position har lyckats styra alla de
forskningsmedel utskottet ndmner i sitt stéllningstagande till sin egen forsk-
ning och ddrmed avldvat andra svenska forskare som inte delar hans uppfatt-
ning nér det giller risker med icke-joniserande stralning mdjligheterna att
fortsétta forska talas det tyst om. Den hallning Ahlbom visat nér det géller
fordelning av forskningsmedel kan knappast beskrivas som sant kunskapsso-
kande varfor man kan ifrdgasitta hans seriositet som forskare.

Vidare ir den internationella kommission (ICNIRP) som utskottet lutar sig
mot i sin motivering till avslag inte ndgon internationell kommission. Det &r
en privat stiftelse helt finansierad av elektronikindustrin. Genom denna stif-
telse kanaliseras dven forskningsmedel i huvudsak till de forskare som inte
finner nagon koppling mellan digitala elektromagnetiska fdlt och tecken pa
ohilsa hos vare sig forsoksdjur eller ménniskor. Mérkligt nog &r det ur denna
grupp forskare man har rekryterat sakkunniga till de vetenskapliga rad vara
myndigheter lutar sig pé.

Okiant namn pa
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Ett annat exempel pa forsvarsutskottets motivering i betdnkande 2010/11:
F6US5 som med anledning av héndelserna varen och sommaren 2011 borde
omvérderas dr foljande:

”Utskottet har under en 1dng rad ar noterat att berdrda myndigheter funnit att
det saknas vetenskapligt beldgg for samband mellan uppkomsten av sjdlvrap-
porterade besvir och elektromagnetisk strilning. Det innebér att de besvir
som elkénsliga upplever inte kan behandlas som en strilskyddsfrdga. Det
finns sélunda inte en myndighet att vénda sig till for de personer som uppvi-
sar besvir. Det betyder inte att frigan om eloverkanslighet har ignorerats.
Den ohélsa som personer med dessa symptom har dr enligt utskottet en fraga
for hdlso- och sjukvarden. Det brister inte i myndighetsutévningen.”

Utskottet har uppenbarligen inte lyssnat till den samlade uppfattningen i for-
skarvérlden utan ndjt sig med att lyssna till de av néringslivet finansierade
forskare som befolkat vara svenska myndigheters expertorgan. Av de &ver
2 000 forskningsrapporter som finns att tillgd dr det enbart cirka 15 procent
som slar fast att ingen koppling gér att finna mellan icke-joniserande stralning
och effekter pa ménniskors hidlsa. Péastdendet att det saknas vetenskapliga
beldgg for ett samband mellan denna typ av strdlning och hélsobesviar borde
kunna strykas nér den ledande sa kallade forskaren pa omradet i Sverige inte
langre kan anses trovardig. Det finns svenska forskare med utbildning pé just
dessa omraden som har en annan uppfattning &n Ahlbom.

Visst skall stralskadade i likhet med brannskadade och trafikskadade hin-
visas till sjukvarden men det hindrar inte att vi har myndigheter som arbetar
med att minimera risken for bréander och trafikolyckor. Det rimliga vore att en
myndighet dven tog ansvar for att minimera riskerna for skador fran icke-
joniserande stralning.

Att utskottet inte fatt mojlighet att konsultera rétt kompetens &r dven up-
penbart ndr utskottet i motivtexten ovan konstaterar att denna typ av besvér
inte kan behandlas som en stralskyddsfraga. Just detta missforstand &dr dven
uppenbart i nedanstaende citat frain samma beténkande:

”Magnetfilt dr en del av vér vardag och finns hela tiden runt om oss. De upp-
star kring elektriska apparater som kylskép, kaffekokare, hértorkar, tv-
apparater och tradlosa telefoner. Ju starkare strom, desto starkare dr magnet-
félten. S& fort apparaterna anvinds alstrar de magnetfdlt. Magnetfaltet upphor
sa snart apparaten stings av.

Magnetfdlt som uppkommer kring elektriska apparater och kraftledningar
kallas véxlande magnetfdlt. Denna typ av magnetfilt skapar elektriska
strommar i kroppen som, vid mycket starka félt, kan paverka kroppens nerv-
signaler. Det rader i dag stor samstimmighet om hur starka magnetfilt som
krdvs for att ge upphov till omedelbar paverkan, t.ex. nerv- och muskel-
retningar. Styrkan pd dessa magnetfilt ligger dock langt 6ver vad som nor-
malt finns i var omgivning. Dédremot finns osdkerhet kring barnleukemi och
exponering for magnetfalt fran kraftledningar.”
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Att pa detta sitt blanda samman magnetfélt av olika styrka och skapade av
helt olika typer av elektriska apparater och installationer adr beklagansviért.
Motioner som vicks om dessa fragor berdr inte problem med hilsa vid
kraftoverforing. Under de senaste tio aren har huvudinriktningen varit effekter
fran digitala signaler dir frekvens och modulation och inte effekt dr det som
utpekas som kéllor till hilsoproblem.

Dessa exempel visar att utskottet lutat sig mot expertis som inte ldngre kan
betraktas som trovirdig och att man utgatt fran en felaktig avgriansning av de
frdgor man berett.

Att de foretrddare for forskningen som ersatt Ahlbom som expert hos de
myndigheter utskottet lutar sig pad har liknande kopplingar till industrin utgér
vi fran att utskottet nu beaktar. Det kan man exempelvis géra genom att vinda
sig till de oberoende forskare som faktiskt Gverlevt trots de forsdk som gjorts
att tysta dem. Om politiken skall bli trovérdig dr det nodvéandigt att frigora sig
fran den av néringslivet styrda forskningen. Det finns fortfarande forskare
som inte gar att kdpa for pengar utan som verkligen ar sant kunskapssokande
och dessa bor vi politiker verkligen vdarna om.

Vad sédger da forskningen?

Eftersom det ofta hinvisas till uttalanden fran SSM och dess vetenskapliga
rad nir man hévdar att det inte finns ndgon forskning som visar att det skulle
finnas ett samband mellan vardagselektronisk teknik och hilsopaverkan borde
det pastdendet granskas av de utskott som bereder dessa fragor.

Varfor inte ta del av de underlag som anvénds i andra lander nidr man dar
skdrper kraven pé stralningsnivaer och infor skarpare rekommendationer for
anviandning exempelvis for barn? Bjud exempelvis in professor Lawrie
Challis som ansvarar for den brittiska regeringens forskningsprogram om
mobiltelefoner och hélsokopplingar och lyssna vad han har att sdga om tillfor-
litligheten i de rapporter som SSM lutar sig pa.

I september 2007 publicerades Bioinitiativrapporten (se nedan) som sam-
manfattar mer dn 1 500 undersdkningar om ohélsoeffekter fran icke-
joniserande stralning. Man konstaterar dir att de existerande griansvirdena
inte récker till for att skydda befolkningen samt att méngder av icke-termiska
hilsoeffekter har konstaterats. Bland manga olika biologiska effekter har man
kunnat konstatera dna-skador. Slutsatsen blir att ett grinsvirde som enbart
baseras pa termiska effekter inte &r relevant nir det géller att skydda befolk-
ningen.
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Slutsatser fran Bioinitiativrapporten

Table 1-1 Biolnitiative Report Overall Conclusions

OVERALL SUMMARY OF CONCLUSIONS

?

The existing ICNIRP and FCC limits for public and occupational exposure
to ELF and RF are insufficiently protective of public health.
Biologically-based public and occupational exposure standards for extra-
low frequency and radiofrequency radiation are recommended to address
bioeffects and potential adverse health effects of chronic exposure to ELF
and RF. These effects are now widely reported to occur at exposure levels
significantly below most current national and international limits.

A biologically-based exposure limit is one that is protective against ELF
and RF intensity and modulation factors which, with chronic exposure, can
reasonably be presumed to result in significant impacts to health and well-
being.

Research is needed (but should not delay) regulatory action for ELF and
substantive preventative action for RF proportionate to potential health and
well-being risks from chronic exposure.

A biologically-based exposure limit should reflect current scientific
knowledge of bioeffects and health effects, and impose new limits based
on preventative action as defined by the Precautionary Principle (EEA,
2001).

Biologically-based exposure standards shall be protective against expo-
sures levels of ELF and RF that affect or change normal biological func-
tioning of organisms (humans). They shall not be based solely on energy
absorption or thermal levels of energy input, or resulting tissue heating.
They shall be protective against chronic exposure responses.

The existing standards are based on thermal (heating) limits, and do not
address non-thermal (or low-intensity) exposures which are widely report-
ed to cause bioeffects, some likely leading to adverse health effects with
chronic exposure.

Biological effects may include both potential adverse health effects and
loss of homeostasis and well-being.

Biologically-based exposure standards are needed to prevent disruption of
normal body processes. Effects are reported for DNS damage (genotoxici-
ty that is directly linked to integrity of the human genome), cellular com-
munication, cellular metabolism and repair, cancer surveillance within the
body; and for protection against cancer and neurological diseases. Also re-
ported are neurological effects including impairment of sleep and sleep ar-
chitecture, cognitive function and memory; depression; cardiac effects;
pathological leakage of the blood-brain barrier; and impairment of normal
immune function, fertility and reproduction.

Frequency, intensity, exposure duration, and the number of exposure epi-
sodes can affect the response, and these factors can interact with each other
to produce different effects. In addition, in order to understand the biologi-
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cal consequences of EMF exposure, one must know whether the effect is
cumulative, whether compensatory responses result, and when homeostasis
will break down.

? Plausible biological mechanisms that can account for genotoxicity (DNA
damage) are already well known (oxidative damage via free-radical ac-
tions) although it should also be said that there is not yet proof. However,
proof of mechanism is not required to set prudent public health policy, nor
is it mandatory to set new guidelines or limits if adverse health effects oc-
cur at lower-than-existing IEEE and ICNIRP standards.

Den senaste sammanstéllningen 6ver forskningsldget i vérlden pé detta om-
rade, Mobiltelefonins hélsorisker fran 2010, av vetenskapsjournalisten Mona
Nilsson, avsldjar dessutom de stora brister som finns i studier som gjorts for
att visa att det inte skulle finnas ndgon koppling mellan den nya tekniken och
hélsan for manniskor.

Den 4 september 2008 antog Europaparlamentet ett uttalande angdende
halvtidsdversyn av den europeiska handlingsplanen for miljo och hélsa for
perioden 2004-2010. I detta uttalande rdknar man bland annat upp nya sjuk-
domssyndrom som man ser med stort allvar pa. Bland dessa finns 6verkéns-
lighet mot elektromagnetisk stralning. Man trycker sirskilt pa betydelsen av
att i dessa sammanhang tillimpa forsiktighetsprincipen. Europaparlamentet
stéller sig d&ven bakom slutsatserna i rapporten fran Bioinitiativet som redovi-
sats ovan. Europaparlamentet preciserar att de gamla grinsvardena fran 1999
uppenbart spelat ur sin roll och att de snarast méaste ersittas med nya som tar
hinsyn dven till icke-termiska effekter av icke-joniserande stralning. Detta
sker nu i ménga europeiska lander men i Sverige véljer vi bort all den forsk-
ning som indikerar risker.

Nar en motion med liknande forslag till riksdagsbeslut som de i denna
motion behandlades under riksdagsaret 2008/09 valde riksdagens majoritet att
inte folja Europaparlamentets bedémning utan hénvisade till WHO och
pastod att WHO inte anser att det finns ndgon koppling mellan stralning och
hilsopaverkan. Riksdagsmajoriteten gor dd samma misstag som SSM och
véljer att inte redovisa den vetenskapliga osdkerhet i ett sddant stillningsta-
gande som WHO déremot véljer att presentera. Att inte beskriva den veten-
skapliga osdkerheten av ett vetenskapligt uttalande betraktas i vetenskaps-
vérlden som oseriost. Man kan dérfor pésta att riksdagsmajoriteten medvetet
den gangen valde att inte folja den lagstiftning man sjélv beslutat om. Det &r
naturligtvis beklagansvirt. Detta sitt att hantera den vetenskapliga osédkerhet-
en i ett beslutsunderlag har nu upprepats men forhoppningsvis for sista
gangen.
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Forslag till dtgarder
Ansvarsfragan

Kommuner som vill ta ansvar for de medborgare som far illa av elrelaterad
ohilsa har ingen central myndighet att vinda sig till for att fa fram adekvat
faktaunderlag. Varken Socialstyrelsen eller Stralsdkerhetsmyndigheten anser
sig ha laglig skyldighet att utreda vad som &r orsaken till att denna form av
ohilsa uppstar.

Den privatperson som noterar att en medborgare blir medvetslds nér en
mobiltelefon slds pa har inte heller ndgon myndighet att vinda sig till med sin
iakttagelse. Flera forsok har gjorts att larma myndigheterna om ménniskor
som tar uppenbar skada nér de gar in i vissa lokaler eller som akut skadas vid
snabba miljobyten, men ingen myndighet vill ta emot den typen av anmail-
ningar. Den som varit med om sddana hidndelser uppfattar det lika orimligt
som om man vid ett nddsamtal fran en trafikolycksplats skulle bli vdgrad en
ambulans nidr man ndmner att den pakorande bilen ar en Volvo pa grund av
att larmcentralen anser att forskningsldget ar sddant att just Volvobilar inte
kan fororsaka olyckor och att hidndelsen som rapporteras in dérfor inte kan ha
intréffat.

Det dr inte rimligt att samhéllet struntar i att lyssna pa de personer som
sjdlva gor kopplingen mellan den ohélsa de upplever och elektriska apparater,
signaler eller liknande. Den gruppen har samma rétt som andra att bli seridst
bemott. Nar utskottsmajoriteten pekar ut sjukvarden som ansvarig kanske det
vore pé sin platts att krdva att sjukvarden inrdttar mottagningar dir denna
patientgrupp kan vistas utan att deras akomma forvirras.

Mot bakgrund av det ovan anforda bor riksdagen, trots tidigare avslag, ge
regeringen till kénna behovet av att det klargdrs vilken myndighet som har
ansvar att utreda sidkerhet och risker ndr det géiller elrelaterade effekter pa
hélsan.

Kommission

Alltfér ménga individer &r idag interna flyktingar i vért land pa grund av det
hot mot hélsan som de upplever hdanger samman med ett 6kat inslag av elekt-
rifiering av miljon. Ménga lider &ven av lindrigare ohdlsa som de uppfattar
har klar koppling till el.

Niér vetenskapliga forklaringar saknas kan man bara beskriva det som var
och en kan iaktta och rapportera. Néir sddan information systematiskt samlas
in av forskningen brukar det betecknas som klinisk forskning. Tyvirr sker
inte ndgon sddan systematisk insamling av information om ohédlsa som de
drabbade sjélva kopplar till ndgon form av elektriska installationer eller akti-
viteter i vart land.

Den forskning som styrts av Ahlbom har enligt kritiker inte tagit hdnsyn
till den latenstid som vore relevant for de skador man forsoker spara. Man har
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dven utgatt fran en mycket 1ag exponering i forhéallande till vad som é&r nor-
malt idag. Nagot forsok att undersdka drabbade har inte pa allvar gjorts.

Den statistik som dnda samlas in i samband med marknadsféringsunder-
sokningar av olika foretag visar dock pa en trend dir denna typ av ohélsa
okar. De fa forskare som, trots att ndstan inga forskningsmedel anslas for
detta problemomrade, dnda lyckas genomfora forsok kring elektricitet och
hilsoeffekter har visat pa flera tydliga biologiska effekter fran normala stral-
ningskéllor i hem och pa arbetsplatser. Det handlar om effekter pa bade
hjarnceller och hudceller. Den lilla forskning som sker fritt fran den multinat-
ionella elektronikindustrin dr ganska entydig nir det géller riskerna. Man ser
samband och varnar for den aningsldsa expansionen av elrelaterad nedsmuts-
ning av var milj6 dver hela vérlden.

Att lata en sdrskild kommission granska problemomradet dr en rimlig at-
gérd. En sadan kommission bor ha till uppdrag att samarbeta ndra med EI6-
verkénsligas Riksforbund for att sékerstdlla att den kunskap om problemets
omfattning som foreningen har 1dggs in i kommissionens arbete. Eftersom de
som drabbas inte har normal tillgédnglighet till information finns en risk att en
kommission inte skulle fa kontakt med problemet pa ett adekvat sitt pa andra
vagar. En sddan kommission kan sjdlvklart inte bestd av personer som direkt
eller indirekt har en stor del av sin forskning eller pa annat sitt sin forsorjning
knuten till uppdrag frén mobiltelefonindustrin, dess olika stiftelser eller andra
foretag som arbetar med teknik som bygger pa anvéndandet av icke-
joniserande stralning. Tyvirr besitts de expertpaneler vi idag har tillgang till i
huvudsak av personer med denna typ av kopplingar. Rekryteringen maéste
darfor ske pa ett sitt som sékerstiller att industrin inte far inflytande pa sam-
manséittningen.

Riksdagen bor dérfor besluta om att regeringen ska tillsdtta en kommission
fri frén néringslivskopplingar vars uppgift ar att sdkerstilla fakta om ohélsa
och el.

Bygglovsplikt for basstationer och antenner

Med dagens regler omfattar bygglovsplikten enbart byggandet av master.
Basstationer och antenner kan sittas upp pa befintliga byggnader och master
utan att detta provas. Det &r till och med s illa att en mast kan beviljas bygg-
lov med villkoret att den enbart avses anviandas som ldnkmast och inte for
rundstralande antenner. N&r masten vél star dér finns dock inget hinder for en
operatdr att sedan sitta upp vilka antenner som helst i masten.

Vi menar att dven basstationer och antenner méste omfattas av bygglovs-
plikt. Det dr normalt i andra ldnder inom EU att antenner och basstationer
omfattas av bygglovsplikt. Ett argument som anfors dr att samhillet d& har
kunskap och mgjlighet att anpassa ny bebyggelse sa att inte en ny bostad
hamnar i ett ogynnsamt lage i forhallande till stralningsnivaerna. Utan den
kunskapen ar det dven omdjligt att uppritta strdlningskartor. Riksdagen bor
darfor tillkdnnage for regeringen som sin mening att bygglovsplikt for bass-
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stationer och antenner for digital kommunikation bor inforas i plan- och
bygglagen.

Lagstrdlande omrdden och PBL

Att kommuner idag inte har laglig ratt att freda sa kallade lagstradlande omra-
den eller stralningsfria omraden rimmar illa med den skyldighet kommunerna
har att virna sina medborgares hilsa. Exploatering tycks tyvarr alltid ga fore
skyddet av ménniskans hélsa, vilket &r orimligt. De forslag till atgérder som
fanns pa detta omrdde i den dversyn av plan- och bygglagen som genomfor-
des 2010 togs tyvirr inte till vara av regeringen.

Utskottets tidigare hdnvisning till miljébalkens tredje kapitel och PBL som
motiv for avslag innebér att man fran utskottets sida véljer att strunta i lagar-
nas tillimpning. Ett flertal kommuner har forsokt att tillimpa alla de méojlig-
heter som lagen ger for att skapa omraden med lag eller ingen strélning fran
modern elektronik men utan framgang. Kommunernas &versiktsplaner dver-
klagas av personer som eventuellt stottats av elektronikindustrin att gora det
och i hogre instans forlorar kommunerna. Utskottet har darfor fel i sak nir de
konstaterar att kommunerna redan har dessa mojligheter.

Riksdagen bor dirfor ge regeringen till kénna att regelverket idag inte ger
kommunerna tillrickliga mojligheter att freda omréden frén icke-joniserande
strélning samt att lagstiftningen méste fordndras och bli tydlig ndr det géller
att ge kommunerna den mojligheten.

Forsiktighetsprincipen

EU:s forsiktighetsprincip dr inarbetad i miljobalken, och dess anvéndning
styrs av detta. Vissa lagstiftningsomraden, exempelvis stralskyddslagen, anses
av manga inte omfattas av forsiktighetsprincipen. Det &r viktigt att lagstift-
ning &r enkel och tydlig, men dven att den uppfattas som relevant av medbor-
garna. Miljopartiets forslag frén 2010 i foljdmotionen med anledning av rege-
ringens forslag till ny och reviderad plan- och bygglag om att tydligare koppla
hénsynsregeln i miljobalken till PBL avslogs tyvérr. Dar missade man en
mojlighet att gora det tydligare for dem som r satta att tillimpa lagen att
tolka lagstiftaren.

Utfallet i alla de mél som bedrivs av grupper runtom i landet som kdmpar
for sina anhorigas liv gynnar inte laglydnad. Man uppfattar lagen som god-
tycklig och orimlig. Hur ménga internflyktingar méste vi ha i landet innan de
som tillimpar lagen uppfattar ett hot mot ménniskors hilsa? Europaparlamen-
tet har nu dessutom stdllt sig bakom kravet att forsiktighetsprincipen skall
gélla vid elrelaterad ohélsa. Det betyder att minoritetssynpunkter i forskar-
samhaéllet skall redovisas, det vill sdga att den vetenskapliga osékerheten skall
kunna bedomas exempelvis i en domstol. Regeringen borde inte ignorera att
myndigheter struntar i sa sjdlvklara rattssdkerhetsfragor.
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Regeringen bor mot bakgrund av detta aterkomma till riksdagen med
lampliga forslag som gor det otvetydigt att forsiktighetsprincipen i miljobal-
ken giller samt att det dven innebér att myndigheter inte kan vélja bort att
redovisa den vetenskapliga osédkerheten i det material de grundar sina bedom-
ningar pa.

Myndighetsutovning maste bygga pa saker
information

Osikerheten betriffande kunskapslédget om ohilsa pa grund av el gar inte att
sékert utldsa i den information som SSM sprider. Ansvarsfordelningen mellan
Socialstyrelsen och SSM vad giller stralningens effekter pa hilsan ér idag
oklar. Forhoppningsvis kan detta problem atgédrdas nér det forsta yrkandet i
denna motion har bifallits.

Tyvirr vill samhéllets olika organ girna framstd som storre garanter for
sikerhet &n de har grund att gora. Att det finns kunskap lugnar de otrygga,
och darfor ar det latt att 6verdriva sitt kunskapsldge i vdlmenande syfte. Néar
samhillets olika organ har en uppfattning och den fria forskningen en annan
ar det extra ldtt héant att offentliga organ backar upp varandra mer 4n de har
vetenskapligt underlag att gora.

Det ar déarfor av mycket stor vikt att offentliga organ &r sjélvkritiska och
ifrdgaséttande samt att man alltid 6ppet redovisar de osékerhetsfaktorer som
finns i det underlag man grundar sina slutsatser pa. Detta dr bland annat néd-
vindigt for att andra av samhéllets organ sjélvstdndigt ska kunna bedoma
tyngden i de slutsatser som offentliga organ drar. Ett exempel &dr ndr domsto-
lar tar stéllning i méal om mobilmaster och lutar sig mot utsagor fran SSM som
helt saknar analys av den vetenskapliga osdkerheten. Domstolar har hogre
krav pa sdkerhet dn de flesta myndigheter. SSM verkar ha mycket ldga krav
pa sdkerhet eftersom man Over huvud taget inte kan redovisa nagra oséker-
hetsanalyser for det beslutsunderlag man anvénder.

Det ar viktigt att riksdagen klargor for regeringen att alla osdkerheter i det
beslutsunderlag som anvénds i offentlig maktutdvning redovisas dppet och
tydligt. Riksdagen bor mot bakgrund av detta ge regeringen till kdnna vad
som hér anforts om vikten av att osékerheter i beslutsunderlag maste redovi-
sas tydligt vid all myndighetsutévning.

Revidera gransvérdet

Europaparlamentet instimmer i den bedomning forskarna numera gor (féru-
tom SSM), ndmligen att de gransvdrden som EU rekommenderat sedan 1999
inte langre &r relevanta for den teknik och den kunskap om hédlsokonsekven-
ser som vi har idag. Europaparlamentet har darfor uppmanat radet att dndra
dessa rekommendationer. Flera linder har redan gétt fore och sénkt sina
gransvarden mycket kraftigt. Sérskilt med hanvisning till sarbara grupper som
gravida kvinnor, nyfodda och barn riktas dessa uppmaningar till radet.
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I Sverige har gruppen internflyktingar som soker sig till otillgéngliga trak-
ter dkat, och de som drabbas av ohélsa kopplad till elsmogen — som manga
viljer att bendmna den tilltagande nedsmutsningen fran olika elektriska ut-
rustningar — blir bara fler och fler. Omraden med laga stralningsnivaer blir
samtidigt allt svarare att hitta.

Sverige borde inte vénta pa att EU beslutar om nya griansvérden, dven Sve-
rige borde vara ett land som lyssnar pa vad befolkningen har att siga om
ohilsa och vad oberoende forskare signalerar. Sveriges riksdag borde darfor
snarast ta stédllning till ett lagforslag fran regeringen som innebér att Sverige
ska bli en ledande nation inom EU nér det giller laga griansvérden for icke-
joniserande strdlning. Man maste komma ihdg att referensvirdet for elektro-
magnetiska falt anger nér sdkerstéllda hilsoeffekter uppkommer, medan for-
siktighetsprincipen ér tillimplig for skydd mot sddana mgjliga risker som
dnnu inte ar sdkerstillda. Hur oklokt dr det inte att sdtta gransvérdet just dér vi
med sdkerhet vet att det ar farligt, sérskilt ndr vi inte med sékerhet vet om det
dr ofarligt vid ldgre nivéer.

Riksdagen bor dérfor ge regeringen till kdnna som sin mening vad som
ovan anforts om det mycket angeldgna i att sinka grinsvirdena for elektro-
magnetisk strdlning 1 intervallet 0,1 MHz-300 GHz, sa kallad icke-
joniserande stralning.

Forskning

Den forskning som bedrivs om hélsopaverkan fran icke-joniserande stralning
har i huvudsak utgatt fran att det inte finns ndgon icke-termisk paverkan pa
ménniskor. Den forskning som bedrivs dr dessutom i huvudsak finansierad av
industrin och industrin nérstdende stiftelser. Ansvariga myndigheter har dér-
for hallit fast vid uppfattningen att nagon sédan icke-termisk paverkan inte
kan finnas trots alla rapporter fran oberoende forskare och inte minst fran
allménheten. Alla de ldkarupprop som kommer frén vérldens alla horn dir
hundratals och ibland tusentals ldkare beskriver hur de med sitt stora patient-
underlag ser hur nya sjukdomsproblem sprider sig i takt med att trddlos teknik
byggs ut verkar inte heller paverka myndigheternas vilja att undersoka den
verklighet som allt fler upplever.

Myndigheter och forskare har av ndgon oforklarlig anledning uteslutit moj-
ligheten for biologiska effekter. Det dr nu genom Bioinitiativrapporten klar-
lagt att detta dr en felaktig utgangspunkt for vetenskapligt arbete pa detta
omrade. Rimligtvis bor det paverka myndigheternas prioriteringar framover.

De forskare som arbetat seriost med de signaler och observationer som
manniskor 1dmnat har tyvirr isolerats och fortalats. Dessa forskare har fram
till idag néstan helt utestdngts fran mojligheten att fa anslag for den forskning
de har sett som motiverad utifran den problembild de sett. Att forskningen pé
omradet till stor del finansieras via de stora multinationella elektronikforeta-
gen &r troligen en del av forklaringen till detta. Tyvérr har vi déarfor tappat
ménga &r av nddvindig kunskapsutveckling om hélsokonsekvenser av icke-
joniserande stralning. Det dr nu dags att dndra pa detta.
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Forskningen om hilsokonsekvenser av icke-joniserande stralning bor fin-
nas med bland de omraden regeringen pekar ut som prioriterade omraden for
kunskapsutveckling. Riksdagen bor darfor ge regeringen till kdnna som sin
mening vad som ovan har anforts om behovet av en 6kad satsning pa forsk-
ning om hélsoeffekter av icke-joniserande stralning.

Stockholm den 2 oktober 2011

Jan Lindholm (MP)
Mats Pertoft (MP) Bodil Ceballos (MP)
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