g

Regeringens proposition e
1985/86:83 | ®

om ersittning for miljoskador
Prop.

1985/86:83
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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny miljoskadelag. Ett syfte med
den nya lagen #r att forbattra de skadelidandes mojligheter att £ ersiittning
for miljoskador. Ett annat syfte ar att fi till stdnd en klarare och mer
samlad reglering pa detta omrade 4n som giller for nirvarande.

Miljoskadelagen ar tillimplig nir verksamhet pa en fastighet orsakar
skador i omgivningen genom olika former av mark- och luftfororeningar,
buller, skakningar cller andra liknande stoérningar. Lagen innebdr att den
som bedriver miljofarlig verksamhet pa en fastighet far ett §kat ansvar f6r
skador som verksamheten medfér.

En utgingspunkt ir att den som pa en fastighet bedriver verksamhet som
orsakar skador i omgivningen skall ersitta dessa aven om han inte har
orsakat skadan avsiktligt eller genom virdsloshet (s.k. strikt ansvar).
Deita strikta ansvar skall — till skillnad fran vad som ér fallet for nirvaran-
de — gilla dven vid helt tillfalliga stérningar, t.ex. enstaka gasutsldpp i
luften. Liksom enligt géllande ratt goérs dock i lagen vissa undantag for
stérningar som &r av sa vanligt slag att de rimligen méste talas.

Miljoskadelagen innehéller ocksa regler om ersittning for skador vid
gravnings- och spriangningsarbeten. Dessa regler dverensstammer i huvud-
sak med dem som giller i dag. Rétten till ersittning fér gravningsskador
utvidgas dock till att, i likhet med vad som giiller for andra miljéskador,
omfatta personskador och alla former av sakskador. Lagen ger ocksa ritt
till ersittning for rena férmogenhetsskador som inte dr bagatellartade.

Skadestdndsansvaret enligt miljoskadelagen skall i f6rsta hand béras av
fastighetsiagaren. Aven nyttjanderittshavare eller andra som bedriver eller
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har bedrivit miljofarlig verksamhet pa fastigheten skall vara ansvariga.
Bostadshyresgister har dock inte ndgot strikt ansvar. Till kretsen av
skadestandsansvariga hér ocksé de som i egen néringsverksamhet utfor ctt
milj6farligt arbete pa cn fastighet, s. K. cntreprendrer.

En annan nyhet i miljoskadelagen giller kravet pa bevisningens styrka
nar det géller att visa ett orsakssamband mellan en miljéfarlig verksamhet
och en skada. Erfarenheterna av miljéskadefragor visar att det dr mycket
svart att med full sikerhet faststilla att en viss miljoskada har orsakats av
en viss verksamhet. I lagen har darfor kravet pa bevisning nar det giller
sambandet mellan en verksamhet och en skada lagts pa en nagot lagre
niva. Enligt lagen skall det ricka med att det foreligger ’Gvervigande
sannolikhet™ for ett sddant samband. Harigenom forstiarks mojligheterna
for en skadelidande att fa erséttning for en skada.

Tvister om ersattning enligt den nya lagen provas av tingsritt. Avser
ersittningen skada pé fastighet e.d. skall tvisten dock provas av fastighets-
domstol, som i samband darmed ocksa far handlagga andra méal om det ir
lampligt.

Den nya lagstiftningen avses trida i kraft den 1 juli 1986.
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Propositionens lagforslag Prop. 1985/86: 83
1 Forslag till
Miljoskadelag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Skadestand enligt denna lag utges for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada som verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin om-
givning.

Ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts dock
endast om skadan 4r av ndgon betydelse.

Skada som inte har orsakats uppsatligen eller genom vardsloshet ersitts
bara i den man den storning som har orsakat skadan inte skiligen bor tilas
med hinsyn till forhdllandena pé orten eller till dess allmanna forekomst
under jamforliga forhallanden.

2§ Lagen tillimpas inte pa skador som har orsakats av joniserande
strilning eller inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anléiggning i fall d3
sarskilda bestimmelser giller.

Forutsittningar for skadestand

3 § Skadestind utges for skador genom

. fororening av vattendrag, sjoar eller andra vattenomraden,
. férorening av grundvatten,

. andring av grundvattennivan,

. luftférorening,

. markférorening,

. buller,

. skakning, eller

. annan liknande stérning.

Forsta stycket 1—3 giller inte skador som har orsakats av verksamhet
som bedrivs i enlighet med tillstand enligt vattenlagen (1983:291).

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta
stycket, om det med hinsyn till storningens och skadeverkningarnas art,
andra mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i Ovrigt foreligger
6vervigande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.
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4§ Skadestand utges ocksd for skador genom springsten eller andra
lossprangda foremél, om skadan orsakas av springningsarbete eller av
annan verksamhet som medfor sirskild fara for explosion.

5§ 1andrafall in som anges i 3 eller 4 § utges skadestand for skador som
orsakas av gravning eller liknande arbete, om den som utfor eller later
utféra arbetet har forsummat att vidta sidana skyddsatgirder som anges i
3 kap. 3 § jordabalken eller i annat hianseende har brustit i omsorg vid
arbetets utférande. '

Om arbetet ir sarskilt ingripande eller av annan anledning medfor sér-
skild risk. skall den skada som orsakas av arbetet ersittas dven om den
som utfor eller later utfora arbetet inte har varit forsumlig.



Skadestdndsansvariga

6 § Skyldighet att utge skadestind enligt denna lag har den som bedriver
eller later bedriva den skadegbrande verksamheten i egenskap av fastig-
hetsigare eller tomtrittshavare. Samma skadestindsskyldighet har andra
som bedriver cller ldter bedriva den skadegdrande verksamheten och som
brukar fastigheten i sin naringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.
Om ndgon annan som brukar fastigheten bedriver eller later bedriva den
skadegérande verksamheten iir han skadestindsskyldig enligt denna lag
endast om han har orsakat skadan uppsétligen eller genom vardsloshet.

7 § Skyldighet att utge skadestind enligt denna lag har ocksi den som,
utan att vara fastighetsigare, tomtrattshavare eller annan brukare av fas-
tigheten, i egen naringsverksamhet utfor cller later utféra arbete pa fastig-
heten. '

8 § Skall tva eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestindet i den man inte annat foljer av att begransning
giller i den skadestindsskyldighet som aligger ndgon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestind skall, om inte annat
har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som &r skiligt med hansyn till
grunden for skadestandsansvaret, majligheterna att forebygga skadan och
omstindigheterna i 6vrigt.

Ersittning for framtida skador pa egendom

9 § Kan i friga om skador som avser egendom ersittningens belopp
lampligen uppskattas pé forhand, skall ersittning bestimmas for framtida
skador, om en part begir det.

Om det finns skélig anledning, kan erséttningen bestimmas till ett visst
arligt belopp. Andras forhallandena scdan ersittningen har bestimts pa
detta sitt, kan ersittningen jimkas efter vad som ar skiligt med hansyn till
de dndrade forhallandena.

10 § 1friga om nedsittning, fordelning och utbetalning av ersittning som
faststiills att niges pa en gang for framtida skador pé en fastighet och som
tillkommer dgaren av fastigheten eller en innchavare av tomtritt i denna
tillimpas expropriationslagen (1972:719). Aven nir det giller verkan av
sadan nedséttning, fordelning och utbetalning skall den lagen tillimpas.

Om en borgenir som har pantritt i fastigheten lider férlust genom att
ersittning enligt forsta stycket har blivit for lagt berdknad och ersattningen
till foljd av overenskommelse mellan den ersittningsskyldige och den
ersittningsberittigade eller av annan anledning inte har blivit provad av
domstol, har borgendren ritt till gottgorelse av den ersittningsskyldige
mot att hans fordran i denna del skrivs av pa fordringshandlingen.

Inlésen av fastighet

11 § Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt
eller delvis blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten eller fastighetsdelen pd &garens begiran
inlosas av den som bedriver verksamhetcn.

I fréga om s&dan inlosen tillampas expropriationslagen (1972: 719). Be-
triffande viardeokning som har gt rum under tiden fran dagen tio ar forc
det att talan véicks vid domstol tillimpas 4 kap. 3 § samma lag.
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Rittegangen i miljéskademal

12 § Den som vill framstélla ansprik pa ersittning enligt denna lag skall
viicka talan vid den tingsritt inom vars omrade den skadegbrande verk-
samheten i huvudsak bedrivs eller har bedrivits.

Avser ersattningen skada pa fastighet eller pd byggnad eller annan
anliggning pa annans mark, skall talan dock vickas vid den fastighetsdom-
stol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs eller har bedri-
vits. Detsamma gilier om nagon vill begiira gottgorelse enligt 10 § andra
stycket eller fordra inlosen enligt 11 §. Gemensamt med ett mal som avses
i forsta eller andra meningen fér fastighetsdomstolen handldgga dven andra
mal mellan samma eller olika parter, om det med hansyn till utredningen
och dvriga omstindigheter ar 1ampligt.

13 § Den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan
medfora sidan skada som avses i 3 § kan begéra provning av ersittnings-
fragan vid den fastighetsdomstol inom vars omrade verksamheten i huvud-
sak bedrivs eller skall bedrivas.

14 § 1friga om rattegingskostnader skall i mil enligt 11 eller 13 § tillim-
pas bestimmelserna om kostnader i expropriationsml. Om ett yrkande
om inlosen enligt 11 § ogillas, giller dock bestimmelserna om rittegings-
kostnader i rattegngsbalken. Dessa bestammelser tillaimpas ocksa i andra
mal enligt denna lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.

2. Aven om ett skadefall har intriffat efter ikrafttridandet skall lagen
inte tillimpas, om skadan ar en foljd av en storning som har upphdort fore
ikrafttradandet.

3. Har talan som ror en friga som regleras i lagen vickts {ore ikrafttri-
dandet, handliggs malet dven efter denna tidpunkt enligt &ldre bestimmel-
ser.
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2 Forslag till

Lag om indring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om jordabalken'
dels att 3 kap. 4 och 6 §§ skall upphora att gélla,
dels att 3 kap. 3 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Den som amnar utféra gravning
eller liknande arbete pé sin mark
skall vidtaga varje skyddsatgard
som kan anses nodvéndig for att’
forebygga skada p& angridnsande
mark. Han skall ersétta skada som
uppkommer till foljd av att han eller
ndgon som han anlitat underlatit
att vidtaga sddan dtgdrd eller i an-
nat hinseende brustit i omsorg vid
arbetets utférande.

Medfor skyddsatgiard uppenbarli-
gen hogre kostnad én den skada
som Atgirden avser att forebygga,
far atgirden underldtas. Skadan
skall dock ersdttas. Om det be-
gdres, skall sikerhet enligt vad som
sdgs i 2 kap. utsOkningsbalken stil-
las hos lansstyrelsen for ersattning-
en innan arbetet borjar.

Den som amnar utfora eller ldra
utféra gravning eller liknande arbe-
te pa sin mark skall vidia varje
skyddsitgird som kan anses néd-
viandig for att forebygga skada pa
angransande mark. Bestimmelser
om ersdrtning for skador till foljd
av grivning eller liknande arbete
finns i miljéskadelagen (1986:000).

Medfor skyddsatgird uppenbarli-
gen hogre kostnad én den skada
som dtgarden avser att forebygga,
far &tgirden underlatas. Skadan
skall dock ersittas enligr bestim-
melserna i miljoskadelagen. Om
det begdrs, skall sidkerhet enligt
vad som ségs i 2 kap. uts6knings-
balken stillas hos ldnsstyrelsen f6r
ersittningen innan arbetet borjar.

Ar byggnad eller annan anliggning som hér till angrinsande mark, till
foljd av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhllet, av sédan
beskaffenhet att sirskild skyddstgird ar nodvindig for att forebygga
skada med anledning av arbete som icke striickes nedanfor vanligt killar-
djup, skall tgirden bekostas av den angrinsande markens 4gare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

! Balken omtryckt 1971: 1209.
2 Senaste lydelse 1981: 784.
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3 Forslag till

Lag om 4ndring i miljéskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)!
dels att 30—33 och 35 §§ skall upphora att gilla,
dels att 34, 37 och 51 §§ samt rubriken niarmast fére 34 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Erséttning m.m.

Foreslagen lydelse

Enskilt ansprdk m. m.

34§

Den som vill framstéilla ersdtr-
ningsansprdk eller annat enskilt an-
sprak pa grund av miljofarlig verk-
samhet skall vicka talan vid fas-
tighetsdomstol som anges i 33 §.
Aven den som utévar eller dmnar
utéva miljofarlig verksamhet kan
pdkalla prévning av ersdttnings-
frdga pa sitt som nu sagts. Han
skall dérvid ange de ersdttningsbe-
lopp som han erbjuder.

Den som vill framstilla enskilt
ansprik enligr denna lag pa grund
av miljofarlig verksamhet skall vic-
ka talan vid den fastighetsdomstol
inom vars omrdde den miljéfarliga
verksamheten i huvudsak utévas el-
ler skall utévas.

378

1 mdl enligt 34 § andra punkten
dger bestaimmelserna om kostnad
i expropriationsmdl motsvarande
tillimpning.
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Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vickande sokt och erhallit tillstdnd enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna forordna att vardera parten skall sjalv bira sin ritte-
gangskostnad eller att full eller jimkad ersittning skall tilliggas endera.

51§

Vill nigon for att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som han
utovar eller Amnar utéva foretaga mitning eller annat undersékningsarbete
pé fast egendom som annan éger eller innehar, kan ldnsstyrelsen, om skil
foreligger, foreskriva att tilltrade till egendomen skall lamnas under viss
tid. Behéver mitapparat eller liknande instrument utséttas kan lansstyrel-
sen dven foreskriva forbud vid vite att rubba eller skada instrumentet.

Foreskrift som avses i forsta stycket kan meddelas dven pa ansékan av
den som skall utfora undersékning som avses i 43 § andra stycket andra
punkten. :

Undersokningsarbetet skall ut- Undersokningsarbetet skall ut-

foras si att minsta skada och in-
trang vallas. For skada och intring
skall ersittning limnas av den som
utdvar eller &mnar utdva den miljo-
farliga verksamheten. Talan om er-

! Lagen omtryckt 1981: 420.

foras sd att minsta skada och in-
tring vallas. For skada och intring
skall ersattning limnas av den som
utovar eller dmnar utéva den miljo-
farliga verksamheten. Talan om er-



sittning vackes vid fastighetsdom-  sittning vickes vid fastighetsdom-
stol som anges i 33 §. stol som anges i 34 §.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestimmelser skall dock
tillimpas i fraga om skador till féljd av stérningar som har upphért fore
ikraftirddandet.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 17 oktober 1985

Narvarande: statsradet 1. Carlsson, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bodstrom,
Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg,
Wickbom, Johansson

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om ersittning for miljoskador

1 Inledning

Gillande regler om ersittning fér miljoskador ar splittrade och delvis
oklara. Vid olika tillfillen har onskeméil framforts om en dversyn av dessa
regler.

I september 1978 tillkallades en sarskild utredare’ for att se dver regler-
na. Utredaren, som har bedrivit sitt arbete under beteckningen miljéska-
deutredningen, avlamnade i februari 1983 betinkandet (SOU 1983:7) Er-
sittning fér miljéskador. Betiankandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som bilaga 1, dels de lagforslag som laggs fram i betinkandet
som bilaga 2, dels en sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 3.

Betraffande nuvarande svenska och utlandska forhilianden samt utred-
ningens nirmare $vervaganden hénvisas till betdnkandet.

I lagstiftningsidrendet har dverlidggningar hallits med foretradare for de
danska. finlandska och norska justitiedepartementen samt den danska
miljostyrelsen och det norska miljdvernsdepartementet. '

Jag har i detta drende samritt med chefen f6r jordbruksdepartementet.

2 Allméin motivering
2.1 Allminna utgangspunkter
2.1.1 Forebyggande miljoskydd

Den tekniska och industriella utveckling som vi har upplevt i vart land
under det scnaste arhundradet bildar grunden for vart nuvarande vilstand.
Man kan emellertid inte bortse fran att denna utveckling ocksé har nega-
tiva sidor. Hit hor ctt allt storre antal nya skaderisker av olika slag. Inte

! Justitierddet Bertil Bengtsson. Sakkunniga: numera justitierddet Lars Beckman,
numera generaldirektoren Laila Freivalds, direktoren Bo Helmerson, t.f. statssck-
reterarcn Arne Kardell, ridmannen Erik Pontén samt direktoren Erland Strombiick.
Experter: chefsombudsmannen Lars Edstam, juris kandidaten Gunnar Lindgren
och direktdren Harald Ullman.
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minst har uppmarksamheten riktats mot risken for skador till liv, hilsa
eller egendom till foljd av kemiska dmncn cller substanser som sprids som
fororeningar fran industrier eller andra {orctag. Under senare tid har var
omgivning i 6kande utstrackning tiliférts olika dmnen som har visat sig
eller kan misstinkas ha en negativ inverkan pé var hélsa eller miljo. I takt
med att kunskapen pa detta omrade vidgas vixer listan over sadana hélso-
och miljfarliga Amnen. Aven andra miljostorande faktorer har blivit alit-
mera framtridande. Vi har hirmed kommit att stéllas infor allvarliga
miljoproblem som har kravt olika atgirder fran samhallets sida.

Samhallets strivanden pd detta omrade har framfor allt inriktats pé att
forebygga att miljoskador uppkommer. Omfattande &tgirder har vidtagits
inom ramen {ér préovning av miljofarlig verksamhet enligt miljoskyddsla-
gen (1969:387). Ett viktigt led i det forecbyggande miljdskyddsarbetet ut-
girs vidare av lagstiftning som syftar till att ge samhaéllet kontroll éver
hanteringen av kemiska dmnen eller substanser som kan fa hilso- eller
miljofarliga verkningar. Detta arbete har intensifierats pi senare tid.

Miljoskyddsutredningen har i betinkandet (SOU 1983:20) Battre Miljo-
skydd II limnat olika forslag som syftar till att effektivisera miljoskyddet
enligt miljoskyddslagen. Betinkandet har remissbehandlats, och forslagen
dvervigs f.n. i jordbruksdepartementet. Vidare har miljéskyddslagen and-
rats den 1 januari 1985 i syfte att skydda sdrskilt fororeningskénsliga
omraden (prop. 1984/85:10, JoU 10, rskr 30, SES 1984:912). Regeringen
eller linsstyrelsen far efter denna lagiindring ge generella foreskrifter om
skyddsatgirder m. m. som behovs for detta dandamal.

Riksdagen har nyligen med anledning av prop. 1984/85:118 om forbatt-
rad kemikaliekontroll beslutat om atgirder som syftar till att forebygga
skador pi hilsa och milj6 till f6ljd av hanteringen av kemiska produkter
(JoU 30, rskr 340). Ett program mot luftfGroreningar och forsurning for att
minska utslippen av forsurande amnen och minska skadeverkningarna av
forsurningen har lagts fram (prop. 1984/85:127, JoU 28, rskr 275). Dessut-
om kan nidmnas att regeringen har vidtagit eller forberett ett flertal atgarder

for att komma till ristta med de problem som anviindningen av asbest i olika

~ sammanhang har medfért.

Sverige har under en {6ljd av ar aktivt drivit miljoskyddsfrigor i interna-
tionella sammanhang, framfor allt nir det giller férsurning, bilavgaser
samt skyddet av den marina miljon och atmosfirens ozonlager.

Forebyggande atgirder av det slag som har beskrivits nu dr nddvindiga
{6r att motverka en utveckling som sitter hilsa och miljoviirden pd spel.
Hur hogt samhillets ambitioner 4n stills i detta avseende dr det emellertid
inte mojligt att helt forhindra skador. Vart vetande pa omridet dr namligen
begrinsat. Sa t.ex. dr kunskapcn om langtidseffekterna av moderna ke-
miska preparat i manga fall ofullstindig, likasd var vetskap om resultatet
av en sammanlagd inverkan av flera olika kemikalier. Nya vetenskapliga
ron kan komma att visa att kemiska produkter utsédtter ménniskor och
miljo for risker som vi hittills inte har haft anledning att rikna med.

Intresset av ett fullstindigt skydd mot hélso- och miljérisker kommer
vidare oundvikligen i konflikt med intresset av produktivitet och effektivi-
tet i samhallsverksamheten. En intresseavvigning mastc alltid géras dar
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nyttan av en verksamhet eller en produkt vigs mot de skaderisker den
medfor. Nuvarande milj6lagstiftning bygger pa denna princip.

Vi far alltsd rikna med att skador i viss utstrackning kan komma att
intraffa till f6ljd av utslipp av kemiska dmnen och substanser som &r
forenade med dnnu inte utredda skaderisker eller som av andra skil anses
bora tilldtas trots att de kan forutses medféra vissa skadeverkningar.
Ocksé andra skador kan komma att drabba omgivningen till f6ljd av
industriell eller liknande verksamhet. Samhillets insatser bér i dessa fall
sarskilt inriktas pé att det som har skadats blir aterstéillt. Om det inte gir,
ar det fran humanitira och sociala synpunkter av stdrsta vikt att de som
tillfogas skador bereds ekonomisk gottgorelse for sina forluster och lidan-
den.

2.1.2 Nuvarande ersittningsméjligheter

P3 personskadeomradet har alla medborgarc ett grundliggande ekono-
miskt skydd genom socialforsikringen, dvs. den allminna forsikringen
och arbetsskadcforsdkringen. I stor omfattning har den enskilde ocksa ett
kompletterande skydd genom olika former av privata forsikringar, inte
minst av typen gruppforsakringar. De nu nimnda forsdkringsanordning-
arna har den foérdelen for den skadelidande att han féar ersittning oberoen-
de av orsaken till skadan. De ger dock inte alltid fullstindig kompensation
for skadan och skiljer sig dérigenom fran skadestindsritten, som vilar pa
grundsatsen om full ersattning. Fér vad som brister ir den skadelidande
alltsd hanvisad till de méiligheter han kan ha enligt gillande skadestinds-
regler att i ersittning av ndgon som ar ansvarig for skadan.

Nir det géller egendomsskada finns inte ndgon motsvarighet till social-
forsiakringssystemet, och skadestindsritten spelar darfér hiar en mer fram-
tradande roll. Sarskilda forsdkringar som ger skydd mot olika skaderisker,
sdsom brand, explosion, oberdknad utstromning av vitska eller annan
plotslig och of6rutsedd hindelse, dr visserligen vanligt forekommande. 1
manga fall finns det emellertid ingen annan mojlighet att fa ersittning for
en miljoskada én enligt skadestindsreglerna.

I skadestandslagen (1972:207) finns allminna bestimmelser om ersitt-
ning f6r skada. Dessa bygger pd den s. k. culparegeln. Enligt denna forelig-
ger ersittningsskyldighet endast om skadan har dstadkommits uppsatligen
eller genom vardsloshet. :

For atskilliga verksamheter som medfor sarskilda skaderisker for omgiv-
ningen har dock utbildats strangare ersittningsregler. Utmérkande fér
dessa ar att skadestdndsansvar foreligger 4ven nir skadan inte har astad-
kommits uppsatligen eller genom vardsloshet. Man brukar séga att ansva-
ret ar strikt. :

Uttryckliga bestammelser om strikl ansvar vid miljofarlig verksamhet
finns i miljoskyddslagen. Enligt den lagen har-den som utévar sédan
verksamhet i princip ett strikt ansvar for skador som verksamheten orsa-
kar i omgivningen. Ansvaret giller inte bara siddana ckonomiska skador
som har samband med skador pd person eller sak utan ocksa i viss ut-
strackning andra ekonomiska skador (s.k. ren formogenhetsskada). -
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Regler om strikt ansvar for skador pa omgivningen vid verksamhet pa en
fastighet finns dven i 3 kap. jordabalken. Enligt dessa bestimmelser dr en
fastighetsigare eller nyttjanderittshavare ansvarig for skador pa andra
fastigheter till foljd av gravningsarbete som han utfor eller later uiféra pa
sin fastighet, om arbetet &r sirskilt ingripande eller av annan anledning
medfér sarskild risk for omgivningen. For skador pa omgivande fastigheter
titl foljd av annat grivningsarbete svarar fastighetséigaren eller nytyjande-
rittshavaren endast om han sjilv eller ndgon som han har anlitat har varit
forsumlig vid utlorandet av arbetet.

Vid sidan av skadestindsreglerna i miljoskyddslagen och 3 kap. jorda-
balken galler allménna oskrivna principer om strikt ansvar vid farlig verk-
samhet. Dessa principer, som har utbildats i rittspraxis, torde i friga om
miljofarlig verksamhet ha storst betydelse vid skada gcnom spriangningsar-
beten och liknande arbeten.

De skadestindsregler som salunda géller for miljéfarlig verksamhet &r
delvis oklara och omtvistade. Bl.a. rader osdkerhet i flera hinseenden
angdende inneborden av miljoskyddslagens ersittningsbestdmmelser och
deras forhallande till andra skadestandsregler.

Att rittslaget ar oklart sarskilt nar det galler sprangningsskador har
ocksi uppmirksammats av riksdagen, som ar 1976 uttalade att frigan
borde utredas (LU 1976/77:3, rskr 13).

2.1.3 Revision av skadestindsreglerna

Miljoskadeutredningen har i det tidigare nimnda betdnkandet (SOU
1983:7) Ersattning for miljoskador foreslagit att de nuvarande reglerna pa
miljéskadeomradet samlas i en sarskild lag, kallad miljoskadelagen. Den
foreslagna lagen utglr frin nuvarande skadestindsregler i miljoskyddsla-
gen och jordabalken samt fran oskrivna réttsprinciper betriffande skade-
stindsansvaret for springningsskador. Ett utméirkande drag ar att lagen
bygger pa strikt ansvar. Detta knyts till anvindningen av fast cgendom och
skall gilla skador som uppstar i omgivaingen till f6ljd av miljéfarlig verk-
samhet pa en fastighet. Ett grundliggande syfte med de nya reglerna &r att
forbattra de skadelidandes mojligheter att fa ersittning fér miljoskador.

Remissinstanserna har 6verlag tillstyrkt att gallande regler om ersittning
for miljoskador samlas i en sarskild lag. De flesta remissinstanserna anser
ocksa att utredningens forslag i det stora hela dr val dgnat att laggas till
grund for lagstiftning. Kritik framfors dock mot olika delar av forslaget.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag att de regler
om ersittning for miljéskador som nu finns spridda p& skilda héll bor
samlas i en sdrskild miljéskadelag. En sddan samlad reglering medfor att
regelsystemet blir enklare och mer 6verskddligt 4n f.n. Samtidigt bér
efterstravas att forutséttningarna for ersittning gors sa enhetliga som moj-
ligt for alla typer av miljoskador som regleras i den nya lagen.

Nar det géller det nirmare innehéllet i lagen bor, som utredningen har
foreslagit, en utgdngspunkt vara att skador som uppkommer genom forore-
nande eller annan miljofarlig verksamhet skall ersittas pa strikt grund av
den som utdvar verksamheten. Jag delar ocksé utredningens uppfattning
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att de mojligheter som de skadelidande har i dag att fa ersittning for sddana
skador bor forbattras pa olika sitt. Som utredningen har framhallit kan
effektiva skadestindsregier dven bidra till att foretag och enskilda som
bedriver miljofarlig verksamhet okar sina anstrangningar att férebygga
skadefall.

De forslag som utredningen utifrin dessa utgdngspunkter har-lagt fram
ar enligt min mening i huvudsak vil 4gnade att laggas till grund f6r en
reform av reglerna om crsittning fér miljéskador. Ett av dcssa forslag, som
ror andrade regler for rattshjalp i réttsliga angeldgenheter nir det giller
miljoskador och vissa andra skador, -bor dock inte behandlas i detta lag-
stiftningsirende. Stillning till den frigan bér i stillet tas i samband med
behandlingen av de forslag som har lagts fram av réttshjalpskommittén (Ju
1982:01) i betdnkandena (SOU 1984:66) Den allminna rittshjalpen och
(SOU 1985:4) Ratishjalp, offentliga bitriden, organisationsfrigor m.m.

En annan fraga som utredningen har behandlat och som jag vill ta upp
redan i detta sammanhang ar om ett obligatoriskt forsiikringsskydd bor
inforas vid sprangningsarbeten. Narmare bestimt giiller frigan om den
som bedriver sddana arbeten skall vara skyldig att halla sig med en forsik-
ring som garanterar den skadelidandc att fi ut det skadestdnd som denne
kan vara berittigad till vid sprangningsskador. Anledningen till att utred-
ningen har 6vervigt denna fraga 4r att riksdagen tidigare har begirt att den
skulle utredas. Utredningen, som i och for sig har utarbetat ett detaljerat
forslag till en lag om sprangskadeforsakring, har emellertid inte funnit
négot behov av ett sddant forsakringsobligatorium. Denna uppfattning har
allmant godtagits av de remissinstanser som yttrat sig i denna del. Sjélv har
jag inte nigon annan asikt. Att enbart for detta omrade bygga upp ett
omfattande administrativt system for att kontrollera att forsakring finns 4r
enligt min mening inte motiverat. Nagot forslag till en obligatorisk spring-
skadeforsakring bor alltsd inte liggas fram.

2.1.4 Miljoskadefond

Innan jag gér in pa de olika huvudfrdgorna i utredningens forslag vill jag
nimna att regeringen den 27 juni 1985 har beslutat att tillkalla en kommitté
som skall utreda hur ett fondsystem for ersittning vid miljoskador m.m.
bor vara uppbyggt (Dir. 1985:37). Bakgrunden till det ar f6ljande.

En skadestdndsrittslig 16sning har vissa brister nér det galler de skadeli-
dandes mdjligheter till ersittning for miljoskador. Om det t.ex. inte kan
utredas varifran en skadlig fororening harror, finns det inte nagon att rikta
skadestidndskravet mot. Sirskilt bekymmersamt blir ldget om det kan
antas att cn skada har uppkommit som en samlad effekt av flera olika
miljofarliga verksamheter. Nir en skada uppkommer forst s& smaningom
och visar sig sent — framfor allt vid fororeningar av olika slag — finns det
vidare risk for att det foretag som 4r ansvarigt for skadan har upphort nér
skadestadndskrav blir aktuella. Skadestindsanspriket kan d& ocksa vara
preskriberat. Dessutom fir man rikna med att en enskild skadevéllare
saknar ekonomiska mojligheter att betala skadorna och inte heller har
nagot forsikringsskydd som omfattar skador av detta slag.
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De brister i skyddet {or de skadelidande som s3lunda ir férenade med en
skadestandsrittslig reglering av miljoskador gér att man bor verviga ett
kompletterande fondsystem som kan ge ersattning till de skadelidande i fall
di ersattning inte kan erhéllas pa annat sétt.

Att regeringen nyligen har beslutat tillsdtta en sarskild kommitté med
uppgift att utreda denna friga hindrar dock inte att man nu gar vidare och
reformerar den gillande skadcstandsrittsliga lagstiftningen. Den eller de
fonder som kan bli foljden av utredningsarbetet forutsitts enligt direktiven
bli endast subsidiart ansvariga. Den skadestindsrittsliga lagstiftningen
skall salunda dven i framtiden ligga till grund for ersdttningsritten.

2.1.5 Den fortsatta dispositionen

Jag har harmed avslutat min genomgéng av dec allménna utgdngspunkter
som enligt min mening bor gélla fér en reform av lagstiftningen om miljo-
skador. I det féljande avser jag att narmare behandla fragan om

tillimpningsomradet i avsnitt 2.2,

ansvarsgrunder i avsnitt 2.3,

skadestdndsansvariga i avsnitt 2.4,

solidariskt ansvar i avsnitt 2.5,

orsakssamband och beviskrav i avsnitt 2.6,

preskriptionstiden for miljoskador m.m. i avsnitt 2.7,

processuella frigor m.m. i avsnitt 2.8,

ikrafttridande m.m. i avsnitt 2.9, och

kostnadskonsekvenser i avsnitt 2.10.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestammelserna finns i specialmo-
tiveringen (avsnitt 4).

2.2 Tillimpningsomradet

2.2.1 Verksamhet pa en fastighet

Mitt forslag: Lagen skall gilla skador som har uppstatt till féljd av
verksamhet pé en fastighet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i stort med mitt forslag (se betén-
kandet s. 134—135).

Remissinstanserna: Utredningens forsiag godtas allmént.

Skalen for mitt forslag: For att skadestdndsskyldighet skall foreligga
enligt miljoskyddslagen krivs att den skadegdrande storningen harrdr fran
mark, byggnad eller anldggning (sc 1 §). Det skall alltsd vara friga om en
skada som har orsakats av en miljéfarlig verksamhet pa en fastighet. Aven
reglerna i 3 kap. jordabalken, liksom de oskrivna principer som finns om
ett strikt ansvar for sprangningsskador, utgér frin att skadan har uppstétt
vid anvindningen av en fastighet.

Enligt min mening bér man i den nya miljéskadelagen behdlla den
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anknytning till en fastighet som for miljoskadornas del giller redan i dag.
De skador som skall omfattas av den nya lagen bor alltsd hirréra fran
verksamhet pi en fastighet. Med verksamhet bor d forstas dels att sjalva
marken anvinds pa visst sitt, (.ex. for odling av tridgdrdsprodukter, dels
atl en byggnad eller anlaggning som finns eller uppférs pd marken anvinds
pa visst satt, t.ex. for industriell drift, lagring av varor eller offentlig
service. Aven uppfdrandet av byggnaden eller anliggningen bor sjalvfallet
innebdra att en verksamhet bedrivs pa fastigheten. Begreppet verksamhet
bor emellertid omfatta ocksa en mera tillfillig anviindning av en fastighet,
t.ex. for tavlingar eller andra arrangemang.

Det som fordras ar salunda endast att verksamheten bedrivs pi fastighe-
ten. Nagot annat samband med fastigheten bor inte krivas.

Ett krav pa att skadan skall ha orsakats genom verksamhet pi en
fastighet med{¢r att miljoskador vid anvindningen av rorliga storningskal-
lor, sdsom transportmedel, i princip faller utanfoér lagen. Detta giller redan
i dag enligt miljoskyddslagen, och som utredningen har funnit saknas det
anledning att nu inta en annan standpunkt. Jag aterkommer i specialmoti-
veringen ndrmare till detta.

2.2.2 Skador i omgivningen

Mitt forslag: Lagen skall gilla skador som miljofarlig verksamhet pa
en fastighet orsakar i sin omgivning.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
s. 150—151).

Remissinstanserna: De flesta godtar utredningens forslag. Nagra anser
dock att lagen inte bara skall gilla skador i omgivningen utan 4ven omfatta
skador pa den fastighet eller inom det omrade dar den skadegdrande
verksamheten bedrivs.

Skilen for mitt forslag: En forutsittning for skadestandsskyldighet enligt
miljoskyddslagen dr att skadan har drabbat omgivningen'. Liknande
begrinsningar finns i 3 kap. jordabalken. Dct innebir att skadestindsan-
svaret enligt dessa bestimmelser inte omfattar skador som intriffar inom
en anliggning eller ett arbetsomréde dir den skadegirande verksamheten
bedrivs. Det ir daremot ndgot osikert om ett sddant undantag giller ocksa
vid skadestindsansvar for spriangningsskador i fall da ansvaret grundas pa
oskrivna principer om strikt ansvar pé grund av farlig verksamhet.

Enligt min mening skulle det i och fér sig vara Onskvirt att 1ta den nya
miljoskadelagen gilla utan ndgon begransning av detta slag. Det ar emeller-
tid svart att 6verblicka konsekvenserna av ett sa vidstrickt tillimpnings-
omride, som bl.a. skulle kunna medféra kollisioner med annan lagstift-
ning. Fragan &r ocksd om de oligenheter som kan vara férenade med den
nu gillande begrinsningen till skador som drabbar omgivningen har nagon
namnvird betydelse i praktiken.

Nar det giller skador som tillfogas arbetstagare inom den anliggning
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eller det arbetsomrade dér den skadegérande verksamheten bedrivs vill jag
framhalla att dessa i allminhet far full kompensation for personskada
genom den statliga arbetsskadeforsikringen i forening med den pé kollek-
tivavtal grundade trygghetsforsiakringen. Och nér det giller sakskador kan
ansvaret regleras genom avtal med arbetsgivaren. Kategorin arbetstagare
maste darfor anses vil tillgodosedd nér det giller mojligheten till ersittning
vid en miljoskada pa den egna arbetsplatsen.

Situationen &r delvis en annan di personer som inte ir arbetstagare har
fatt tilltrade till en miljéfarlig anlidggning. Om dessa tillfogas skador beror
detta emellertid sannolikt pa nigon form av féorsummelse som féretaget ar
ansvarigt for. Skadestandsskyldighet foreligger da enligt culparegein i ska-
destidndslagen. Detsamma torde normalt vara fallet vid annan verksamhet
pa en fastighet dn sadan som bedrivs inom en anléggning eller ett arbets-
omréde.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort anser jag att den nya lagen bor gilla
endast skador i omgivningen. Jag vill emellertid betona att med omgivning-
en skall forstds omgivningen till den skadegoérande verksamheten. Det
innebar att om verksamheten bedrivs pd endast en del av en fastighet, s&
bor skador som uppstar pa en annan del av fastigheten kunna omfattas av
den nya lagens regler. Jag terkommer till detta i specialmotiveringen.

2.2.3 Orts- och allminvanliga stérningar

Mitt forslag: Ett strikt ansvar for miljoskador skall normalt inte gilla
for skador som orsakas genom orts- eller allmanvanliga stdrningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 152—154). .

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmént.

Skilen for mitt forslag: Enligt allméinna principer giller att den som har
véllat en skada uppsatligen eller genom vardsldshet ar skyldig att ersatta
skadan oavsctt hur vanlig en skada av det aktuella slaget 4r. Dessa prin-
ciper har hittilis gillt 4&ven pa miljéskadeomradet, och det finns inte anled-
ning att nu borja tillimpa nigon annan princip i dessa fall.

Laget ar emcllertid et1 annat nir skadestind for en miljoskada utkrivs
av nagon som bar ett strikt skadestindsansvar. 1 dessa fall har det sedan
lange ansetts att detta strikta ansvar boér kunna goras gallande bara nar
skadan dverstiger ¢n viss “'toleransgrians’’. Silunda giller enligt 30 § mil-
Joskyddslagen att den som orsakar oligenheter genom miljofarlig verksam-
het — och alltsé i och for sig ér strikt skadestindsansvarig for dem — inte ar
skyldig att utge ersiittning for oldgenheter som skiligen bor talas med
hinsyn till férhallanden i orten eller till deras aliménna férekomst under
jamforliga forhallanden. Nira samband med denna sarskilda regel i 30 §
miljéskyddslagen betriffande orts- och allminvanliga oligenheter har ett
undantag i samma paragraf for oligenheter som inte 4r av niigon betydclse.
Det undantaget behandlas emellertid i avsnitt 2.2.5.
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Enligt min mening ir det naturligt att ett strikt ansvar {or fororeningsska-
dor o.d. i forsta hand begransas till skador till folid av stérningar som inte
ar orts- eller allménvanliga. I friga om storningar som inte framstar som
ovanliga bor ritten till erséttning liksom hittills bli beroende av en skalig-
hetsbedémning. Aven i dessa fall bér det vara mojligt att doma ut ersétt-
ning for skador till foljd av sddana storningar som inte skaligen bér tilas,
t.ex. for forsamrad halsa pa grund av luftféroreningar.

Under remissbehandlingen har fran nigot hall efterlysts ett klarliggande
av rackvidden och innebdrden av ett undantag for orts- eller allménvanliga
storningar som skéligen bor talas. Med anledning hirav vill jag nimna att
ledning for tillimpningen av detta undantag kan himtas i nuvarande praxis
pa omridet (se betinkandet s. 53 f), vilken praxis fir anses godtagbar.
Ytterligare riktlinjer for beddmningen avser jag att limna i specialmotive-
ringen. Liksom i frdga om alla slag av skalighetsregler fir det sedan
ankomma pa de tillimpande myndigheterna att géra de avvagningar som
foranleds av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Liksom hittills boér den sirskilda regeln for orts- och allménvanliga
storningar tillimpas pa delvis olika satt vid skilda skadetyper. Av den
skilighetsbedomning som jag nyss har ndmnt foljer sdlunda att regeln
sillan kan leda till befrielsc fran ersdttningsskyldighet vid t.ex. skador
genom springnings- eller gravningsarbeten. Négot undantag fér orts- och
allmanvanliga storningar torde f.6. inte gilla f.n. vid andra miljéskador én
sadana som regleras i miljoskyddslagen. Det synes dock inte vara dnda-
malsenligt att i den nya miljoskadelagen soka niarmare ange vid vilka slags
storningar den sarskilda regeln bor kunna bli tillamplig, utan regeln bor ges
generell rickvidd. I praktiken torde den dock f2 sin stérsta betydelse vid
féroreningsskador. Jag dterkommer till detta i specialmotiveringen.

2,2.4 Tilifalliga storningar

Mitt forslag: Lagen skall tillimpas dven pa tillfilliga miljostérningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet
s. 147).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i allménhet. Négra re-
missinstanser ir dock tveksamma och papekar att forslaget kan medfora
vidgade erséttningsmojligheter och till foljd darav Gkade kostnader for
bl.a. byggnadsbranschens del.

Skilen for mitt forslag: Av 1 § miljoskyddslagen framgar att den lagen ar
tillamplig dven pa tillfilliga storningar till f6ljd av utsldpp av avloppsvat-
ten, fasta amnen eller gas i vattendrag, sjoar eller andra vattenomraden
eller till f6ljd av andra atgirder som kan fororena vattenomriaden. Nir det
giller skador till foljd av luftféroreningar, buller, skakningar, Lus eller
annat sadant undantas daremot tillfalliga storningar fran lagen.

Detta undantag for tillfilliga stérningar stimmer vil med den klassiska
uppfattningen av immissionsbegreppet. Det dr ocksa forstaeligt att man
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har detta undantag i miljoskyddslagen, som i huvudsak berdr frigor om
tillstind och kontroll av miljéfarlig verksamhet. I de sammanhangen kan
dct synas onodigt att ta med mycket kortvariga stérande verksamheter.
Nir det ddremot giller en rent skadestandsrittslig lagstiftning 4r det svara-
re att motivera ett undantag {or tillfilliga storningar. Enligt min mening ar
de sociala och humanitéra skil som talar for att en skadelidande skall f&
ersittning for en skada lika starka néir skadan beror pa en tillfallig stérning
som nidr skadan beror pa en mera varaktig storning. Salunda kan ett
tillfalligt utslapp i luften av t.cx. gas eller en enda kraftig spriangning
uppenbarligen ge lika crsattningsvarda skador som en varaktig stérning.

Liksom utredningen och det stora flertalet rcmissinstanser anser jag
darfor att nigot undantag for tillfilliga storningar inte bor stallas upp i den
nya miljéskadelagen.

2.2.5 Ersittningsgilla skador i évrigt

Mitt forslag: Ersattning for miljoskador omfattar person- och sak-
skada samt ren formdgenhctsskada. Person- och sakskada ersitts
oavsett om skadan ir visentlig eller inte. Ren formoégenhetsskada
ersitts daremot bara om skadan 4r av nagon betydelse. Ideell skada
som inte har samband med personskada ersitts ¢j.

Utredningens forslag: Overcnsstaimmer i stort med mitt forslag. Ren
formogenhetsskada skall dock enligt utredningens forslag ersiittas bara vid
sddana miljéskador som f.n. regleras i miljoskyddslagen. Utredningen
foreslar 4 andra sidan att det vid dessa slags miljoskador skall vara mojligt
att i ersiittning ocksa for vissa olagenheter av ideell natur dven nir de inte
har samband med pcrsonskada (se betankandet s. 151—152 och 154—156).

Remissinstanserna: Asikterna gar isir nar det giller frigan i vilken ut-
strickning ovidsentliga skador skall kunna ersittas. Vissa remissinstanser
tillstyrker utredningens forslag. Andra menar att ett undantag for sidana
skador bor gilla saval vid person- och sakskada som vid ren férmégen-
hetsskada. Ett par remissinstanser anser att ersitining inte skall kunna
erhdllas for ideell skada som ej har samband med personskada.

Skilen for mitt forslag: Det strikta skadestandsansvar som géller enligt
30 § miljoskyddslagen omfattar bdde person- och sakskada. Detsamma
géller ren formogenhetsskada (dvs. sddan ekonomisk skada som uppkom-
mer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada), 4ven om
det dr osdkert huruvida alla typer av sddan skada ersitts (se betinkandet s.
50). Skyldighet att utge ersittning for ren formdgenhetsskada torde dir-
emot inte forcligga nar skadestindsansvaret grundas pa 3 kap. jordabalken
eller pa oskrivna principer om strikt ansvar pa grund av farlig verksamhet.

Enligt min mening bér den nya miljoskadelagen ge majlighet till ersatt-
ning dven for ren formogenhetsskada. Vid sidana varaktiga forhallanden
som fOreligger mellan grannar ligger det ndrmare till hands dn vid mera
tillfalliga kontakter att man tillfogar andra personer i omgivningen ekono-
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miska forluster. Just vid miljéskador torde det f.6. vara vanligt forckom-
mande att skadan utgérs av ren formdgenhetsskada. Stora grupper av
skadelidande skulle darfér komma att falla utanfor ersittningssystemet
enligt den nya lagen, om inte ren formogenhetsskada omfattades.

Det ir inte heller befogat att, som f.n., behandla skilda skadetyper pa

olika sitt. Mojligheten att fa ersittning for ren férmogenhetsskada bor

darfor std oppen vid alla slags miljoskador som regleras i den nya lagen.
Hirigenom undgar man ocksé en del besviirliga gransdragningsproblem.

En forutsattning for strikt skadestindsskyldighet enligt 30 § miljs-
skyddslagen ar bl.a. att en oldgenhet 4r av nigon betydelse. Om en
oldgenhet 4r ovisentlig ersétts den bara om den har orsakats uppsatligen
eller genom véardsloshet.

Nar det géller person- och sakskada kan principicla invindningar riktas
mot ett undantag for ovisentliga skador. Att en person- eller sakskada inte
skulle ersittas darfor att den ar liten 4r ett synsitt som ar frimmande for
bade skadestindslagen och sddan sirskild lagstiftning som bygger pa strikt
ansvar. Skadestandsritten bygger allmint pd att den skadelidande, nar
skadestandsskyldighet foreligger, skall ha erséttning for varje person- och
sakskada som har drabbat honom. I likhet med utrecdningen har jag dirfor
kommit fram till att nagot undantag {or ovisentliga skador inte bor tas in i
den nya lagen nir det giller person- och sakskador.

Saken stéller sig didremot annorlunda vid ersittning for ren formégen-
hetsskada. Skyldigheten att utge sddan erséttning vid miljéskador innebir
ett utvidgat skadestdndsansvar i forhaliande till vad som normalt giller.
Ett undantag for ovisentliga skador kan alltsa inte inge nigra principiella
betinkligheter niir det giller ren formogenhetsskada. I detta fall framstar
vidare ovisentliga skador som foga ersittningsvarda. Av dessa skal har jag
liksom utredningen stannat fér att ett undantag bér gilla for ovasentliga
skador nér det giller ren formdgenhetsskada.

En friga, som delvis har samband med de foregiende, dr i vad man ideell
skada b6r omfattas av ansvaret enligt den nya miljoskadelagen.

Idecll skada, elier annorlunda uttryckt skada av annan 4n ekonomisk
natur, ersitts enligt allméinna skadestandsrittsliga regler cndast i speciella
fall. Nar nigon har drabbats av en personskada regleras ersittningsmaj-
ligheterna i S kap. 1 § skadestandslagen. Dar anges bl. a. att ersittning kan
cerhllas for sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men samt
oldgenheter i dvrigt till foljd av skadan. Den regeln giller dven nir ansvar
for en personskada grundas pa miljoskyddslagen. Men ideell skada som
uppkommer i andra sammanhang &n vid personskada ersitts bara under
speciella forhllanden. Av 1 kap. 3 § skadestindslagen framgdr att sidan
skada ersitts vid vissa slag av integritetskrankningar. Sarskilda bestam-
melser om idecllt skadestind finns ocksd i annan lagstiftning (t.ex. i
datalagen, kreditupplysningslagen, inkassolagen, upphovsrattslagen och
olika arbetsrittsliga lagar). Utanfor kontraktsforhillanden ersitts inte ide-
cll skada utan sérskilt stod i lag.

Utredningen har foreslagit att man skall gora en forsiktig utvidgning av
det ersittningsgilla omradet vid miljoskador och dven medge ersittning for
olidgenheter som narmast dr av ideell natur.
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For min del anser jag att det inte finns anledning att p& miljoskadeomra-
det tillimpa andra regler om skadestand for ideell skada dn som giller inom
skadestdndsritten i allmdnhet. Visserligen finns det, som jag nyss har
niamnt, sarskilda omrdden dir sadan ersdttning utges. De ar emellertid
klart avgriansade och rér huvudsakligen olika slag av krankningar av den
personliga integriteten. Det skulle vara nagot principiellt nytt om man for
miljéskadornas del inférde en mojlighet till ersittning for sadana svérbe-
dombara olidgenheter av ideellt slag som "*férfulning av naturen’’ e.d. Ofta
medfér sddana oldgenheter skadeféljder av ekonomisk art, t.ex. i form av
ett minskat marknadsvirde hos en fastighet, och den skadelidande har da
enligt vad jag nyss har férordat under vissa forutsittningar ratt till erséitt-
ning for denna formogenhetsskada. Lingre dn sa bér man emellertid inte
gd. Nagra sirskilda bestimmelser om ritt till erséttning for ideell skada
som inte har samband med personskada bor alltsi inte tas in i den nya
miljéskadelagen.

2.3 Ansvarsgrunder

2.3.1 Fororeningsskador m.m.

Mitt forslag: Ett strikt skadestindsansvar skall gilla for skador
genom fororening av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade, for-
orening av grundvatten, dndring av grundvattennivan, luftférore-
ning, markfororening, buller, skakning och andra liknande stérning-
ar. Miljoskadelagen skall dock inte gilla skador som har orsakats av
joniserande stralning eller inverkan av elektrisk strém frin en elek-
trisk anlaggning och inte heller vissa skador som hirror fran ett
vattenforetag eller en vattenanliggning.

Utredningens forslag: Overensstammer i allt visentligt med mitt forslag
(se betankandet 5. 143—146).

Remissinstanserna: Utredningens forsiag tillstyrks cller lamnas utan
erinran. I friga om vad som bor inrymmas under begreppet "andra liknan-
de storningar’” framférs dock skilda meningar.

Skilen for mitt forslag: Det strikta skadestdndsansvar som giller enligt
30 § miljoskyddslagen avser olika typer av stérningar som angesil § i den
lagen. Det ar dock inte ndgon uttdmmande beskrivning utan snarare en
exemplifiering av de viktigare stérningstyperna. 1 lagtextien avslutas upp-
rakningen med en hénvisning till att lagen giller dven andra liknande
storningar. '

Enligt min mening bor ctt strikt skadestdndsansvar enligt den nya miljo-
skadelagen avse skador som orsakas av sddana stérningar som anges i
miljoskyddslagen. Nir det galler frigor om skadestand framstir cmelertid
vissa storningstyper som mer frekventa in andra. Dessa storningstyper
bor dérfor dirckt framga av den nya lagen, medan mindre frekventa stor-
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ningstyper kan sammanfattas under ett samlande begrepp av samma slag
som avslutar miljéskyddslagens upprikning av storningstyperna.

Som jag redan har nimnt 4r det i vissa avseenden oklart om vissa typer
av storningar omfattas av miljoskyddslagen. En strivan bor vara att un-
danrdja sddana oklarheter nir miljoskyddslagens skadestandsregler nu
ersitts av bestimmelserna i miljoskadelagen.

Vatten- och luftféroreningar samt buller och skakningar ir sddana stor-
ningar som anges uttryckligen i miljéskyddslagen. Dessa bdr omfattas
aven av den nya miljoskadelagen.

Fororening av grundvatten ndmns inte i miljoskyddslagen, och det ar
oklart om den lagen &r tillimplig i detta fall. Enligt min mening bor den
skadestandsrittsliga lagstiftningen omfatta ocksi denna typ av miljostor-
ning. Detta ligger i linje med ett {6rslag som miljéskyddsutredningen har
lagt fram om att miljoskyddslagen skall tillampas pa sidana féroreningar
(se Ds Jo 1983:1 Fororening av mark och grundvatten).

En néraliggande form av storning som inte heller nimns i miljéskyddsla-
gen ir andring av grundvattennivin. Enligt utredningen ér lagen dock
sannolikt tilldmplig pA oavsiktliga dndringar. Medvetna héjningar och
sankningar av nivdn genom reglering, infiltration eller bortledning utgér
daremot i regel vattenforetag enligt vattenlagen (1983:291). Verkningarna
av medvetna atgirder bedoms normalt i samband med tilistandsprévning-
en av vattenforetaget enligt vattenlagen. Ur skadestdndsrittslig synvinkel
ar andringar av grundvattennivan praktiskt betydelsefulla storningar, ef-
tersom de emellanat orsakar bl. a. sattningsskador i fastigheter. Denna
storningstyp bor darfor uttryckligen nimnas i den nya lagen. Undantag bor
dock goras for sddana atgirder som har fétt tillstdnd enligt vattenlagen,
eftersom verkningarna av dessa atgirder har bedomts i samband med
tillstandsprévningen.

Aven skador till f6ljd av markfdrorening bér omfattas av miljéskadela-
gen. Markfororening nimns inte sarskilt i miljoskyddslagen, men den lagen
anses 4nda vara tillimplig pa denna form av miljdstorning. Det nyss
namnda forslaget av miljoskyddsutredningen innefattar ocksa en uttrycklig
regel om markfororening.

Liksom miljoskyddslagen bor miljoskadelagen slutligen omfatta andra

storningar som liknar dem som jag nu sarskilt har namnt. Miljéskyddslagen
anses bl.a. omfatta skador till foljd av sidana stérningar som gnistor,
hetta, kold samt obehag genom insekter och andra djur. Vidare innefattas
psykisk inverkan av en farlig verksamhet i grannskapet samt estetiska
storningar som t. ex. forfulning av landskapsbilden.

En remissinstans har ifrigasatt om det 4r rimligt att f6r miljoskadornas
del oppna s& vida mojligheter till ersattning. Jag vill emellertid erinra om
att de skadetyper som hér har diskuterats redan 1 dag ér ersittningsgilla
enligt miljoskyddslagen. Det saknas anledning att nu inskrinka omradet
for storningar som skall ge ritt till ersittning. Dessutom bor framhallas att
en sadan ersittningsritt foreligger endast om den skadelidande tillfogas
nigon form av ekonomisk forlust. Som jag tidigare har forordat skall
skadefoljder som enbart dr av ideell natur (och inte har samband med
personskada) ej ersittas enligt den nya lagen (se avsnitt 2.2.5).
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3.2 Skada genom springning m.m. Prop. 1985/86:83

har uppkommit i omgivningen i samband med sprangning eller lik-
nande verksamhet och som har orsakats av spréngsten cller andra

2.
l Mitt forslag: Ett strikt skadestdndsansvar skall gilla for skador som
l6sspriangda (Gremal.

Utredningens {orslag: Overensstammer med mitt forstag (se betiinkandet
s. 179—193).

Remissinstanserna: Utredningens forslag limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Vid springning kan man skilja mellan framf{or allt
tva olika typer av skador, skada genom skakning och skada genom spring-
sten. Skakningsskador regleras f.n. visentligen genom skadestindsreg-
lerna i miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken sdvitt géller fastighetsiga-
res och nyttjanderittshavares ansvar. Detsamma géller springsstensska-
dor, om spriangningsarbetet inte &r helt tillfalligt.

1 6vrigt beror ersittningsmojligheterna vid skador till foljd av springning
pa oskrivna principer som har utbildats i rattspraxis. Den rittspraxis som
finns hanfor sig till tiden fore tillkomsten av skadestindsreglerna i milj6-
skyddslagen och 3 kap. jordabalken. Denna réttspraxis avser till betydan-
de del ansvaret i grannelagsforhallanden och innebir ett strikt ansvar for
fastighetsagare atminstone for skador genom omfattande sprangningsarbe-
ten. Det finns emellertid ocksa rattsfall som innebir att en entreprenér har
strikt ansvar for skador genom i vart fall springsten och méjligen ocksa
skakningar; den viktigaste av dessa forutsittningar torde vara att skaderis-
ken skall vara tillrackligt stor (se NJA 1966 s. 248).

Som har framgéitt av vad jag nu har anfort dr det inte helt klart vilken
omfattning ansvaret for skador till foljd av sprangning har. 1 enlighet med
vad jag har anfort i avsnitt 2.1 bor man, samtidigt som skadestindsreglecrna
i miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken fors over till den nya miljéska-
delagen, ocksi reglera det strikta ansvar for springstensskador som giller
f.n. enligt rattspraxis. Hirigenom klargérs vilket ansvar fér sidana skador
som skall galla i fortsattningen. )

I likhet med utredningen anser jag sélunda att man i lagen bor ha en
uttrycklig regel om strikt ansvar for skada genom spriangsten och andra
losspringda foremil. Bestimmelsen bor ocksd omfatta sddana skador
genom losspringda foremél som orsakas av annan verksamhet dn spring-
ningsarbete, om verksamheten ir sddan att den medfdr sarskild fara for
explosion.

Det ar osakert i vad mén det strikta ansvar som giller f.n. for skador av
detta slag omfattar ocksd skador genom tillfilliga stérningar. I enlighet
med vad jag har sagt i avsnitt 2.2.4 skall emellertid nigot undantag for
tillfalliga storningar inte goras i den nya miljoskadelagen. Samtidigt som
rattslaget alltsd blir klarlagt pd denna punkt forbittras de skadelidandes
stillning vid springningsskador. En annan s&dan forbéttring ar att de
skadclidande, enligt vad jag har forordat 1 avsnitt 2.2.5, i fortsittningen



skall kunna fa ersdttning for ren férmogenhetsskada dven vid skador
genom springsten, nagot som inte torde vara méjligt f.n.

2.3.3 Skada genom gravning

Mitt forslag: Ett strikt skadestindsansvar skall gilla for skador till
folid av grivning eller liknande arbete som ar sarskilt ingripande
eller av annan anledning medf6r sarskild risk. I andra fall skall ett
skadestandsansvar for skador till foljd av grivning eller liknande
arbete gilla bara ndr nagon ar férsumlig vid arbetets utférande, om
inte ett strikt ansvar f6ljer av de regler som tidigare har forordats.

Utredningess forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betiankandet
s. 147—-149),

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmént.

Skilen for mitt forslag: Enligt giliande ratt skall skador vid gravning och
liknande markarbeten bedomas enligt miljéskyddslagen eller enligt vissa
bestdmmelser i 3 kap. jordabalken.

Vid skakningsskador till f6ljd av markarbeten giiller f.n. miljoskyddsla-
gens bestammelser, om inte storningen ar rent titlfillig. Aven andra former
av immissionsskador till f6ljd av gravning skall bedomas enligt miljo-
skyddslagen, t.ex. skador genom kringflygande damm eller genom buller.
I de fall miljoskyddslagen inte 4r tillampiig géller i stéllet bestdmmelserna i
3 kap. jordabalken. Enligt dessa bestimmelser ansvarar en fastighetsigare
eller nyttjanderittshavare fér de skador som gravningsarbetet har medfort.
Till skillnad frin miljéskyddslagen som bygger pa strikt ansvar forutsitter
3 kap 3 § jordabalken att skadan har orsakats uppsatligen eller genom
vardsloshet. Giller det arbeten som ar ingripande eller av annan orsak
sarskilt riskfyllda foreligger dock enligt 3 kap. 4 § jordabalken ett strikt
ansvar.

Som jag tidigare har namnt i avsnitt 2.1 bor de regler om skador genom
gravning som sdlunda finns i 3 kap. jordabalken foras over till den nya
miljoskadelagen tillsammans med de andra regler om skadestand {or mil-
joskador som jag har behandlat i de bida foregiende avsnitten. Som
utredningen har funnit finns det inte anledning att darvid skdrpa det skade-
stdndsansvar som giller f.n. enligt 3 kap. jordabalken. I den man annat
inte foljer av de andra skadestindsregler som jag nyss berérde bor alltsd
skador genom griavningsarbete e.d. som inte 4r av sarskilt farligt slag
ersittas bara om de har villats uppsétligen eller genom vardsloshet.

Diremot finns det skil att vid 6verforingen goéra dndring i kretsen av
ersittningsgilla skador. Enligt 3 kap. 3 § jordabalken ersitts skador pa
*angrinsande mark’. Bestimmelserna i 3 kap. 4 § om strikt ansvar for
skador vid sérskilt ingripande eller riskfvllda grivningsarbeten talar dér-
emot om '’risk for omgivningen'’. Enligt utredningen (betdnkandet s. 59)
fir det antas att bestimmelserna inte har olika rickvidd och att denna inte
ar lokalt begriansad.
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Att regleringen tar sikte pa skador p4 angrinsande mark framstir som
naturligt sa linge ifragavarande skadestandsreglering aterfinns i jordabal-
ken. Nir den diremot lyfts ut ur fastighetslagstiftningen och férs in i en
allman miljoskadelag finns det inte lingre anledning att begriinsa skade-
standsregleringen till skador av fastighetsréttsligt slag. Som framgar av vad
jag har sagt i avsnitt 2.2.5 bor omfattningen av ansvaret vara densamma for
alla slags miljoskador som regleras i den nya lagen. Det innebir att ersétt-
ningen for skador till f6ljd av grivningsarbeten e.d. i fortsittningen bor
avse dven personskada och alla former av sakskada, liksom ren formogen-
hetsskada som dr av nagon betydelse.

2.4 Skadestandsansvariga

2.4.1 Fastighetsagare och tomtrittshavare

Mitt forslag: Fastighctsidgare och tomtrittshavare skall bara skade-
stdndsansvarct for miljoskador som uppkommer i omgivningen till
foljd av verksamhet som de bedriver eller later bedriva pa fastighe-
ten.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betéinkandet
s. 131 och 139).
Remissinstanserna: De flesta tillstyrker utredningens forslag eller lamnar

det utan erinran. Tv3 remissinstanser anser dock att bostadsarrendatorer

bor jamstillas med fastighetsigare.

Skiilen for mitt forslag: I avsniit 2.2.1 har jag forordat att skadestinds-
ansvaret enligt den nya miljoskadelagen skall gilia skador som har uppstétt
till f6ljd av verksamhet pi en fastighet. Det 4r naturligt att detta ansvar i
forsta hand béars av den fastighetsigare som bedriver eller later bedriva
denna verksamhet. Bortsett fran sidana skador genom griivningsarbeten
e.d. som inte ir av sarskilt farligt slag (se avsnitt 2.3.3) skall detta ansvar
vara strikt.

Det kan i och for sig ifragasitias, om det dr berittigat med strikt ansvar
aven for fastighetsigare som &ar privatpersoner. Det kan inviindas att detta
kan fa betungande konsekvenser {or t.ex. egnahemsigare.

Miljoskador av nagon betydclse lir endast undantagsvis orsakas av
privatpersoner. Om si sker ticks ansvarct normalt av den sedvanliga
villaférsikringen. Skulle i nigot fall férsikringsskydd saknas, finns mojlig-
et att med stdd av 6 kap. 2 § skadestandslagen jimka ett oskaligt betung-
ande skadestdndsansvar. Jag anser darfor att man lika litet som {.n. bor
gora nagot undantag for privatpersoner nir det giller ansvaret for fastig-
hetsédgare.

Tomtrattshavare bor liksom 1 annan lagstiftning likstéllas med fastighets-
dgare nar det galler ansvaret {6r miljéskador. Diaremot skulle det enligt min
mening fora for langt att jamstilla bostadsarrendatorer med fastighetsiga-
re. Detta giller trots att bostadsarrendatorer i vissa fall kan ha en stillning
som liknar tomtratishavares.
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2.4.2 Andra brukare

Mitt forslag: Aven den som — utan att vara dgare eller tomtrittsha-
vare — brukar en fastighet i naringsverksamhet ellcr offentlig verk-
samhet skall bara skadestandsansvarct for miljdskador som upp-
kommer i omgivaningen till foljd av verksamheten. Andra brukare,
t.ex. bostadshyresgister, skall endast bira skadestindsansvar for
miljoskador som de har astadkommit uppsatligen eller genom vards-
loshet.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betiinkandet
5. 135 och 142 f).

Remissinstanserna: Utredningens forslag limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Enligt miljoskyddslagen torde nytijanderittsha-
vare och andra innehavare av en sarskild ratt, t.ex. servitut, ha ett strikt
skadestandsansvar nir de anviander fastigheten, &tminstone nar det inte 4r
fraga om helt tillfilligt bruk. P4 samma séatt avilar skadestdndsansvaret
enligt 3 kap. jordabalken dven den som nyttjar annans mark. Skadestinds-
ansvaret enligt dessa lagar {or den som brukar nagon annans fastighet
galler oberoende av om brukaren ar en privatperson eller ej.

Liksom utredningen anser jag att det finns skl att lindra privatpersoners
ansvar niar de upptrider som brukare av en fastighet, t.ex. som bostads-
hyresgister. En bostadshyresgiist bor endast pa fastigheten under en be-
grinsad tid och saknar — till skillnad frdn fastighetsigaren — oftast en
forsikring som tacker miljoskador. Jag anser darfor att den som brukar en
fastighet i denna begrinsade mening inte skall ha ett strikt skadestandsan-
svar for miljoskador.

Om brukaren anvinder fastighcten i niringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet blir bedémningen dock en annan. De skil som motiverar att
undantag gors fran det strikta ansvaret enligt miljoskadelagen foreligger
inte i de fallen. Sdlunda bor t.ex. den som i en forhyrd lokal bedriver
niringsverksamhet jimstallas med en fastighetsdgare nér det géller ansva-
ret for miljoskador.

2.4.3 Entreprenérer

Mitt forslag: Vid sidan av dgare och brukare skall den som i egen
niringsverksamhet har &tagit sig att utfora arbete pa en fastighet
(dvs. en entreprendr) bira skadestandsansvaret {6r miljoskador som
uppstar i omgivningen till foljd av arbetet.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag.
Utredningen har dock féreslagit att entreprendrens strikta ansvar — ndr
det inte galler arbeten av sérskilt farligt slag — begrénsas till personskador
samt sakskador som orsakas av arbete fOr privatpersoners rikning (se
betdnkandet s. 136—143).
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Remissinstanserna: Remissopinioncn ér splittrad. Flera remissinstanser
tillstyrker utredningens forslag eller limnar det utan erinran. Nigra anser
att entreprendrer bor ha ett strikt ansvar endast vid farlig verksamhet.
Andra anser didremot att man bor aligga entreprendrer ansvar i samtliga
fall for personskador och sakskador.

Skilen for mitt forslag: Som utredningen har framhallit 4r det f. n. oklart
om en entreprendr vid sidan av fastighetsdgaren kan bli strikt ansvarig
annat dn vid utpriglat farlig verksamhet. Enligt min mening bdr man nu
undanrdja denna oklarhet och reglera ansvaret for entreprendrer.

Till en borjan anser jag att en entreprendr liksom f.n. bér bara strikt
ansvar for skador till f6ljd av utpraglat farlig verksamhet. Detta 6verens-
stimmer med utredningens forslag och har inte foranlett nagra invandning-
ar vid remissbehandlingen.

Nir det géller entreprenérers ansvar for skador 1 andra sammanhang bér
foljande beaktas.

Skador som har samband med entreprenérers verksamhet uppkommer i
stor utstriackning i samband med markarbeten. Det ar alltsa oftast friga om
byggnadsentreprenader. Nir det gﬁller'skador som drabbar tredje man
ansvarar byggnadsentreprenoren enligt huvudregeln bara for skador som
har orsakats uppsatligen eller genom vardsloshet av honom sjilv eller av
nagon som han har anlitat. Znligt de allménna bestimmelserna av ar 1972
for byggnadsentreprenad (AB 72) giller dock vissa regler om den slutliga
fordelningen mellan bestillare och entreprendr av det skadestind som
bestillaren kan vara skyldig att utge till tredje man enligt miljoskyddsia-
gens bestdmmelser.

Enligt AB 72 férdelas ansvaret for skada som tillfogas tredje man vid
entreprenadarbetet pa si sitt att entreprendren gar fri frAn ansvar endast
om han kan visa att han rimligen inte har kunnat forebygga eller begrinsa
skadan. Lyckas han visa detta far bestillaren ensam svara for skadestan-
det. Entreprenoren bir alltsd ett s.k. presumtionsansvar for uppkomna
skador, men bara i forhallande till bestéllaren.

Som jag tidigare har anfort ar ett av syftena med den féreslagna lagen att
starka enskilda skadelidandes stilining. Mot den bakgrunden framstar det
som naturligt att dligga entreprendrer ett storre ansvar an f.n. Visserligen
kan presumtionsansvaret enligt AB 72, som gar lingre dn det vanliga
culpaansvaret, sigas indirekt ge skadelidande ett visst skydd vid miljoska-
dor. Bestimmelserna i AB 72 lir dock inte vara tilliimpliga i mer dn halften
av alla entreprenadforhilianden. En annan nackdel med att enbart lita till
regleringen i AB 72 ir att den skadelidande inte kan rikta sitt skadestands-
krav direkt mot entreprendren utan endast kan fi ut ersittningen via
bestdllaren.

Enligt min mening bor entreprendren i enlighet med utredningens forslag
béra ett strikt ansvar fér personskador. Denna typ av skador &r intc s&
frckventa och torde darfor inte medféra nagon stdrre belastning for en
entreprendr. Didremot ar det av stor betydelse for en skadelidande att
kunna vénda sig direkt mot entreprendren, om t.ex. byggherren inte har
betalningsformiga.

Nir det giller entreprendrens ansvar for sakskador har utredningen

Prop. 1985/86:83

26



foreslagit att ansvaret skall begrinsas till arbeten som utfors f6r en privat-
persons riakning. Som skil for detta forslag har utredningen i huvudsak
aberopat att en entreprenor ofta kan ha svirt att géra en sjilvstiandig
bedémning av skaderiskerna dérfor att han inte alls eller endast i begrin-
sad omfattning har beretts tillfdlle att delta i och paverka bestillarens
projekteringsarbete. Detta giilier enligt utredningen fram{or allt nir entre-
prenaden utfors for statens, kommuners eller foretags riakning. Betriiffan-
de entreprenader for privatpersoners riakning framhdller utredningen att
projekteringsarbetet mera séillan utférs av bestillaren. I sidana fall har
entreprendren enligt utredningen storre mojligheter att paverka projekte-
ringen och darmed ocksa storre mojligheter att vilja arbetsmetoder m.m.

Att utredningen har gjort denna begrinsning av ansvaret fér sakskador
har kritiserats av flera remissinstanser. Inte heller jag anser att entreprend-
rers ansvar bor begransas pd det sitt som utredningen har foreslagit. En
sddan begransning kan ge upphov till tolkningssvirigheter betriffande
begreppet privatperson. Viktigare ar vidare att det sett frdn den skadeli-
dandes sida ar helt ovidkommande om entreprenéren har ut{ért arbetet for
en privatpersons rikning eller ¢j. Den skadelidandes intresse av att fa
ersittning av entreprendren ar detsamma oavsett om den bestillare som
saknar formaga att betala skadestandet (och inte heller har ett forsikrings-
skydd som ersattningen kan utga ur) ér en privatperson eller ¢j.

Fran riskfordelningssynpunkt ir det fiven angeliget att den som orsakar
en skada ocksa far svara for kostnaderna. Entreprenéren dr den som oftast
viljer arbetsmetod och arbetsredskap. Darmed har han ocksa de bista
mdéjligheterna att minimera riskerna foér skador. I och for sig kan ett strikt
ansvar for entreprendrer i vissa fall dndra forutsittningarna for ett entre-
prenadavtal med byggherren. Det stir emellertid dessa parter fritt att
férdela det slutliga ansvaret mellan sig pd det sitt de finner limpligt.
Entreprenorer har mdajlighet att genom f{orsdkringar skydda sig mot de
ekonomiska forluster som ett 6kat ansvar kan medfora.

Jag anscr alltsd att starka skal talar for att en entreprendr som har atagit
sig arbete pa en annans fastighet skall bira samma ansvar fér person- och
sakskador som fastighetsigaren eller annan som brukar fastigheten. Entre-
prendrer bor dirfor ha ett ansvar for sakskador oberoende av pad vems
uppdrag de utfor arbetet.

Utredningen har ansett att det — bortsett frin skador till f6ljd av verk-
samhet av sérskilt farligt slag — inte foreligger nigot patagligt behov att
13ta en entreprendr bira strikt ansvar for ren férmdgenhetsskada. Enligt
utredningen torde sidana skador ha ringa praktisk betydelse. Det dr ofta
friga om mindre allvarliga stérningar, t.ex. genom tillfalligt bulier. I si-
dana fall ar det enligt utredningen tillrackligt att den skadelidande kan
vinda sig mot fastighetsdgaren eller brukaren.

Enligt min mening kan det dock inte uteslutas att rétten till ersattning av
entreprenoren for ren formdgenhetsskada skulle kunna bli av stor betydel-
se for den skadelidande i ett enskilt fall, t.ex. om fastighetsdgaren eller
brukaren skulle sakna forméga att betala ersittningen. Genom att ren
formogenhetsskada som idr bagatellartad undantas fran skadestandsansva-
ret (se avsnitt 2.2.5) kommer en sidan utvidgning av de skadelidandes ratt
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till erséttning inte att drabba entreprendrerna vid mindre allvarliga stor-  Prop. 1985/86:83
ningar. Jag anser darfor att ocksa entreprenédrer bér ha det ansvar {6r ren
formogenhetsskada som jag har forordat i avsnitt 2.2.5.

2.5 Solidariskt ansvar

Mitt forslag: Har skadestind betalls av en eller flera solidariskt
ansvariga skall skadestindet, om inte annat har avtalats, férdelas
mellan dem efter vad som ér skiligt med hinsyn till grunden for
skadestdndsansvaret. méjligheterna att forebygga skadan och om-
standigheterna i 6vrigt.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
s. 174—175).

Remissinstanserna: Endast tva remissinstanser har kommenterat utred-
ningens forslag i denna del. Den ena tillstyrker forslaget, medan den andra
papekar att den allminna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen
kan leda till samma resultat som den av utredningen foreslagna regeln.

Skilen for mitt forslag: Om tva eller flera skadestindsskyldiga skall
ersitta samma skada, svarar de enligt 6 kap. 3 § skadestindslagen solida-
riskt for skadestinder i den mén ej annat féljer av att begransning giller i
den skadesténdsskyldighet som avilar nigon av dem.

En sirskild fraga dr hur den slutliga fordelningen av skadestandet skall
ske mellan de solidariskt ansvariga. Nagra allménna lagregler om hur en
saddan fordelning skall goras finns inte i svensk ratt. Forslag till sidana
regler har visserligen lagts fram i betdnkandet (SOU 1975:103) Skadestind
VI, som ocksé innehdller flera andra lagforslag. Nigon lagstiftning pa
grundval av dessa forslag ar dock f.n. inte aktuell.

I brist pa allminna lagregler om ansvarsfordelningen mellan solidariskt
skadestindsskyldiga torde det fé antas att fordelningen sker cfter en ski-
lighetsbedémning, varvid ansvarets grund far visentlig betydelse. Salunda
har i den juridiska litteraturen havdats att den som ir strikt ansvarig kan
helt eller delvis aterkrava ett utbetalt skadesténd frin den som svarar pé
grund av att han har orsakat skadan uppsétligen clier genom vardsloshet.

Enligt min mening bor man inte for miljoskadornas del uteslutande fasta
vikt vid om négon av de solidariskt ansvariga har orsakat skadan genom
vardsloshet. For dessa skador bér man i stallet infora en sirskild fordel-
ningsregel, som medger en storre nyansering i bedémningen av hur férdel-
ningen skall ske. Regeln bor gora det méjligt att utdver ansvarsgrunden
dven beakta sddana omsténdigheter som den skadegorande verksamhetens
art, foreliggande ansvarsforsakringar och forsikringsmojligheter. Man bor
vidare ta sérskild hansyn till méjligheterna for en strikt ansvarig skade-
stindsskyldig att forebygga skadan. Jag &terkommer i specialmotiveringen
till den nirmare inneborden av denna regel.



2.6 Orsakssamband och beviskrav

Mitt forslag: Genom en uttrycklig regel i den nya lagen slis fast att
det vid fororeningsskador c.d. skall gélla ett ligre krav dn annars pi
bevisning om orsakssambandet mellan en skadegoérande handling
och den aktuella skadan. Enligt den nya regeln skall en skada anses
ha orsakats genom en storning av det slag som f.n. regleras i
miljoskyddslagen, om det med hénsyn till stérningens och skade-
verkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstindighe-
terna i ovrigt foreligger overvigande sannolikhet for ett sddant or-
sakssamband.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag.
Bevisregeln har dock en nagot annorlunda utformning. Enligt utredningen
skall skyldigheten att ersitta ifrigavarande miljéskador omfatta skade-
verkningar som storningen skiligen kan antas ha orsakat (se betinkandet
s. 164—173).

Remissinstanserna: Remissopinionen ar splittrad. Den kan delas in i tre
huvudgrupper. Vissa tillstyrker utredningens forslag eller lamnar det utan
erinran. En lika stor grupp avstyrker forslaget bl.a. pa den grunden att det
inte finns nagot behov av den foreslagna regeln. En tredje grupp ar tvek-
sam till forslaget. Atskilliga remissinstanser ar dessutom kritiska till for-
muleringen av utredningens bevisregel.

Skilen for mitt forslag: Inom skadestindsritten giller i princip ett krav
pa full bevisning om sambandet mellan en intriffad skada och en skadego-
rande handling. Vid komplicerade orsakssammanhang har man dock sedan
linge ansett sig ibland kunna sld av pé detta krav och kriva bara viss
sannolikhet for orsakssamband. Detta giller sirskilt vid skador p4 grund
av miljéstorningar. I friga om s&dana skador har det ménga génger visat
sig utomordentligt svart att styrka ett samband mellan en stérning och en
skada.

I rattspraxis har man av dessa skil i cn del fall lindrat beviskravet vid
bl.a. skador till foljd av fororeningar och néjt sig med endast en viss grad
av sannolikhet for ett samband mellan en pastadd skadeorsak och skadan.
I betinkandet finns en detaljerad redogorelse for gillande ratt nir det
giller bl. a. beviskravet vid miljéskador (se s. 70~85). Av denna redogérel-
se framgar bl. a. att det lindrade beviskravet vid miljoskador numera utgdr
fast praxis.

Enligt min mening 4r tiden nu inne att lagfista den praxis som salunda
rider pa miljoskadeomradet. I den nya lagen bor darfor tas in en sdrskild
regel som innebdr att det géller ett lagre beviskrav dn annars vid sidana
fororeningsskador o.d. som f.n. regleras i miljoskyddslagen (se avsnitt
2.3.1). Diremot finns det inte anledning att lata regeln gilla dven vid
sidana skador genom spriingsten e.d. eller genom grivning som jag har
behandlat i avsnitten 2.3.2 och 2.3.3. T friga om dessa skador ar svarighe-
terna att bevisa ett orsakssamband inte till nirmelsevis lika framtriddande
som vid féroreningsskadorna.
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Gentemot tanken pi en bevisregel av detta slag for fororeningsskador-
nas del har nigra remissinstanser invint att regein skulle kunna inbjuda till
motsatsslut pd andra omraden dn miljéskadeomradet. Med anledning hir-
av vill jag betona att detta inte &r avsikten med den bevisregel som jag nyss
har forordat. Lika litet som i friga om den regel som redan har utbildats i
domstolspraxis behdver en lagfast regel om en lidtinad i beviskravet ligga
hinder i vigen for en utveckling mot en sddan bevislindring dven utanfor
miljoskadecomradet. Tvirtom bér en lagregel av detta slag kunna tillimpas
analogt i andra motsvarande skadesituationer, t.ex. vid vissa produktska-
dor dér en sadan regel redan har vunnit insteg i domstolspraxis.

Nir det giller den narmare utformningen av bevisregeln kan nimnas att
den av utredningen foreslagna formuleringen ''skadeverkningar som stor-
ningen skiligen kan antas ha orsakat’ har kritiserats av flera remissinstan-
ser. Enligt dem innebér en sidan formulering att beviskravet sétts altfor
lagt. Enligt andra remissinstanser éverensstimmer inte heller formulering-
en med den som har anvints av hogsta domstolen och som utgér grunden
for praxis nir det géller det lindrade beviskravet.

Hogsta domstolen har pa senarc tid | nagra fall avseende miljoskador
resp. produktskador (NJA 1977 s. 176, 1981 s. 622 och 1982 s. 421) anvint
cn sarskild bevisregel i sddana situationer da olika av varandra oberoende
sakforhllanden var for sig har framsttt som tankbar skadeorsak. Om det i
betraktande av samtliga i milet forekommande omstandigheter framstar
som klart mer sannolikt att orsaksforloppet har varit det som den skadeli-
dande har péstatt dn att ndgot av de sakférhallanden som hans motpart har
Abcropat har utgjort skadeorsaken, bor enligt hogsta domstolen den skade-
lidandes péstiende liggas till grund for domstolens avgorande. 1 de bada
sistndmnda rittsfallen har hégsta domstolen lagt till att den skadelidandes
pastidende ocksa skall vara i sig sannolikt med hidnsyn till omstindigheter-
na i malet.

Enligt min mening bor bevisregeln formuleras pa ett sétt som nirmare dn
utredningens forslag ansluter till den princip som hogsta domstolen salun-
da har slagit fast. Den av utredningen foreslagna regeln bor darfor justeras.
En lamplig formulering synes vara att en skada skall anses ha orsakats av
en miljéstorning av det slag som jag tidigare har nimnt, om det med hdnsyn
till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mdjliga skadeorsaker
samt omstindigheterna i 6vrigt foreligger dvervigande sannolikhet for ett
sddant orsakssamband.

2.7 Preskriptionstiden for miljoskador m.m.

Mitt forslag: F.n. gors ingen dndring i preskriptionstiden nir det
galler krav pa ersittning for miljoskador elier skador som har orsa-
kats av kemisk eller fysikalisk-kemisk inverkan.

Utredningens forslag: Preskriptionstiden for vissa typer av miljéskador
och skador som har orsakats av kemisk cller fysikalisk-kemisk inverkan
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forlangs fran nuvarande tio ar tifl tjugofem &r vid personskada. Utredning-
en papekar dock att ett effektivt skydd {or sena skador kan uppnas endast
genom ett forsikrings- eller fondsystem (se betinkandet s. 196—200).

Remissinstanserna: Utredningens forslag har mott stark kritik. Bl.a. har
dberopats att det uppkommer stora problem, om man efter lang tid skall
utreda sambandet mellan en miljéfarlig verksamhet och en skada. Vidare
har framhallits att det &r svart att teckna forsikring for skador som visar
sig forst efter lang tid. Flera remissinstanser har forklarat sig dela utred-
ningens uppfattning att ett forsakrings- eller fondsystem diéremot sannolikt
skulle 16sa problemet med sena skador.

Skilen for mitt forslag: Enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130) giller en
tiodrig preskriptionstid for utomobligatoriska skadestdndskrav. Preskrip-
tionstiden riknas enligt praxis fr&n den skadegoérande handlingen, nigot
som bl. a. vid skador till f6jd av miljéfarliga &mnen kan ge otillfredsstéllan-
de resultat. Den skadliga fordndringen vid en personskada kan vara smy-
gande och uppticks kanske inte {6rréin ldng tid efter det att den har borjat.
Detta géller bl.a. vid genetiska skador. Med gillande preskriptionstider
riskerar den skadelidande att hans ersattningsansprak hinner preskriberas
innan skadan dr kind eller i varje fall innan han har fatt klart for sig att det
foreligger ett samband mellan en viss miljofarlig verksamhet och hans
skada.

Miljoskador som visar sig senare an tio ir efter den skadegdrande
handlingen torde i praktiken vara sillsynta. Ett skadestindsansvar for
sadana skador skulle dock. nidr det nigon gang aktualiserades, kunna
drabba en enskild skadevaliare hirt. Sannolikt skulle ocksd premierna for
individuella forsidkringar avseende detta ansvar bli hogst betydande.

Som jag har namnt i avsnitt 2.1 har en kommitté nyligen tillkallats for att
utreda hur ett fondsystem for ersittning vid miljoskador m.m. bor vara
uppbyggt. I direktiven fér kommittén (Dir 1985:37) behandlas bl. a. fragan
om ersittning for miljéskador som visar sig langt efter den skadegorande
handlingen. Dérvid framhélls att om kostnaderna for sidana sena skador
slds ut pa en kollektiv ersittningsanordning av det slag som ett fondsystem
utgdr torde de totalt sett bli blygsamma. Kommittén har darfor fatt till
uppgift att dvervaga om inte ersittning fran detta fondsystem bor kunna
betalas ut d& eventuella skadestdndskrav ar preskriberade enligt gillande
regler.

I likhet med flertalet remissinstanser anser jag att det dr en béttre 16sning
att sAdana krav pa skadestand for miljoskador vilka ar preskriberade enligt
nuvarande regler ersitts fran det fondsystem som salunda skall utredas an
att dessa rcgler dndras sé att den nuvarande preskriptionstiden forlangs i
enlighet med miljoskadeutredningens forslag.

Med denna I6sning uppstar fragan vad som skall gilla for sddana sena
skador som visar sig innan ett fondsystem har tillskapats. Jag vill da
framhilla att ersittning fran fonden bér kunna betalas dven for sena skador
som har uppkommit innan fonden har inrittats. Harigenom kan alltsa aven
siadana skadestandsansprik som har preskriberats innan fonden har kom-
mit till erséttas fran fonden.

Miljoskadeutredningen har vidare foreslagit att den forlingda preskrip-
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tionstiden skall gilla dven skador till foljd av kemisk och fysikalisk-kemisk
inverkan. Dessa typer av skador kan i stor utstrickning hinféras till
kategorin skador som orsakas av industriellt tillverkade produkter. s.k.
produktskador. Frigan om en eventuell lagreglering av produkiskador ar
foremal for sarskilda 6verviganden inom justitiedepartementet. Enligt min
mening bor fragan om preskription vid produktskador proévas i det sam-
manhanget. Jag tar allts3 inte upp den i detta lagstiftningsirende.

Jag anser alltsd sammanfattningsvis att utredningens forslag om forlingd
preskriptionstid inte nu skall laggas till grund for lagstiftning.

2.8 Processuella fragor m.m.

2.8.1 Forum

Mitt forslag: Talan om ersittning enligt miljoskadelagen skall {oras
vid tingsritt. Avser ersittningen skada pa fastighet eller p& byggnad
eller annan anliggning pa annans mark, skall talan dock foras vid
fastighetsdomstol. Gemensamt med ett sddant mal far fastighets-
domstolen handlagga dven andra mal, om det med hénsyn till utred-
ningen och Gvriga omstandigheter ar lampligt.

Utredningens forslag: Talan enligt miljoskadelagen skall handliaggas vid
fastighetsdomstol. Domstolen skall ha majlighet att samtidigt prova ritt till
skadestdnd pd annan grund samt att ta upp annat yrkande som har sam-
band med skadestandsyrkandet (se betinkandet s, 201 —206).

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks av samtliga remissin-
stanser som yttrat sig i denpa fraga.

Skiilen for mitt forslag: F.n. géller att en skadestédndstalan som grundar
sig pa miljoskyddslagen skall vickas vid fastighetsdomstol. En talan som
grundar sig pa jordabalkens regler om erséttning for grivningsskador eller

-pa allménna skadestdndsregler skall diremot vackas vid allmin domstol.
Denna uppdelning mellan fastighetsdomstol och allmén domstol har vallat
praktiska problem.

1 vissa fall kan det namligen vara svart att avgdra om skadcstindstalan
bygger pa den ena eller andra grunden. Det giller sirskilt miljoskyddsla-
gens avgrinsning mot skadesténdslagen, jordabalken och oskrivna prin-
ciper om strikt ansvar for farlig verksamhet. En annan nackdel ar att en
kdrande som for talan vid fastighetsdomstol inte kan aberopa en alternativ
grund for sin talan, t.ex. ansvar enligt skadestandslagen.

I sammanhanget bor nidmnas att rattegAngsutredningen (Ju 1977:06)
enligt sina tilliggsdirektiv skall verviiga bl.a. om fastighetsdomstolarna
skall finnas kvar eller om deras uppgifter i stillet skall handhas av de
allménna domstolarna. Enligt min mening bér man dock inte avvakta
resultatet av detla arbete, utan frigan om den limpligaste iosningen nir det
gilller behorig domstol i miljoskademal bor avgoras redan nu.

For min dcl anser jag att det ar en naturlig utgingspunkt att mil om
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ersittning for miljoskador skall liksom andra skadestindsmal handliggas
vid de allmanna domstolarna. Nar det galler mal om miljoskador p4 fastig-
heter eller pa byggnad eller annan anliggning pa annans mark kan dock
fastighetsdomstolarnas sirskilda tekniska kompetens, sérskilt pa det var-
deringstekniska omradet, vara av stor betydelse. I dessa fall bor darfor
malen i stallet handldggas vid dessa domstolar, vilka redan nu ir behoriga
att prova mél om ersittning enligt miljoskyddslagen.

Denna 10sning innebér visserligen att miljoskademal aven i fortsattning-
en kommer att prévas av skilda typer av domstolar. De olagenheter som
detta kan medfora bor emellertid kunna avhjilpas genom att fastighets-
domstolarna ges ritt att gemensamt med mal som skall provas dir handlig-
ga dven andra mal, om det med hinsyn till utredningen och 6vriga omstén-
digheter ér lampligt. En bestimmelse av detta inneh&ll bor darfor tas in i
lagen.

2.8.2 Nedsittning av ersittning m.m.

Mitt forslag: De nuvarande reglerna i 35 § miljoskyddslagen om
nedséittning av ersdttning m. m. fors éver till den nya miljoskadela-
gen. Samtidigt upphévs regeln i 3 kap. 6 § jordabalken om nedsiitt-
ning av ersittning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 209-211).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i frigan.

Skiilen for mitt forslag: Bade i jordabalken och i miljéskyddslagen finns
regler om nedséttning av ersittning hos ldnsstyrelsen. Reglerna ar inte
overensstimmande. Enligt 3 kap. 6 § jordabalken dr huvudregeln att all
ersittning som utgar med stéd av 3 kap. skall nedséttas hos lansstyrelsen.
For fordelning och utbetalning av nedsatt belopp till fastighetségaren,
fordringshavare och andra med ritt i den skadade fastigheten géller be-
stammelserna om expropriation i tillimpliga delar. Enligt 35 § forsta
stycket miljoskyddslagen géller diremot motsvarande rcgler bara nér det
ar friga om ersittning for framtida skada pé fastighet som bestidms att utga
pé en ging. I 35 § andra stycket miljoskyddslagen finns vidare en bestdm-
melse som skyddar inteckningshavare mot att fastighetséigaren godtar en
dverenskommelse om en alltfor 13g ersdttning for en framtida skada pa
fastigheten.

Reglerna om nedsittning i de bida lagarna avser alltsa typiskt sett olika
situationer si till vida som ersittningen enligt jordabalken — till skillnad
fran miljéskyddslagen — avser skador som skall repareras men normait
inte framtida skada pa fastigheten.

Vid jordabalkens tillkomst uttalade sig lagradet kritiskt om den i 3 kap.
6 § intagna regeln om nedséttning. Foreskrifter om detta brukade enligt
lagradet inte finnas nir det 4r friga om en skada av sidan art att den skall
repareras och nir foljaktligen fastighetsagaren kan ha behov av ersittning-

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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en for att f4 medel till reparationen. Lagriadet framholl ocks3 att. nar det ar
fréga om bestiende och betydande skador, inteckningshavaren kan bere-
das ett visst skydd genom riitten att enligt 6 kap. 6 § jordabalken kriva
betalning utan att fordringen ar forfallen. Lagradet fann dock inte tillrack-
liga skal foreligga aft bestamt avstyrka regein om nedséttning (prop.
1970:20 A s. 206 f).

Nedsiittning enligt 3 kap. 6 § jordabalken torde knappast alls férekomma
(se betankandet s. 209). Bestimmelserna i 3 kap. 6 § jordabalken torde
darfér sakna praktisk betydelse. De framstir som en onodig komplikation
av regelsystemet och torde utan olidgenhet kunna upphévas. I likhet med
utredningen anser jag darfor att 3 kap. 6 § jordabalken bor upphora att
gélla.

I och for sig ar inte heller nedsittning enligt 35 § miljoskyddslagen
sirskilt vanligt forekommande, vilket delvis kan bero pa att ersittning for
framtida skada ar séllsynt. Vissa skl talar dock f6r att behélla bestimmel-
serna i 35 §. Regeln i paragrafens forsta stycke avser niamligen fall dir
skadan minskar fastighctens virde utan att ersittningen typiskt sett beho-
ver tas i ansprak for att bekosta reparationer av fastigheten. Vidare bor
beaktas att motsvarande nedsittningsregler finns i expropriationslagen
(1972:719) och vattenlagen (1983:291). Jag anser darfor i likhet med utred-
ningen att bestimmelserna i 35 § miljoskyddslagen bor behallas. De kan —
efter en mindre spraklig justering — foras over till den nya miljéskadela-
gen.

I jordabalken finns vissa regler om stillande av sikerhet for skada eller
intrang. Ratt att kriava sikerhet foreligger enligt 3 kap. 3 § andra stycket
och § § jordabalken i fall da det 4r uppenbart att grannfastighetens 4gare
kommer att drabbas av skada eller intrang till f6ljd av markarbeten. Ersatt-
ningen ingér som en kalkylerad kostnad i verksamheten. Det forefaller
rimligt att den som drabbas av skadan i dessa fall har mojlighet att siker-
stilla sin ratt till ersattning. Trots att Aven dessa majligheter att begira att
sikerhet stills anvands mycket litet i praktiken (se betiankandet s. 210) bor
de enligt min uppfattning fa finnas kvar. Nagon anledning att flytta regler-
na till den nya miljoskadelagen finns dock inte. Reglerna har nimligen ett
minst lika nira samband med bestimmelserna i 3 kap. jordabalken om
ersittning for intring som med skadestandsreglerna i den nya miljoskade-
lagen. De bor darfor behdllas i 3 kap. jordabalken.

2.9 Ikrafttrddande m.m.

Den foreslagna miljoskadelagen bor kunna tillampas s& snart som mojligt.
Det bor dock beaktas att lagen kan kriva ett visst forberedelsearbete,
framfor allt for férsékringsbolagen samt for dem som bedriver miljofarlig
verksamhet. Med hénsyn till dessa omstandigheter bor lagen trida i kraft
forst den 1 juli 1986.

Enligt allménna principer géller att ny skadestindsritislig lagstiftning
blir tillamplig i fraga om skadestind med anledning av skadefall som
intréffar efter ikrafttradandet, medan aldre lag tillimpas pa skadefall som
intraffar fore ikrafttradandet (se bl.a. prop. 1972:5 s. 593).
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Nar det géller den nu foreslagna lagstiftningen anser utredningen dock
att man maste ta hinsyn till att en skada som har intraffat efter ikrafttra-
dandet kan ha orsakats av ett handlande eller en skadegdrande verksamhet
som har upphort fore denna tidpunkt. Detta kan framf{or allt bli aktuellt vid
fororeningsskador. Skulle man i dessa fall tillimpa de nya reglerna, som i
vissa avseenden innebér en skirpning av ansvaret, kan man cnligt utred-
ningen hivda att det innebér en form av retroaktiv lagstiftning.

Utredningen har darfor foreslagit att ansvaret for en skada som visar sig
forst senare skall bedomas enligt dldre bestimmelser, om en skadegorande
storning har upphort fore ikrafttridandet.

Endast ett par remissinstanser har berort utredningens forslag i denna
del. Enligt deras mening blir konsekvensen av forslaget att om t.ex. en
markférorening inte har upphort helt vid den nya lagens ikrafttridande
men den handling som har gett upphov till storningen har skett langt
dessforinnan, sé skall den nya lagen 4nd4 tillimpas. Enligt dessa remissin-
stanser kan detta inte godtas.

I likhet med utredningen anser jag att den nya lagens bestimmelser, i
enlighet med aliménna grundsatser, i princip bér gilla alla skadefall som
intriffar efter ikrafttridandet oavsett nir den skadegérande stérningen har
uppkommit. For detta talar bl. a. att den som fore lagens ikrafttridande har
astadkommit en miljofarlig storning hirigenom tvingas vara aktiv efter
ikrafttrddandet for att forebygga att storningen da leder till skador. Ett
annat skil 4r att den nya miljoskadelagens regler annars skulle f& full
verkan forst lang tid efter ikrafttradandet.

Som utredningen har funnit skulle det dock féra for langt, om den nya
lagen betriffande skadefall som har intriffat efter ikrafttridandet skulle bli
tilamplig dven nir dessa har orsakats av en storning som upphért fore
ikrafttradandet. Ett undantag fran den nyss férordade huvudprincipen bér
darfor gilla for dessa fall.

Har talan om skadestdnd for en miljéskada vackts vid domstol fore
ikrafttradandet med tillimpning av de forumregler som gallde da, bor
givetvis inte de nya forumregler som giller efter ikrafttradandet tillampas i
detta mal. En sirskild 6vergingsbestimmelse om detta bor darfor stillas

upp.

2.10 Kostnadskonsekvenser

Den nya miljéskadelagen kan till 6verviagande del ses som en lagteknisk
oversyn av gillande ritt. Syftet med reformen ar dels att forenkla och
fortydliga gillande regler om ritt till skadestind vid miljéskador, dels att
stiarka de skadelidandes stillning.

Den foreslagna reformen medfor att dc som drabbas av miljéskador
kommer att {& ersittning i nigot stérre utstrickning dn i dag. Detta medfor
i sin tur att de skadestandsansvariga drabbas av ett skarpt ansvar och
dirmed 6kade kostnader. Dcenna kostnadsokning kan dock antas bli matt-
lig. sarskilt om man beaktar de rationaliseringsvinster som uppstar genom
att skadercgleringen pa grund av de nya reglerna blir enklare och smidi-
gare.
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De flesta foretag, kommuncr m.fl. som bedriver miljofarlig verksamhet
har tecknat forsikringar som ticker deras ansvar for miljoskador. 1 deras
fall kan det mdjligen bli tal om mindre kostnadsokningar i form av hdjda
forsdkringspremier.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprét-
tats forsiag till

1. miljoskadelag,

2. lag om andring i jordabalken,

3. lag om adndring i miljéskyddslagen (1969: 387).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till miljoskadelag

I enlighet med vad som har foreslagits i den allmdnna motiveringen (avsnitt
2.1.3) skall alla bestammelser om ersattning for skador i omgivningen till
foljd av miljofarlig verksamhet pé en fastighet samlas i en ny lag. Den nya
lagen, miljoskadelagen, ersitter motsvarande bestimmelser i miljoskyvdds-
lagen (1969:387) och jordabalken. I den nya lagen tas dven in vissa hittills
oskrivna réttsregler om erséttning fér skador vid sprangningsarbeten m. m.
Lagen bestdr av sex olika avsnitt. 1 nagra inledande bestimmelser (1
och 2 §§) anges vilka former av skador som ersitts. Direfter foljer ett
avsnilt som anger forutsdtiningar for skadestand (3—35 §8) och ett avsnitt
om vilka som r skadestdndsansvariga (6—8 §8§). Ett fjarde avsnitt handlar
om erséttning for framtida skador pd egendom (9 och 10 §8). Fragor om
inlosen av fastighet behandlas i ctt femte avsnitt (11 §). 1T ett avslutande
avsnitt finns bestimmelser om rédttegangen i miljoskademdl (12—14 §§).

Inledande bestimmelser

1§

Skadestand enligt denna lag utges for personskada, sakskada och ren
formégenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin om-
givning.

Ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts dock
endast om skadan dr av nagon betydelse.

Skada som inte har orsakats uppsatligen eller genom vardsloshet ersitts
bara i den mén den stérning som har orsakat skadan inte skiligen bor talas
med hinsyn till forhallandena pa orten eller till dess.allmiinna férekomst
under jamf6rliga forhallanden.

(Jfr 1 § forsta stycket och 3 § i utredningens forslag)

! Bilagan har uteslutits hdr. Lagridsremissens lagforslag dverensstaimmer med
propositionens.
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Forsta stycket

Allménna regler om ersittning fér skador finns i skadestdndslagen. Enligt 1
kap. 1 § skadestandslagen skall den lagens bestimmelser om skadestind
tillimpas, om inte annat ir sérskilt foreskrivet eller féranleds av avtal cller
i dvrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhllanden. Detta innebir
for miljoskadornas del att bestimmelserna i skadestandslagen fir betydel-
se som utfyllande regler betraffande sddant som inte regleras i miljoskade-
lagen. Sélunda blir bl. a. reglerna i 5 kap. skadestandslagen om skadestin-
dets bestimmande och jimkningsreglerna i 6 kap. 1 och 2 §§ samma lag
tillampliga. 1 de fall da ratten till ersittning fér en miljéskada inte alls
regleras i den nya lagen, ar det vidare mojligt for den skadelidande att
grunda sitt skadestdndsansprik pa skadestandslagen. Detta giller t. ex. nar
en bostadshyresgist har anlitat en privatperson for att utfora ctt arbete i
bostaden och det vid arbetets utforande uppstar en stérning som orsakar
en miljoskada (jfr 6 § andra stycket och 7 §).

En forutsittning for att den nya lagen skall tillimpas ar att en skada har
uppstétt till £6ljd av verksamhet pé en fastighet. Verksamheten skall pa
samma satt som enligt miljoskyddslagen innefatta en anvindning av mark,
byggnad eller anldggning. Hit hor ocksd vattenomride. Aven gatu- och
vagmark inridknas. Att verksamheten skall bedrivas pa en fastighet far inte
uppfattas som ett krav pa att den skall vara begransad till en enda fastighet
eller att den maéste utdvas pa hela fastigheten. Dct ar anknytningen av
verksamheten till en fastighet som ar det avgoérande, inte fragan i vilken
omfattning fastigheten anvénds (fr avsnitten 2.2.1 och 2.2.2).

Med verksamhet pa en fastighet avses en rad olika foreteelser. Begrep-
pet omfattar i stort sett alla former av markanvindning som kan stéra
omgivningen. Det kan dels gilla anvidndning av sjialva marken, t.ex. for
jord- eller skogsbruk, dels gilla anvandning av byggnad eller anliggning
som finns pa eller i marken for t.ex. industriell verksamhet, provnings-
verksamhet eller sopforbrianning. Aven uppférande av byggnad eller an-
laggning, dvs. byggnadsverksamhet, utgér verksamhet pa en fastighet. Att
byggnad cller anliggning ibland utgdr 16s egendom spelar darvid ingen roll.

Verksamheten bchover i och for sig inte vara permanent. Aven en
tilifallig verksamhet i form av ett enda utslapp eller en enstaka sprangning
omfattas av lagen. Lagen blir tillamplig oberoende av vem (t.cx. dgare,
tomtriittshavare, brukare cller entreprenér) som bedriver eller later bedri-
va verksamheten eller disponerar fastigheten. En fraga for sig r emellertid
vilka som kan goras ansvariga for en miljoskada. Den frigan regleras i 6
och 7 §§.

I likhet med vad som f.n. giller enligt miljoskyddslagen kommer an-
vandning av rorliga storningskéllor sdsom transportmedel i princip att falia
utanfor lagen. Sadana storningskallor kan inte anses hénforliga till verk-
samhet pa viss eller vissa fastigheter. Ansvaret for skador som hérror fran
anvandningen av transportmedel far i stillet bedémas enligt andra lagar
(t.ex. jarnvagstrafiklagen). Genom att lagen (1982:821) om transport av
farligt gods alagger den som svarar for transporter att vidta vissa forsik-
tighetsmatt [or att hindra att skador uppstér, medf6r brister i detta avseen-

Prop. 1985/86:83

37



de att ersattning for skador av detta slag i regel kan utkrivas med stod av
skadesténdslagen, om nigon speciallagstiftning inte ar tillaimplig.

Laget ir dock annorlunda om en stérning fran t.ex. flygverksamhet har
en sddan anknytning till en fastighet att den kan ses som ett led i en
verksamhet pé fastigheten. Den flygverksamhet som férekommer i anslut-
ning till en flygplats far t.ex. anscs innebéra en anvandning av den fastig-
het som flygplatsen ligger pd. Liksom cnligt miljoskyddslagen kan man da
krdva ersittning av flygplatsinnehavaren for t.cx. buller och luftférore-
ningar som flygverksamheten vid flygplatsen medfor. P4 samma sétt kan
en vighallare géras ansvarig for liknande skador till foljd av biltrafik.

Vid skador till f6ljd av storningar frin en samlad trafikverksamhet bor
dock observeras att ansvaret for t. ex. flygplatsinnehavare och viighallare i
det enskilda fallet kan vara uteslutct eller begriansat av olika skil. Bl. a.

. |.. .
kan de storningar som trafiken orsakar vara orts- eller allminvanliga (se

tredje stycket). I motiven till miljoskyddslagen har framhélllits att det vid
just trafikimmissioner finns en tendens att acceptera en sérskilt hég tole-
ransniva vid tillimpningen av reglerna om orts- eller alilméanvanliga stér-
ningar (se prop. 1969:28 s. 240). Det kan ocksa vara s& att nigon annan
faktor #n trafikverksamheten framstir som huvudorsak till skadan. Skak-
ningsskadade hus har kanske byggts for nira en redan befintlig vig (fr
dven NJA 1975 s. 155 och 1977 s. 424). Sidana forhallanden far betydelse
nar det galler att faststidlla sambandet mellan en stérning och en skada (se
specialmotiveringen till 3 § tredje stycket). Det bor vidare framhallas att
skador till féljd av mera siregna férhéllanden pd grund av alimanna prin-
ciper om s.k. adekvans kan falla utanfér t.ex. en véghallares ansvar dven
om skadorna har anknytning till anvindningen av vigen (jJimfor hogsta
domstolens domskal i NJA 1981 s. 622).

Sjalvfallet dr det ocksa friga om verksamhet pé en fastighet nir trans-
portmedel anvinds for att utfora ett visst arbete inom ramen {6r en verk-
samhet pa en fastighet, t.ex. nir flygplan anvinds for att utféra besprut-
ning av skog pé en fastighet.

Fréan transportmedel bor man skilja flyttbara stérningskéllor, t. ex. as-
faltkokare, vissa reningsutrustningar och griavmaskiner. Nar dessa an-
véands i verksamhet pi en fastighet omfattas de av miljdskadclagens be-
stimmelser. '

En annan forutséttning for att lagen skall bli tillamplig ar att skadan har
drabbat omgivningen. Dctta innebar att lagen inte omfattar skador inom
den anldggning eller det omrade dir verksamheten bedrivs. Det bor under-
strykas att med omgivningen avses omgivningen till verksamheten, inte
fastighetens omgivning. Dessa fragor har behandlats i den allménna moti-
veringen (se avsnitt 2,2.2).

Omgivningen kan vara ett mycket vidstrackt omrade, sarskilt nar det
giller féroreningar av olika slag. I dessa fall kan skadeverkningarna visa
sig mycket 13ngt frin den plats dir verksamheten bedrivs. A andra sidan
avser omgivningen ocksi mycket nirbelagna platser. Om en liten industri
ar lokaliserad pd en stdrre fastighet kan det hinda att stdrningar och
skador endast drabbar andra som bor eller uppehéller sig pi samma fastig-

het. Silunda kan t.ex. en hyresgist i en bostadsfastighet aberopa lagens
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regler for att fa ersittning for skador som har tillfogats honom genom
luftfororeningar fran en industriell verksamhet som har bedrivits i en
killarlokal i samma fastighet.

Det kan emellanat skapa problem att dra grinsen mellan vad som skall
anses utgoéra omgivningen och vad som skall anses utgéra verksamheten.
Man far di i det enskilda fallet falla tillbaka pad en bedémning av den
storande verksamhetens art och karaktir. Sarskilda svarigheter kan upp-
komma nér det ir friga om verksamhet pd ett stérre markomrade. Om
t.ex. bekdmpningsmedel sprids genom flygbesprutning 6ver ett skogsom-
rade kan det vara vanskligt att avgora hur gransen skall dras mellan sjilva
verksamhetsomradet och omgivningen. Klart ir att, om besprutningen
sker inom ett noga avgrinsat omrade dir allminheten har varnats for
tilltrade, detta fir betraktas som ett verksamhetsomrdde. Den som med
stdd av allemansritten uppehéller sig pa ett sidant omrade och som drab-
bas av t.ex. en personskada torde inte kunna parikna ersittning med stod
av lagen. En annan sak 4r att sidan ersittning torde kunna erhllas med
stod av skadestandslagens bestimmelser, om den som utdvar verksamhe-
ten har varit vardslos vid genomférandet av verksamheten, t.ex. genom
att inte pa ett tillrackligt sitt ha varnat om verksambheten eller genom att
utféra besprutningen trots kdnnedom om att ménniskor uppehaller sig i
omréadet.

I likhet med vad som hittills har giilt enligt miljoskyddslagen ar det inte
bara en igare eller innehavare av sarskild ratt till en intilliggande fastighet
som &r berittigad till skadestind utan &dven den som har en mera tillfallig
anknytning till den skadegorande verksamhetens omgivning. Det kan gilla
nagon som vid tiden for skadan tillfalligt uppehéller sig dar, t.ex. en
trafikant.

I miljoskadelagen anvands begreppet “’skada’ medan miljoskyddslagen
f.n. talar om “olidgenhet”. Nigon skillnad i sak &r inte asyftad, utan ordet
skada har valts for att nd dverensstimmelse med skadesténdslagens termi-
nologi. Miljoskadelagen omfattar person- och sakskador samt alla typer av
ren formogenhetsskada. Nir det giller ren formogenhetsskada gérs dock i
andra stycket undantag for ovisentliga skador.

Endast den som omedelbart drabbas av en skada ir berittigad till skade-
stand. Ansvaret stricker sig alltsa inte till tredjemansskador, dvs. skador
som endast indirekt drabbar en person pa grund av dennes relation till den
direkt skadelidandc. Ersittning utgdr sledes inte till den som har gatt
miste om en varuleverans pa grund av att fabriken dar varorna tillverkas
har skadats genom vibrationer frin sprangningsarbeten. Denna princip
galler allmént inom skadestdndsratten, och nigot undantag gors inte {or
miljoskadornas del (jfr prop. 1972:5s. 158 f).

Andra former av indirekta skador till {6ljd av en miljostérning ar sidana
som innebir forsamrade mojligheter att utnyttja allemansritten eller som
utgor, en foljd av detta. Fororeningar drabbar emellanat mark och vatten
som med stéd av allemansritten utnyl{jas av personer som varken dger
omrﬁ!det eller har nigra sarskilda réttigheter till detta. Blir en allmén
badstrand oanvindbar, kan nirboende sommarstugeigare lida en ckono-
misk skada. Deras fastigheter kan bli mindre varda. Om fisket pé allmént
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vatten skadas kan detta medféra inkomstforluster for fiskare som brukar
halla till dar. En liknande situation kan uppkomma {61 bir- och svamp-
plockare nir markomriden skadas. Minga ganger ir det just skador pa
allminna intressen, sasom t.ex. miljons férfulning och utarmning, som
framstir som de allvarligaste foljderna av fororeningar och andra storning-
ar av miljon.

Enligt klara uttalanden i forarbetena till miljoskyddslagen ger intréng i
allemansritten inte i sig ndgon ratt till ersittning (se prop. 1969:28 s. 190).
Detta motsvarar vad som giller pa andra rittsomraden. Jag ir inte beredd
att fororda att den ordningen fringés. Det sagda hindrar inte att t. ex. den
som fiskar med fasta redskap pa allmént vatien med stdd av ett sirskilt
tillstind fran staten i vissa fall torde kunna fa ersittning om fisket skadas
till f6ljd av en miljostorning (fr prop. 1981/82:130 s. 151).

En sarskild fraga ar hur ritten till skadestind enligt denna lag férhaller
sig till regler om aterstillning av skador. Allmint sett bor gilla att den som
ar ansvarig for skadan i forsta hand skall svara for att aterstiilla det som har
skadats. Forst om det inte sker, bor det bli aktuellt att tillimpa forevarande
lags ersattningsbestimmelser.

Andra stycket

Bestammelsen i andra stycket motsvarar delvis den som nu finns i 30 §
miljoskyddslagen. Den begréansas nu till fall av ren formdgenhetsskada,
dvs. saddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att
nagon lider person- eller sakskada (se 1 kap. 2 § skadestindslagen). Be-
stimmelsen giller i ett sidant fall ocksi nir skadan har &stadkommits
uppsétligen eller gcnom virdsloshet utom nir den har orsakats genom
brott. Har skadan orsakats genom brott giller inte nigon sadan regel om
begrinsning av ansvarct for ren formégenhetsskada (5fr 2 kap. 4 § och 3
kap. 1 § forsta stycket andra meningen skadestandslagen).

Enligt bestimmelsen ersitts inte bagatellartade ekonomiska skador som
uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.
Nagon sarskild grins for vad som skall anses vara en bagatellartad skada
har inte angivits i lagtexten. Ett riktmérke kan vara det sjilvriskbelopp
som i normalfallet forekommer i hemforsakringar. Vid skada som giller
fastighet bor dock bedomningen av vad som &r en bagatellartad skada ske
mot bakgrund av fastighetens totalvirde. Vigledning fér den bedémningen
kan hidmtas frin motiven till forslaget till plan- och bygglag (se prop.
1985/86:1 s. 384—-390: jfr dven 4 kap. 2 § expropriationslagen). Har en
skada & andra sidan bedomts vara av betydelse skall den ersittas i sin
helhet.

Tredje stycket

Detta stycke innehdller en bestimmelse om undantag frin det strikta
ansvaret for miljoskador i sddana fall da den stérning som har istadkommit
skadan ér sadan att den skiligen bor tilas med hinsyn till férhailandena pa
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orten eller med hansyn till storningens allménna férekomst under jamfor-
liga forhallanden.

En bestimmelse som motsvarar tredje stycket finns i dag i 30 § miljs-
skyddslagen. I den anviinds emellertid uttrycket oldgenhet’ i stillet for
’stérning’’. Som nagra remissinstanser har pipekat innebir anvindningen
av uttrycket stdrning en viss dndring i sak i forhillande till miljoskyddsla-
gen. Toleransgransen knyts till stérpingen och inte till den skada som
storningen astadkommer. Det innebdr att dven alldagliga skador skall
ersittas om de beror pd ovanliga storningar.

Det bor observeras att den sérskilda regeln for orts- och allmiinvanliga
storningar inte géller i sidana fall d4 skadan har dstadkommits uppsatligen
eller genom vérdsloshet. Av lagtexten framgér att uppsat eller vardsloshet
inte behdver foreligga hos den ansvarige sjilv utan kan gilla andra for vilka
han svarar, t.ex. hans anstallda. Det dr ocksa tinkbart att han fir svara for
oaktsamhet hos sjilvstandig medhjilpare som han har anlitat {for verksam-
hetens utovande. I sidana fall far det emellertid kriavas att medhjilparens
oaktsamhet avser just den ansvariges skyldighet att iaktta skalig aktsamhet
i forhallande till omgivningen, t.ex. att halla anordningar i verksamheten i
ett oskadligt eller ofarligt skick eller att handha miljofarliga 4mnen med
omsorg och omdoéme.

Av lagtexten framgar att man vid tillimpningen av orts- och allménvan-
lighetsreglerna skall géra en skilighetsbedémning. Detta medfér bl.a. att
det inte gér att ange ndgon klar toleransgrins eller annat bestamt métt av
storningar som den skadelidande far tila.

Med ortsvanliga storningar avses t.ex. de ordinarie stérningar som kan
uppsté nir en ny fabrik forliggs till en industriort som redan tidigare har
liknande stérningar. Som exempel pa en allménvanlig storning kan nimnas
de storningar som uppkommer nir en fabrik forlaggs till en ort som tidigare
inte har ndgon industri eller i vart fall inte nagon liknande fabrik, om dessa
storpingar #r allméint férekommandé under jimférliga forhallanden pa
annan ort.

Till en borjan kan nimnas att vissa typer av storningar séllan eller aldrig
torde kunna betraktas som orts- eller aliménvanliga. Detta géller storning-
ar i form av spriangning samt fororening av mark eller grundvatten. Dér-
emot torde mindre storningar eller skador till foljd av luft- och vattenféro-
rening liksom buller i viss utstrickning fa tolereras utan ersittning. Rétts-
laget kan dock forindras om de tekniska mdjligheterna att férebygga
storningar okar.

Som tidigare har nidmnts hinvisar bestimmelsen till en skilighetsbe-
domning. Liksom nu bor man inte kunna dberopa orts- eller allménvan-
lighet nir den skadelidandes hilsa forsamras (j{r prop. 1969:28 s. 377 f).
Det ar inte rimligt att ndgon skall tila sddana olagenheter utan ersittning,
dven om de ir vanliga pé orten eller allménvanliga.

Vid skilighetsprovningen i andra situationer bor utdver skadans art
ocksa typen av skadegdrande verksamhet komma att i ndgon mén spela in.
Det kan hiavdas att den skadelidande vid verksamheter som allmént anses
sambhillsnyttiga, t.ex. driften av ett reningsverk eller byggandet av en
motorvig, far tila nigot mer én i andra sammanhang. Detta far anses gilla
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sarskilt vid rena formogenhetsskador, exempelvis vid sinkta fastighets-
priser inom ett villaomrade till f6ljd av anliggandet av t.ex. ett renings-
verk, ett daghem, en busstation eller en bilprovningsanliggning inom vil-
laomradet. Det skall dock framhallas att skalighetsbeddmningen dclvis
beror pi de krav man stéller pd miljon. Aven om en miljéstorning i dag
anses som naturlig och svarfrankomlig ar det inte sikert att synséttet blir
detsamma i framtiden nar varderingarna i samhallet forandras. Ett tecken
pa en sidan attitydférandring kan vara dndringar i de normer som myndig-
heterna stilier upp for acceptabla stdrningar, t.ex. foér stérningar genom
buller. Skirps normerna kan det paverka bedomningen av vad den skadeli-
dande skiligen far tolerera.

Enligt uttalanden i forarbetena till miljidskyddslagen (prop. 1969:28 s.
240) skall skador som har sin grund i att en viss fastighet eller en viss
skadelidande personligen tal sdrskilt litet falla utanfor det strikta skade-
standsansvaret. Uttalandena torde avse att en skadelidande inte rimligen
kan kriiva ersittning vid mera vanliga stérningar fér skador som till vasent-
lig del beror pa hans egna forhéllanden. De problem som uppkommer nér
en mera ovanlig storning tillsammans med andra faktorer, t.ex. den skade-
lidandes hélsotillstind, har orsakat skadan behandlas i specialmotivering-
entill 3 §.

Vid skilighetsbedomningen bér hansyn ocksa tas till skadans storlek.
En for den skadelidande ekonomiskt kénnbar skada bor inte anses vara en
sadan som den skadelidande skiligen bor téla. Vid denna avvigning kan
det finnas skil att ocksa ta hdnsyn till om den skadelidande &r en privatper-
son, en naringsidkare, ett foretag som bedrivs i form av juridisk person
eller ett offentligt organ.

28

Lagen tillampas inte pa skador som har orsakats av joniserande stralning
eller inverkan av elektrisk strom frin elektrisk anldggning i fall da sirskilda
bestimmelser géller.

(Jfr { § andra stycket i utredningens forslag)

Undantaget for skador som har orsakats av joniserande stralning eller
inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anliiggning motsvarar vad som
har gallt hittills enligt 1 § andra stycket andra meningen miljéskyddslagen.
Motivet for undantaget ir att det pa dessa omraden finns sirskilda regler
om tillstdnd och ersittning m.m. vid intraffad skada.

Med joniserande stralning (radioaktivitet) avses strdlning frin radioak-
tiva dmnen, rontgenstralning och dirmed likartad strilning (se SOU
1956:38 s. 28). I friga om sddan straining skall siledes den specialreglering
som finns 1 stralskyddslagen (1958:110), lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet och atomansvarighetslagen (1968:45) vara uteslutande till-
limplig. Samma sak galler betriffande inverkan av elektrisk strom fran
sadan elektrisk anldggning som regleras i lagen (1902:71 s.1) innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anldggningar. Diremot kan en psykisk
inverkan fran en anliggning, t.ex. att de kringboende kinner ridsla och
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oro, betraktlas som en psykisk immission (sddana immissioner faller under
3 § forsta stycket 8 i forevarande lag). Om vardet pa en fastighet som ligger
intifl den plats dir ett karnkraftverk uppfors sjunker, dr detta inte en
atomskada i atomansvarighetslagens mening utan en psykisk immission
fran kiarnkraftverket. Miljoskadelagen ar da tillimplig, men som kommer
att framgd av specialmotiveringen till 3 § 4r majligheterna till ersittning for
psykiska immissioner starkt begransade med hinsyn till vad man enligt
reglerna om orts- eller allménvanliga storningar rimligen méaste tila.

Aven vid andra storningar som inte har direkt samband med strilnings-
eller stromrisken 4r miljoskadelagen tillamplig. S& éir fallet om t.ex. ett
kylvattenutslipp fran ett kiarnkraftverk orsakar skador i omgivningen.

Forutséttningar for skadestand

38

Skadestand utges for skador genom

. fororening av vattendrag, sjoar eller andra vattenomréaden,
. férorening av grundvatten,

. dndring av grundvattennivan,

. luftfororening,

. markfororening,

. buller,

. skakning, eller

. annan liknande stérning.

Forsta stycket 1—3 giller inte skador som har orsakats av verksamhet
som bedrivs i enlighet med tillstind enligt vattentagen (1983:291).

En skada skall anses ha orsakats genom en storning som avses i forsta
stycket, om det med hénsyn till storningens och skadeverkningarnas art,
andra mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i ovrigt forcligger
overviagande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.

o0 ~3J AN WL H WK =

(Jfr 1 § forsta och tredje styckena samt 2 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

1 forsta stycket anges vilka storningar som ir skadestdndsgrundande.
Upprikningen motsvarar i stora drag vad som nu géller enligt miljoskydds-
lagen. Négra avvikelser har dock gjorts i sjdlva exemplifieringen med
hiansyn till att vissa skadeorsaker &r av storre intresse i en rent skade-
standsrittslig lagstiftning 4n i en allmén miljoskyddslagstiftning (ifr avsnitt
2.3.1).

Punkt 1 som behandlar férorening av vattenomraden anknyter till 1 §
forsta stycket 1 och 2 miljoskyddslagen. Den omfattar dock endast forore-
ningar. Utslipp som inte innebir féroreningar faller under punkt 8 i fore-
varande stycke. En viss begrinsning géller i forhéllande till vattenlagen.
Denna begrinsning behandlas i andra stycket. Fororening av vattcnom-
ride kan, som framgér av | § miljéskyddslagen, bestd av utslapp av av-
loppsvatten eller fasta &mnen m.m. Det kan ocksa vara friga om anvind-
ning av mark pé ett sétt som orsakar en fororening av vattenomride, t.ex.
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genom avfallstippning eller spridning av bekdmpningsmedel 6ver dkerjord.
Aven ett utslipp som inte innehdller fororenande dmnen kan vara att
hanféra under ifrdgavarande bestimmelse. Utslapp av ofarliga partiklar
kan nimligen medfora en grumling eller uppslamning i vattnet, vilket 4r att
betrakta som en fororening. Begreppet vattenomrade har hir samma inne-
bord som i miljoskyddslagen och vattenlagen. Det omfattar utgver vatten-
drag och sjo dven Oppet hav, havsvikar, 6ppna diken, kidrr och myrmarker.

Enligt punk: 2 giller lagen skador genom fororening av grundvatten. Det
ar oklart om en sadan skada ticks av miljoskyddslagen; mojligen ar dock
lagens ersittningsregler analogt tilldmpliga. 1 sammanhanget kan ndmnas
att miljoskyddsutredningen i sitt detbetidnkande (Ds Jo 1983:1) Fororening
av mark och grundvatten har foreslagit att miljoskyddslagen skall goras
tillimplig 4ven pa fororening av grundvatten. Sidan fororening forekom-
mer oftast i samband med utfillning fran avfallstippar samt annan mark-
fororening. En fororening av grundvatten kan ocksa leda till en foérorening
av ytvatten.

Punk: 3 om idndring av grundvattennivan har ingen direkt motsvarighet
i 1 § miljoskyddslagen. Majligen ar dock miljéskyddslagen tillimplig pa
oavsiktliga 4ndringar. Andringar av grundvattennivin kan orsaka olika
slag av skador. En sinkning av grundvattennivéin kan t.ex. orsaka sitl-
ningar och liknande skador i en byggnad. Aven en héjning av nivén kan
tankas ha skadlig effekt, bl.a. i form av vattenskada p4 mark eller bygg-
nad. Rena 6versvamningar till f6ljd av nederbord faller inte under bestam-
melsen. En avsiktlig hdjning eller sinkning av grundvattennivin utgér
ménga ganger ett vattenfoéretag enligt vattenlagen, och enligt andra stycket
omfattas sadana ingrepp inte av bestimmelserna i miljoskadelagen.

Punikt 4 om luftférorening har en direkt motsvarighet i 1 § forsta stycket
3 miljéskyddslagen, vilket innebér att man hir anknyter till gillande ritt.
Med luftfororening menas i princip varje olimplig férindring av luftens
innehall. Inblandningen i luften kan avse partiklar och gaser. Som luftfor-
orening riknas ocksa sddana besvirande men ofarliga stérningar som délig
lukt fran svinstall eller reningsverk.

Punkt 5 som behandlar markférorening har ingen direkt motsvarighet i
miljoskyddslagen. 1 praktiken torde dock markférorening likstillas med
andra immissioner enligt miljoskyddslagen. Miljéskyddsutredningen har
dock foreslagit att miljoskyddslagen genom en uttrycklig bestimmelse
skall goras tillamplig pa markfororening. Som exempel p4 markfororening
kan ndmnas lackage av olja eller gift som skadar intilliggande dkermark.

Punkt 6 har sin direkta motsvarigheti 1 § forsta stycket 3 miljoskyddsla-
gen. Med buller avses alit olampligt “’icke 6nskat ljud’’. Begreppet buller
anses innefatta ultra- och infraljud.

Punk: 7 omfattar i likhet med miljoskyddslagen skador som har orsakats
genom skakning (se 1 § forsta stycket 3 miljoskyddslagen). Det ir inte
ovanligt att skakningsskador uppkommer i samband med sprangning. Vid
andra skador till folid av sprangning kan det bli aktuellt att tillimpa andra
bestimmelser i miljoskadelagen. Exempelvis kan punkt 6 tiltimpas vid
skador genom buller och punkt 8 tillimpas vid skador genom damm. Vid
skador genom kringflygande springsten géaller 4 §. Har cn spriangning
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orsakat en skada genom ett ras — som inte beror pd skakning — skall 5 §
tillampas.

Skakningsskador kan dven uppkomma vid t.ex. pilning. spontning och
andra typer av arbeten i och pd marken. De kan ocksa orsakas av tung och
intensiv trafik p en vig.

1 purkt 8 avslutas upprikningen med det allménna uttrycket "annan
liknande storning’’. Denna punkt har sin motsvarigheti 1 § forsta stycket 3
miljéskyddslagen och omfattar en rad olika stérningsorsaker.

Exempel pa storningar som kan hanforas till kategorien annan liknande
storning’’ ar spridning av bakterier, virus samt olika smittdmnen som kan
ge ekologiska aterverkningar. Aven obehag av insekter, faglar och djur kan
raknas hit. En sadan stérning kan vara att grannen till en biodlare far
uppleva att ett par miljoner bin dagligen anvinder den dppna verandan
som inflygningsomréde till bikuporna. Andra stérningar kan vara gnistor,
hetta, kold, starkt ljussken och liknande. Hit riknas ocksd estetiska stor-
ningar sdsom forfulning av landskapsbilden.

Aven s.k. psykiska immissioner kan ingd i kategorin “annan liknande
storning”’. Exempel pd en psykisk immission 4r den oro som ménniskor
som bor intill en springamnesfabrik kan kdnna. Den oro explosionsfaran
medf6r kan 1 sin tur leda till att kringliggande fastigheter sjunker i vérde.
Det ar dock osékert om en psykisk immission som sjélvstindig stérnings-
orsak ger ritt till ersittning. Det torde namligen vara sillsynt att storning-
en ar av sddant slag att den gér utéver gransen for vad som enligt 1 § tredje
stycket skiligen bér tilas sdsom varande en orts- eller allménvanlig stor-
ning. For att immissionen skall vara erséttningsgill krdvs i vart fall att den
har orsakat en ekonomisk skada, dvs. en ren férmégenhetsskada (se av-
snitt 2.2.5 i den allmdnna motiveringen; jfr Nordisk Forsakringstidskrift
2/1973, s. 115 1).

Till *’annan liknande storning’” bor ocksid hianféras sidana utslipp av
avloppsvatten, fast amne eller gas i vattendrag, sjo eller annat vattenom-
ride, som inte innebar férorening av vattenomradet. Sidana stérningar
omfattas idag av 1 § forsta stycket 1 miljoskyddslagen. Det kan t.cx. galla
oversvamningsskador vid stora utslapp av avioppsvatten i ett vattendrag.

Andra stycket

I andra stycket finns ett undantag for vissa skador som har orsakats av en
verksamhet vilken bedrivs i enlighet med tillstind enligt vattenlagen
(1983:291). Skilen for detta undantag har behandlats i avsnitt 2.3.1 i den
allménna motiveringen.

Tredje stycket

Detta stycke innehéller en regel om littnad i kravet pi bevisning nir det
giller orsakssambandet mellan en storande verksamhet och en skada.
Bestimmelscn forutsitter att det bevisligen foreligger en skadlig stor-
ning. Det Aligger alltsd den skadelidandc att pa traditioncllt sitt styrka att
det har forekommit en storning som svaranden ar ansvarig for. t.ex. en
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luftférorening eller en markfororening. Det 4r med andra ord inte tillrick-
ligt med endast Gvervigande sannolikhet for att svaranden har bedrivit
négon form av miljofarlig verksamhet. Nagon lindring i det beviskrav som
allmént tillimpas inom skadestandsritten skall inte gilla pa denna punkt.

Enligt bestimmelsen kravs det vidare att det bevisligen féreligger en
skada. Om detta ar tvistigt skall den skadelidande alltsa pa vanligt sitt visa
att han har drabbats av en ersattningsgill skada.

Den sirskilda bevisregeln i férevarande stycke blir av betydelse forst
nir den skadelidande har visat att det har forekommit en storning som
svaranden ansvarar fér samt att en skada har intraffat. For att skadan skall
anses ha orsakats av storningen ricker det da med att den skadelidande
visar att stérningen med overvigande sannolikhet har orsakat skadan. Det
ir sdledes vid provningen av detta orsakssamband som kravet pé bevisning
far stéllas lagre 4n i de flesta andra skadestandstvister.

Regeln far betydelse framst nar orsakssambandet ir invecklat och svar-
gripbaril. Detta dr ofta fallet vid olika former av fororeningar. Det kan
ibland galla d4ven miljéskador i form av t.ex. buller eller skakningar men
vid siddana skador finns det ocksa fall da det inte foreligger nagra sarskilda
svarigheter att konstatera skadeforloppet.

Bestammelsen i forevarande stycke bygger i huvudsak pa de tankegang-
ar som har varit avgoérande for utgdngen i nagra réttsfall om ersattning for
miljoskador (se t.ex. NJA 1981 s. 622; jfr NJA 1982 s. 421 som giillde en
lakemedelsskada). I de aktuella rattsfallen konstaterade hogsta domstolen
nir det giller kravet pa bevisning om orsakssamband att det for att den
skadelidandes péstaende om orsakssambandet skall laggas till grund for
avgoérandet bor vara tillrdckligt att dels den skadelidandes pastaende ar i
sig sannolikt med hinsyn till omstindigheterna i malet, dels det framstar
som klart mera sannolikt att orsaksforloppet har varit det som den skadeli-
dande péstar dn att nagot av de sakférhallanden som svaranden har &bero-
pat har utgjort skadeorsaken. Enligt hégsta domstolen skulle denna typ av
bevislindring vara sérskilt motiverad vid svardverskadliga och komplicera-
de handelseforlopp sdsom vid fororeningar genom miljogifter och liknan-
de.

Den sirskilda bevisregeln far som nyss har nimnts betydelse framst nir
orsakssambandet 4r invecklat och svargripbart, ailtsd just i sddana fall dir
miljoskadelagens ansvarsregler skulle mista en stor del av sin praktiska
betydelse om man skulle stilla hdga ansprak pa den skadelidandes bevis-
ning. Intc minst giller detta nar en i och for sig skadlig storning ligger 1&ngt
tillbaka i tiden och den skadelidande di inte har haft anledning att sikra
bevisning om det intraffade; skadan framtrii(dde kanske forst langt senare.
A andra sidan bor det ppekas att det dven med den sérskilda bevisregeln
kravs ett konkret stéd i utredningen {or att skadeorsaken har varit den
pastddda. Det ricker inte med att detta bara utgér en hypotes, dven om
den ter sig mera naraliggande dn andra forklaringar.

Speciell betydelse far hir vilka pastdenden om andra skadeorsaker som
gors fran svarandens sida och vad som kan finnas till stod for sidana
invindningar. Bestimmelsen i tredje stycket innebar att det fordras cn
sannolikhetsdvervikt for den orsak som den skadelidande gér gillande. En
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i praktiken inte ovanlig situation ar emellertid att det stér klart att utover
svarandens verksamhet dven andra skadliga faktorer har medverkat till
skadan men att det dr oklart i vilken utstriickning de har medverkat;
svaranden pastar kanske att utslipp som harror frin hans industri i alla
héndelser har foranlett endast en obetydlig del av skadeverkningarna. De
sirskilda bevisfragor som uppkommer i detta lige fir bedémas mot bak-
grund av bevisregeln i tredje stycket. Detta fir normalt anses innebira att
svaranden har bevisbordan fér att den storning som han ansvarar for har
orsakat endast en del av skadan. I fall d& den intriffade skadan kan delas
upp i klart avskiljbara delar bor den sarskilda bevisregeln i tredje stycket
tillimpas pa varje sddan delskada for sig. Det innebér att svaranden i dessa
fall skall ligga fram s& stark bevisning for att hans verksamhet inte har
orsakat delskadan att det inte langre féreligger en 6vervigande sannolikhet
for ett samband mellan hans stérning och delskadan.

Om en skada inte kan delas upp men tva eller flera verksamheter har
medverkat till skadan, blir dessa verksamheter solidariskt ansvariga for
skadan i dess helhet (fr motiven till miljoskyddsiagen, prop. 1969:28
s. 378). For ett orsakssamband mellan en viss svarandes verksamhet och
den intraffade skadan behdvs inte heller 1 detta lige mer 4n en dverviagande
sannolikhet enligt vad som nyss har sagts. Man staller alltsa frigan om den
skadelidandes péastiende att svarandens storning i varje fall tillsammans
med nagon annan stOrning har orsakat skadan ar troligare 4n de andra
forklaringar till skadef6érloppet som har framforts av svaranden (exempel-
vis forklaringen att den andra stérningen ensam har dstadkommit skadan).

En annan situation dr att svaranden pastar att ett kasuellt férhallande for
vilket ingen kan gbras ansvarig har bidragit till skadan, t.ex. att en natur-
forstoring beror pa att luftféroreningar fran svarandens industri till foljd av
abnorma viaderférhallanden har astadkommit skada pa intilliggande skog
eller att en forsamring av den skadelidandes hilsa skulle delvis bero pd
sjukdom utan samband med miljostorningen. I den mén en uppdelning av
skadan kan ske star det klart att svaranden ocksa har slipper att svara for
mer #n sin del. Om en uppdelning inte kan ske, dr det oklart vad gillande
ritt innebér (se betinkandet s. 84—85). Som har framhéllits av utredningen
skulle det onekligen stimma vil med moderna tendenser i skadestandsrat-
ten, om man lade bevisbordan for att kasuella omstéindigheter har medver-
kat till skadan pa svaranden. Det bor bl. a. beaktas att det oftast ar foretag
som orsakar miljostorningar och att dessa normalt har langt stérre mojlig-
heter in de skadelidande att fora bevisning om skadeorsakernas ndrmare
art. Att de skadelidande enligt tredje stycket skall i viss man gynnas i
bevishinseende bor ocksd tillmétas en viss betydelse. Svaranden bor
darfor 1 fortsattningen ha bevisbordan for att kasuella omsténdigheter har
bidragit till skadan. For att svaranden skall gd helt fri frin skadestinds-
skyldighet méste han salunda i princip visa att skadan intc alls skulle ha
uppkommit om inte de kasuella omstindigheterna forelegat. Aven om
svaranden kan prestera sddan bevisning, bor han dock inte befrias fran
skadestindsskyldighcten, om den kasuella omstindigheten dr s vanligt
forekommande att svaranden hade bort rikna med den. S ar fallet t.ex.
nar det géller férckomsten av allergibesvir.
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Den sérskilda bevisregeln i tredje stycket kommer framfor allt att i
betydelse vid person- och sakskador. Regeln ir emellertid tillimplig ocksa
vid ren f{rmégenhetsskada. Om t.ex. en hotelliigare pastar at omséattaing-
en har minskat tili foljd av luftfororeningar fran verksamhet i ndrheten men
svaranden invinder att omsattningen minskat till foljd av daligt vider, far
det avgdras med hjilp av en sannolikhetsprévning enligt regeln i tredje
stycket.

Det bor framhallas att ett med stdd av den sirskilda bevisregein faststilit
orsakssamband mellan en stérning och en skada inte innebir mer &n att
detta samband skall tiggas till grund for prévningen av skadestindskravet.
Ritten till skadestind kan vara utesluten p& annan grund. De principer
som f.n. anses gilla betriffande skadestandsrittslig s.k. adekvans pdver-
kas t.ex. inte av den nya regeln om bevislindring. Rétten till skadesténd
icke-typisk eller avligsen art att den enligt grundsatserna om adekvat
kausalitet inte bor ersattas.

48

Skadestand utges ocksd foér skador genom springsten elier andra 19s-
spriangda foremadl, om skadan orsakas av sprangningsarbete eller av annan
verksamhet som medfor sirskild fara for explosion.

(Jfr 4 § i utredningens forsfag)

Genom bestimmelsen regleras ansvaret for skador som vid sprangning
och liknande verksamhet orsakas av springsten eller andra losspringda
foremal. Fragan har behandlats i avsnitt 2.3.2 i den allmdnna motiveringen.

14 § &r det inte fraga om immissioner i vanlig bemarkelse. Av det skilet
har cn lagteknisk dtskillnad gjorts mellan skador till f6ljd av 16ssprangda
foremal och andra skador till f6ljd av springning, t.ex. vibrationsskador.
Ansvaret for sistnimda typ av skador reglcras i 3 §. Denna uppdelning pa
tva olika paragrafer av skador vid springning medfér att den i 3 § tredje
stycket intagna bevisregeln inte kommer att gilla betriffande skador ge-
nom spriangsten och andra 16ssprangda foremal.

Ansvaret enligt 4 § omfattar sivil person- och sakskador som rena
formogenhetsskador. Det torde emellertid i praktiken mera séllan bli aktu-
ellt att sprangsten eller andra 16sspringda {6remal orsakar en ren formo-
genhetsskada. Diremot kan spriangning ibland orsaka andra storningar
som leder till ren formogenhetsskada; det kan t.ex. vara friga om damm
eller buller. Dessa fall skall dock bedémas enligt 3 §.

Om en restaurangigare begir ersittning darfor att antalet gister har
varit litet under en tid d& springningar har bedrivits i niirheten, skali hans
ratt till ersattning sédledes i regel bedomas enligt 3 §, Detsamma giller om
en skadelidande pastar att vdrdet pa hans fastighet har sjunkit pa grund av
att en sprangidmnesfabrik har byggts i nirhcten.

Enligt bestimmelsen krivs att skadan har uppstétt av springningsarbete
pa fastigheten, Aven explosionsskador som uppkommer nir sprangimnen
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forvaras pa tillverknings- eller forsiliningsstillen omfattas. Med forvaring
far likstallas olika former av hantering som sker p& forvarings- eller an-
vandningsplatsen, t.ex. uppackning, omlastning eller aptering. Diremot
blir bestammelsen inte tillamplig vid transporter av explosiva imnen utan-
for forvarings- eller anvandningsplatsen (ifr specialmotiveringen till 1 §).

Ansvaret ar strikt. Det ar silunda inte nédvindigt att springmedel
utloses avsiktligt eller genom oaktsamhet, utan ansvar foreligger ocksa for
skada som uppkommer nir sprangmedel forvaras pa en fastighet och
exploderar genom en olyckshédndelse.

Ansvaret omfattar ocksa skador genom 16sspringda foremal till foljd av
andra verksamheter dn springningsverksamhet. Fér ansvar krivs i detta
fall att det foreligger sérskild explosionsrisk. Detta blir framfor allt aktuellt
vid tillverkning av springimnen och andra explosiva varor. Det kan ocksd
gilla verksamhet vid oljeupplag, gasklockor och liknande. For att ansvar
skall foreligga kréivs dock att faran for explosion typiskt sett ar betydande.

5§

I andra fall 4n som anges i 3 eller 4 § utges skadestind fér skador som
orsakas av gravning eller liknande arbete, om den som utfor eller later
utfora arbetet har forsummat att vidta sadana skyddsatgarder som angesi3
kap. 3 § jordabalken eller i annat hiansecnde har brustit i omsorg vid
arbetets utférande.

Om arbetet ir sirskilt ingripande eller av annan anledning medfér sir-
skild risk, skall den skada som orsakas av arbetet ersittas dven om den
som utfor eller later utféra arbetet inte har varit forsumlig.

(Jfr 5 § i utredningens forslag)

1 paragrafen regleras ansvaret for gravningsskador och liknande. Av
lagtexten framgar att ansvar enligt denna paragraf aktualiseras endast i den
man ansvaret inte skall bedémas enligt 3 etler 4 §.

Frigan om ansvaret for gravningsskador har behandlats i avsnitt 2.3.3 i
den allminna motiveringen.

Bestimmelserna i 5 § ersitter skadestandsreglerna i 3 kap. 3 § forsta
stycket och 4 § jordabalken. Innehallsmassigt anknyter den nya paragrafen
nira till dessa bestimmelser. Nigra smirre sakliga foriindringar har dock
gjorts.

Som tidigare har nimnts 4r ansvaret enligt paragrafen subsididrt i forhal-
lande till det ansvar som foreligger enligt 3 eller 4 §. Detta motsvarar vad
som hittills har féljt av att jordabalkens skadestandsregler ar tillimpliga
endast i den mén ansvar inte foreligger enligt miljoskyddslagen (§fr prop.
1969:28 s. 364 f). Den nu aktuella bestimmelsen far dock nigot mindre
praktisk betydelse 4n motsvarande bestimmelser i jordabalken, eftersom
3 § miljoskadelagen — i motsats till 30 § miljoskyddslagen — géller dven
om verksamheten ar tillfallig. '

Ansvar enligt paragrafen forcligger for skada som orsakas genom
»griivning eller liknande arbete™. Ndrmast torde det bli friga om skador
uppkomna genom ras eller sattningar till f61jd av gravning eller schaktning.

4 Riksdugen 1985/86. | saml. Nr 83
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Vibrationsskador som orsakas av springning, plning eller spontning for-
anleder diremot ansvar redan enligt 3 § forsta stycket 7.

Bestimmelsen innebir en utvidgning av ansvaret fér gravningsskador
jamfort med motsvarande regler i jordabalken. Den nya bestimmelsen
innebir nimligen att ansvaret skall omfatta personskador, alla former av
sakskador samt rena formogenhetsskador. Att en personskada intriaffar i
dessa sammanhang torde vara sillsynt men 4r inte helt otdnkbart, t.ex. om
en person som befinner sig i en nirbeldgen byggnad skadas nir denna
rasar. Det torde ocksa vara sillsynt att det uppstér en ren formoégenhets-
skada som skall bedémas enligt bestimmelserna i denna paragraf. Om en
ren formogenhetsskada uppkommer i anledning av gravningsarbete eller
liknande, dr den normalt av sidant slag att den skall beddomas enligt
bestammelserna i 3 §. t.ex. nir skadeorsaken ir storande buller fran
grivmaskiner.

Forsta stycket

I stycket hédnvisas till den i 3 kap. 3 § jordabalken féreskrivna skyldigheten
for fastighetséigare att vidta skyddsatgirder. Bestimmelser om denna skyl-
dighet kvarstar oférindrade dven sedan skadestindsreglerna flyttats till
den nya lagen. Bestimmelserna i jordabalken innebir att den som avser att
utfora gravning eller liknande atgérd pa sin mark ar skyldig att vidta varje
skyddsétgard som kan anses nddvindig for att forebygga skador pa an-
gransande mark. Han far dock underlita att vidta skyddsatgiarder, om
skyddsatgarderna uppenbarligen medfor hogre kostnad dn den skada som
de 4r avsedda att forebygga; han ar dock i s4 fall skyldig att ersiitta skadan.
Normalt dr det gravaren som skall bekosta skyddsatgidrderna. Undantag
giller dock om byggnad cller anldggning, som hér till angransande mark,
till féljd av vardslashet vid uppférandet cller brist i underhallet ar av sddan
beskaffenhet att sidrskild skyddsétgird ar nddvandig for att forebygga
skador till f6ljd av arbete som inte stricker sig nedanfér vanligt killardjup.
Dé ar den angriansande markens dgare skyldig att bekosta atgiarden. Vagrar
granncn att bekosta itgirden fir griavaren inte underlata att vidta den, men
han kan hos domstol begiira att grannen férpliktas att crsitta honom
kostnaderna. Later grivaren i stillet bli att vidta skyddsatgirden, blir han
skyldig att ersitta uppkommen skada.

Det skall betonas att ansvaret for skador som foranleds av bristande
skyddsatgirder forutsiatter vallande i vanlig mening; det riacker inte med
att konstatera att vidtagna forsiktighetsmétt objektivt sett har varit otill-
rackliga. Var t.ex. behovet av dtgirder till skydd foér grannfastigheten
omdjligt att forutse, foreligger inget ansvar enligt forsta stycket for den
som utfor gravningsarbetet, om grannens fastighet trots allt skadas.

Andra stycket

Enligt andra stycket foreligger ett strikt ansvar fér skador som uppkommer
i samband med griavningsarbeten och liknande, om arbetena #r sarskilt
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ingripande cller annars medfor sirskild risk for skada. Regeln motsvarar
nuvarande 3 kap. 4 § jordabalken.

Sarskild risk for skada kan foreligga t.ex. vid djupschaktning eller nir
risken for skada dr patagligt stérre dn normalt pa grund av markforhéllan-
dena. Ar risken for skada p& en grannfastighet daremot sarskilt stor pa
grund av att den fastigheten 4r av bristfallig beskaffenhet — och siledes
inte pa grund av att det bedrivna arbetet i och fér sig har varit speciellt
farligt — foreligger inte strikt ansvar enligt det nu behandlade stycket.

Det bor framhallas att en skada som enligt det anforda omfattas av andra
stycket skall ersittas utan att det behdver styrkas att skadan har uppkom-
mit som en direkt foljd av att arbetet var ingripande eller annars av riskabel
natur. Liksom nu ar det avgorande alltsa inte skadeforloppets utan sjilva
arbetets art (prop. 1970:20 B | s. 115).

Skadestdndsansvariga
6§

Skyldighet ait utge skadestind enligt denna lag har den som bedriver eller
later bedriva den skadegdrande verksamheten i egenskap av fastighetséiga-
re cller tomtrattshavare. Samma skadestiandsskyldighet har andra som
bedriver eller later bedriva den skadegérande verksamheten och som
brukar fastigheten i sin niringsverksamhet eller i offentlig verksambhet.
Om négon annan som brukar fastigheten bedriver eller liter bedriva den
skadegbrande verksamheten 4r han skadestdndsskyldig enligt denna lag
endast om han har orsakat skadan uppsitligen eller genom vardsiéshet.

(Jfr1, 3, 4,5, 6 och 7 §§ i utredningens forslag)

Fragan om vilka som skall vara skadcstandsansvariga har behandlats i
avsnitt 2.4 i den allmdnna motiveringen.

Bestammelserna i denna paragraf behandlar det ansvar som aligger den
som disponerar fastigheten helt eller delvis. Att dven vissa andra kan vara
ansvariga for skador enligt denna lag framgar av 7 §.

Forsta stycket

Bestimmelsen i forsta meningen reglerar det ansvar som &ligger en fastig-
hetséigare eller tomtrittshavare. Enligt denna bestimmelse skall skade-
standsansvaret enligt féorevarande lag baras av agaren till den fastighet dar
den skadegérande verksamheten har bedrivits, om det dr han som har
bedrivit eller Jatit bedriva verksamheten. Det ir siledes fastighetsdgaren
som har et strikt ansvar fér de miljéskador som nimns i 3 § [6rsta stycket,
4 §och 5 § andra stycket och som har ett vallandeansvar for de skador som
namns i 5 § forsta stycket. Vissa begransningar i ansvaret foljer dock av
bestimmelsen i ! § andra stycket om visentlighetkravet vid rena férmo-
genhetsskador och av bestammelsen i 1 § tredje stycket om undantaget i
vissa fall f6r orts- och allmanvanliga storningar.

Fastighetsigaren svarar intc bara for skada som orsakas av honom sjilv
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eller hans anstéllda utan dven for skada som orsakas av sjilvstindiga
medhjilpare.

Enligt gillande ritt dr det oklart om fastighetsigaren kan géras ansvarig
for skador som orsakas av en nyttjanderattshavare nir denne {orfogar Gver
fastigheten. En rimlig 10sning vid tillampningen av den nya miljoskadela-
gen torde vara att fastighetsigaren blir ansvarig endast om han ir direkt
ekonomiskt engagerad i en niringsverksamhet som nyttjanderattshavaren
driver pa fastighcten. Det innebir salunda att fastighetséigaren inte enbart
pa den grunden att han mot erséttning har upplatit nyttjanderitten blir
ansvarig for skador som nyttjanderdttshavaren astadkommer. Ett mera
indirekt ekonomiskt engagemang som t.ex. endast innebir att fastighets-
dgaren innehar bérsnoterade aktier i ett bolag som hyr lokaler av honom
for industriellt Andamal bor inte heller medféra nagot ansvar for fastighets-
agaren for miljoskador som hyresgésten orsakar. Detsamma bor gélla om
fastighetsdgaren har lanat ut pengar till den verksamhet som nyttjande-
rattshavaren bedriver pa fastigheten.

Vad som nu har anforts om fastighetsdgarens ansvar giller ocksa i friga
om tomtrattshavares ansvar.

I andra meningen i forsta stycket regleras ansvaret for dem som brukar
en fastighet utan att vara dgare eller tomtrattshavare, t.ex. arrendatorer
eller hyresgister. Enligt bestimmelsen blir dessa brukare skadestinds-
skyldiga enligt denna lag, om de brukar fastigheten i sin niringsverksamhet
eller i offentlig verksamhet. I sa fall 4r férutsittningarna for skadestands-
skyldighet desamma som for fastighetséigare. Bestimmelsen innebér bl. a.
att bostadshyresgister och bostadsarrendatorer inte har strikt ansvar for
miljoskador. De har diremot ett véllandeansvar enligt andra stycket i
forevarande paragraf.

Brukandet behdver inte avse en hel fastighet eller ett helt hus. Bestim-
melsen omfattar t.ex. dven fall d& endast en lidgenhet i ett hus férhyrs.

Som har berérts i specialmotiveringen till 1 § utgér ctt tilifalligt passe-
rande av en fastighet till fots eller i fordon intc i sig ctt brukande av
fastigheten. Daremot kan en samlad trafikverksamhet utgora ett brukande
och medf6ra ansvar for t.ex. immissioner som hiirrér av trafiken. Ansva-
ret Avilar da t.ex. viighallare, flygplatsinnehavare eller hamniigare.

Brukandebegreppet fir inte ges en alltfor sniav inncbérd. Oftast ar det
friga om nyttjanderitt i jordabalkens mening. men dven t.exX. en servituts-
havare kan bli ansvarig under de forutsattningar som bestimmelsen anger.

1 fraga om inneborden av begreppet niringsverksamhet kan har hinvisas
till vad som anforts om uttrycket i motiven till 3 kap. 5 § skadestandslagen
(prop. 1972:5 5.529). Fragan huruvida brukandet sker i néiringsverksamhet
skall bedémas med héansyn till de faktiska férhallandena. Den omsténdig-
heten att en nyttjanderittshavare anvander fastigheten i strid med nyttjan-
derittsavtalet skall inte leda till ett lindrigare ansvar for honom. Anvinder
en nyttjanderittshavare fastigheten bade for privat bruk och i sin narings-
verksamhet, far bedémningen av ansvaret géras med hénsyn till vilken
verksamhet som har orsakat skadan.

For att brukande i bestimmelsens mening skall foreligga 4r det inte
nodvandigt att det finns nigon form av avtal med fastighetsiigaren, dven
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om det néstan alltid torde vara fallet. Det 4r det faktiska brukandet av
fastigheten som &4r avgorande. Skadesténdsansvar enligt bestammelsen
kan déarfor uppkomma for den som i smyg tippar avfall pd annans mark
eller p& annat satt utan lov rent faktiskt tar fastigheten i ansprak for en
miljofarlig verksamhet, under forutsitining att det sker i naningsverksam-
het. Diaremot kan inte fastighetsagaren goras ansvarig for skador som har
intréffat pa sidant sitt, eftersom han varken har bedrivit eller latit bedriva
verksamheten.

Samma ansvar som giller i néringsverksamhet skall ocksa tillimpas i
offentlig verksamhet. Det dr hér vanligen friga om arbeten som staten eller
en kommun foretar pd annans mark i det allmiinnas intresse, vare sig
marken tas i ansprdk tvingsvis — exempelvis med stéd av vaglagen
(1971:948), anlaggningslagen (1973:1149) eller ledningsrﬁttslégen
(1973:1144) — eller pa grund av avtal med den enskilde.

Andra stycket

I andra stycket regleras ansvaret foér andra brukare dn sddana som avses i
forsta stycket. De brukare som avses i andra stycket ansvarar endast for
miljoskador som de har orsakat uppsatligen eller genom vérdsloshet. I
Ovrigt ar forutsattningarna fér ansvar desamma som for de brukare vilka
avses i forsta stycket. Vad som har angivits om brukandet i anslutning till
bestimmelserna i férsta stycket giller alltsa dven for sddana brukare som
avses | andra stycket. '

Det bor observeras att ansvaret enligt andra stycket omfattar endast
skador som brukaren sjilv har orsakat uppsétligen eller genom véardslos-
het. Om brukaren har anlitat ndgon for att utfora ett arbete och denne
orsakar skadan, blir saledes brukaren inte ansvarig fér den om han inte
sjalv har medverkat till skadan uppsatligen eller genom vardsldshet, t.ex.
genom ett vardslost val av entreprendr. Den skadelidande har i dessa fall i
stillet mojlighet att vdnda sig mot entreprendren for att fa skadestand (se
7 §). Om. den som brukaren har anlitat for att utfora arbetet inte dr en
entreprendr utan en privatperson, kan den skadelidande i stillet utnyttja
skadestindslagens bestimmelser for att fa ersittning av denna privatper-
son for skadan. Skiilet till att skadestindsansvaret f6r brukare som avses i
detta stycke har begrinsats pa detta sitt 4r att det f6r denna kategori av
ansvariga — som bl.a. innefattar bostadshyresgéster och bostadsarrenda-
torer — skulle fora for Iangt om skadestdndsansvaret ocksa skulle omfatta
ett ansvar for sjilvstindiga medhjélpare.

Bland dem som kan bli skadestandsansvariga enligt andra stycket finns
salunda bostadshyresgister och bostadsarrendatorer. Det innebér bl. a. att
dessa blir ansvariga for miljéskador som drabbar grannar, t.ex. vid stor-
ningar genom buller. Det torde i dessa sammanhang vara mindre vanligt att
det uppstir person- eller sakskador genom storningar som sidana brukare
kan &stadkomma. Ansvaret omfattar emellertid dven ren férmdgenhets-
skada. Mojligheten att kriva ekonomisk ersittning fran stérande grannar
blir dérfor stérre in enligl bestimmelserna i skadestandslagen. Eftersom
rena formogenhetsskador enligt 1 § i forevarande lag ersitts endast om de
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ar av nagon betydelse (utom da de har orsakats genom brott), torde det
dock dven i fortsittningen bli ovanligt att en hyresgist eller bostadsarren-
dator drabbas av skadestandsskyldighet for miljéskador.

78

Skyldighet att utge skadestand enligt denna lag har ocksa den som, utan att
vara fastighetsigare, tomtréttshavare eiler annan brukare av fastigheten, i
egen niringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fastigheten.

(Jfr 7 § i utredningens forslag)

I denna paragraf behandlas ansvaret for entreprenérer och andra som i
egen niringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fastigheten. 1
praktiken blir paragrafen oftast aktuell vid byggnadsarbeten som utfors pa
uppdrag av fastighetsigaren eller nigon som brukar fastigheten.

Entreprendrer och andra som avscs i denna paragraf har ett strikt ansvar
for skador som verksamheten orsakar i omgivningen.

Fastighetens dgare eller brukare blir normalt inte befriad frin sitt ansvar,
om dven en entreprendr dr ansvarig for skadan. I siddana fall intrader i
stallet i regel ett solidariskt ansvar dem emellan i férhallande till den
skadelidande. Fragan om den slutliga férdelningen av skadestindet mellan
solidariskt ansvariga behandlas i 8 §.

Om den som har gett entreprendéren uppdraget att utfora arbetet ar en
sddan brukare som avses i 6 § andra stycket, dvs. ir en privatperson,
ansvarar han endast for skador som han har orsakat uppsatligen eller
genom vardsloshet, medan entreprendrens ansvar enligt forevarande para-
graf ar strikt. Om en s&dan uppdragsgivare inte har medverkat till skadan
uppsatligen eller genom vardsloshet, gir han sdlunda fri frin ansvar och
entreprendren far cnsam béra hela ansvaret.

Att arbetet skall utforas i egen naringsverksamhet innebar att det skall
vara frigan om en sjilvstandig foretagare. Om skadan orsakas av en
anstéilld hos fastighetens dgare eller brukare, dr forevarande paragraf inte
tillamplig. For en sadan skada har den skadelidande méjlighet att fa ersitt-
ning av fastighetségaren eller brukaren enligt 6 § miljoskadelagen. Den
skadelidande har dven vissa méjligheter att fa skadestind av den anstillde
enligt reglerna i 4 kap. 1 § skadestandslagen.

Bestammelsen i forevarande paragraf gor det inte heller mojligt for en
skadelidande att fa erséttning av en privatperson som, utan att vara an-
stilld, hjélper en fastighetsdgare med ett arbete. Aven i det fallet giller i
stillet skadestandslagen. Detsamma géller mojligheten att 3 erséttning av
anstillda hos en entreprendr, eftersom de inte arbetar i egen niringsverk-
samhet. Den skadelidande har i sddana fall ocksd mdjlighet att vinda sig
mot fastighetsigaren respektive entreprensren for att fi ersittning enligt
miljoskadelagen.

Inneborden av begreppet niringsverksamhet har berérts i specialmoti-
veringen Ll 6 §. Att en foretagare bedriver sin rorelse bara i liten skala
hindrar inte att naringsverksamhet foreligger. Om nigon p4 fritiden &tar sig
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att utfora enklare arbeten for vanner och bekanta torde motsatsen gilla.
Nagot vinstsyfte fordras inte om bara verksamheten r av ekonomisk art.
Undantagsvis torde ocksa ett offentligt organ kunna driva niringsverksam-
het av hér avsett slag, ndrmast nar man &tar sig att mot ersattning utféra
arbete for nigons rikning. Normalt torde dock vid mera varaktigt arbete
pé annans mark i offentlig verksamhet 6 § forsta stycket andra meningen
bli tillamplig.

8§

Skall tva eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestandet i den man inte annat f6ljer av att begriinsning
galler i den skadestdndsskyldighet som aligger nigon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestand skall, om inte annat
har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som ar skiligt med hansyn till
grunden for skadestandsansvaret, mojligheterna att forebygga skadan och
omstindigheterna i ovrigt.

(Jfr 8 § i utredningens forslag)

Paragrafen behandlar hur ansvaret skall fordelas nér tva eller flera ar
skadestandsskyldiga for samma skada.

Forsta stycket

Bestammelsen i forsta stycket motsvarar 6 kap. 3 § skadestindslagen. Den
har tagits in i miljoskadelagen pa grund av dess samband med bestimmel-
sen i andra stycket.

Andra stycket

Solidariskt ansvar enligt miljoskadelagen kan foreligga t.ex. for en fastig-
hetsidgare och en nyttjanderittshavare eller for nigon av dessa och en
entreprendr som svarar for samma skada. I sddana fall uppstar frigan hur
ansvaret skall slutligen fordelas mellan dem. Detta regleras i andra stycket.

Bestimmelsen i detta stycke om den slutliga fordelningen av ett solida-
riskt skadestandsansvar saknar motsvarighet i skadestdndslagen. Regeln
giller endast vid solidariskt ansvar enligt miljoskadelagen. Av detta f6ljer
att den inte ar direkt tillimplig, om en av de skadestindsskyldiga ansvarar
enligt miljoskadelagen och den andre eller de andra ansvarar enligt t.ex.
skadestandslagen. Da giller i stéllet allméinna principer om férdelningen av
skadestandsansvaret mellan solidariskt skadestdndsskyldiga (se SOU
1975:103 s. 49—53). Dessa allménna principer innebir att skadestandsan-
svaret, om inte nagra siarskilda omstindigheter foreligger, skall férdelas
efter vad som &r skaligt. Har bér dock de sarskilda synpunkter som ligger
bakom férevarande bestimmelse i miljoskadelagen kunna fa viss betydel-
se.

Det bor betonas att bestimmelsen i andra stycket endast avser reglering-
en av skadestdndsansvaret mellan de solidariskt ansvariga inbordes. Den

Prop. 1985/86:83

55



skadelidande berdrs inte av den frigan. Han kan kriva vem som helst av
de solidariskt ansvariga pa hela skadestandet. Detta fir betydelse fér den
skadelidande frimst i de fall d& nigon av de solidariskt ansvariga (men inte
alla) saknar betalningsformaga.

Regeln i andra stycket ér dispositiv. Framgar den slutliga ansvarsfordel-
ningen av ett avtal mellan parterna, t.ex. ett nyttjanderéttsavtal eller ett
entreprenadavtal, giller vad som anges i avtalet. 1 annat fall skall skade-
standet fordelas mellan de solidariskt ansvariga efter en skalighetsbeddom-
ning. En sadan skilighetsbedémning blir avgorande f6r fordelningen ocksé
nir ndgot avtalsférhallande inte foreligger mellan parterna. Det kan vara
fallet, t.ex. niir tva industrier tilsammans har orsakat en stérning.

Vid den skilighetsbedomning som foreskrivs torde en viss presumtion
gilla for att ansvaret skall fordelas lika mellan de solidariskt ansvariga, om
inte omstindigheterna foranleder annat (ifr NJA 1968 s. 387). Bland de
omstindigheter som skall beaktas nimns i lagtexten sirskilt grunden for
skadestidndsansvaret och mdjligheterna att forebygga skadan.

Med grunden for skadestindsansvaret avses saval att den skadestdnds-
skyldige har ctt strikt ansvar respektive ansvarar endast fér skador som
har orsakats uppsétligen eller genom véardsloshet som graden av skuld pa
den ena eller den andra sidan. Dessa faktorer har redan tidigare utan stod i
lag beaktats vid den slutliga fordelningen av ersittningsskyldigheten mel-
lan solidariskt ansvariga. Om samtliga solidariskt ansvariga bér ett strikt
skadestdndsansvar enligt lagen och ingen av dem har varit vardslos, moti-
verar “'grunden for skadestandsansvaret’” knappast ett avsteg fran pre-
sumtionen om hilftendelning. Om diremot en av de solidariskt ansvariga
ar skadestandsskyldig pa grund av bestimmelsen i 6 § andra stycket me-
dan 6vriga har strikt ansvar, ligger det i och for sig nira till hands att han
slutligt fr svara for hela skadan eller atminstone storre delen av denna.
Som framgdr av fortsattningen kan emellertid faktorer av annat slag ibland
tala emot en sddan fordelning.

Om tv3 solidariskt ansvariga bada ansvarar strikt men det framgar att
vardsloshet har forekommit pd ena sidan, foreligger ofta skil att 1ata den
sidan slutligt svara for en storre del av skadestindet. Har bada forfarit
vardslost, far man ta hiansyn till graden av vardsloshet pa omsc sidor.

Vidare namns i lagtexten sarskilt att méjligheterna att forebygga skadan
skall beaktas. Detta far kanske betydelse framst nir det giller den slutliga
fordelningen av ansvaret mellan & ena sidan en fastighetsigare, tomtritts-
havare eller brukare och 4 andra sidan den som pé uppdrag av nigon sadan
utfor arbete pa fastigheten. Ocksé nir bade huvud- och underentreprendr
ansvarar kan synpunkter av detta slag inverka, men da torde ofta ett avtal
mellan de ansvariga bli avgorande.

I sadana situationer far bl. a. ritten att vilja arbetsmetod tillmitas bety-
delse vid skélighetsbedomningen. Har exempelvis fastighetsagaren endast
bestillt ett fardigt resultat medan entreprendren har svarat for projekte-
ringen, kan det ligga néra till hands att lita entreprenoren slutligt svara for
hela eller storre delen av skadestidndet. Detta bor gilla bl. a. i det vanliga
fallet da privatpersoner koper en tomt och i anslutning hartill triffar avtal
om uppférandc av ett grupphus. Har diaremot 4 andra sidan bestillaren
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genom omfattande arbetsbeskrivningar forhéllandcvis noggrant angett hur
arbetet skall bedrivas, ligger han ndrmast tiil att slutligt svara for skade-
stdndet. Det kan i detta sammanhang framhéllas att hinvisningen till
majligheten att forebygga skadan bl.a. avser att hindra att entreprendren
far svara for skador som éar normalt forenade med arbetets bedrivande och
alltsa kalkylerbara.

Det ir inte bara i samband med byggnadsentreprenader och andra an-
laggningsarbeten som mojligheten att forebygga skadan blir av betydelse
for skilighetsbedémningen enligt férevarande stycke. Aven vid t.ex. indu-
striell drift, hantering av gifter och explosiva varor samt anordnande av
tavlingar och andra tillstallningar blir mojligheterna att férebygga skador
av betydelse. Ofta ar det hir friga om att vidta sikerhetsatgirder av olika
slag eller att forlagga verksamheten lampligt i tid och rum.

Slutligen skall ansvarsfordelningen ske med beaktande av *'omstindig-
heterna i 6vrigt™. Som exempel pa faktorer som hirvid kan f3 betydelse
kan namnas i vems intresse arbetet utfors. Bl.a. nir en fastighetsfigare
ansvarar tillsammans med den som brukar fastigheten torde denna omstin-
dighet kunna tilimétas betydelse. I sddana fall far verksamheten ofta anses
bedriven i forsta hand i brukarens intresse.

Ocks4 sadana faktorer som féreliggande ansvarsférsikringar och forsik-
ringsmdjligheter kan paverka beddmningen. Allmint sett bir utgingspunk-
ten vara att entreprenorer skall ha ansvarsforsdkring. Vid fordelningen av
ansvaret bér man darfor utga fran att en entreprendr har eller skulle kunnat
ha ansvarsforsikring. Endast om entreprendren visar att det inte finns
mdjlighet att teckna en ansvarsforsikring som técker den ifragavarande
risken. bor man vid skiilighetsbedéomningen utga frin att en sddan forsiak-
ringsmajlighet inte har forelegat.

Det torde daremot vara ovanligt att privatpersoner har ansvarsforsik-
ring som ticker sidana risker som avses i denna lag. Allmint sett bor man
darfor inte utga fran att privatpersoner bor halia sig med sadan férsikring.
Om en privatperson avser ait starta en verksamhet som ar sérskilt farlig
kan det dock finnas anledning att se saken pa ett annat sitt. I siddana fall
bor det normalt krivas att han utnyttjar de férsikringsmajligheter som kan
foreligga. Det fir emellertid ankomma p& motparten att i sa fall pavisa att
en forsikringsmojlighet har forelegat och att privatpersonen utan storre
svarigheter borde ha kunnat skaffa sig kinnedom om det.

Vad som nu har anforts leder i regel till att, om en oforsikrad privatper-
son svarar strikt tillsammans med en forsidkrad entreprenor, det kan finnas
skal att lata ansvaret stanna pa entreprenérens forsikring. Privaipersonen
saknar ofta annan egendom av virde an sin fastighet, som dirtill kan vara
hogt intecknad. Skulle regresskravet framsta som oskéligt betungande,
torde i alla hiindeiser privatpersoner kunna aberopa 6 kap. 2 § skade-
stindslagen for att f& kravet jamkat.

Diremot bor den storre eller mindre sannolikheten for att olika skade-
gorande verksamhcter har bidragit till skadan inte beaktas vid skalighets-
bedémningen. Om en provning enligt den sirskilda bevisregeln i 3 § tredje
stycket har utfallit i att en viss verksamhet anses tillsammans med en eller
flera andra verksamheter ha orsakat en skada, skall graden av sannolikhet
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for att denna verksamhet har bidragit till skadan inte tilimétas nagon
betydelse vid den inbdrdes fordelningen av skadestindet mellan dem som
ir skadestandsskyldiga.

Ersdttning for framtida skador pd egendom

9§

Kan i friga om skador som avser ecgendom ersittningens belopp lampligen
uppskattas pa forhand, skall ersattning bestimmas for framtida skador, om
en part begar det.

Om det finns skilig anledning, kan ersittningen bestammas till ett visst
arligt belopp. Andras forhéllandena sedan ersittningen har bestdmts pa
detta sitt, kan ersattningen jimkas efter vad som ar skéligt med hansyn till
de andrade forhallandena.

(Jfr 9 § i utredningens forslag)

Paragrafen innehéller bestimmelser om ersittning for framtida skador
och om méjligheterna att jimka sadan ersittning. Den Overensstimmer
nistan helt med 31 § miljoskyddslagen. som samtidigt upphévs.

Av lagtexten framgar att bestimmelserna endast avser egendomsskada.
Nar det giller skada pa person tillimpas i stillet allminna skadestinds-
regler om framtida skada (jfr 5 kap. 1 § skadestindslagen; se 4ven prop.
1969:28 s. 378).

Med hinsyn till svarigheten att pa forhand bedoma en skada kommer
paragrafen liksom hittills sannolikt att tillaimpas endast i begransad omfatt-
ning. Erséttning for framtida skada kan bestimmas som ett engangsbelopp
eller bestimmas att utga med ett visst arligt belopp. Det ar parterna sjilva
och i sista hand domstolen som far triffa valet mellan engangsbelopp och
irliga ersittningar. Engéngsersittning bor, liksom hittills enligt miljo-
skyddslagen, vara den normala formen.

Har ersittning bestdmts att utgd med visst arligt belopp, kan detta
jdmkas om forhallandena indras. Den som vill pdkalla jaimkning far efter
stamning fora talan vid domstol. Frigan huruvida ett periodiskt utgiende
ersiatiningsbelopp kan jamkas enbart med anledning av forsamringar i
penningvirdet har behandlats i forarbetena till miljoskyddslagen (prop.
1969:28 s. 379 f och 397).

10 §

I friga om nedséttning, férdelning och utbetalning av ersittning som fast-
stills att utges pa en ging for framtida skador pa en fastighet och som
tilkommer dgaren av fastigheten eller en innehavare av tomtritt i denna
tillimpas expropriationslagen (1972:719). Aven nar det giller verkan av
sadan ncdséttning, fordelning och utbetalning skall den lagen tillimpas.
Om en borgenidr som har pantratt i fastigheten lider férlust genom att
crsattning enligt forsta stycket har blivit for lagt beriiknad och ersittningen
till foljd av Overenskommelse mellan den ersittningsskvidige och den
ersattningsberdttigade eller av annan anledning inte har blivit prévad av
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domstol, har borgenéren ritt till gottgdrelse av den ersittningsskyldige
mot att hans fordran i denna del skrivs av pa fordringshandlingen.

(Jfr 14 § i utredningens forslag)

Paragrafen motsvarar (tillsammans med forumregeln i 12 § andra
stycket) 35 § miljoskyddslagen som samtidigt upphivs. Vidare féreslas att
den nagot annorlunda nedséttningsregeln i 3 kap. 6 § jordabalken ocksa
skall upphévas.

Nedsittningsregeln i forsta stycket giller bara ersittning for framtida
skada. Nagon direkt motsvarighet till nedséttningsregeln i 3 kap. 6 § jorda-
balken kommer inte att finnas. I motsats till vad som hittills har gillt enligt
3 kap. 6 § jordabalken blir huvudregeln att ersdttning for redan intriffade
skador betalas direkt till den skadelidandc dven vid skada pé fastighet. Den
som har pantratt i fastigheten bereds ett visst skydd genom 6 kap. 6 §
jordabalken.

Inldsen av fastighet
11§

Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt eller
delvis blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten cller fastighetsdelen pa 4garens begiran
inlosas av den som bedriver verksamheten.

I friga om sadan inlosen tillimpas expropriationslagen (1972:719). Be-
triffande virdeokning som har gt rum under tiden fran dagen tio ar fore
det att talan vacks vid domstol tilldimpas 4 kap. 3 § samma lag.

(Jfr 10 § i utredningens forslag)

Paragrafen behandlar inl6sen av fastighet och motsvarar (tillsammans
med rittegingskostnadsreglerna i 14 §) 32 § och 33 § andra stycket miljo-
skyddslagen, vilka samtidigt upphavs.

Forsta stycket

Bestimmelsen i detta stycke dverensstdmmer i sak med 32 § miljéskydds-
lagen. Liknande bestimmelser om inldsen av en fastighet finns i 9 kap. 2 §
vattenlagen (1983:291), 3 kap. 8 § expropriationslagen (1972:719) och 56 §
viglagen (1971:948).

Andra stycket

Bestimmelsen motsvarar delar av 33 § andra stycket miljioskyddslagen.
Genom hinvisningen till expropriationslagen ges regler om vad som giller
vid sadan inlésen som namns i forsta stycket. Att expropriationslagens
bestimmelser giller i tillimpliga delar innebdr bl.a. att inlosenbeloppet
skall bestimmas efter samma grunder som géller for faststillande av losc-
skilling vid expropriation (se vidare prop. 1969:28 s.284).
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Rittegdngen i miljéskademal

12§

Den som vill framstilla ansprak pa ersittning enligt denna lag skall vacka
talan vid den tingsritt inom vars omrade den skadegorande verksamheten i
huvudsak bedrivs eller har bedrivits.

Avser ersittningen skada pa fastighet eller pd byggnad eller annan
anldggning pa annans mark, skall talan dock vickas vid den fastighetsdom-
stol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs eller har bedri-
vits. Detsamma géller om ndgon vill begira gottgérelse enligt 10 § andra
stycket eller fordra inlosen enligt 11 §. Gemensamt med ett mal som avses
i forsta eller andra meningen far fastighetsdomstolen handligga dven andra
mal mellan samma eller olika parter, om det med hinsyn till utredningen
och 6vriga omstiandigheter dr lampligt.

(Jfr 12 § och 14 § andra stycket sista meningen i utredningens forslag)

Forumfrigorna har behandlats i avsnitt 2.8.1 i den allminna motivering-
en.

Paragrafen innebar att tvister om ersittning enligt den nya miljoskadela-
gen skall handlaggas vid tingsritt. For tvister som ror fastigheter skall
dock fastighetsdomstol vara exklusivt behérig utom i fall d& vattendomstol
ar behorig enligt regler i vattenlagen (se 13 kap. 16 och 17 §§ vattenlagen).

I samband med en tvist rérande fastighet kan ocksa andra ersittningsan-
sprak forekomma, t.ex. ersittning for skada pa 16s egendom. Manga
génger ar det lampligt att alla tvistefrigor mellan parterna kan behandlas i
samma ritteging. Det kan vidare ibland vara onskvirt att olika skadeli-
dandes krav pa ersittning av en eller flera skadestindsansvariga kan
handliggas gemensamt, t.ex. om utredningen ar helt eller delvis gemen-
sam. Den siirskilda kumulationsregeln i andra stycket tredje meningen gor
dct mojligt med en sddan gemensam handlidggning, om det med hénsyn till
utredningen och ovriga omstindigheter dr limpligt. Det saknar dirvid
betydelse om de olika karomadlen stodjer sig pd samma eller olika grund.
Det avgorande ér att malen har ett sddant samband att det ter sig naturligt
och andamalsenligt att de handliggs gemensamt.

Om en kdrande har vackt talan i fastighetsdomstolen om ersattning for
t.ex. en personskada med hénvisning till att hans talan bor handliggas
gemensamt med ett mal som redan ir anhidngigt i domstolen, kan det
naturligtvis intriffa att domstolen finner att malen inte bor handliggas
tillsammans. Domstolen ér di inte behérig att ta upp mélet om ersittning
{or personskadan. Den talan skall darfor avvisas.

Vad giller forum skall vad som sagts om skada pa fastighet dven giila
skada pa byggnad cller annan anliggning pa annans mark.

13 §

Den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan medfora
sadan skada som avses i 3 § kan begira provning av ersattningsfragan vid
den fastighetsdomstol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs
eller skall bedrivas.

(Jfr 11 § i utredningens forslag)
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Bestammelsen motsvarar 34 § andra meningen miljéskyddsiagen, som
samtidigt upphévs. Regeln far liksom i dag betydelse frimst i samband med
att frigor om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet prévas. Om tillstdnd
meddelas kan det vara av virde att erséttning samtidigt bestims foér skador
som ar forutsebara. Att den som begéir provning enligt denna paragraf i
samband darmed skall ange vilket erséttningsbelopp han erbjuder har
ansetts sjalvklart. Det har darfor ansetts 6verflodigt att ta in en féreskrift
om det i Jagtexten.

14 §

I friga om rittegingskostnader skall i mal enligt 11 eller 13 § tillimpas
bestimmelserna om kostnader i expropriationsmal. Om ett yrkande om
inlosen enligt 11 § ogillas, giller dock bestimmelserna om rittegangskost-
nader i rittegingsbalken. Dessa bestimmelser tillimpas ocksi i andra mal
enligt denna lag.

(Jr 10 § andra stycket och 13 § i utredningens forslag)

Forsta och andra meningarna motsvarar delar av 33 § andra stycket och
37 § forsta stycket miljéskvddslagen, vilka delar samtidigt upphévs.

Av tredje meningen foljer att allménna regler om fordelningen av ritte-
gangskostnader tillimpas i mal om ersittning enligt den nya lagen i andra
fall an som avses i forsta och andra meningarna. Detta motsvarar vad som
nu giller.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

2. Aven om ett skadefall har intraffat efter ikrafttridandet skall lagen
inte tillaimpas, om skadan ir en {6ljd av en storning som har upphért fore
ikrafttradandet.

3. Har talan som ror en fraga som regleras i lagen vickts fore ikrafttra-
dandet, bandliggs malet dven efter denna tidpunkt enligt dldre bestimmel-
ser.

(Jfr vergangsbestimmelsen i utredningens forslag)

Som namnts i avsnitt 2.9 i den alimidnna motiveringen foljer det av
allminna rittsgrundsatser att de nya skadestindsreglerna tillimpas pa
skadefall som intriiffar efter ikrafttridandet. Ett undantag frian dessa prin-
ciper foreskrivs dock for fall dar skadan ar en f6ljd av en stérning som har
upphort fére denna tidpunkt. Skilen till detta undantag har redovisats i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.9). I dessa fall tillimpas alltsi dldre
regler.

I processucllt hianseende foljer det av allmédnna réttsgrundsatser att de
nya forumregler som foreskrivs i 12 § blir tillimpliga nér talan vicks efter
ikrafttradandet Aven om talan avser ctt skadefall som har intraffat fore
ikrafttradandet. Har talan redan vickts nir den nya lagen tridde i kraft,
handliaggs malet emellertid dven cfter den tidpunkten enligt dldre regler.
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Det innebér bl.a. att fastighetsdomstol i ett sddant mal inte kan tillimpa
den nya bestimmelse om férening av mal som har tagits in i 12 § andra
stycket tredje meningen.

4.2 Forslaget till lag om édndring i jordabalken

Den skadestindsregel som nu finns upptagen i 3 kap. 4 § foreslas bli
upphivd. En direkt motsvarighct finns i stallet i 5 § andra stycket miljoska-
delagen. Aven bestimmelsen i 3 kap. 6 § om nedséttning av ersittning
upphivs. Denna friga har behandlats i specialmotiveringen till 10 § forsla-
get till miljoskadelag.

3 kap.
3§

Den som dmnar utfora eller ldta utféra grivning eller liknande arbete pa
sin mark skall vidta varje skyddsatgird som kan anses nodvindig for att
forebygga skada pd angrinsande mark. Bestdmmelser om ersittning for
skador till folid av grivning eller liknande arbete finns i miljéskadelagen
(1986.:000).

Medfor skyddsatgird uppenbarligen hogre kostnad dn den skada som
Atgirden avser att forebygga, far atgirden underlatas. Skadan skall dock
ersittas enligr bestimmelserna i miljéskadelagen. Om det begdrs, skall
sdkerhet enligt vad som sédgs i 2 kap. utsokningsbalken stillas hos ldnssty-
reisen for ersattningen innan arbetet borjar.

Ar byggnad eller annan anlaggning som hor till angransande mark, till
foljd av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhéllet, av sadan
beskaffenhet att sarskild skyddsatgird ar nodvandig for att forebygga
skada med anledning av arbete som icke striackes nedanfér vanligt kallar-
djup, skall tgiarden bekostas av den angriansande markens dgare.

(Jfr 3 kap. 3 § i utredningens forslag)

I 3 § forsta stycket forsta meningen har endast mindre redaktionella
dndringar gjorts. Andra meningen har med hansyn till att frigan regleras i
5 § miljoskadelagen ersatts med en allmin hinvisning till ersittningsreg-
lerna i den lagen. En sadan hinvisning har dven tagits in i andra stycket. I
Ovrigt dr andra stycket, liksom tredje stycket, oforiandrat.

Andringarna i jordabalken bor trida i kraft samtidigt som miljéskadela-
gen.

4.3 Forslaget till lag om andring i miljoskyddslagen
(1969:387)

Som tidigare har nimnts i den allmdnna motiveringen foreslis att flera
bestdmmelser som nu finns 1 miljoskyddslagen och som giller erséttning
for skada skall foras Gver till den nya miljoskadelagen. Pa grund hirav
kommer 30—33 och 35 §§ miljoskyddslagen att upphéra att gilla. Andring-
ar gors 1 34, 37 och 51 §§ samt vad giller rubriken narmast fore 34 §.
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34§

Den som vill framstélla enskilt ansprik enligr denna lag pa grund av
miljofarlig verksamhet skall vicka talan vid den fastighetsdomstol inom
vars omrdde den miljofarliga verksamheten i huvudsak utovas eller skall
utovas.

(Jfr 34 § i utredningens forslag)

Den nuvarande bestimmelsen i 34 § forsta meningen galler forum dels i
mal om skadestind enligt miljéskyddslagen, dels i mal om annat enskilt
ansprak pa grund av miljofarlig verksamhet. Forstnimnda forumregel fors
i delvis andrad form 6ver till miljoskadelagen. Daremot skall det aven i
fortsattningen vara mojligt att vid fastighetsdomstol framstilla enskilt an-
sprak som gér ut pd annat n skadestind. Sddan talan kan g ut pa forbud
eller konkreta skyddsatgirder eller andra forsiktighetsmétt. Denna forum-
regel bibehalls darfér med en mindre spriklig justering. Bestimmelserna i
34 § andra och tredje meningarna har fatt utgi, eftersom de motsvaras av
13 § i den nya miljoskadelagen.

378

Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vickande sékt och erhallit tillstind enligt denna lag, skall domstolen efter
omsténdigheterna forordna att vardera parten skall sjalv béra sin riitte-
gangskostnad eller att full eller jimkad ersittning skall tilliggas endera.

(Jfr 37 § i utredningens férsiag)

Forsta stycket i 37 § har fatt utga, eftersom en motsvarighet finns i 14 §1
den nya miljéskadelagen. Andra stycket kvarstéar oforindrat.

51§

Vill ndgon for att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som han
utdvar eller dmnar utova foretaga mitning eller annat undersokningsarbete
pa fast egendom som annan dger eller innehar, kan linsstyrelsen, om skil
foreligger, foreskriva att tilltrade till egendomen skall lamnas under viss
tid. Behover miitapparat cller liknande instrument utsittas kan linsstyrel-
sen dven foreskriva forbud vid vite att rubba eller skada instrumentet.

Foreskrift som avses i forsta stycket kan meddelas dven pa ansokan av
den som skall utfora undersokning som avses i 43 § andra stycket andra
punkten. '

Undersdkningsarbetet skall utforas sd att minsta skada och intring val-
las. For skada och intrang skall ersittning limnas av den som utdvar eller
ampar utdva den miljofarliga verksamheten. Talan om ersittning vickes
vid fastighetsdomstol som anges i 34 §.

Andringen i 51 § beror pa att 33 § upphivs. Nigon dndring i sak &r inte
avsedd.

Andringarna i miljéskyddslagen bor trida i kraft samtidigt som miljoska-
delagen.
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Overgangsbestdmmelsen till dndringarna i miljoskyddslagen har anpas-
sats till motsvarande ¢vergangsbestiammelse till miljoskadelagen.

5 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas over forslagen till
1. miljéskadelag,
2. lag om #dndring i jordabalken,
3. lag om dndning i miljoskyddslagen (1969:387).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride den 13 december 1985

Nérvarande: f.d. justiticridet Hult. regeringsradet Dahiman, justitierdet
Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 17 oktober 1985 har rege-
ringen p4 hemstiillan av statsridet Wickbom beslutat inhdmta lagradets
yttrande 6ver forslag till

1. miljoskadelag,

2. lag om andring i jordabalken,

3. lag om 4ndring i miljoskyddslagen (1969:387).

Forslagen har infor lagradet foredragits av departementsradet Anders
Eriksson.

Lagradet limnar forslagen utan erinran.

S Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 december 1985

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Anders-
son, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strom, Wickbom, Johansson, Hulterstrém, Lindqgvist

Foéredragande: statsradet Wickbom

Proposition om erséittning for miljoskador

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride 1985-10-17) 6ver forslag till

1. miljoskadelag,

2. lag om éndring i jordabalken,

3. lag om andring i miljoskyddslagen (1969:387).

Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat forslagen utan erinran
och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta férslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av miljoskadeutredningens
betinkande

1. Bland de rittsregler som géller skyddet fér miljon ér inte skadestands-
reglerna de viktigaste; det vasentliga ar naturligtvis att forhindra skador,
inte att ersitta dem. Ocksd skadestandsreglerna kan dock bidra till att
foretag och enskilda 6kar sina anstrangningar att hindra miljoskador. Och
nar skador intraffar, dr det angeldget att den skadelidande enskilde har ett
fullgott ersittningsskydd. Principen, att den som utdvar férorenande eller
annan miljéfarlig verksamhet skall betala skadeverkningarna ("’pollutor
pays principle’’) har blivit ett riktmirke for lagstiftningen i manga linder,
fast den vanligen inte genomforts konsekvent. Genom att ligga risken pa
miljofarliga industrier i stillet for pa de skadelidande ar det ocksa littare
att fordela den; méjlighcten att férsakra foretagen mot skadestandsskyldig-
het for miljoskador har blivit betydligt béttre pa senare ar.

Enligt de allménna regler om skadestidnd som intagits i skadestdndslagen
(SkL) svarar man for eget och for anstilldas véllande — uppsat eller
oaktsamhet — till person- och sakskada; vid skada som enbart drabbar
formogenheten (ren formogenhcetsskada) forutsatter ansvaret utanfér kon-
traktsforhéllandena i princip brottslig garning. Redan i dag foreskriver
emellertid miljoskyddslagen (ML) ett lingre gaende skadestindsansvar fér
miljostorningar av olika slag — fororeningar, buller; skakning m.m. och
enligt en vanlig uppfattning ocksa for skador genom springsten. Den som
bedriver miljofarlig verksamhet svarar i princip strikt, oberoende av vil-
lande, for inte bara skada pa person eller sak utan ocksi ren féormégen-
hetsskada, som verksamheten medfér i omgivningen. Reglerna ar emeller-
tid delvis oklara, och skyddet har dessutom sina luckor. Den viktigaste
bristen ir att hir liksom i andra sammanhang en string skadestandsregel
inte ger nigon garanti for att en skada ersitts. For skadestandsskyldighet
ar det nodvindigt att man kan konstatera ett orsakssamband mellan den
ansvariges verksamhet och skadan, och detta kan vara omdjligt sérskilt vid
fororeningsskador. Da slipper fororenaren att svara for de skador som han
astadkommit. Ofta framtriader skadeverkningarna forst efter en lang tid;
aven nir orsakerna kan klarlaggas, kanske det férorenade foretaget har
upphort med verksamheten eller skadestindskravet hunnit bli preskriberat
(jffr 6 nedan). — Oférsikrade sméaforetag och privatpersoner kan vidare
sakna medel att betala stérre skadestand.

Utredningens uppdrag dr i princip begrinsat till en 6versyn av miljo-
skyddslagens skadestindsregler och en del processuella bestimmelser
som sammanhinger med dem. Frigor som néra berdr vart arbete behand-
las frin mera principiell synpunkt av miljoskyddsutredningen och ratte-
gingsutredningen. Liksom andra offentliga utredningar har vi vidare fatt
direktiv att undvika reformforslag, som kan medfora okade kostnader for
det allméinna eller andra stérre ingrepp i nuvarande kostnadsforhallanden.
Allt detta har inskrankt vara mojligheter att féresld mera radikala forand-
ringar i gillande rétt. Vi kan hir bara lagga fram vissa reform{orslag som
forefallit speciellt angelagna. Ett fullgott skydd for den skadelidande och
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en fullt tillfredsstéllande fordelning av kostnaderna for miljoskador kan
man uppnd bara om man gir utanfor skadesténdsrittens omrade (jfr 11
nedan).

2. Utredningen foreslar att skadestandsreglerna i ML bryts ut och infors
i en sérskild lag, miliéskadelagen. Det bar visat sig att avgransningen av
ML.:s regler. som framst tar sikte pd kontroll over miljofarliga verksam-
heter, inte passar si bra for skadestandets del. — Samtidigt foreslar vi att
reglerna om skadestand i grannforhdllanden i 3 kap. jordabalken flyttas
dver till den nya lagen.

Enligt forslaget skall som huvudregel gilla ett striks ansvar vid miljofar-
lig verksamhet. Liksom nu anknyts ansvaret i princip till anvéndningen av
fast egendom: den ansvarige blir i forsta hand fastighetsagaren (eller vid
tomtritt tomtrittshavaren), nar det ir han som driver verksamheten, eller
den som annars brukar en fastighet i niringsverksamhet eller offentlig
verksamhet — daremot bl. a. inte bostadshyresgister (fr 6 §). Eftersom ett
strikt ansvar for fororeningar for fartyg utreds i annat sammanhang, har vi
avstitt fran att gd in pd den fragan.

Skadestandsreglerna i miljoskadelagen skall omfatta véisentligen samma
typer av miljostorningar som ML, fast lagtexten i viss man fortydligas (se
1 §). [ motsats till vad som nu giller skall det strikta ansvarct avse ocksa
helt tilifalliga storningar, t.ex. enstaka springningar och momentana gas-
utslapp; nar det giller skadestand, saknas anledning att utesluta dem. —
Den nuvarande regleringen i 30 § ML, som goér undantag frin det strikta
ansvaret nir stérningarna ar ortsvanliga eller allminvanliga, har vi ocksé
ansett oss bora behilla. P4 nigot sitt maste man skilja av vissa skador pa
egendom och formoégenhet som den skadelidande sjilv far std risken for,
och en ldmpligare avgrinsning idn den i ML &r svar att finna. Nagot
undantag for smaskador p4 person och egendom skall diremot inte lingre
goras. (Se 3 § i forslaget.) — Undantagen for orts- och allminvanliga
storningar har betydelse bara for fororeningar och andra immissioner i
traditioncll mening, inte for skador genom spriangsten; hir foreslar vi en
undantagslos regel om strikt ansvar for fastighetens dgarc eller brukare (se
4 §). Samma ansvar skall gilla om dc driver annan verksamhet som medf6r
sérskild fara for explosion (1. ex. springimnesfabrik).

3. Sérskilda problem véllar entreprendrens ansvar fér miljoskador som
de orsakar — oftast genom springningar, ibland genom andra miljostéran-
de arbeten.

1 dag dr det oklart, om en entreprenér som utfér mera langvariga arbeten
pa annans fastighet kan bli ansvarig enligt ML f6r uppkommande skador.
Under alla forhallanden far fastighetsiigaren — uppdragsgivaren — svara
for miljoskador som entreprcnéren orsakar, bade i dag och enligt véart
lagférslag. For den skadelidande far darfor entreprenorsansvaret egentlig
betydelse bara nir han av nigon anledning inte kan fa ut skadestindet av
entreprendrens uppdragsgivare. Vi har tvekat, om det under sadana forhal-
landen finns tillrdckliga skl att lita entreprendren bira samma stringa
ansvar for miljoskador som fastighetsdgaren. 1 en speciell situation har
detta ansetts sérskilt angeliget for att trygga de skadelidandes ersittnings-
mojligheter, ndmligen i de sallsynta fall di personskador intriffar till folid
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av hans arbete. 1 ¢vrigt har cn visentlig synpunkt varit, att en mer omfat-
tande skirpning av entreprendrsansvaret skulle paverka den nuvarande
ansvarsfordelningen mecllan byggherrar och entreprendrer och tydligen
medfdra en betydlig hojning av entreprendrernas férsikringspremier utan
motsvarande nytta for de skadelidande. Enligt var mening bor man inte i
onddan ingripa i det ansvarssystem som nu fungerar i entreprenadférhal-
landen. Frimst av sadana skil har vi inskriankt oss till att dessutom foresla
strikt ansvar for entreprendrer just i den situation déir typiskt sett de
skadclidande riskerar att sti utan erséttning, namligen vid sakskada orsa-
kad av arbete — t.ex. springning eller pilning ~ som entreprenéren utfor
for privatpersoners rikning: erfarenhetsmassigt saknar minga privatper-
soner just i detta ldge ansvarsforsikring som ticker miljorisken. I évrigt —
nir cntreprendren arbetar pd uppdrag av ett féretag, staten eller en kom-
mun — ir meningen att entreprendren skall bira i stort sett samma ansvar
som enligt gillande ratt. Han svarar alltsd for sakskada och ren formogen-
hetsskada bara fér vallande vid arbetenas utférande, om inte dessa &r
sarskilt farliga; i det fallet skall liksom nu gilla ett strikt ansvar. (Se 7 § i
forslaget.) — De skirpningar i ansvaret som nu angivits torde sakna nimn-
vird ekonomisk betydelse for entreprendrernas del, men de bor ha sitt
virde bl.a. genom att de fyller en lucka i skyddet for de skadelidande och
hindrar att oférsdkrade privata fastighetsigare ensamma far svara for
skador som entreprendren orsakar.

4. Enligt vir mening bor den som driver miljofarlig verksamhet ocksa
bira risken for vissa skador som ndrmast traffar allmdnna intressen —
paturmiljon, aliminhetens rekreationsmojligheter. Inom kort torde emel-
lertid miljoskyddsutredningen i samradd med oss ligga fram ett lagforslag
om skyldighet att aterstilla férstord miljo, och vi har darfor inte ansett det
nodvindigt att foresla regler om skadesténd till det allméinna i miljoskade-
lagen. — Vi har Overvigt att utstricka skadestandsskyldigheten enligt
lagen till att omfatta intrang i allemansréitt som drabbar cnskilda personer.
En sidan reform, som klart avviker fran gillande ersittningsprinciper,
skulle emellertid f& aterverkningar inom skadestdndsritten i Ovrigt och
paverka expropriationsreglerna, och vi har dirfor funnit att den ligger
utanfor vért uppdrag; virdet for den enskilde skadelidande skulle i alla
hindelser bli begrinsat, eftersom hans ekonomiska skada normalt inte ar
stor i dessa fall.

5. For att forbattra den skadelidandes skydd foreslar vi att kravet pa
bevisning om orsakssammanhanget mellan skadegbrande handling och
skada skall lindras. Att for skadestind fordra full sikerhet om det ofta
komplicerade hindelseforloppet skulle har medf6ra att den skadelidandes
rétt till ersattning i stor utstrickning skulle stanna pa papperet. Det ricker
enligt forslaget att ett orsakssammanhang "’skaligen kan antas’ med hén-
syn till omstindigheterna (se narmarc 2 §). Detta innebir inte nagot mera
radikalt avsteg friin gillande ritt; redan nu framtrader i rattspraxis en
tendens att sld av pd beviskravet just vid vissa miljoféroreningar (se
sirskilt NJA 1981 s. 622), och denna tendens skall enligt forslaget komma
tifl uttryck i lagtexten. En nirmarc precisering av bevisregeln har inte
ansetts mojlig; avsikten 4r bara att markera lindringen av bevisskyldighe-
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ten, och sedan far mot denna bakgrund bevisfrigorna liksom nu bedémas
med hinsyn till forhallandena i den enskilda tvisten. I motiven betonar vi
att ndgot motsatsslut inte bor ske pa grund av bestimmelsen. Det skall pd
samma satt som i dag vara méjligt att tillimpa motsvarande princip i vissa
liknande situationer utanfor miljéskadclagens omrade, t.ex. vid en del
produktskador (jfr NJA 1982 s. 421 — "'Leo-mélet™").

6. Genom att manga miljoskador, sérskilt genom féroreningar, fram-
trider langt efter den skadegorande handlingen, finns det en pataglig risk
for att skadestandskravet i dessa fall blir preskriberar. Regeln i 1 § presk-
riptionslagen, att en fordran preskriberas 10 ar efter tillkomsten, innebér
namligen enligt tydliga motivuttalanden att tiodrstiden skall riknas frén
den skadegdrande handlingen. Denna tolkning, som f.6. nidrmast star i
strid med lagtexten, leder till att ett krav pa ersittning ibland redan kan
vara preskriberat, nir en skada visar sig. Sarskilt vid skador pé grund av
kemisk och fysikalisk-kemisk inverkan, t.ex. vid sjukdomar genom for-
giftning, kan detta leda till klart oskiliga resultat. Vi har ansett det rimligt
med en forlingd preskriptionstid just vid sidana skador. Tiden har hir
foreslagits till 25 ar frén den skadegdrande handlingen. Eftersom motsva-
rande problem uppkommer ocksé utanfor miljoskadelagens omréde, t.ex.
vid skador pa grund av kemiska produkter, har vi funnit det limpligt med
en generell bestdimmelse i preskriptionslagen om skadestindskrav for ska-
dor av det angivna slaget. Samtidigt har lagens regler om skadesténds-
preskription omformulerats si att det klart framgar vad som 4r utgings-
punkten for preskriptionsfristen (se forslaget till ny lydelse av 3 § preskrip-
tionslagen).

7. 1 friga om medvallande och jimkning av oskiligt betungande skade-
stindsansvar har vi ansett SkL:s regler (6 kap. 1 och 2 §§) vara lampliga
ocksa for miljoskadornas del. Diremot har foreslagits en sirskild bestim-
melse om den slutliga fordelningen av ansvaret mellan solidariskt skade-
standsskyldiga, vilken skulle ge nigot storre utrymme for en skilighetsbe-
démning dn vad som anses mojligt enligt gillande ritt. (Se 8 § i férslaget tiil
miljoskadelag.)

8. I samband med att skadestindsreglerna bryts ut ur ML och jordabal-
ken bor enligt var mening vissa mindre dndringar, delvis endast formella,
goras angdende det processuella forfarandet vid ersattningskravet m.m.
Ett speciellt problem med ganska stor praktisk betydelse ar nir forum for
skadestandstalan for miljoskador. Den nuvarande bestimmelseni 34 § ML
foreskriver en annan behorig domstol — fastighetsdomstol ~ an nir talan
grundas pa allménna skadestandsregler. Denna reglering medfor komplika-
tioner i tillimpningen och kan ibland leda till féga rimliga resultat. I vintan
pé rittegangsutredningens behandling av frdgorna om specialdomstolar
kan vi knappast foresla nigon definitiv 16sning pa forumproblemet. Tills
vidare forordar vi den uppmjukningen av nuvarande bestimmelser, att
talan enligt miljoskadelagen visserligen alltid skall foras vid fastighetsdom-
stol men att domstolen samtidigt skall kunna prova yrkanden om skade-
stdnd pa annan grund, t.ex. SkL, liksom andra yrkanden som har samband
med skadestandsyrkandet.

9. En annan processuell friga, som ansetts otillfredsstillande reglerad,
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ror den skadelidandes mojlighet till rdreshjilp nar han vill utreda forutsétt-
ningarna f6ér en skadestindstalan om miljoskada innan han inleder ritte-
gang. Inte sillan lar dd behdvas s& omfattande och dyrbara vetenskapliga
utredningar om komplicerade orsakssammanhang att de belopp ritts-
hjdlpsmyndigheterna anser sig kunna bevilja blir otillrickliga. Inte heller
pa denna punkt kan vi foresld nigon mera genomgripande reform av
lagstiftningen med tanke bl.a. pa rittegangsutredningens pigaende arbete
och de besparingsdirektiv utredningen fatt. For att stirka de skadelidandes
stallning vill vi dock genom ett tillagg till 25 § rattshjilpslagen markera att
rittshjalpsndmnderna i situationer av detta slag har ritt att visa storre
generositet an hittills.

10. Enligt direktiven skall vi sarskilt utreda mojligheten att inféra en
obligatorisk forsikring mot springskador. Som namnt innebér vart forslag
att i varje fall fastighetsagare (eller nyttjanderittshavare) och ibland dven
entreprendrer normalt skulle svara oberoende av véllande for skador som
sprangningen orsakar. Normalt kan den skadelidande da ridkna pi ersitt-
ning. Ett skydd genom obligatorisk forsikring kan emellertid bli av viirde
for honom i situationer, dir den ansvarige ar insolvent och saknar ansvars-
forsakring - nagot som vél blir aktuellt framfor allt nir sprangningen utfors
av smaforetagare eller spriangningskunniga privatpersoner. Efter vad vi
kunnat finna, skulle férsikringen huvudsakligen fa betydelse for sakskador
orsakade av vibrationer eller sprangsten, medan personskador forefailer
séllsynta i sammanhanget.

En obligatorisk sprangskadeforsdakring, som skulle ticka alla dessa
risker, skulle emellertid av flera skal bli praktiskt och forsakringstekniskt
svar att genomfdra; bl.a. 4r manga vibrationsskador pa férhand forutse-
bara eller rentav oundvikliga f6ljder av ett avtalat arbete. Vi har funnit att i
den mén det finns anledning att infora en forsiakringsplikt forsikringen i
vart fall bor inskrinkas till att avse skada genom spriangsten och andra
16sspringda féremal. Det ar framfor allt hdr som personskador och oférut-
sedda sakskador uppkommer. I betinkandet diskuteras hur en sédan fér-
sikring bor utformas; i stora delar utgor trafikskadelagen ett lampligt
ménster, varvid forsikringsplikten i forsta hand bor vila pa sprangaren.

Nir vi vigt det begransade behovet av en obligatorisk springskadefor-
sikring mot de praktiska nackdelarna - bl.a. den administrativa apparat
som ar nddvindig — har vi inte velat i forsta hand férorda att en sddan
forsakring infors. Det stringa skadestindsansvar som enligt vart forslag
skall vila inte bara p4 fastighetsigaren utan ocksa i vissa fall pa entreprené-
rer (3 ovan) bor kunna ge de skadelidande ett tilirdckligt skydd, i férening
med den frivilliga forsikring som hir brukar forekomma. For den handelse
trots allt en obligatorisk sprangskadeforsikring anses angeligen, har vi
dock utarbetat ett detaljerat forslag till lagstiftning hirom jimte motiv (se
bilaga till betinkandet).

11. Som redan antytts anser vi de skadestandsrittsliga reformer vi har
foreslar knappast tillrackliga for att trygga den skadelidandes ersittnings-
behov och fordela risken for miljoskador pa ett rimligt satt. Bl. a. blir det
ocksd med vart forslag mdnga ganger omojligt att finna upphovet till en
miljéskada och fa ut ersiittning av skadegdranden. Vid skador genom
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mindre utslapp frin en mingd fororeningskillor kan det vidare i praktiken
vara omdjligt, eller i vart fall alltfor krangligt, att krava skadcstand av varje
skadeggrare for den skada han svarar for. Sddana brister dr naturliga och
svarfrankomliga i ett system som bygger pa skadestandsrittsliga principer,
dir man bl.a. inte kan komma ifran kravct pd ett orsakssamband mellan
den ansvariges verksamhet och skadan. Det finns dédrfor anledning att ta
upp frigan om man borde skapa en ersittningsordning av annat slag, som
finansieras av de miljofarliga verksamheterna — ett forsikrings- eller fond-
system. Detta skulle framfor allt vara av virde vid person- och egendoms-
skador som orsakas av féroreningar. Som ibland papekats i diskussionen
kan man dirigenom &stadkomma att verkligen risken laggs pa den forore-
nade verksamheten, oberoende av siidana slumpartade forhéllanden som
om ett samband kan konstateras med den enskilda skadan; bidragen till
ersittningarna kan direkt anpassas efter verksamhetens miljofarlighet, och
pa det sittet kan de eventuellt ocksd styra produktionen i en miljovinlig
riktning. — A andra sidan far man rikna med att ett sidant system, hur det
an utformas, blir krangligt att genomfora i praktiken och fordrar en stor
administrativ apparat. Dessutom medfor det att medel samlas pa forsik-
ring- cller fondsidan pi ett sitt som kan ténkas bli politiskt kontroversiellt.
En sirskild komplikation #r att féroreningsskador ocksé uppkommer ge-
nom att skadliga &mnen sprids, néir miljéfarliga produkter anvinds eller
kastas bort som avfall; det skulle vara inkonsekvent att halla dessa skador
utanfér en ersittningsordning, men tar man med dem blir systemet dnnu
mera invecklat.

Som framgétt ingdr det inte i vara direktiv att utreda nigot sarskilt
ersittningssystem av denna typ, men enligt ett riksdagsuttalande ligger det
anda inom vart uppdrag att ta upp sadana fragor. Vi har i betinkandet
(avsnitt 12) diskuterat skilen f6r och emot olika tinkbara modeller for ett
forsikring- eller fondsystem. Att enbart foreskriva en obligatorisk an-
svarsforsdkring innebar ett otillrackligt skydd for de skadelidande. Av
stdrre intresse ar en obligatorisk forsikring, som betalas av de skadegoran-
de verksamheterna men direkt skyddar de skadelidande (jfr bl. a. trafikfor-
sakringen). Fran forsikringsteknisk synpunkt forefaller det inte oméjligt
att genomfora en siddan ordning, men den blir av ménga skil invecklad och
kostsam; vi anser oss inte kunna férorda en modell av denna typ. — Ett
annat alternativ ar att infora ett ersiattningssystem som administreras inte
av forsdkringsbolagen utan av det allminna. Man kan hér tinka sig att
genom avgifter pA miljéfarliga verksamheter samla fonder som oberoende
av skadestandsregler ersatte alla skador av viss typ — primdrt ansvariga
fonder; sedan skulle utgivna ersattningar fa aterkrivas fran den ansvariga
verksamheten, om den kunde identifieras. Denna ordning lar emellertid bli
annu mer komplicerad och tungrodd; den kriver en dyr administrativ
apparat och innebir omfattande eckonomiska ingrepp.

Det system som enligt vir mening innebar de minsta nackdelarna frin
praktisk och statsfinansiell synpunkt ar i stillet att subsidiirt ansvariga
fonder skulle inrittas med sikte pd fororeningsskador av vissa slag. De
skulle tdcka endast sddana skador som inte kunde ersittas p& annat vis,
t.ex. genom skadestindskrav mot den ansvarige eller genom forsikring.
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Ett sddant system, som har vissa motsvarighcter pa annat hall (bl.a. i
Holland), blir mindre omfattande men borde 4nd4 i stort sett tillgodose de
synpunkter som talar for en speciell ersattningsordning. Administrationen
blir mindre — man kan bl.a. i forsta hand utnyttja férsikringsbolagens
kapacitet vid skaderegleringen — och Aven pa andra sitt verkar de prak-
tiska problemen inte fullt s besvirliga som med andra alternativ. Vi har i
betinkandet diskuterat vissa detaljfrigor féorbundna med en erséttnings-
ordning av detta slag, dock utan att definitivt ta stilining till om de bér
genomforas; for det kriavs mera ingdende utredningar och analyser dn vad
som ingdr i vart uppdrag. Nigot konkret lagforslag om sddana fonder har vi
inte ansett oss kunna lagga fram i detta betdnkande, och nagon berikning
av kostnaderna ér inte heller mojlig pa detta stadium. En fortsatt undersok-
ning av dessa invecklade problem fordrar nya direktiv.

12. De lagindringar vi foreslar i betinkandet kommer enligt var bedém-
ning knappast att medféra 6kade kostnader for staten som offentligt organ.
Visserligen innebir forslaget att vissa risker overflyttas fran de skadeli-
dande till skadegoranden, men det &r mojligt att dessa viasentligen kommer
att motsvaras av rationaliseringsvinster; det ar tveksamt om foérsakrings-
premierna for miljofarliga verksamheter skulle namnvért okas. Forslaget
forefaller alltsa vl forenligt med de sérskilda sparsamhetsdirektiv vi fatt.
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Bilaga 2
Utredningens lagforslag

1. Forslag till
Miljoskadelag

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Enfastighetsigare ar skadestindsskyldig enligt vad som sigs i denna
lag, om en verksamhet som han bedriver cller later bedriva pa fastigheten
orsakar skada i omgivningen genom

. fororening av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

. férorening av grundvatten,

. andring av grundvattennivén,

. luftférorening,

. markférorening,

. buller,

. skakning,

. andra sidana stérningar.

Forsta stycket ar dock inte tillimpligt i friga om skador orsakade av
joniserande strilning eller inverkan av elektrisk stréom fran elektrisk an-
laggning, varom sdrskilda bestimmelser giller.

Forsta stycket 1—3 giller inte heller i fraga om skador orsakade av ett
vatienforetag cller en vattenanlaggning enligt vatteniagen (1983: 000).

[= B e R N TS I S

2 § Skadestdndsskyldigheten enligt 1 § omfattar skador som stérningen
skiligen kan antas ha orsakat med hédnsyn till stérningens och skadeverk-
ningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i 6vrigt.

3 § Om véllande inte har forekommit pa fastighetsigarens sida utgér
ersittning enligt 1 § bara i den man st6rningen skiligen inte bor talas med
hénsyn till forhdllandena pa orten eller till dess allméinna férekomst under
jamforliga forhallanden.

Skada som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
‘sakskada ersitts endast om den 4r av négon betydelse.

4 § En fastighetsidgare, som utfér eller later utféra springningsarbete pa
fastigheten, skall ersétta person- och sakskador som i anledning av verk-
samheten orsakas i omgivningen genom spréingsten eller andra 16sspringda
foremal.

Detsamma géller en fastighetsigare, vilken pé fastigheten driver annan
verksamhet som medf6r sirskild fara for explosion.

5 § En fastighetsiigare, som utfor eller liter utfora gravning eller liknan-
de arbete pa fastigheten, skall dven i annat fall 4n som anges i 1—4 §§
ersitta person- och sakskador som uppkommer i omgivningen till f6ljd av
att han eller ndgon som han anlitat f6rsummat att vidta sidana sakerhetsit-
girder som omtalas i 3 kap. 3 § jordabalken eller i annat hiinseende brustit i
omsorg vid arbetets utférande.

Ar arbetet sirskilt ingripandc eller medfér det av annan anledning sér-
skild risk for omgivningen, skall den skada som uppkommer till f6ljd av
arbetet ersittas dven om [Orsumlighet inte foreligger.
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6 § Skadestandsskyldighet enligt 1—5 §§ dvilar pd motsvarande sitt den
som brukar fastigheten, &ven om han inte &r fastighetsigare. Oberoende av
véllande ansvarar dock endast den som

1. &r tomtrittshavare,

2. i annat fall brukar fastigheten i sin niringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet.

7 § Skadestandsskyldighet enligt 1—4 §§ &vilar ocksa andra &n fastighe-
tens dgare eller brukare, om de i egen néringsverksamhet atagit sig att
utfora arbete pa fastigheten, for

1. personskador,

2. sakskador som orsakas av arbete for privatpersoners riakning.

I annat fall 4n som anges i forsta stycket ar den som utfér arbete pa
fastigheten skadestindsskyldig enligt denna lag endast om han eller nigon
som han anlitat brustit i tillborlig omsorg och varsambhet eller om arbetet 4r
av sirskilt farligt slag.

8 § Skall tvd eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestandet i den mén inte annat f6ljer av att begransning
giller i den skadestandsskyldighet som Avilar ndgon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestind skall om inte annat
avtalats fordelas mellan dem enligt vad som ar skiligt med hinsyn till
grunden for skadestdndsansvaret, méjligheterna att forebygga skada och
omstindigheterna i 6vrigt.

9 § Kan i friga om skador som avser cgendom ersittningens belopp
lampligen uppskattas pa forhand, skall ersittning bestimmas for framtida
skador, om en part begér det.

Om det finns skalig anledning kan ersattning for framtida skador pa
egendom bestimmas till visst arligt belopp. En erséttning som bestimts pa
sidant sitt kan jimkas efter vad som &r skiligt med hénsyn till 4ndrade
forhallanden.

10 § Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt
eller delvis blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten eller fastighetsdelen 16sas, om dgaren begir
det.

1 friga om inldsen giller expropriationslagen (1972:719) i tillampliga
delar. 4 kap. 3 § expropriationslagen skall tillaimpas i friga om virdeokning
som &gt rum under tiden fran dagen tio ar f6re det talan vicks vid domstol.
Ogillas ett yrkande om inlosen, tillimpas allmédnna regler om réttegangs-
kostnader.

11 § Om en verksamhet kan medf6ra en sddan storning som avsesi 1 §,
kan den som utévar eller &mnar utéva verksamheten begéra provning av
ersittningsfrigan. Han skall diarvid ange det ersittningsbelopp han erbju-
der.

12 § Den som vill framstilla ersittningsansprik, fordra inlosen enligt
10 § eller yrka att ersattning faststills enligt 11 § p& grund av en verksam-
het som avses i denna lag skall vicka talan vid den fastighetsdomstol inom
vars omrade verksamhcten utdvas eller skall utdvas.

Om det ir limpligt, far fastighctsdomstolen prova yrkandena som har
samband med den verksamhet det ir friga om men ror rittsforhallanden
som inte skall beddmas enligt denna lag.
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13 § Imalenligt 11 § skall bestimmelscrna om kostnad i expropriations-
mal tillimpas pd motsvarande sitt.

1 andra mél géller rittegingsbalkens bestammelser i friga om rittegangs-
kostnader.

14 § 1 friga om nedséttning, fordelning och utbetalning av ersattning,
som faststalls att utgd pé en gang for framtida skada pé en fastighet och
som tillkommer dgare av fastigheten eller innehavare av tomtritt i denna,
samt om verkan dirav giller i tillampliga delar expropriationslagen
(1972:719).

Om en borgenir som har pantritt i fastigheten lider forlust genom att
ersittning som avses i forsta stycket har blivit for tagt beriknad och
ersittningen till foljd av dverenskommelse mellan den ersittningsskyldige
och den ersittningsberittigade eller av annan anledning inte har blivit
prévad av domstol, har borgenéren ritt att av den skadestandsskyldige fa
gottgorelse for forlusten mot avskrivning pa fordringshandlingen. Talan
om sidan gottgorelse skall viackas vid den fastighetsdomstol som anges i
12 §.

Denna lag trider i kraft den . I frAga om skador orsakade av
sidana stérningar som avses i 1 § tillimpas dock ildre lag, om stérningen
upphort fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om 4ndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i friga om jordabalken!
dels att 3 kap. 6 § skall upphéra att gilla
dels att 3 kap. 3 och 4 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
3¢’

Den som dmnar utféra gravning
eller liknande arbete pa sin mark
skall vidtaga varje skyddsatgird
som kan anses nddvindig for att

Amnar ndgon utfora grivning el-
ler liknande arbete pd sin mark
skall varje skyddsatgird vidras som
kan anses nddvindig for att {ore-

forebygga skada pd angrinsande
mark. Han skall ersdtta skada som
uppkommer till foljd av att han eller
ndgon som han anlitat underldtit
att vidtaga sddan drgird eller i an-
nat hinseende brustit i omsorg vid
arbetets utforande.

bygga skada pa angriansande mark.

Medfér skyddsatgird uppenbarligen hégre kostnad én den skada som
dtgirden avser att férebygga, far atgirden underiitas. Skadan skall dock
ersittas. Om det begéres, skall sikerhet enligt vad som sigs i 2 kap.
utsokningsbalken stéllas hos lansstyrelsen for ersittningen innan arbetet
borjar.

Ar byggnad eller annan anliggning som hér till angriansande mark, till
foljd av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhdllet, av sadan
beskaffenhet att sarskild skyddsatgird dr nddviandig for att férebygga
skada med anledning av arbete som icke strickes nedanfor vanligt killar-
djup, skall atgarden bekostas av den angransande markens dgare.

48

Ar grivning eller liknande arbete Om erséttning for skada till foljd

sdrskilt ingripande eller medfor det
av annan anledning sdrskild risk for
omgivningen, skall den skada som
uppkommer till folid av arbetet er-
sdttas dven om forsumlighet inte
foreligger.

Denna lag trader i kraft den

! Balken omtryckt 1971: 1209.
2 Senaste lydelse 1981:784.

av grdvning eller liknande arbete
finns dven regler i miljéskadelagen
(1983:000).
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3 Forslag till

Lag om dndring i miljéskyddslagen (1969: 387)

Hairigenom foreskrivs i frédga om miljoskyddslagen (1969: 387)"
dels att 30—33 och 35 §§ skall upphora att gilla,
dels atl 34 och 37 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

348

Den som vill framstalla ersdrr-
ningsansprdk eller annat enskilt an-
sprak pa grund av miljofarlig verk-
samhet skall vicka talan vid fas-
tighetsdomstol som anges i 33 §.
Aven den som utévar eller dmnar
wréva miljofarlig verksamhet kan
pakalla prévning av ersdttnings-
frdga pd sdtt som nu sagts. Han
skall déirvid ange de ersdttningsbe-
lopp som han erbjuder.

Den som vill framstilla enskilt
ansprak enligt denna lag pa grund
av miljofarlig verksamhet skall vic-
ka talan vid den fastighetsdomstol
inom vars omrdde den miljofarliga
verksamheten i huvudsak utovas el-
ler skall utovas.

378

I madl enligt 34 § andra punkten
dger bestimmelserna om kostnad
i expropriationsmdl motsvarande
tillaimpning.

Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vackande sokt och erhallit tillstdnd enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna forordna att vardera parten skall sjilv bira sin ritte-
gangskostnad eller att full eller jamkad ersattning skall tilliggas endera.

Denna lag trader i kraft den

. Aldre bestimmelser skall dock

tillimpas i fraga om skada som orsakats av stérning som upphért fére

ikrafttradandet.

! Lagen omtryckt 1981: 420.
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4 Forslag till
Lag om andring i preskriptionslagen (1981: 130)

Harigenom foreskrivs att 2 och 3 §§ preskriptionslagen (1981: 130) skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

En fordran preskriberas tio ir ef-
ter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessforinnan.

Foreslagen lydelse

En fordran pd annat édn skade-

stand preskriberas tio ar efter till-

komsten, om inte preskriptionen

avbryts dessforinnan.

Preskriptionstiden ar dock tre ar for fordran mot en konsument, om
fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en niringsidkare
i sin yrkesmissiga verksamhet har tillhandahéllit konsumenten f6r huvud-
sakligen enskilt bruk. Detsamma géller fordran mot den som har gitt i
borgen for betalningen av en sidan fordran. Den tredriga preskriptionsti-
den giller dock inte fordringar som grundar sig pa lopande skuldebrev.

For fordran pa pension riknas preskriptionstiden frin den dag fordring-
en tidigast kan goras gillande.

38

En fordran pa skadestind i anled-
ning av brott preskriberas ¢j fore
utgangen av tiden for atalspreskrip-
tion, om inte frigan om ansvar {or
brottet har avgjorts dessférinnan.
Har sa skétt, preskriberas fordring-
en ett ar efter den dag dom eller
slutligt beslut meddelas, om inte
preskriptionstiden gar ut senarc en-
ligt 2 §.

For fordran pd skadestdnd gdller
en preskriptionstid av tio ér. Avser
skadestdndsfordringen personska-
da 1ill foljd av vatten-, luft- eller
markfororening eller annars genom
kemisk eller fysikalisk-kemisk in-
verkan dr preskriptionstiden dock
tjiugofem dr. Preskriptionstid for en
skadestandsfordran rdknas fran
dagen for den skadegidrande hand-
lingen eller, vid skada pd grund av
underldtenhet, fran den dag dtgdrd
senast borde ha vidtagits.

En fordran pa skadestand i anled-
ning av brott preskriberas ej fore
utgéngen av tiden for atalspreskrip-
tion, om inte frigan om ansvar for
brottet har avgjorts dessforinnan.
Har sa skett, preskriberas fordring-
en ett ar efter den dag dom cller
slutligt beslut meddelas, om inte
preskriptionstiden gar ut senare éen-
ligt forsta stycket.

Om nagon har hiktats eller erhéllit del av atal for brott fore utgangen av
tiden for atalspreskription men ansvarsfrigan inte har avgjorts dessforin-
nan, preskriberas en fordran pa skadestand i anledning av brottet tidigast
ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas.

Denna lag trider i kraft den

. Lagen tillimpas dven péa fordran

p4 skadestind som har kommit till fore ikrafttradandet och som inte har
preskriberats dessforinnan enligt aldre bestimmelser.
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5 Forslag till
Lag om andring i rittshjalpslagen (1972: 429)

Harigenom foreskrivs att 25 § rattshjalpstagen (1972: 429) skall ha nedan
angivna lydelse!.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
25§

I angeldgenhet, som ej handlidgges vid allman domstol, bostadsdomsto-
len, marknadsdomstolen, arbetsdomstolen eller krigsritt, beslutar ritts-
hjalpsnimnden om utredning. Utan hinder hérav far bitride besluta om
utredning av mindre omfattning. Samma befogenhet tillkommer skiftes-
man som foérordnats i drende om bodelning.

Gdller begird sakkunnigutred-
ning teknisk eller medicinsk fraga i
skadestandstvist, skall vid prév-
ningen av ansokningen sarskilt be-
aktas om saken har vasentlig bety-
delse for sokanden och inte kan be-
démas utan medverkan av sakkun-
nig.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har ratt till
ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ingar utredningen i
madl eller drende som har anhingiggjorts vid domstol faststilles ersittning-
en av domstolen. 1 annat fall bestimmes ersatiningen av rittshjilpsnimn-
den.

Denna lag trider i kraft den

' Lagen omtryckt 1979: 240,
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena
Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av justitickanslern,
Svea hovritt, Stockholms tingsritt, forsvarets civilférvaltning, fortifika-
tionsforvaltningen, socialstyrelsen, statens vagverk, luftfartsverket, sjo-
fartsverket, statens jirnvigar, forsakringsinspektionen, kammarkollegiet,
byggnadsstyrelsen, konsumentverket, statens naturvirdsverk, konces-
sionsndmnden for miljéskydd, statens stralskyddsinstitut, statens industri-
verk, fiskeristyrelsen, statcns vattenfallsverk, lansstyrelsen i Malmohus
lan, rattegangsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges advokatsamfund, Svens-
ka forsdkringsbolags riksforbund, Folksam, Forsikringsjuridiska forening-
en, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Lantbrukarnas
riksforbund, Byggherreforeningen, Stockholms kommun, Svenska bygg-
nadsentreprendrféreningen, Svenska kommunférbundet, Svenska virme-
verksforeningen, Svenska renhallningsverksforeningen och Miljécentrum.
. Yttranden har dessutom inkommit frdn Landsorganisationen i Sverige
(LO) och Sveriges villadgareforbund.

1. Allménna synpunkter

1.1 Justitickanslern:

Det forslag till miljoskadelag som utredningen lagt fram bygger huvudsakli-
gen pa innehéllet i redan gillande lag och réttspraxis. Att sammanféra
reglerna om skadestind pa detta omrade i en sarskild lag ar enligt min
mening lampligt. Utformningen av fagen ssom den kommit till uttryck i
forslaget dr fortjanstfull. Den foreslagna regleringen innebér vissa forbatt-
ringar for de skadelidande. Detta framstir som rimligt. Jag dr siledes i
huvudsak positiv till den foreslagna lagstiftningen. P nigra punkter har
jag dock en fran utredningen i viss méan avvikande mening.

1.2 Svea hovritt:

Utredarens uppdrag har enligt dircktiven varit begrinsat, nirmast till att
avse fortydliganden och justeringar av rittslaget pa vissa sdrskilt angivna
punkter. Inom den givna ramen har betdnkandet stora fortjanster. Salunda
lamnas en ingdendc och klarliggande redovisning av géllande ratt, och
forslagen atfoljs av belysande uttalanden som kan tjdna till ledning for
rattstillimpningen.

Vad galler ersittning for bestiende skada pa fastighet hade det enligt
hovrittens mening varit viardefullt om utredaren dvervégt cn samordning
med regler om intringsersittning i annan fastighetsrittslig lagstiftning.

6 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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Hovritten vill erinra om att, sedan miljoskyddslagen tridde i kraft, en helt
ny expropriationslag tillkommit. Ett flertal andra lagar hinvisar helt eller
delvis till expropriationslagens erséttningsregler. Ar 1972 inférdes i bl.a.
byggnadslagen, naturvardslagen och véglagen principen att endast sddant
intring varigenom pagaende markanvidndning avsevart forsvaras ersitts.
Bortfall av virden som grundas pa forvantningar om dndrad markanvand-
ning ersitts saledes inte. I vilken utstrickning under senare tid antagna
ersattningsprinciper skall prigla ocksd miljéskadelagen diskuteras inte i
betiinkandct. Enligt hovrattens mening ar det onskvéart att miljoskadela-
gen, sivitt giller skada pa fastighet, sé langt det &r méjligt anknyter till vad
som giller enligt annan fastighetsrattslig lagstiftning. Vad hovritten i det
foljande anfor i ersattningsfrigorna sammanhinger huvudsakligen med
denna uppfattning.

1.3 Stockholms tingsritt:

Tingsritten delar utredningens uppfattning att det skadestandsréttsliga
laget pa miljoskadeomradet i dag dr oklart och i vissa avseenden otillfreds-
stillande. Det finns ett stort behov av regler, som inte bara &r klara och
lattillampade utan dven innebar en skadrpning av ansvaret f6r dem som
bedriver miljéfarlig verksamhet.

Utredningen har framhallit att den ansett sig bora undvika mer radikala
lagforslag och att det nu framlagda forslaget darfor inte siktar langre &n att
avhjilpa de mest patagliga bristerna i nuvarande rittsldge. Tingsratten
godtar de skil som utredningen redovisat harfor. Med denna utgingspunkt
framstar utredningens forslag som — med de reservationer som féljer av
vad tingsritten anfor nedan — i allt vasentligt valgrundade och limpliga.
Tingsritten vill dock instimma i utredningens uttalande att reformarbetet
inte skall anses avslutat i och med ett genomforande av utredningens
forslag.

Miljoskadeutredningen framhaller inledningsvis att reglerna om skade-
stand inte spelar den mest visentliga rollen i det system av rattsregler, som
avser skyddet for miljon. Tingsrétten vill dock framhélla som sin asikt att
de skadestindsritisliga reglerna har en mycket stor betydelse for miljo-
skyddet. Effektiva regler om skadcesténd torde i detta sammanhang ha en
val sa pataglig betydelse som tilistinds- eller straffbestimmelser. Kombi-
nationen av preventiv och reparativ effekt gor de skadestindsrittsliga
reglerna sirskilt betydclsefulla nér det géller att frimja miljoskyddet.

1.4 Forsvarets civilforvaltning:

Forsvarets civilférvaltning finner det tillfredsstillande att bestimmelserna
rorande ersittning for ifrdgavarande skadetyper sammanférs i en forfatt-
ning. Hirigenom erhélles en béttre §verblick dver detta i sig svardverskad-
liga &mnesomrade. Forslaget kommer dessutom, om det antas, att i manga
stycken innebara onskvérda fortydliganden av nu gillande ratt sisom
denna bl.a. framgér av rattspraxis.
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1.5 Fortifikationsforvaltningen:

Fortifikationsférvaltningen har i 6vrigt ingen erinran mot att till en séirskild
miljoskadelag sammanfora nuvarande regler om skadestand i miljoskydds-
lagen och jordabalkens 3 kap. Foreslagen reglering ir enligt fortifikations-
forvaltningens mening vil avvagd.

1.6 Socialstyrelsen:

Socialstyrelsen anser att den foreslagna miljoskadelagen, med en lindri-
gare bevisforing och en forlangd preskriptionstid, kommer att férstirka
den enskilda ménniskans réttigheter vid en miljéskada. Det 4r styrelsens
erfarenhet att en sddan forstirkning av den enskildes rittigheter dr mycket
angeligen.

Socialstyrelsen vill, mot den bakgrunden, tillstyrka miljoskadeutred-
ningens forslag till miljoskadelag.

1.7 Statens vigverk:

Vigverket har frin de synpunkter verket har att beakta inte nigot att
erinra mot de i rubricerade betinkande framlagda forslagen.

1.8 Sjofartsverket:

Utredningen har inte behandlat frigor om ersittning for skador till f6ljd av
utslipp av miljoskadliga dmnen fran fartyg. De fragor, som behandlas i
betinkandet har ringa betydelse for sjofartsverkets verksamhet i den del
denna omfattar sjoanknuten verksamhet. Sjofartsverket genom enheten
for landtransporter av farligt gods berors nigot av det av utredningen
framlagda lagforslaget i det att t.ex. dgare av lastbilsterminaler far sitt
ansvar reglerat i lagforslaget. Verket har emellertid frin de synpunkter
verket har att beakta inget att erinra mot utredningens forslag. Forslaget
att sammanféra skadestandsreglerna till en sérskild lag tillstyrkes.

1.9 Forsikringsinspektionen:

Rattslaget pa miljoskadeomréadet ar oklart och skyddet for de skadelidande
ar otillriackligt. Utredningen har framlagt forslag till lagstiftning, frimst en
siarskild miljoskadelag, som i en rad hiinseenden avser att avhjilpa de mest
patagliga bristerna i nuvarande lagstiftning. Inspektionen tillstyrker utred-
ningens forslag.

1.10 Kammarkollegiet:

Kammarkollegiet tillstyrker att skadestindsreglerna i miljoskyddslagen
(ML) bryts ut och ersitts av en sirskild lag, miljoskadelagen (MSKL).
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1.11 Konsumentverket:

Konsumentverket tillstyrker forslaget.

1.12 Statens naturvirdsverk:

Det fran alimin synpunkt vasentligaste syftet med regelsystemet pa milj6-
skyddsomradet ir att sa langt som mdgjligt forhindra att miljéskador upp-
star. Om skadestindsreglerna p& omradet utformas sa att det blir lattare att
fi skadestand for miljoskador kan detta medverka till att de som utdvar
miljofarlig verksamhet okar sina anstrangningar att forebygga sidana ska-
dor. Det i betidnkandet framlagda forslaget till miljéskadelag har den nyss
angivna inneborden och naturvardsverket finner déirfor den foreslagna
regleringen virdefull dven frin allmén miljévardssynpunkt.

1.13 Koncessionsnimnden fér miljoskydd:

Fran de synpunkter som koncessionsnimnden har att beakta kan nimnden
i allt vasentligt ansluta sig till utredningens forslag till ny miljoskadelag.

1.14 Statens stralskyddsinstitut:

Med anledning av ovanndmnda remiss far statens stralskyddsinstitut anfo-
ra att strilskyddsinstitutet frin de synpunkter straiskyddsinstitutet har att
beakta intc har ngot att erinra mot de i utredningen framforda forslagen.

1.15 Fiskeristyrelsen:!

Fiskeristyrelsen har inget att erinra mot att MLs regler om skadestand
6verfors till en ny lag, vilken som huvudregel stadgar strikt ansvar vid
miljofarlig verksamhet. Styrelsen har ej hcller ndgon erinran mot den
upprikning av skadestindsgrundande storningar som gors i 1§ forsta
stycket. Samtidigt vill styrelsen, i likhet med bl.a. fiskeriintendenten i
nedre s6dra distriktet, betona att forslaget endast for ersittningsfrigorna
cn liten bit framét. Styrelsen ser férslaget som en del i en vidare 6versyn av
hela miljolagstiftningsomridet med sikte pa okade majligheter att férhind-
ra och undanrdja skadeverkningarna av miljofarlig verksamhet. Styrelsen
erinrar har om miljoskyddsutredningens nyligen avslutade arbete.

Om skadesténdsreglerna i enlighet med utredningens forslag samman-
fors i en separat lag foreslar fiskeristyrelsen att det i ML infors en hiinvis-
ning, exvis i en reviderad 30 §, av ungefar féljande lydelse: Bestimmelser
om skadestandsskyldighet for skada i omgivningen finns i miljoskadelagen

! Fiskeristyrelsen har bifogat yttranden av fiskeriintendenterna i sex av landets sju
distrikt.

Prop. 1985/86:83

84



(1900:000). — En sidan hanvisning skulle underlitta dverblicken av ratts-
systemet.

Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet:

Jamfort med nuvarande lagstiftning synes den enskilde fi nigot bittre
mojligheter att f provat och ersatt skada pa fiske. Detta dels genom att en
skalighetsklausul infors och dels genom att réttshjialp kan utgi. Det torde
emellertid fortfarande bli svért for en enskild att f4 bekostat och genomfort
omfattande undersokningar och utredningar — ndgot som ofta ir erforder-
ligt {6r att pavisa och kvantifiera en fiskeskada orsakad av t. ex. industriut-
slapp.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Sammanfattningsvis kan ségas betriffande har nu aktuell “"utredning”’, att
man pa grund av begransningen i direktiven inte kunnat komma fram till s&
minga visentliga forslag i varje fall vad giller fiskeriverksamhet, som
onskvirt vore. I varje fall har man véckt fragor, som ar viktiga att de fir
komma till en Iosning.

Fiskeriintendenten i éstra distriktet:

Forslaget om inforande av en sérskild miljéskadelag framstér, i forsta hand
mot bakgrund av enskilda skadelidandes rittssituation, som klart positivt.
I denna lags 1 § fastslds en fastighetsigares skadestindsskyldighet om
fastighetsiagaren bedriver verksamhet som orsakar skada i omgivningen
genom exempelvis férorening av vattendrag, sjo cller annat vattenomrade.
Tillkomsten av miljéskyddsiagen synes forbéttra enskilda fiskerittsinneha-
vares forutsittningar att erhalla ersittning for miljoskador som drabbat
vederborandes fiskevatten. Forslaget tillstyrkes darfor i denna del.

Fiskeriintendenten i vistra distriktet:

Miljoskadeutredningen har i ett sédrskilt betdnkande framlagt forslag om en
sarskild miljoskadelag.

Av utredningen framgér att det i stort sett dr skadestindsreglerna i
miljéskyddslagen som fors Gver i en sirskild lag.

Forslaget innebir inga vasentliga skillnader nir det giller ersittning for
exempelvis skador som orsakas av féroreningar. Man framhéller ocksa att
direktiven for utredningen har inskrinkt mojligheterna att foresld nagra
radikala dndringar i géillande ratt.

Fiskeriintendenten i évre sodra distriktet:

Trots att skadestindsansvaret enligt miljoskyddslagen i princip 4r strikt,
tycks ej skillnaden enligt huvudregeln i 3 kap. 3 § jordabalken — som
forutsitter vardsloshet — vara sérskilt stor. Vad ir det di som garanterar
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att cn ny miljoskadelag skulle fungera s mycket bittre gentemot nuvaran-
de miljéskyddslag. Men eftersom miljoskyddslagen av i dag 4r otidsenlig
mdste nagonting goras. Naturligtvis fungerar den nigorlunda sett ur ni-
ringslivets synpunkt, vilket man dven kan utldsa fran ett sarskilt yttrande
av Helmerson (néringslivets representant i miljoskadeutredningen). Men
sett ur den skadelidandes intressen iakttas liten hénsyn 1ill uppkomna
skador (fiskeriintendenten har stor erfarenhet av koncessionsirenden).
Helmerson anfor vidare: *’Hirtill kommer att det i den praktiska verksam-
heten fran 1969, niar miljoskyddslagen tridde i kraft, fram till i dag skett en
faktisk rattsutveckling till de skadelidandes forman — inte i motsatt rikt-
ning som betdnkandet tycks ge vid handen’’. Tanken med miljoskyddsla-
gen var dock god, eftersom den skulle medféra sddana begriansningar i
utslippen att skadorna skulle bli minimala. En chimér — f6r hur kan man
forutse savil additiva som synergetiska effekter av de otal kemikalier som
finns i omlopp inom industrin i dag. Dagligen anvénder vi i den industriali-
serade delen av virlden ca 63 000 olika kemikalier. Av dessa har vi i dag
dalig eller ringa kunskap om. For varje ar tillkommer dessutom ca 2 000
nya kemiska foreningar fran laboratorierna. I miljoskyddsdomstolen, talar
man mest om akuttoxiska kemikaliers effekter, vilket ar fullt naturligt,
eftersom det 4r svart att forutse subletala effekter. Pa sikt kan dock de
senare stélla till med fortret.

Helmerson talade om *’faktisk rattsutveckling till de skadelidandes for-
mén”". Fiskeriintendenten vill di erinra om att inget fiskerim3l tagits upp i
fastighctsdomstolen efter miljoskyddslagens ikrafttridande 1969. Alltsa
maste det vara nagot fel pa lagen. Och felet ligger i det faktum att en
skadelidande méste vara mer dn 100 % siker for att vaga fora malet vidare
till fastighetsdomstolen. I annat fall riskerar han eller hon till skilinad fran
vattenlagen — att fa st for alla riattegingskostnader. Som cxempel kan
niamnas, att enbart inom 6vre sodra distriktet finns ett flertal yrkesfiskare
som ar mer dn 100 % sikra pé att ett foretags utslapp starkt nedsitter deras
fiskefangster. Men man vagar ej fora drendet vidare med risk att férlora
och fa betala 10 000-tals kr i rittegdngskostnader. Dir ligger det stora [elet
med miljoskyddslagen. Vad hjilper da sedan att skirpa en lag.

Fiskeriintendenten 4r av den uppfattningen att hela miljéskyddslagen
borde ses déver innan man borjar stifta nya lagar. Dock kan tillaggas att om
inget gors at miljoskyddslagen, kan en miljéskadelag vara ett bra komple-
ment.

Fiskeriintendenten i nedre sédra distriktet:

Miljoskyddslagen skall i gorligaste mén forhindra skador. I praktiken sker
det dock néstan alitid en storre eller mindre paverkan av miljon. Det har
med nuvarande lagstiftning visat sig mycket svart att kunna {3 ersittning
for dessa skador. Det ar darfor angelaget att det sker en f6rindring i detta
avseende.

Utredningen menar att den som driver miljofarlig verksamhet ocksa
skall bara risken for vissa skador som nirmast traffar allménna intressen.
De anser det dock inte nddviandigt att foresla regler om skadestind, da
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miljoskyddsutredningen kommer att lagga fram ett {6rslag om skyldighet
att Aterstalla forstord miljo. Det dr cn brist att man hér inte foreslir nagra
regler. Begreppen att &terstalla redan forstord miljo och att vara skade-
standsskyldig gentemot allminna intressen ticker inte varandra. Qavsett
att man aterstéller miljon t.ex. att avligsna fiberbankar och dylikt kan nér
det giller inverkan pa allmént fiske, driften vid en anliggning direkt paver-
ka fiskbestandet. Det borde da pa samma sitt som giller enligt vattenlagen
finnas skyldighet till en avgift for fiskefrimjande Atgirder. Det allminna
fiskeintresset har en visentligt samre stillning enligt miljoskyddslagen én i
vattenlagen. Det &r visserligen positivt att man kan vénta en férindring nér
det giller att aterstalla miljon men detta torde inte ticka behovet av
fiskevardsatgarder til] foljd av miljépdverkan utom i ett mycket begriinsat
antal fall. I den av utredningen féreslagna miljoskadelagen bor darfor tagas
in regler om ersittning dven for skada pa allménna intressen.
Avslutningsvis kan ségas att utredningens forslag endast for ersittnings-
fragorna for miljoskador en liten bit framit och att mer genomgripande
forandringar maste till om skador i t.ex. vattenmiljon skall kunna ersittas i
full omfattning och utan alltfér vidlyftiga processer. Ett krav ur fiskets
synpunkt bor vara att det finns grundliggande undersékningar som kan
visa pa forhallandena fore en skada. Finns inte sddana ar det endast di det
intraffar mycket allvarliga eller direkt akuta skador som det gér att bevisa.

1.16 Liansstyrelsen i Malmohus Lin:!

Genom den foreslagna miljéskadelagen samordnas skadestiandsreglerna i
miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken. 1 jimforelse med dessa lagar
innehaller den nya lagen virdefulla klargéranden i flera hinseenden. Vi-
sentligt 4r bl.a. att kravet pd bevisning av orsakssammanhanget mellan
skadegorande handling och skada lindras. Vilbetiankt ar ocksa forling-
ningen av preskriptionstiden fran 10 tifl 25 ar. Detta ir virdefullt, eftersom
vissa sjukdomar som orsakas av miljofaktorer, t.ex. cancer, framtrader
forst efter lang tid. Lansstyrelsen finner de foreslagna forbittringarna i
skadestandsskyddet genomgiende vil motiverade och Kkan i allt visentligt
tillstyrka utredningens forslag.

Trots det forbittrade skydd for skadelidande som forslaget medfér kvar-
star emellertid vissa luckor i den enskildes skydd. Det torde t.ex. dven i
framtiden ibland bli svért att finna orsaken till miljéskador och vissa
negativa hilsoeffekter. En skada kan t.ex. vara f6ljden av utslipp frén
flera fororcnare. Aven om beviskraven lindras kommer man i ett skade-
standsrattsligt system ej ifrin att skadelidande i en del fall inte kan parakna
ersiattning. trots att sambandet med miljén kan synas uppenbart. Ett sétt
att komma till riatta med detta problem ar att skapa ett forsakrings- eller

! Lansstyrelsen i Malméhus Ein har till sitt yttrande bifogat dels en skiljaktig mening
samt dels yttranden frin kronofogdemyndigheten i Malmé och Skanes handelskam-
mare.
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fondsystem. Utredningen har diskuterat detta i ett principiellt intressant
avsnitt och kommit fram till att subsidiart ansvariga fonder skulle vara den
mest praktiska och fran statsfinansiell synpunkt mest fordelaktiga 16sning-
en. Fonderna skulle endast utnyttjas om ersattning inte kan erhillas genom
skadestindstalan mot en presumtivt ansvarig elier genom forsikring. En
ytterligare férdel med denna typ av fonder skulle vara att de kan samord-
nas med det forslag till aterstillande av férstérd miljé som miljoskyddsut-
redningen inom kort avser att framligga.

Skiljaktig mening:

Skiljaktig mening av ledamdterna Lennart Engholm, Curt Ake Olsson,
Mats Svanberg, Fredrik Swartling och Ella Tengbom-Velander.

Enligt var mening skall féljande &dndringar och tilligg goras i lansstyrel-
sens yttrande:'

I yttrandets andra mening utgar ordet **virdefulla’.

I yitrandet utgar tredje och efterfoljande meningar i forsta stycket samt
andra styckets tre forsta meningar och ersitts med:

“Genom den foreslagna miljoskadelagen samordnas skadestindsreg-
lerna i miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken. I jimforelse med dessa
lagar innehdller den nya lagen klargdrande i flera hinseenden.

Utredningen foreslar en férlangning av preskriptionstiden fran 10 till 25
ar. En sadan preskriptionstid finns inte i nagot annat civilrittsligt samman-
hang. Det kan ej vara vilbetankt med en sddan specialbestimmelse. Léns-
styrelsen stiller sig darfér tveksam till denna foridngning.

En viss uppmjukning av beviskraven i miljomal har redan 4gt rum i
rattspraxis. Nagon ytterligare lindring bor ej genomforas lagstiftningsva-
gen med hansyn till de komplicerade och svaréverskadliga forhdllanden
som foreligger inom miljdomradet. Linsstyrelsen stiller sig darfor tvek-
“sam aven till den foreslagna lindringen av beviskravet.

Linsstyrelsen finner cmellertid de foreslagna forbittringarna i skade-
stindsskyddet angelidgna. Ett satt att komma till ritta med...”".

Skanes handelskammare:

Handelskammaren ansluter sig till det sirskilda yttrande som avgivits av
direktoren Bo Helmerson.

1.17 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet tillstyrker forslaget om inférande av en miljoskadelag. Vad
utredningen anfort i friga om obligatorisk forsikring mot spriangskador
respektive forsakrings- och fondiésningar féranleder for nirvarande inget
yttrande frin samfundet.

! Se kantmarkering.
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1.18 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Miljoskyddslagens och jordabalkens regler om skadestandsansvar pa det
miljorittsliga omridet har under &rens lopp visat sig medféra atskilliga
praktiska tillimpningssvarigheter bade frin materiell och processuell syn-
punkt.

Mot denna bakgrund &r utredningens forslag att i en sarskild lag sam-
manfora regler om skadestandsansvar pa miljérattens omrade en principi-
ellt riktig 16sning. Riksforbundet tillstyrker foljaktligen i princip inférandet
av en miljoskadelag.

Inledningsvis vill riksforbundet framhélla foljande.

Utredningen har i betydande omfattning uppehallit sig vid fragor kring
personskador till f6ljd av miljofarlig verksamhet. Det bor héir framhallas att
det i allménhet torde krivas en icke obetydlig, kontinuerlig, skadlig paver-
kan under lang tid for att personskada skall uppkomma i dessa fall. Enligt
riksférbundets uppfattning, som vinner stéd av internationell erfarenhet,
ir risken for skada pi personer som ej kontinuerligt vistas inom det
omrade dar den miljofarliga verksamheten bedrivs daremot begrinsad.

Det bor understrykas att de tillstindsgivande myndigheterna har ett
mycket stort ansvar nir det giller att bedoma en verksamhets miljofar-
lighet. Reglerna om skadestind bor darfér ses som ett komplement till
miljoskyddslagens bestimmelser.

1.19 Folksam:

En oversyn av miljoskyddslagens skadestandsregler har lange varit ett
starkt ¢nskemal. Miljoskadeutredningens forslag 4r enligt Folksams me-
ning ett lampligt underlag for dndrad lagstiftning. Det forefaller &ndamals-
enligt att skadestdndsbestimmelserna bryts ut ur miljoskyddslagen och
bildar en egen lag. En miljoskada, ersittningsbar enligt forslagets regler,
kan ocksé falla under nigon annan ersittningsanordning. Dels kan skadan
vara av den arten att den ersitts som t.ex. trafikskada. Dels finns miljo-
skador redan nu i viss utstrickning med i t.ex. ersittningssystem av
trygghetsforsakringens typ. Det kan i det fortsatta lagstiftningsarbetet
behova ytterligare klarldggas hur ansvaret i den nya lagen férhéller'sig till
redan existerande skydd.

1.20 Forsakringsjuridiska foreningen:

Inledningsvis kan noteras att utredningens forslag att bryta ut ersittnings-
reglerna for miljoskador till en sarskild lag synes andamalsenligt. Det
kraver dock sérskild uppmiirksamhet och noggrannhet vid tolkningen av
de bada lagarna. Analys av konsekvenserna av forslaget saknas i betin-
kandet men bor utforas i eventuell proposition.

Forslaget innebir ytterligare ett steg bort fran det gamla skadestindsan-
svaret for imissioner som utmirktes av ett grannelagsréttsligt perspektiv
med krav pa varaktig, stérande verksamhet och ritt till skadesténd i forsta
hand for dgarc av fastigheter i niarheten. Miljoskyddslagen innebar en viss
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uppmjukning hédrvidlag genom inskrinkning av varaktighetsrekvisitet till
“inte helt tillfilliga storningar™ frin en verksamhet och en utvidgning av
kretsen av ersittningsberittigade, inte minst genom de uttalanden om
tillimpningsomridet, som férekommer i lagens motiv. Forslaget till miljo-
skadelag gér vidare pd samma vig bl.a. genom avskaffandet dven av
kravet pa att storningen inte skall vara helt tillfallig och genom ganska
vittgiende motivuttalanden om vilka som skall kunna fa ersittning. Det
finns numera inte s& mycket kvar av det som utmérkte det traditionelia
immissionsansvaret. En anknytning lever dock vidare frimst i tva hanse-
enden, dels genom utgéngspunkten att ersittning kan komma ifraga dven
for ren formogenhetsskada utan att den ersittningsberittigade drabbats av
négon till honom sjilv hianférlig person- eller sakskada.

Miljéskadeansvaret innefattar ganska olikartade element och fragor. Ur
denna synpunkt ar det angeliget att lagtexten bygger pa en si tydlig
begreppsbildning som majligt, s3 att lagens innebord i gorligaste man kan
utliisas utan studier av motiven.

Det kan ifrigaséttas om inte terminologin i lagen kan goras nagot tydli-
gare. Miljoskyddslagens distinktion mellan stdrning och oldgenhet forsvin-
ner salunda i forslaget till miljoskadelag och ordet skada blir ett dverordnat
begrepp for savil person- eller sakskada som annan oldgenhet, som emel-
lertid maste vara av ekonomisk betydelse och darfor narmast ar att kiassi-
ficera som ren formogenhetsskada. Den mycket allmidnna anvdndningen
av ordet skada i lagtexten ger inte 6nskvird klarhet om vilka olika skade-
typer som Kan vara ersittningsgilla. Eit fortydligande skulle darfor vara
om ordet skada i 1 § i forslaget till lagtext utbyttes mot ’person- eiler
sakskada eller ren formogenhetsskada'’. Foljaktligen bor dven i 3 § andra
stycket uttrycket 'skada som uppkommer utan samband med att nigon
lider person- eller sakskada™’, bytas mot *'ren formogenhetsskada ersitts
endast om etc”’. I 4, 5 och 7 §§ talas om "’person- och sakskador’ i
pluralis. Det forefaller dock lampligare att i enlighet med terminologin i
skadestindslagen i singularis tala om ’person- eller sakskada™’.

1.21 Sveriges industriféorbund:

I sakkunnige Bo Helmersons, Industriférbundet, sirskilda yttrande lam-
nas atskilliga kommentarer och erinringar till utredningens forslag. For-
bundet hdnvisar till dessa uppfattningar och anser dirmed ocksa att utred-
ningens forslag inte bor laggas till grund for proposition.

Specielit starka invidndningar kan resas mot forslaget om preskriptionsti-
dens forlingning till tjugofem &r, vilket ocksa innefattar férslag om en
genomgripande forindring av produktansvaret till foljd av kemisk — eller
fysikalisk-kemisk inverkan. Att samtidigt foresla en i lag regierad generell
lindring av beviskraven till forman for skadelidande i de ofta mycket
komplicerade orsakssammanhang, som giller hir, ger sammantaget lagfor-
slaget en anmirkningsvart stark pragel av godtycke.

Utredningen baserar forslagen om skirpt lagstiftning pd en abstrakt
problemuppfattning nir man diskuterar behovet av att forbittra skadeli-
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dandes situation i samband med miljoskador. En mera ingdende analys av
skadestatistiken m. m. skulle med all sannolikhet gett utredningen en biitt-

re grund att st pa i friga om problemens struktur, omfatining etc. Det.

skulle t.ex. ha visat att spriangstensskador inte har den betydelse, som
foresvivar utredningen.

Den foreslagna lagregein om lindring av beviskraven (2 §) gir visentligt
mycket lingre in praxis. Det ror sig om cn lagregel som i sin generella
utformning a priori forutsitter att det som svdrligen eller inte alls kan
bevisas pa (den tekniska och natur-) vetenskapens nuvarande stdndpunkt
anda i juridisk bemérkelse kan komma att anses vara tilirackligt bevisat™
for att gora foretagare ansvarig for miljoskada.

Det forefaller som om det statistiska sannolikhetsbegreppet som kan
anvandas i tekniskt-naturvetenskapliga bedomningar av miljdeffekter eller
dos-effekt-samband inte utan vidare dr kongruent med det juridiska sanno-
likhetsbegreppet (*’sannolikt i sig’’).

Detta skall forvisso inte tolkas si att industrin vill undandra sig sitt i
forekommande fall sjdlvklara skadestindsansvar. Industrins gemensamma
policy ar snarare en sa generds instéllning som mojligt i dessa ersittnings-
fragor.

Den centrala frigan ar emellertid — med hinsyn till de unika svarigheter
som géller i friga om bevisning i dessa sammanhang — var man ska sitta
gransen mellan foretagens ansvar for ofrankomligt flerdimensionella mil-
joskador och det industrialiserade samhéllets gemensamma ansvar inom
ramen for etablerade skyddsnét i form av olika socialforséakringar o.d.

Det ir ett visentligt steg att transformera rittsregel enligt praxis till
lagregel med generell verkan. Enligt var uppfattning méste bevisvardering-
ens mal alltjamt vara att utredningen om de faktiska omstéindigheterna i
malet méste leda till 6vertygelse. Denna princip maste ligga till grund for
all skadestandsrittslig lagstiftning.

1.22 Sveriges grossistféri)und:

Som central intresseorganisation for importhandeln berérs Grossistférbun-
det och dess medlemsforetag mera indirekt av utredningens forslag.

Vi vill frin denna utgangspunkt starkt understryka angeldgenhcten av
internationell harmonisering av lagstiftningen pa miljéomrédet och motsit-
ter oss sarskilt forslaget om forlingning av preskriptionstiden. Har {orelig-
ger redan pi dagens kunskapsnivé utomordentligt vanskliga bevisforings-
problem, som mot bakgrund av fortsatt vetenskaplig utveckling torde bli
in mer komplicerade.

Vi anser att utredningens forslag inte bor laggas till grund for en proposi-
tion och ansluter oss till de synpunkter som framférts i Sveriges Industri-
forbunds remissyttrande 1983-08-24.

1.23 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Utredningens forslag innebir bl. a. att MLs skadestindsregler bryts ut och
sammanfors mcd JBs skadestandsregler fér gravningsarbete m.m. i en
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sirskild miljoskadelag. Hirigenom vinnes okad klarhet om vilka ersiitt-
ningsregler som giller vid miljéskador. En annan fordel med den begag-
nade lagstiftningstckniken dr att, i motsats till vad hittills varit fallet, en
domstol, fastighetsdomstol, blir behorig att handligga samtliga skade-
standsmal avseende miljoskador.

Miljoskadelagen utgér, liksom nuvarande ML, fran att den som bedriver
miljofarlig verksamhet har att svara for skador foranledda av verksamhe-
ten oavsett om han forfarit vardstost eller inte. Till miljofarlig verksamhet
hanfors harvid manga verksamheter som i sig intc kan betraktas som
farliga. LRF har i yttrande over miljoskyddsutredningens delbetankande
*Fororening av mark och grundvatten' protesterat mot att till miljdfarlig
verksamhet hinforts bl. a. spridning av naturgddsel och konstgédning.

Aven om LRF delar miljoskadeutredningens uppfattning att den som
drabbas av miljoskada skall dga ratt till full ersattning for sin skada foranle-
der innehallet i foregdende stycke férbundet att framhélla att utvecklingen
iate far drivas dithan att I6nsamheten inom i sig foga farliga ndringsgrenar
sventyras. Utan att framligga lagforslag dirom uttalar miljoskadcutred-
ningen i betinkandet den uppfattningen att bl.a. allemansréitten i framtiden
skulle kunna asiittas ett ekonomiskt skydd. Harigenom skulle privatperson
som hindrades i sin utdovning av allemansritten kunna kriiva ekonomisk
ersittning for oligenheten. P4 samma grunder skulle det allmanna kunna
kriva ersittning tor oldgenheten i fraga. De uppfattningar som utredningen
i dessa sammanhang ger uttryck for avvisas bestamt av forbundet.

Med miljéskada avses enligt lagférslaget skada som drabbar den storan-
de anliggningens omgivning. For lantbrukets del giller att verksamheten
bedrivs pa hela den brukade fastigheten. De avgrinsningsproblem som
sammanhinger med detta faktum har inte tillrickligt beaktats av utred-
ningen. Problemet maste klaras ut i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det
kan inte accepteras att lantbrukare som iakttagit vad pa honom ankommer
for att undvika olagenheter aldggs skadestandsansvar mot person for mil-
joskada i fall dir personen uppehéller sig inom fastigheten med st6d av
allemansriittsliga regler.

En utgangspunkt for utredningens arbete har varit att forbéttra den
skadelidandes mgjligheter till ersittning for miljoskador. For att uppna
denna effekt foreslds i miljoskadelagen bl.a. en lindring av beviskravet
svitt galler orsakssambandet mellan miljéstorningen och den uppkomna
skadan. Forslaget star i 6verensstimmelse med tendenser inom domstols-
praxis under senare &r. Med hinsyn hértill och d& otvivelaktligen betydan-
de bevisproblem ofta uppstar i mal om ersittning for miljioskador godtar
LRF utredningens forslag hirvidlag. '

Trots den lindring i beviskravet som foreslds stiller sig utredningen
tvivlande till om ett effektivt skydd mot miljoskador kan tillskapas inom
ramen for skadestandsritten. Ett alternativ skulle kunna vara att tillskapa
ett system med obligatorisk forsikringsplikt. Ett annat alternativ skulle
vara att infora ett avgiftsfinansicrat fondsystem. Utredningen avstir dock
fran att framligga lagforslag i nigon av dessa riktningar. LRF vill uttala att
vad utredningen anfor i betinkandet inte ger stod for uppfattningen att
behov av obligatorisk {orsakring eller fondsystem forcligger. I vart fall
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maste effekterna av den foreslagna miljoskadelagen klarlidggas fore det att
systemet med en skadestandsrittslig reglering av miljoskador komplet-
teras.

Utredningens forslag till &ndring av preskriptionslagstiftningen avstyrks
av LRF. Forbundet ifragasitter visserligen inte att behov av en forlingd
preskriptionstid for miljoskador kan foreligga men konstaterar att den
foreslagna lagiandringen kommer att omfatta ocksd andra riattsomriden.
Effekten av en {orlingd preskriptionstid for produktskader har inte klar-
lagts av utredningen.

Med hinsyn till miljéskadelagens utformning och innehéll finner LRF i
likhet med utredningen att det inte foreligger behov av en sirskild lag for
reglering av spriangningsskador.

Forslaget till ny miljoskadelag dverensstimmer till stora delar med de
regler som redan i dag giller enligt ML. Den begagnade lagstiftningstekni-
ken att sasmmanfora MLs skadestandsregler med de regler pd omradet som
aterfinns i 3 kap. JB foranleder ingen erinran frdn LRFs sida. Tvirtom
finner forbundet att det &r till fordel med en samlad skadestandslagstiftning
pa miljoomradet. Positivt dr ocksd att fastighetsdomstol enligt forslaget
blir behorig att handliagga aila mal avseende ersittning for miljoskador.

P4 néagra punkter gir dock utredningens forslag utdver vad som kan
anses vara gillande ratt. Som de mest vasentliga férandringarna vill for-
bundet beteckna forslagen till mildring av beviskravet savitt giller orsaks-
sambandct vid miljoskada och den forlangda preskriptionstiden for vissa
skador av denna art.

Miljoskadeutredningens betinkande innehéller atskilliga uttalanden om
vad som i dag far anses vara gillande ratt pad miljoskadeomradet 4vensom
om vilken rittstillimpning som bor gélla. De regler som harvid berérs &r i
ménga fall av stort intresse for lantbruket. Som ovan sagts har utrednings-
arbetet visentligen inriktats pa industrins forhéllanden. LRF finner det
bi.a. mot denna bakgrund inte mgjligt att i detta remissyttrande beréra alla
de detaljfrigor som kan f avseende pé lantbruket. Det ir dock ett 6nske-
mal frin LRFs sida att forbundet bereds tillfalle att i lamplig form framféra
dessa komplctterande synpunkter, ddrest utredningens lagforsiag laggs till
grund for proposition i dmnet.

1.24 Byggherreforeningen:

Foreliggande betinkande med forslag till miljoskadelag dr i stort sett
alldeles utmérkt. Det undanréjer oklarheter i gillande ritt och ger en
samlad reglering samtidigt som det l3ser rddande missforhallanden, nar det
galler forumfrigorna.
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1.25 Stockholms kommun:’

Foredragande borgarrddet:

Det framhalls helt riktigt i utredningen att skadestandsreglerna inte utgér
de viktigaste rittsreglerna i skyddet av miljon. Det visentliga 4r att {or-
hindra skador. Skadestdndsreglerna kan dock sikerligen bidra till 6kade
anstringningar att hindra miljoskador. Liksom remissinstanserna ser jag
det som dndamélsenligt med en sirskild miljoskadelag och positivt med
den speciella gecnomlysning skadestdndsfragorna fatt genom utredningen.

Jag kan dock konstatera — vilket miljo- och hilsoskyddsndmnden och
juridiska avdelningen dven gjort — att det finns fler oklarheter och tvek-
samheter 1 utredningens forslag som bor évervigas och penetreras ytterli-
gare infor propositionsskrivningen. Det giller bland annat ansvarsfra-
gorna. stérningstyper som omfattas av lagen, visentlighetskravet och vis-
sa overgangsbestammelser.

Jag finner det ocksd — liksom miljo- och hilsoskyddsniamnden ~ angelé-
get att ett utredningsarbete som erfordras for att kunna foresl ett forsak-
rings- eller fondsystem som triader in som ett skydd for skadelidande
snarast kommer till stind.

Sdrskilt uttalande av borgarrdden Sture Palmgren (m) och Carl
Cederschiold (m):

Betriffande huvudregeln om strikt ansvar anser vi att det inte finns nigon
anledning att kommunen skall fo en mildare bechandling 4n andra som
orsakar miljoskador eller miljoolagenbeter.

Miljé- och hilsovdrdsférvaltningen:

Som framhalls i utredningen #r skadestindsreglerna inte de viktigaste
bland de rittsregler som giller skyddet for miljon. Det vidsentliga ar att
forhindra skador. Men skadestiandsreglerna kan bidra till 6kade anstriang-
ningar for att hindra miljéskador. Forvaltningen ser darfor positivt pa den
grundliga genomlysning dessa frégor fatt i utredningen. Mot huvuddelen av
forslagspunkterna har férvaltningen inga erinringar.

Stadskansliets juridiska avdelning:

Inledningsvis kan noteras att utredningens {orslag att bryta ut ersittnings-
reglerna {6r miljoskador till en sirskild lag synes dndamalsenligt. Det
kraver dock sérskild uppmirksamhet och noggrannhet vid tolkningen av

' Som kommunens yttrande har éverlimnats och dberopats en PM upprittad av
foredragande borgarrad. Till promemorian har bifogats yttrande av miljé- och hélso-
vardsnamnden samt stadskansliets juridiska avdelning. Vid borgarridsberedningen
har tva borgarrad avgivit ett sarskilt uttalande, som fyra ledaméter av kommunsty-
relsen har anslutit sig til.
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de bada lagarna. Analys av konsekvenserna av forslaget saknas 1 betén-
kandet men bor utforas i eventuell proposition.

Utredningen anger att avsikten med lagforslaget ar att avhjilpa de mest
patagliga bristerna 1 nuvarande rittslige och stiarka de skadelidandes stéll-
ning. Utredningen har emellertid funnit att alla frigor ej kan regleras i lag
varfor utredningen ’Genom att i motiven narmare diskutcra innehéllet av
vissa oklara regler pa omradet forséker (vi) skapa ndgon klarhet i en del
kontroversiella fragor, som svarligen gér att reglera mera detaljerat i lagen
dn som skett”. En sddan metod #r tveksam. Réttsutveckling bor ske
genom lagstiftning och praxis. Uttalanden i betinkanden bér for att tjaina
till vigledning vara sanktionerade genom uttalanden av departementsche-
fen vilka ej rubbats i senare skeden av propositionsbehandlingen. Det ar
darfor av vikt att vid kommande propositionsskrivning stillning tas till de
fragor som utredningen enbart diskuterat si att klarhet kan vinnas i dessa
frégor.

1.26 Svenska byggnadsentreprenorféreningen:

En klarare och mera samlad reglering i friga om skadestindsansvar pa det
miljorattsliga omradet 4n den nuvarande ordningen ter sig Andamalsenlig.
Foreningen stiller sig dirfor i princip med nedan angivna reservationer
bakom utredningens forslag att fora samman gillande regler — lagfasta
eller enligt praxis — om skadestand pa det miljérittsliga omradet i en
sarskild lag. Lagstiftningsarbetet bor dock inte gé langre 4n sd. Visentligt
ar att syftet sdsom detta @r angivet i direktiven f6ljs. Byggnadsentrepre-
nader, sarskilt i form av grundldggnings- och andra anliggningsarbeten,
méste med nodvindighet medfora storningar for omgivningen. Ménga av
dessa storningar maste dock av hansyn till blivande hyresgister och sma-
husképare etc. av kostnadsskal talas. Man kan utgd ifran att varje férand-
ring i skirpande riktning paverkar byggnadskostnaderna och att okade
restriktioner innebir att det blir allt svarare att utnyttja rationella byggme-
toder. Detta 4r av sérskilt intresse i en tid diar nybyggande utanfor titorter
minskar och resurserna till stor del dgnas 4t reparationer, ombyggnader
och fortitningar av tatorter.

Lagstiftaren har ett samhillsekonomiskt ansvar, da det giller att bedo-
ma miljofarlig verksamhet och att dra grinserna for vad som 4r sérskilt
skyddsvirt och vad som bor fa talas i form av stérningar. Foreningen ar
bestimt av den uppfattningen att utvidgningarna i lagforslagets forsta
paragraf visentligt kommer att pdverka byggkostnaderna sirskilt som
enligt specialmotiveringen exempelvis sommarstugeégare fortsattningsvis
skall kunna périkna ersittning for de storningar som ryms inom paragrafen
och som inte #r helt bagatellartade. Fran mediemsforetag har till férening-
en under remissarbetet forts fram synpunkter sérskilt p& skarpningarpa i
denna del och som omfattar bl. a. tilifilliga palningsarbeten. Skérpningen i
denna del ir allvarlig med tanke pd att denna typ av arbeten vanligen
forekommer vid grundférstirkningsarbeten i innerstadsmiljé och att en
viisentlig del av byggnadscntreprendrresurserna dgnas at ombyggnadsar-
beten i denna miljo. Ifrigavarande skirpning kan av kostnadsskil manga
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génger omojliggora nodvandiga och samhéllsekonomiskt vardefulla upp-
rustningar i dldre innerstadsmiljo. Det s.k. ROT-programmet kommer
hirvid att allvarligt beroras 1 negativ riktning.

1.27 Svenska kommunforbundet:

Utredningen behandlar ctt flertal angelidgna fragor rérande skadestind i
samband med miljofarlig verksamhet. Otvivelaktigt har tillaimpningen av
hittills gallande lagstiftning medfort betydande svarigheter i flera hinseen-
den och det har p& senare tid satts ifrdga om den skadelidande har godtag-
bara méjligheter att gora sin ratt till ersattning gillande.

Utredningen har valt att till en ny lag bryta ut skadestindsreglerna i
miljéskyddslagen. Samtidigt har utredningen foreslagit att i den nya lagen
ocksa ska ingd de regler om skadestand i grannforhillanden som nu finns i
3 kap. jordabalken. Styrelsen ar tveksam till denna nya ordning.

Utredningen anfor att avgrinsningen av miljoskyddslagens regler inte
passar bra for skadestdndets del. Ndgot verkligt vigande skil for detta
pastiende synes utredningen inte ha framfért. Ett skél kan vara att de fran
3 kap. jordabalken overforda reglerna inte sérskilt val passar in inom
miljéskyddslagens avgransning. Det ma vara riktigt, men enligt styrelsens
mening ar det ur systematisk synpunkt inte nagon vil funnen l6sning
dverhuvudtaget att géra namnda dverforing. Att t.ex. rasskador pa grund
av grivningsarbete pa grannfastighet ska foras in under begreppet miljé-
skada forefaller egendomligt. Benimningarna miljoskyddslagen och miljo-
skadelagen dr utan tvekan agnade inge forestillningen att dari behandlas
skyddet respektive skadestandet inom samma dmnesomrade. Den olikar-
tade avgriansningen som utredningen foresprakar kan darfor latt skapa
oreda.

1.28 Svenska renhallningsverks-foreningen:

Svenska Kommunforbundet har avgivit yttrande 6ver rubr. Ett yttrande
som foreningen tagit del av. D& rubr drende rér generella fragor inom
kommunernas miljoomrade ber foreningen att fi hinvisa till det av Kom-
munforbundet avgivna yttrandet. Foreningen delar de synpunkter som
framforts i yttrandet.

1.29 Miljécentrum:

Inledningsvis vill vi anfora, att vi ser det som en demokratisk anstindig-
hetsfraga att den enskildes réttsliga stillning stirks betraffande mojlighe-
ten att i ersittning fér miljoskada. Denna var uppfattning baseras pa den
méngariga erfarenhet vi (Miljécentrum) vunnit, ndr vi hjilpt enskilda per-
soner med tekniska utredningar, tekniskt bitride m.m. i samband med att
de kravt ersittning for miljdskada orsakad av féretag och kommuner.

Utredningen séiger i sammanfattningen (sid 8) "*Bland de rittsregler som
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giller skyddet f6r miljon ar inte skadestandsrcglerna de viktigaste; det
vasentliga dr naturligtvis att forhindra skador, inte att ersitta dem”.

Sjélvfallet ar det viktigaste att forhindra att skador uppkommer. I moz-
sats till utredningen anser vi dock att skadestdndslagstifiningen dr den
viktigaste, ja kanske rent av den enda lagstiftning, som pad allvar avskric-
ker privata foretag, stat eller kommun fran att begd handlingar som leder
till miljoskada.

En rad rattsfall har ju visat, att det ar néstan omgjligt att fi nigon
ansvarig falld f6r brott mot miljéskyddsiagen eller “"miljobrott’ i brottsbal-
kens mening (vardsiéshet med gift eller miljébrott). Daremot har foretag
och kommuner efier dom eller frivilliga 6verenskommelser tvingats utbe-
tala stora skadestand till miljéoffer enligt miljoskyddslagen.

Sadana stora skadestand har utan tvekan storre avskrackande effekt pa
foretag, som ar vana att tdnka i ekonomiska banor, 4n de vaga paragrafer-
na i brottsbalken och miljoskyddslagen.

Som exempel pd vad som dsyftas hinvisas till BT Kemi-skandalen. Det
civilrattsliga mal som tradgardsmistare Abl drev mot BT Kemi, genom
Miljocentrum (undertecknad som tekniskt bitride) och advokat Staffan
Micheison, slutade med att Ahl av Malmo tingsritt tilldomdes en ersitt-
ning pa ca 500 000 kronor fér de skador BT Kemis utslipp hade orsakat pi
hans odlingar.

Infor fortsatta hovrittsférhandlingar gick sedan BT Kemis danska mo-
derbolag med pé en frivillig 6verenskommelse, som innebar att Ahl fick
ersittning med ca 1,25 miljoner kronor for de skador han lidit.

1 de tre brottmalsprocesser som foljde mot BT Kemis ledning, friades
diaremot ledningen helt, eftersom rekvisiten for en fallande dom i brottmal
ir strangare dn i civilrittsliga mal. I det senare fallet racker det ju de facto
att skada styrks i det enskilda fallet oberoende av om uppsét, allmin fara
m.m. forelegat.

Mot ovanstiende kan méhéinda genmilas att vi bl.a. till {folid av brotts-
mélsprocesserna mot BT Kemis ledning (atalspunkt; vardsloshet med gift)
har fitt en ny paragraf i brottsbalken ang. miljobrott. Enligt var uppfatt-
ning avviker denna nya paragraf till sitt materiella innehéll ej nAmnvért
frin de ildre paragraferna i 13 kap. brottsbalken ang. forgoring, vardslos-
het med gift m.m.

Det nya lagforslaget skapar alltsd inte ndgot béttre instrument for att
komma till riitta med brott mot koncessionsnamndens villkor. Vi hanvisar i
denna friga till vart remissyttrande 6ver brottsforebyggande ridets prome-
moria *'Kriminalisering av féroreningar av miljon’" av den 29 maj 1980
samt skrivelse till justitieministern av den 11 februari 1981.

Som framgétt sympatiserar vi i mangt och mycket med miljéskadeutred-
ningens lagforslag. Den kritik vi riktat mot forslaget skall i stor utstrack-
ning riktas mot den departementschef, som genom sina direktiv styrt
utredningen.

Vi &syftar bl.a. de besparingsdirektiv utredningen fatt, som innebar att
den inte fick foresla alternativ, sdsom ledde till merkostnader f6r samhil-

7 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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let. Det ledde till att utredningen inte ansdg sig kunna foresld i och for sig
sjidglvklara lagéindringar, som behovs vad gdller réttshjilp till miljéoffer.

I denna frdaga vill vi dn en gdng understryka skadestdndets dubbla
Sfunktion som avskridckande fakior och instrument for rdttvisa till mil-
Jooffer. Ar lagen generds i skadesténdsdelen leder detta inte till merkost-
nader for samhdllet utan vinster — firre miljoskador — just p.g.a. den
avskrickande effekten.

Vi delar till fullo utredningens uppfattning, att de skadestandsregler som
giller skada pa omgivningen och som nu finns i miljéskvddslagen resp.
jordabalken bor samlas i en sérskild lag kallad miljéskadelagen. Ur prak-
tisk synpunkt ar det en fordel om skadestandsreglerna betraffande skador
pa miljon regleras i en enda skadestandslagstiftning.

2. Vilka verksamheter bor omfattas av det strikta ansvaret?
2.1 Justitiekanslern:

I friga om entreprenoransvaret har utredningen i 7 § forsta stycket alagt
entreprendren strikt ansvar for personskador och vissa sakskador, nimli-
gen sidana som orsakas av arbete for privatpersoners rikning. De skl
som aberopats for denna uppdclning finner jag inte vara Svertygande.
Uppdelningen &r osystematisk och gransdragningen mellan uppdrag for
privatpersoner och for néringsidkare synes i ménga fall kunna leda till
svarigheter i praktiken. Enligt min mening bor denna friga penetreras
ytterligare. Jag vill ifrégasitta om det inte vore limpligare att aligga
entreprendren ett odelat ansvar for alla sakskador.

2.2 Svea hovritt:

1§

Uttrycket andra sidana stérningar™ i forsta stycket punkt 8 ar avsett att
ticka bl.a. psykiska immissioner t.ex. pa grund av nirheten till en spring-
amnesfabrik och estetiska immissioner sésom forfulning av landskapsbil-
den genom en vigbank. Hovritten har inte ndgot att erinra mot att dven
sadana immissioner beréttigar till ersittning. Immissionerna enligt punk-
terna 1—-7 har emellertid en helt annan karaktir. Ordet '"sidana’ kan
darfor komma att begrinsa tillimpningsomradet mer én som avsetts. Hov-
ritten foreslar att det byts ut mot "'likartade™ eller “’jamforbara’ och att
nigot eller ndgra exempel pa vad som avses anges.

2.3 Forsvarets civilforvaltning:

Den i 1 § valda formuleringen bedriver eller later bedriva™ kan, enligt
civilforvaltningens mening, i vissa situationer ge upphov till tveksamheter.
Detta kommer sarskilt tydligt i dagen vid ett nirmare skirskidande av det
exempel som utredningen anfor nederst pa sid. 247. nimligen att en fastig-
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hetségare rimligen bor svara {6r skada som uppstatt till foljd av lackage pa
en oljetank tillhérande fastigheten, 4ven om oljan ar hyresgéstens.

Att i detta sammanhang tala om bedrivande av verksamhet synes oe-
gentligt enligt vanligt sprakbruk. Miljoskyddslagens anknytandc av ritts-
verkningar till ett *"utslippande™ etc. torde med detta betraktclsesitt vara
att foredra. Om det ovan redovisade exemplet forindras pa sa sitt att det
istallet ar fastighetsigaren som sjalv biade bebor fastigheten och dger oljan
framstar det som dn mer frimmande att tala om att han bedriver verksam-
het. Med det ovan anforda vill civilférvaltningen, endast fista uppmérk-
samheten pa denna oklarhet sisom den uppfattas av Ambetsverket.

Utredningens ambition att i forslaget medtaga skador véllade genom
dndring av grundvattennivn dr mycket lovvird. Civilférvaltningen vill
dock peka pa de praktiska svarigheter detta synes kunna medfora. Enligt
ambetsverkets mening torde det komplexa system av faktorer som péver-
kar grundvattennivan i ett konkret skadefall komma att erbjuda betydande
utredningstekniska svarigheter. Sarskilt betinklig blir den foreslagna ord-
ningen om Kiranden i ett dylikt mal dessutom skulle komma i atnjutande
av den foreslagna bevislitinaden. Civilforvaltningen. som inte vill ga sa
langt som till att avstyrka forslaget i denna del, vill emeliertid, mot bak-
grund av vad ovan anforts, ifragasitta huruvida denna skadeorsak pa
lampligt sitt kan inordnas i en tinkt miljoskadelag.

2.4 FKortifikationsforvaltningen:

Utredningen féreslir att dven tillfillig verksamhet skall kunna skapa ett
skadestandsansvar. Det torde hérvid i forsta hand vara friga om person-
och sakskada, eventuellt dven foretagsskada. Enligt fortifikationsforvalt-
ningens mening bor mojligheterna att i dessa fall erhalla skadestdnd bli
begrinsade. Forvaltningen utgdr dirvid frin att den i 3 § 2 stycket fore-
slagna begriansningsregeln ger avsedd effekt i friga om formogenhets-
skada.

2.5 Statens jarnvigar:

Med den begrinsning av tillimpningsomradet for miljoskadelagen som
anges i | § i forslaget och med det forbehdll 3 § innehaller ges knappast
nagot utrymme for principiellt grundad invandning mot ett strikt ansvar f6r
fastighetsigare sdsom utredningen konstruerar det. Intc heller synes an-
ledning finnas till erinran mot vad forslaget innehaller om motsvarande
ansvar {or annan brukare av fastighet 4n dgaren eller for entreprenérer.

I specialmotiveringen till 1 § miljéskadelagen berors frigan om en fas-
tighctsigares ansvar for stérning som har sin grund i annan innehavares
utnyttjande av sin bruksritt. Bara nir ocksa fastighetsigaren dr ekono-
miskt engagerad i verksamheten bor det, enligt motiven, kunna aliggas
honom att svara jamte den andre. Det forekommer inte sillan att arrende
eller hyra bestams — helt eller delvis — som royalty elier annars i funktion
av utfallet i den rorelse for vilken fastigheten upplatits. Det synes {4 tas for
givet att inte blotta den omstindigheten att ersittningen till fastighetséga-
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ren bestdmts pa sddant sitt skall anses som uttryck {6r ett engagemang i
foljd av vilket fastighetsigaren blir delaktig i rorelseidkarens ansvar.

1 7 § forslaget till miljoskadelag infor utredningen termen *privatper-
son”’ som beteckning, av allt att doma, for en person i annan egenskap an
som naringsidkare. Man kan ifragasitta om det ar sa lyckligt fran tillamp-
ningssynpunkt att arbeta med ett kriterium som i sjilva verket bygger pa
mojligheten att bestimma arten av en persons intresse for en viss atgard.
Ocksa en naringsidkare har ju en sida av sin tilivaro dir han ar privatper-
son men hans intressen i den ena egenskapen och i den andra torde ofta ga i
varandra. Det mdste 4nd& medges att det dr vanskligt att avvinna spraket
nigon annan lika enkel term som skulle vara béttre agnad att fanga in och
avgransa vad utredningen syftar pa.

Jarnvagen skiljer sig fran 6vriga trafikgrenar bl. a. dirigenom att trafiken
utdvas pa mark som trafikutdvaren édger. Jarnvigen kommer dirmed att fa
bira ansvar som fastighctsigare i allméanhet f6r skador i omgivningen som
folid av trafiken, inbegripet miljoskador. Det ligger 1 sakens natur och
hiarom &r intet att séga i férevarande sammanhang. SAsom utredningen
bestimmer begreppet miljéskada kan sddan skada emellertid uppkomma
av hiandelse som hinfor sig till s.k. farligt gods som jarnvégen befordrar
for annans rikning. Det synes inte riktigt att jirnvégen i sin ofrAnkomliga
egenskap av fastighetséigare skall aliggas ansvar for tredjemansskador vid
transport av farligt gods i annan ordning &n som géaller vid befordran av
sadant gods med andra trafikmedel. Frigan om transportérs ansvar for
skada i samband med befordran av farligt gods kriaver §vervigande i ett
annat sammanhang och under en vidare synvinkel &n den utredningen haft
att anligga. Det bor darfor klart markeras att miljéskadelagen inte omfattar
skador vid transport av farligt gods fér annans rakning.

2.6 Byggnadsstyrelsen:

Regler om ersittning for skada till foljd av verksamhet som ér farlig for
omgivningen aterfinns idag i flera lagar, framst i miljéskyddslagen och
jordabalken. Denna ordning skapar osdkerhet vid rattstillimpningen och
lagforslagets samlade och klarare regler ar darfor enligt byggnadsstyrel-
sens uppfattning en vilbehovlig forbittring.

Byggnadsstyrelsen finner det riktigt att, i likhet med vad som nu giller, i
lagforslaget fastslas ett skadeansvar oberoende av vallande vid miljofarlig
verksamhet och att i forsta hand dgaren till den fastighet dir verksamheten
bedrivs ir ansvarig.

I vilken utstriackning en entreprendr, som utfor arbete pé fastighctsigar-
ens mark och for hans rakning, skall biara ansvar f6r skador som drabbar
tredje man genom hans verksamhet och oberoende av hans vallande har
hittills inte varit reglerat genom klara lagregler eller fast rittspraxis.

I forslaget har nu entreprendren i begriinsad utstrackning alagts sddant
strikt ansvar.

1 betinkandet (s. 135—~143) fors en ingicnde diskussion om lampligheten
av att aldgga entreprendren etl storre ansvar dn det forslaget innebir.
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Utredningen medger att det kunde 'te sig mest tillfredsstillande att 13ta
(entreprendren) svara strikt over hela linjen mot tredje man®’ (s. 140) men
ir inte beredd att ta detta steg av brist pd ’6verblick dver konsekvenser-
na’.

Att forslaget begransar entreprenérernas ansvar for sakskador till si-
dana som orsakas av arbete {6r privatpersoners rakning ir enligt byggnads-
styrelsens mening inte tillfredsstéllande motiverat. Verket vill hinvisa till
vad som anfors i utredningen, s. 137, dér det bl. a. framhalls att *’entrepre-
néren normalt har langt stoérrc mojlighet 4n en skadelidande att sikra
bevisning om skadans orsaker’’.

Byggnadsstyrelsen finner att vad som anférs i forslaget i detta stycke
starkt talar for att genom lagstiftning 8ligga entreprenéren strikt ansvar for
alla skador som hans verksamhet medfér.

2.7 Fiskeristyrelsen:

F.n. gér ett tillfalligt avloppsutslipp in under lagen men inte en tillfillig
stérning av annat slag. Styrelsen finner det vardefullt att det i lagstiftning-
en slis fast att skadestand generellt skall utgé inte bara vid lingre storning-
ar utan ocksa vid rent tillfalliga. Exempelvis kan dven ett helt kortvarigt
utsldpp av giftiga 4mnen som drabbar ett vatienomrade orsaka skada pa
fiskbestinden. En sddan skada kan drabba lindrigare eller allvarligare. Om
den intriffar vid en for fiskereproduktionen kinslig tidpunkt (under lektid
eller romutveckling) kan skadan fa verkningar flera ar fram i tiden genom
utslagning eller forsvagning av fiskbestinden. Skadorna kan emellertid
vara smygande och momentalt endast ge subletala effekter (ej direkt dodlig
dos), vars verkliga verkningar kan komma att visa sig forst langt senare.
Det komplicerade samspelet med additiva (samverkande) och synergis-
tiska (forstirkt samverkande) effekter som fiskeriintendenten i 6vre sodra
distriktet patalar i sitt yttrande bor har framhallas séarskilt. Kallorna kan
vara nirbeligna eller ligga 13ngt bort och vara svira att direkt utpeka,
sdsom exvis vid forsurning av mark och vatten.

Skadestand vid akuta utsldpp bor t.ex. vid skada pa fiskodling kunna
delas upp och utgé dels for direkta skador, sdsom vid utslappet omedelbart
dodad fisk, och dels indirekta skador, som kan bestd av subletala effekter,
forlust av unikt avelsmaterial med forsening av avelsprogram samt out-
nyttjad produktionskapacitet. En sddan berikning har godtagits av Gota
hovritt i malet NJA 1981 s. 622, dar tvist dock ej rddde i HD om berikning
av skadestdndet.

Skadestind genom springning kan dven drabba fisket. Styrelsen erinrar
om att fiske enligt 14 § fiskeriférordningen (1982:126) inte far bedrivas med
springimnen. Normalt dr sprangskador inte av den art som avses i lagfor-
slagets 4 §, dvs. genom spriingsten etc. Stora skador kan daremot astad-
kommas vid undervattensspringning varvid fisk dddas inom ett storre eller
mindre omrade. Skadorna drabbar olika fiskarter olika och dr dven beroen-
de av bottenférhallanden m. m. Styrelsen forutsitter att dven dessa ska-
dor, 4ven om de inte faller under 4 §, skall kunna erséttas med stéd av 1 §.

Utredningen har uttalat, att den som driver miljofarlig verksamhet ocksi
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bor bira risken for vissa skador som nirmast triffar allminna intressen
som naturmiljon och allminhetens rekreationsméjligheter. Fiskeristyrel-
sen delar utredningens grundliggande uppfattning i denna friga. Utred-
ningen uttalar vidare (s. 253) att en yrkesfiskare liksom enligt nuvarande
praxis torde kunna bli berittigad till ersattning for forstort fiske, dven om
det utdvas pa allmint vatten. Ocksa i denna del sammanfaller styrelsens
uppfattning med utredningens. I 6vrigt har utredningen diremot avstatt
fran att lagga fram forslag om erséttning till det allménna i avvaktan pa
miljéskyddsutredningens kommande forslag. Fiskeristyrelsen anser detta
vara en allvarlig brist.

Styrelsen har nyligen fatt miljéskyddsutredningens slutbetinkande
(SOU 1983:20) Béttre miljoskydd II pd remiss och har dnnu inte kunnat ta
del av dess enskildheter. Tills vidare vill styrelsen endast hédnvisa till sina
yttranden 1975 och 1982, som redovisas pa sid. 185—186 i Béttre miljo-
skydd II och som sammanfattningsvis innebér att styrelsen forordar en
ersittningsordning som nirmarc ansluter till den som finns i vattenlagen
och innefattar ett bittre skydd fér savil enskilt som allmiint fiskeintresse i
vattenmal #n i miljoskyddsarenden. I forarbetena till vattenlagen sigs det
uttryckligen att det — dven om atgarder foreskrivs for att minska skadorna
och ersattning utdéms till enskilda ‘— merendels alltid kvarstdr ndgon
skada pa fisket. Denna skada drabbar *’fiskeriniringen i stort™’, dvs. det ar
samhillet som anses lida en skada som skall ersittas genom utdémande av
fiskeavgift. Detta starka skydd for fisket kvarstar dven i den nyligen
antagna nya vattenlagen (1983:291). Styrelsen kommer att utveckla sin syn
pa bl.a. dessa fragor vid besvarandet av remissen ¢ver betiankandet Bittre
miljoskydd I1.

Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet:

Av intresse ur fiskesynpunkt ir att det framhaélles (s. 253) att yrkesfiskare
kan bli erséittningsberéttigad for forstort fiske pa allmint vatten (enskild
skada).

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Utredningen har nu avgivit sitt betdnkande, vilket utmynnat i ett lagférslag
benamnt *'Forslag till miljoskadelag”™, dir skadestandsreglerna i ML bru-
tits ut till en sarskild lag. Enligt lagforslagets forsta paragraf skall skade-
stindsskyldighet for en fastighetsiagarc foreligga, om en verksamhet som
dennc bedriver eller later bedriva pa fastigheten orsakar skada i omgiv-
ningen genom

1. fororening av vattendrag, $)o eller annat vattenomrade,
. fororening av grundvatten,
. indring av grundvattennivén,
. luftférorening,
. markférorening,
. buller,
. skakning,
. andra sadana stdrningar.

Q ~ N L bW
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Lagen ar dock inte tillimplig ifriga om skador férorsakade av joniseran-
de strilning eller inverkan av elektrisk strom frin elektrisk anldggning,
varom sirskilda bestimmelser galler.

Vad sedan giller skador enligt punkterna 1—-3, vilka fororsakas av ett
vattenféretag eller en vattenanldggning enligt vattenlagen, tiliimpas den
senare.

For fiskets del far ses sisom fordelaktigt, att dessa undantag féreslis
kvarsta i likhet med vad som nu tillimpas.

Det som tillkkommit 4r att férorening av grundvatten tages upp, vitket far
ses sdsom positivt ur allmin fiskerisynpunkt i det att man inom viss
fiskodlingsverksamhet borjat overga till grundvattenférsérjning.

Hur sedan de grundliggande bestimmelserna i | § skall tillimpas anges i
de foljande paragraferna.

Fiskeriintendenten delar utredningens &sikt att sérskilda problem kan
uppstd vad giller entreprendrens ansvar. Det utredningen hir tillfér ar
endast att strikt ansvar foreligger i den situation, dir typiskt sett den
skadelidande riskerar att sta utan ersittning, namligen vid sakskada orsa-
kad av arbete exempelvis springning eller palning, som entreprendren
utfor for privatpersoners riakning. I dvrigt dr det enligt utredningen me-
ningen att entreprendren skall bara i stort sett samma ansvar, som enligt
gallande ratt, ndr entreprendren arbetar pa uppdrag av ett foretag, staten
eller en kommun. Vad giller fiskefragor har féorekommit fall i samband
med dumpning att entreprenéren dels inte utfort arbeten sd omsorgsfullt
eller foljt forbudstiden som foreskrivits. Vidare har man i vissa fall dumpat
sddant avfall i vatten av helt annat innehall och pa helt andra stillen 4n vad
som varit avsett enligt ansdkan och dirigenom tillfogat fisket skador, utan
att nigon ritsida kunnat g att fi fram betriffande ansvarighetsfrigan
m.m. Ofta ir det si, att entreprenoren har avgivit ett visst anbud for det
arbete, som skall utféras, vilket mestadels ar tidsbestimt och omfattar
visst ackordsarbete. For att halla tiderna och anbudet fuskas darvid myc-
ket avseende omsorgen vid arbetets utforande. Aven om lagen i detta fall
strikt innebér att det 4r entreprendren, vilken genom ovarsamhet véllat
skadan och diarmed skall ersitta densamma, kan bevisforingen bli bade
svar och kostsam. Foretagaren anser att det r entreprendren som genom
ovarsamheten vallat skadan. Den senare i sin tur anser att foretagaren skall
bevisa detsamma. Polisen och kontrollmyndigheten ar underbemannade
att “’betrodd’’ skadebevisning ibland kan vara svar att fa fram. Enligt
utredningen far fastighetsigaren, uppdragsgivaren, svara fér miljoskador,
som entreprendren orsakar. For den enskilde yrkesfiskaren, vilken i sa-
dana hir fall kan bli skadelidandc, méaste kanske ha en egen forsikring for
att ticka skador, som enligt ovan fornekas. Fiskarcn vagar i aliménhet inte
fora talan vid fastighetsdomstol i det fall han inte &r berattigad till fri
rittshjalp.
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2.8 Svenska forsiakringsbolags riksforbund:

Enligt utredningens forslag foreligger strikt ansvar for fastighetsigaren
enligt 3 § for miljoskada som anges i 1 §. Fastighetsigaren ansvarar enligt
forslaget inte enbart fér den verksamhet som han sjilv bedriver pa fastig-
heten utan dven for sddan verksamhet som bedrivs av sjilvstindig med-
hjalpare (later bedriva). Harmed bor (6rstis den verksamhet som en entre-
prendr bedriver.

Enligt nksférbundets mening bor fastighetsutnyttjandet vara végledande
vid bedémningen av frigan var ansvaret for miljofarlig verksamhet skall
ligga. Det ir di nédvandigt att veta vem som anvénder fastigheten eller del
av denna pa ett visst sitt och i vems intresse nyttjandet sker. Detta borde
dock komma till uttryck redan i 1 §. Visserligen stadgas i 6 § ett strikt
ansvar for, forutom tomtrittshavare, den som i annat fall brukar fastighe-
ten i sin niaringsverksambhet elier i offentlig verksamhet men varken av den
foreslagna lagtexten eller motiveringen framgéar Klart att brukandet, som
kan grunda skadestindsskyldighet, kan inskréanka sig till viss del av fas-
tigheten eller viss anlidggning pa fastigheten.

Med utgidngspunkt fran vad som nu angivits bor i lagen uttryckligen
anges att ansvaret gentemot den skadelidande skall ligga pad den som
bedriver miljéfarlig verksambhet eller, i forekommande fall, pa den i vars
intresse verksamhet bedrivs.

Det kan vara forsvarligt att ha en regel som den av utredningen i 1 §
foreslagna nir det giller ansvaret for sddana skador som typiskt sett &r
knutna till fastigheten (gravning, schaktning, springning pa fastigheten
eller industriell drift pa fastigheten i fastighetsigarens regi). Vid t.ex.
utslapp av fororcnade gaser eller fororenat avioppsvatten fran industriell
drift pa fastigheten i annans regi bor ansvaret emellertid bestimmas i
samma 1 § enligt vad som nyss angivits.

Entreprentrsansvaret

Riksforbundet vill nar det giller entreprenérs ansvar (7 §) ifragasitta om
det inte vore en bittre losning att lata den entreprendr som faktiskt utfor
ett arbete. vara ansvarig for de skador arbetet kan medféra och inte, som i
forslaget, bade huvudentreprendr och underentreprendr.

Enligt 7 § i forslaget foreligger strikt ansvar for entreprenor nar det
giller personskador och sakskador som orsakats av arbete for privatper-
soners rikning. Det kan ifragasattas om detta inte 4r att g8 for 1angt. Vid en
jamforelse med AB 72 (5:16) framgar att utredningens forslag ir strangare
mot entreprendren an den angivna regeln i AB 72, som innehiller den for
entreprendren forménligare regeln om presumtionsansvar. Fran forsak-
ringsrittens synpunkt finns emellertid ingen invéndning mot utredningens
forslag. Frén kostnadssynpunkt torde den foreslagna l6sningen komma att
p4 sikt medfora en generell hojning av premienivan pa detta omrade.

I vissa fall synes 7 § 2 st, med den av utredningen féreslagna lydelsen,
kunna leda till obilliga resultat. Det framstir sdledes som orimligt att
entreprendren skulle svara for skador som med nddvéandighet maste upp-
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std vid t.ex. byggnadsverksamhet p.g.a. forhallanden som han inte kan
rada Over (arbete av sarskilt farligt slag’’). Vid viss byggnadsverksamhet
ar det ofrankomligl att skador uppkommer trots att entreprenéren vidtagit
alla rimliga forsiktighetsétgirder. Sidana skador fir anses vara nigot som
agaren till den fastighet dir arbetet bedrivs narmast bér svara for. Har bor
saledes rent grannelagsrittsliga aspekter tilltas f genomslagskraft.

2.9 Forsikringsjuridiska foreningen:
a) anvindning av fastighet

Utredningen féreslar att forutom fastighetsigare endast tomtrittshavare
och den som brukar en fastighet i niringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet skall bara strikt skadestandsansvar. En bostadsarrendator
skall salunda inte bira samma ansvar f6r den stérning han astadkommer pi
sin arrenderade villafastighet som den som har tomtritt till en likadan
angrinsande fastighet. Skélen till denna olikhet synes inte dvertygande
och torde svarligen forstds av en skadelidande som inte fir ersittning
darfor att skadevallaren ar bostadsarrendator. Utredningen synes namli-
gen inte mena att en fastighetsdgare skall svara for bostadsarrendatorns
handlande (jmf. sid. 247). Det bor vidare noteras att dct dr vanligt att en
blivande tomtréttshavare arrenderar en fastighet innan den upplits med
tomtritt f6r att han si snabbt som méjligt skall komma iging och bygga.
Det kan da synas svarforstaeligt att han bér olika ansvar fore och efter den
formella tomtrittsupplatclsen. Dessa frigor borde ytterligare penetreras.

b) entrcprendérs ansvar

Byggnadsentreprendrer hor till dem som mdste anses bruka en fastighet.
De astadkommer hirvid ofta betydande buller, skakningar och luftférore-
ningar. Arbetena kan dven fororsaka markséttningar, grundvattensankning
m.m. Utredningen har likvil inte foreslagit att entreprenor skall bara strikt
skadestandsansvar annat &n for skada vid arbeten av sirskilt farligt slag,
samt for personskador och {or sakskador vid arbeten for privatpersoners
rikning. Skilen harfor ar inte Overtygande. Ett av syftena med lagen 4r ju
att dstadkomma att presumtiva skadevallare iakttar storsta mojliga akt-
samhet, dvs. att forebygga skador. Detta torde inte bli fallet om entrepre-
nérer inte riskerar att bira ansvar for sina atgirder. Héar bor uppmarksam-
mas att det niistan alltid 4r entreprendren som viljer arbetsmetod och
arbetsredskap. Den omstindighet som utredningen pekar pa nidmligen att
en entreprendr bir presumtionsansvar for skador enligt AB 72 synes inte
tillfyllest, sirskilt som AB 72 enligt utredningen inte tillimpas i mer &n ca
S0 % av alla entreprenadforhdlianden samt cntreprenoren sjilv har littast
att siikra respektive undanrdja bevis. Vidare torde den omstindigheten att
en entreprendr ibland bar och ibland inte bir strikt ansvar, medfora osé-
kerhet om vad som géller i det enskilda fallet.

For utredningens forslag talar enligt vad utredningen anger att ett ansvar
{6r entreprendren skulle patagligt rubba férutsattningarna for entreprenad-
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avtalet. Detta pastdende synes overdrivet. I den méan det skulle rubba
forutsittningarna for entreprenadavtalet och man vill aterstilla dessa for-
utsittningar ar det ytterligt enkelt att i entreprenadavtalen inta en bestam-
melse hiarom. I andra fall har entreprenadavtalen anpassats efter rittsut-
vecklingen bl. a. efter pipekande av entreprendrsioreningen.

Principiellt bor lagreglerna om entreprendrs ansvar utformas oberoende
av vilka avtalsvillkor som ar brukliga mellan bestillare och entreprendr.
Dessa parter kan mot bakgrunden av lagregleringen fordela det slutliga
ansvaret sig emellan pa sétt de finner lampligast. Allmént sett forefaller det
nirliggande att 1ata en entreprendr, som atagit sig arbete pa annans fastig-
het, bira samma ansvar som fastighetsagaren enligt 1—4 §§ av forslaget.
Den sirskilda begriansningen till personskador cller sakskador som orsakas
av arbete for privatpersoners rikning borde da utgd. Den ar £.6. alltfor
subtil att passa for en avgransning genom lag av skadestdndsansvar. I
sammanhanget maste dvervigas om entreprendr skall bira nagot ansvar
for rena formogenhetsskador, som framkallats av hans verksamhet pé en
fastighet.

Det hiir anférda visar att fragan om entreprendrs ansvar bor ytterligare
overvagas och behandlas i det fortsatta arbetet.

Stoérningstyperna som omfattas av lagen

I forslaget uppriknas ett antal storningstyper for vilka skadestindsskyldig-
het kan uppkomma. Harigenom bringas klarhet i frigor som tidigare varit
tveksamma, vilket maste anses positivt. Liksom miljoskyddslagen lamnar
emellertid ocksa utredningen utrymme at “andra sidana stérningar’’ och
namner som exempel hirpid obehag genom insekter och krikor, maisar,
trutar m.m., psykiska immissioner, dvs. ridsla for obchag samt estetiska
immissioner t.ex. forfulning av landskap. Vidare nimns invasionsskador,
dvs. da en turistanliggning alstrar omfattande vandringar i grannskapet
med atfoljande slitage pd naturen eller obehag for grannarna. Samtidigt
ersatter utredningen uttrycket oldgenhet med skada och anger att mening-
en ir att man nu skall visa “"nigot stérre generositet betriffande vissa inte
bagatellartade obehag som ar svéra att uppskatta ekonomiskt men 4and3 ar
naturliga féljder av en stérning”’. Vid det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
noga 6vervigas om man bdr Oppna sa vida mdjlighcter till ersattning
sdrskilt som man samtidigt foreslar en bevislindring.

Betriffande estctiska immissioner som av utredningen har exemplifie-
rats med forfulning av landskap bor klargoras om ersittning harfér kan
utgé for byggnadsatgirder som utforts enligt gillande plan och byggnads-
lov. :

De anférda exemplen pa stdrningstyper ger upphov till minga frigor.
Det kan och bér i det fortsatta lagstiftningsarbetet diskuteras vilka stor-
ningstyper lagen bor omfatta och hur de bor crsattas.
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2.10 Lantbrukarnas riksforbund:

LRF finner ¢j heller anledning till erinringar mot att miljéskadelagen gors
tillamplig ocksi pa storningar av tillfillig art.

2.11 Byggherreforeningen:

Det forhallandet att 1 § innebar en skarpning sétillvida att dven tillfalliga
storningar exempelvis pa grund av springning omfattas av lagen forefaller
acceptabelt.

2.12 Stockholms kommun:
Miljé- och hilsovdrdsndmnden:

Betriffande ansvarsfrigor vill férvaltningen framhélla att oklarheter ofta
kan uppkomma idag. Ett exempel pa situation som f6rvaltningen stott pi i
nagra olika sammanhang &r att miljofarligt avfall hittats nedgrivt eller pa
annat sitt lagrats i en fastighet. Det foretag som latit lagra avfallet kan ha
upphort och fastigheten bytt dgare. Vem ér ansvarig for erforderlig sane-
ring och ersittning for eventuella skador som kan ha uppkommit? Aven
om det i utredningsforslaget klart framgar vem som ska béra det strikta
ansvaret i olika situationer — fastighetsigare eller entreprenor — forefaller
det 4nda inte vara till sé stor hjalp i ovan nimnda exempel. En vigledning
for sidana fall hade varit 6nskvérd i specialmotiveringen.

Stadskansliets juridiska avdelning:
a) anvindning av fastighet

Utredningen féreslar att forutom fastighetsigare endast tomtrittshavare
och den som brukar en fastighet i ndringsverksamhet cller i offentlig
verksamhet skall bara strikt skadestindsansvar. En bostadsarrendator
skall salunda inte bara samma ansvar for den storning han dstadkommer pé
sin arrenderade villafastighet som den som har tomtritt till en likadan
angriansande fastighet. Skilen till denna olikhet synes inte vertygande
och torde svarligen forstas av en skadelidande som inte fir ersittning
darfor att skadevallaren dr bostadsarrendator. Utredningen synes namli-
gen inte mena att en fastighetsigare skall svara for bostadsarrendatorns
handlande (jmf. sid. 247). Det bér vidare noteras att det ar vanligt att en
blivande tomtrattshavare arrenderar en fastighet innan den upplats med
tomtritt for att han si snabbt som mgjligt skall komma igéng och bygga.
Skall han di bara olika ansvar fore och efter den formella tomtrattsuppla-
telsen? Dessa frigor borde ytterligare penetreras.

Utredningen noterar att dven det allménna kan komma att bira strikt
ansvar vid brukande av annans mark, men pastar samtidigt att detta kan bli
ovanligt, enir den storning som det allménna &stadkommer kan anses bora
talas pa grund av orts- och allminvanlighctsreglerna. Att denna regel giller
vid skada pi rérelse i anledning av vissa gatuarbeten torde var oomtvistat.
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Men skall samma regel géilla om en kommun vid utférande av avloppstunn-
lar eller tunnelbana pi annans mark orsakar grundvattensinkning som
medfor skador pi andra fastigheter? Om denna tolkning ar riktig bor den
komma till klart uttryck i lagforarbetena.

b) entreprendrs ansvar

Byggnadsentreprendrer hor till dem som maéste anses bruka en fastighet.
Dec dstadkommer hirvid ofta betydande buller, skakningar och luftférore-
ningar. Arbetena kan dven fororsaka marksittningar, grundvattensdnkning
m. m. Utredningen har likvil inte foreslagit att entreprendr skall biira strikt
skadestandsansvar annat An for skada vid arbeten av sirskiit farligt slag,
samt for personskador och for sakskador vid arbeten for privatpersoners
rakning. Skilen hirfor ar inte 6vertygande. Ett av syftena med lagen ar ju
att astadkomma att presumtiva skadevéllare iakttar stérsta mojliga akt-
samhet dvs. att forebygga skador. Detta torde inte bli fallet om entreprend-
rer inte riskerar att bira ansvar for sina itgarder. Den omstindighet som
utredningen pekar pa ndmligen att cn entreprendr bar presumtionsansvar
for skador enligt AB 72 synes inte tillfyllest, sdrskilt som AB 72 enligt
utredningen inte tillimpas i mer an ca 50 % av alla entreprenadforhallan-
den samt entreprendren sjilv har littast att sdkra respektive undanroja
bevis. Vidare torde den omstandigheten att en entreprenér ibland bar och
ibland inte bir strikt ansvar medftéra osdkerhet om vad som giller i det
enskilda fallet. Mot att en entreprenor skulle béra strikt ansvar talar enligt
utredningen bl. a. att bestéllaren skall tillhandahdlla utredningar om grund-
forhillandena. Men om entreprendrer bar strikt ansvar for skador som
astadkommes i deras verksambhet torde entreprendrerna komma att Kriva
fulistindiga utredningar, vilket ytterligare medfér att skadefall elimineras.
Vidare kan ju en entreprendr under arbetets ging uppticka om de verkliga
forhallandena skiljer sig frin grundutredningen och anpassa utférandet
hirtill. Det torde han inte ha samma intressc av om han inte bir strikt
skadestindsansvar. Han har visserligen enligt AB 72 — i de fall diar AB 72
ar tillimplig — en upplysningsplikt angdende divergerande forhillanden
men denna upplysningsplikt &r inte sanktionerad. Som exempel kan nim-
nas underjordsarbeten, dir lickande grundvatten bor foranleda sirskilda
atgirder. Svarar inte entreprendren harfor finns inte samma anledning for
honom att uppmirksamma bestillaren hiarpd och foresli utférande av
sarskilda atgirder pa grund hirav. A andra sidan bor ett sadant pakallande
inncbéra att entreprendrens ansvar overgdr pa bestillaren, direst bestil-
laren nekar att lata utfora de foreslagna motdtgiirderna.

For utredningens forslag talar enligt vad utredningen anger att ett ansvar
for entreprendren skulle patagligt rubba forutséttningarna f6r entreprenad-
avtalet. Detta pastiende synes overdrivet. [ den min de skulle rubba
forutsittningarna for entreprenadavtalet och man vill terstalla dessa for-
utsattningar ar det ytterligt enkelt att i entreprenadavialen inta en bestam-
melse hiarom. I andra fall har entreprenadavtalen anpassats efter rittsut-
vecklingen bl. a. efter pApekande av entreprenérsioreningen.

Vili man astadkomma en Okad férsiktighet och dirmed minskade ska-
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derisker bor entreprendren béara fullt ansvar. Hirigenom elimineras ris-
kerna att samvetslisa entreprendrer lamnar liga anbud som bygger pa
riskfylit utforande av arbetena.

Det hir anforda visar att frigan om entreprenérs ansvar bor ytterligare
overvéagas och behandlas i det fortsatta arbetet.

Storningstyper som omfattas av lagen

I forslaget uppriknas ett antal storningstyper for vilka skadestindsskyldig-
het kan uppkomma. Héarigenom bringas klarhet i fragor som tidigare varit
tveksamma, vilket maste anses positivt. Liksom miljdskyddslagen lamnar
emellertid ocksé utredningen utrymme &t “'andra sidana stérningar®’ och
namner som exempel harpa obehag genom insekter och krkor, masar och
trutar m. m., psykiska immissioner, dvs. ridsla fér obehag samt estetiska
immissioner t.ex. férfulning av landskap. Vidare nimns invasionsskador,
dvs. da en turistanldggning alstrar omfattande vandringar i grannskapet
med atfoljande slitage pa naturen eller obehag for grannarna. Samtidigt
ersatter utredningen uttrycket olagenhet med skada och anger att mening-
en Ar att man nu skall visa "nigot storre generositet betriffande vissa inte
bagatellartade obehag som ir svéra att uppskatta ekonomiskt men ind4 ar
naturliga foljder av en stérning’”. Vid det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
noga Gverviagas om man bor Oppna sa vida mojligheter till ersattning
sarskilt som man samtidigt foreslar en bevislindring. Risk foreligger namli-
gen att 35 kap. 5 § RB utnyttjas i de fall dir psykiskt obehag pastés och att
domstolarna i sddana fall anser sig ha frihet att utdéma en uppskattad
ersittning. I detta sammanhang fir utredningens forslag att visentlighets-
rekvisitet skall bortfalla sarskild betydelse. Det innebar att 4ven bagatell-
artade storningar kan medfora skadestindsskyldighet.
Betriffande estetiska immissioner som av utredningen har exemplifie-
rats med forfulning av landskap bor klargéras om ersittning harfor kan
“utgd for byggnadsatgirder som utforts enligt gillande plan och byggnads-
lov.
De anforda exemplen pa stdrningstyper ger upphov till manga fragor.
Det kan och bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet diskuteras vilka stor-
ningstyper lagen bor omfatta.

Tillfilliga storningar

Genom att utbryta skadestandsreglerna ur miljoskyddslagen och tiltskapa
en sirskild miljoskadelag skapas mojligheter att slippa kravet pa att en
storning for att kunna medfora ritt till skadestind inte ar helt tillfallig.
Utredningen har ocksé foreslagit att dven helt tillfilliga stérningar blir
ersattningsgrundande. Harigenom okas ytterligare mojligheterna till ska-
destand. Man kan med fog friga sig vilka rekvisit som behdover uppfyllas
for ratt till ersittning. Skall den som i sin verksambhet helt tillfilligt orsakar
dalig luft eller lockar insekter och trutar méjligen bli skyldig att ersitta
granne for att denna i anledning av obehaget flyttar till hotell? Endast vid
strikt ansvar inskrinkes ansvaret med hénsyn till vad som skiligen bor
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talas med hénsyn till orts- och allmanvanligrekvisiten. | sammanhanget bér
ocksa erinras om att enligt forslaget visentlighetskravet slopas. vilket
ytterligare bidrar till 6kade ersittningsmojligheter.

2.13 Svenska byggnadsentreprenérforeningen:

Utredningen foreslar att det undantag frén det strikta ansvaret som idag
finns i Miljoskyddslagen for tillfalliga storningar slopas. Detta forslag
innebr en for byggnadsverksamhet allvarlig skirpning och som utredning-
en uttrycker det torde man med denna foridndring kunna rékna med ett
strikt ansvar for praktiskt taget alla vibrationsskador.

Som tidigare har anforts méste byggnadsverksamhet av naturliga skal
innebédra storningar for omgivningen. Det kan starkt ifrdgaséttas om det
utgdr ett samhillsintresse att soka tillskapa ett system som innebir att all
slags privat skada vid denna typ av verksamhet skall vara ersittningsgiil.
Det forefaller mera naturligt att var och en far tila vissa stérningar och att
en viss toleranstroskel miste passeras for att ersittning skall utgd. Ur
forsakringssynpunkt méste detta vara vésentligt. Médngden skaderegle-
ringsfall paverkar givetvis kostnaderna for forsdkring och diarmed bygg-
kostnaderna.

Angivna skédrpningar drabbar enligt forslaget fastighetsagaren/byggher-
ren. Det kan dock antas att dessa skirpningar kommer att paverka avtalet
mellan byggherrar/entreprendrer. Under alla omstiandigheter kommer alla
kostnader att slutgiltigt drabba hyresgéster samt kopare av hus och bo-
stadsritter. :

Entreprendren aliggs enligt forslaget ett strikt ansvar for personskador
och fér sakskador som uppstar i samband med att arbete utférs for privat-
persons rikning. Ansvaret skirps i forhdllande till vad som idag giller
enligt standardavtal. Skdrpningen som mahinda i och for sig inte ter sig
allvarlig maste dnda t manga fall innebira dubbelforsikring och en hojning
av premienivan. Aven om de situationer som hir avses kan anses sirskilt
skyddsvirda méiste det ifrAgasattas om skyddsvardet ar s& hogt att denna
skadestandsrittsliga sarreglering ar nédviandig. De skil som anfors forefal-
ler inte s& tunga att regleringen ar motiverad. Dct torde enligt foreningens
mening vara mera dndamalsenligt med en enhetlig ansvarsreglering, da ett
av syftena med arbetet skall vara att astadkomma just denna enhetliga
reglering.

Det kan ocksa ifragasittas om en sérreglering infors, om inte personska-
dedelen borde begrinsas till exempelvis sprangningsolyckor. Strikt ansvar
kombinerat med bevislitinad kommer att innebira svérigheter i ritts-
tillampningen vid pastdenden om horselskador eller psykiska stdrningar
vid exempelvis tunnelarbeten eller t.o.m. tillfalliga palningsarbeten. Att
observera dr ocksa att det strikta ansvaret drabbar alla niringsidkare
oberoende av volym och resurser och sivil underentreprenér som den
entreprendr som har handlat upp underentreprendren. Aven vid arbete at
enskild ar det minga ginger pa det sittet att entreprendren har svarigheter
att paverka utférandet och att vissa skador kan vara direkt oméjliga att
undvika. Vid sidana situationer bor enligt foreningens uppfattning ansva-
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ret falla pa fastighetens dgare. Ansvaret bor regelmissigt belasta fastighe-
tens dgare medan excmpelvis byggnadsentreprenorer bor svara forst vid
culpa eller strikt i den mén verksamheten kan séjas vara av sarskilt farlig
art. En s&dan reglering skulle korrespondera med vad som giller enligt
standardavtal. Jfr. 5 kap. 16 § AB 72.

2.14 Svenska kommunfiorbundet:

P4 s. 247 diskuterar utredningen fastighetsdgarens strikta ansvar for stor-
ning som har sin grund i att nyttjanderittshavarcn eller annan innehavare
av bruksratt forfogar over fastigheten. Utredningen foreslar en gransdrag-
ning varigenom rittighetshavaren ska vara ensam ansvarig nir han driver
egen verksambhet pa fastigheten. Bara nir ocks4 fastighetsigaren ar ekono-
miskt engagerad i verksamheten bor han kunna aldggas att svara jimte den
andre, fortsitter utredningen. Denna princip synes vara si viktig att den
enligt styrelsens mening bér komma till uttryck direkt i lagtexten. Det
torde ocksa bora klarldggas om fastighetsigaren ska ha ndgot ansvar om
stérningen eller skadan uppkommer sedan rittigheten upphort.

1§ tredje stycket i forslaget innchiller undantag for skada, orsakad av
vattenforetag eller vatienanldggning enligt vattenlagen. Undantaget ankny-
ter till nya vattenlagen som ocksd forutsitter att miljoskyddslagen inte
skall gilla for vattenforetag och vattenanliaggning. I miljéskyddsutredning-
ens delbetéinkande “*Fororening av mark och grundvatten’ (Ds Jo 1983:1)
har man emellertid foreslagit att undantaget ska utga ur miljéskyddslagen.
Miljoskadeutredningen noterar detta endast i forbigaende (s. 255). Styrel-
sen vill understryka angelagenheten av att samordningsfragorna ges till-
racklig uppmarksamhet.

2.15 Sveriges villaigareférbund:

Enligt 1 § i forslag till miljoskadelag dr en fastighetségare skadestandsskyl-
dig om han orsakar skada i omgivningen genom bl. a. dndring av grundvat-
tennivan. Aven nyttjanderittshavare och andra innehavare av sérskild rétt
kan blir ansvariga for skador i omgivningen. For exempelvis tunnelbanan
giller att kommunen eller landstinget innehar en rétt till berért underjords-
utrymme genom servitut eller exproprierad nyttjanderitt. Av betdnkandet
sid. 143 framgér att det allménna kan likstéllas med en nyttjanderattshava-
re, men att orts- och allmédnvanlighetsreglerna ofta torde medféra att i vart
fall inte nagot strikt ansvar kan liggas staten eller kommuncn.

Vi dr av den uppfattningen att reglernai5 §, 2 st. i férslaget till miljoska-
delag skall gilla oberoende av orts- och allménvanlighetsreglerna och att
sven staten och kommunen skall kunna aliggas ett strikt ansvar om arbetet
ar sarskilt ingripande, exempelvis tunnelbygge for avlopp. vatten eller
trafik. Vi tyder 6 § 2. pa detta sitt.
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3 Skadestadndsansvarets rickvidd

3.1 Justitiekanslern:

Utredningen har i friga om det strikta ansvarets omfattning (3 §) foreslagit
att det nu gallande undantaget for ovasentliga skador som tillfogas person
eller sak skall utgd. Diaremot skall det finnas kvar fér ren formégenhets-
skada. Undantaget for ovisentliga skador har motiverats med att séka
undvika tvister som ror smasaker. Var griansen gir mellan vad som ér
visentligt och ovisentligt har dverlamnats till réttstillimpningen att avgo-
ra. Bedoms skadan vara ovisentlig torde det inte vara nédvandigt att fa
den ersatt vare sig det géller sak-, person- eller ren formogenhetsskada.
Det ar da frigan om sadana obetydliga skador som inte, oavsett art,
fortjanar nagon siarbehandling. Jag anser pd grund hirav och dven fran
systematisk synpunkt att undantaget for ovasentliga skador som tillfogas
person eller sak bor vara kvar. Det dr rimligt att pd detta satt undvika alla
sorter av bagatellartade tvister.

I specialmotiveringen till 3 § andra stycket (s. 266) har uttalats att regeiln
aven avser fall dar en fastighetsédgare skadat miljon pi egen fastighet och
detta medfort forlust for nagon annan. Som exempel nimns ndgon som
yrkesmiissigt med stod av allemansritten plockar bar eller svamp pa fas-
tigheten. Detta uttalande finner jag vara svarforstaeligt. Allemansritten —
sddan den utvecklats historiskt — torde bygga pa grundsatsen om fastig-
hetsdgarens ritt att fritt forfoga 6ver sin fastighet. Ritten for envar att
plocka bir och svamp beror pa att dessa produkter tidigare ansigs sakna
ekonomiskt virde. Nagot pé allemansritt grundat intresse som gentemot
fastighetsagarens forfoganderitt kan grunda riu till skadestind kan inte
girna foreligga i detta fali. Utredningen har ocksé forklarat att forhallandet
till allemansrétten inte beaktas av utredningen i forevarande betinkande
(s. 163).

3.2 Svea hovritt:

Erfarenheterna av miljoskyddslagen visar att reglerna om orts- och allmén-
vanlighet idr svdra att tillimpa. Utan stéd av normer for vad som ir
acceptabelt for olika storningstyper som exempelvis buller och luftforore-
ningar saknar allmén-vanlighctsrekvisitet i det niirmaste helt konkret inne-
héll. Detsamma géller i viss mén ortsvanligheten. En precisering ir dnsk-
vard. Det kan erinras om att PBL-utredningen i betdnkandet (SOU
1979:66) Ny plan och bygglag har framhallit att den ekonomiska skada som
en fastighetsdgare skall vara skyldig att tala till f5ljd av befogenhetsbe-
grinsningar bor preciseras sa langt som mojligt. Vid intrang i den pigdende
markanvandningen skall enligt utredningens {orslag ersittning utgd om
skadan inte dr obetydlig i férhallande till viirdet av den berorda delen av
fastigheten. 1 motiven har denna kvalifikationsgrins angetts till ca tio
procent av vérdet av den berdrda delen av fastigheten. Enligt vad hovrit-
ten erfarit &r manga remissinstanser positiva till att kvalifikationsgrinsen
preciseras pa detta sitt. Hovritten ifrigasitter om inte en motsvarande
precisering bor ske for miljoskadelagens del sévitt avser fastighetsskada. I
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vart fall bor motivledes kunna gdras uttalanden om vad som kan vara ett
riktmirke for normalfall. Att helt dverlimna dessa for lagens tillimpning
avgorande fragor &t praxis synes vanskligt. Dels kan det ta ldng tid innan
véigledande rattsfall foreligger, dels ar utgdngen av rittstvister alitid i
nigon mén beroende av hur parterna ligger upp sin talan. Erfarenheten
visar att riittsfall ibland blir vigledande 1 stérre utstrickning in som kan
vara avsett. Ett exempel hirpd dr NJA 1977 s. 424 anglende vagtrafik-
buller.

Overvigande skal talar for att kvalifikationsgrinsen i miljoskadelagen
satts relativt lagt. Vid avvéagningen méste emcliertid ocksa hinsyn tas till
vad som giller enligt annan lagstiftning.

I samband med att motsvarigheten till bestimmelserna i 4 kap. 2 §
expropriationslagen tillkom anfordes, att det inte dr motiverat att lata
immissionsskador frin expropriationsforetaget paverka ersittningen i an-
nat fall dn da ratt till erséttning for sadana skador foreligger enligt reglerna i
miljoskyddslagen (prop. 1971:122 s. 191). Utredaren uttalar, att de sméirre
jimkningar han foreslar rérande skadestindsansvaret knappast motiverar
nagon dndring i 4 kap. 2 § expropriationslagen.

Enligt hovréattens mening ar det emellertid 6nskvirt att sambandet mel-
lan miljéskadelagen och expropriationsiagen markeras. Om utredarens
{orslag till lydelse av 3 § miljoskadelagen godtas, bér sdlunda en foljdand-
ring i 4 kap. 2 § expropriationslagen ske.

Ett omdiskuterat sporsmal ar frigan om fastighetsagare vid immissions-
skada skall ha ersattning for hela sin skada eller bara fér den del som
Overstiger kvalifikationsgransen. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA
1977 s. 424 avseende trafikbuller intagit stindpunkten att en del av den
skada som 4r beligen under kvalifikationsgrinsen skall franriknas. Utre-
daren mcnar att rattsfallet kan ge ledning vid vissa andra storningar men
att det pa dct hela taget idr ogorligt att ge fasta riktlinjer for rattstillimp-
ningen. Hovriitten instdmmer i att det dr svart att ge sddana anvisningar.
Situationen iir emellertid for ndrvarande den att det inom stora omraden ar
ovisst bidde om avdrag skall ske och i si fall med hur mycket. Detta ir
otillfredsstidllande, och hovritten anser angeliget att lagstiftaren anger
&tminstone nagra huvudprinciper for tillimpningen av lagen. Fran ett
niirliggande rittsomrade kan nimnas att PBL-utredningen for den nya
plan- och bygglagens del foreslagit att — i de fall kvalifikationsgrans stalls
upp — hela skadan skall ersittas nir gransen har uppnatts. Enligt vad
hovritten erfarit har meningarna om forslaget varit delade vid remissbe-
handlingen. Mot forslaget kan bl.a. invindas att det ger otillfredsstallande
troskeleffekter niir intranget ligger strax Over eller under kvalifikations-
grinsen. Enligt hovrittens mening dr det en rimlig princip att ersittning
enligt 3 § miljoskadelagen utgér endast for den del av skadan som 6ver-
stiger kvalifikationsgransen. Detta ar ju vad andra far tala utan ratt till
kompensation. Det bor dvervigas att skriva in principen i miljoskadelagen.
Nagra skil for att olika regler skall gélla for skilda slag av bestaende
fastighetsintring kan inte anses foreligga.

8 Riksdugen 1985/86. [ saml. Nr 83
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3.3 Stockholms tingsritt:
Stérningar i omgivningen

Utredningen diskuterar under denna rubrik fragan huruvida det finns skal
att behdlla den inskrinkning av miljoskyddslagens tillampningsomrade
som ligger déri att endast storningar som drabbar *’omgivningen’" omfattas
av lagens bestimmelscr. Utredningen har stannat for att den nuvarande
inskrankningen bor bibehdllas. De skil som utredningen anfort till stod for
sin stdndpunkt dr emellertid enligt tingsriittens mening svaga.

Sasom framgir av vad utredningen anfért medfor begrinsningen till
omgivningen’” att skadelidande, som drabbas av en olagenhet inom den
anliggning eller det arbetsomride i vilket den miljofarliga verksamheten
bedrivs, kan komma att std utan ekonomiskt skydd mot konsekvenserna
av skadan. Utredningen har motiverat sitt stillningstagande med att ar-
betstagare inom det miljofarliga foretaget i allménhet far full kompensation
for personskada genom arbetsskadeforsikring i forening med trygghetsfor-
sakring och att det strider mot ett traditionellt synsétt att lata andra
personer, vilka befinner sig inom anliggningen cller arbetsomradet, gora
gillande det strikta ansvar som industrin bar mot utomstaende. Betriffan-
de sakskadorna menar utredningen att det bor racka med att ansvaret kan
regleras genom avtal med arbetsgivaren.

Det ar sikert riktigt som utredningen framhéliit att antalet fall av skador
inom arbetsomradet, i vilka ersittning enligt regler om strikt ansvar ter sig
verkligt angeldgen, ar litet. Detta forhéllande utg6r dock inget skil for att
aven i fortsittningen utesluta vissa skadelidande frin mojligheten att erhal-
la erséttning med stdd av miljoskadelagen.

Det ir enligt tingsrittens mening angelaget att man nu tar tillfallet i akt
att 14ta miljoskadelagen gilla dven vid skador som intréffat inom arbetsom-
radet, dvs. utan begrinsning till "’omgivningen’’. Den utvidgning av fas-
tighetsdgarens strikta skadestindsansvar som blir foljden hirav kan vara
av stor betydelse for en enskild skadelidande. Ur foretags- och samhalls-
ekonomisk synvinkel torde utvidgningen komma att i det nirmaste sakna
betydelse.

Eftersom arbetstagare inom miljéfarliga foretag i allminhet kan fa full
kompensation for personskada genom arbetsskade- och trygghetsforsik-
ring kommer ett dvergivande av omgivningsrekvisitet knappast att medfo-
ra ndgon Okning av antalet skadestdndskrav for denna grupps decl. I den
man en sddan arbetstagare av nigon anledning intc kan fi ersittning
genom forsiakringar dr det s& mycket viktigare att miljoskadelagens regler
kan tillimpas. Det forhallandet att den stora majoriteten arbetstagare
kommer att kunna vilja mcllan att begira ersattning forsaknngsvégen eller
att kriva skadestind utgdr inget skil att behilla den nuvarande begréns-
ningen till "omgivningen’’. Denna valméjlighet torde foreligga redan nu
om skadan intraffar utanfor sjilva arbetsomradet.

Den praktiska betydelsen av omgivningsrekvisitct 4r moéjligen nagot
storre ndr det giller personer som inte dr arbetstagare hos den fastighets-
dgare, vars verksamhet orsakat skada. Det dr emellertid svart att tro att en
utvidgning av fastighetsiagarens ansvar till att omfatta dven skador som
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intriffat inom arbetsomradet skulle medfora nigon mirkbar okning av
antalet skadestandskrav. De flesta besok av utomstaende pa en arbetsplats
dar industriell och miljéfarlig verksamhet bedrivs torde vara si kortvariga
att en mitbar skada, som kan sammanbindas med besoket knappast hinner
uppkomma. 1 den méin si dndock blir fallet kan majligheten att aberopa
miljoskadelagen bli av stort virde for den skadelidande. Vad betriffar
personer som obehdrigen tagit sig in pé ctt arbetsomride torde ctt eventu-
ellt skadestand regelmaissigt kunna jimkas.

Ersittningsgilla skador

Utredningen behandlar under denna rubrik fragan om vilka skador som ar
ersattningsgilla enligt miljoskadelagen. Tingsritten har — under férutsatt-
ning att utredningen i det andra stycket pa sid. 156 avsett att uttala ett
formodande om att man inte behover rikna med skadestindsansvar pa
grund av mer &n normal irritation hos nervésa personer — inte nagon
invindning mot vad utredningen anfér. Tingsratten vill emellertid peka pa
att utredningen inte har tagit upp fragan om en risk {6r skada eller men for
manniskors hélsa skall betraktas som en erséttningsgill skada enligt miljo-
skadelagen eller ej. Lagradet uttalade i sitt yttrande over forslaget till
miljoskyddslag (proposition 1969:28 s. 377 n) att skada eller men for
ménniskors hilsa och héilsorisker alltid torde vara att betrakta som vésent-
liga oldgenheter. Nigon bekraftelse pa att dven halsorisker 4r att anse som
oligenhet i miljoskyddslagens mening star emellertid inte att finna i depar-
tementschefens uttalanden i forslaget till miljoskyddslag. Nagot bestamt
besked stér heller inte att f4 genom rittspraxis. Tingsritten anser att det
genom ett klart motivuttalande nu bor slés fast huruvida en risk for ménni-
skors hilsa &r en ersittningsgill skada enligt 1 § miljoskadelagen.

3.4 Forsvarets civilforvaltning:

Betraffande utredningens forslag till lydelse av 3 § vill civilférvaltningen
anmirka att borttagandet av visentlighetsrekvisitet, annat 4n i fall rérande
ren formogenhetsskada, enligt &mbetsverkets mening inte dr invandnings-
fritt. Civilférvaltningen, som anser motiv finnas bade for och emot avskaf-
fandet av detta rekvisit, har dock, vid en sammanvigning av de olika
bakomliggande intressena, stannat for att tillstyrka utredningens forslag i
denna del.

3.5 Fortifikationsforvaltningen:

For det fall pacceptabla miljostorningar uppkommer till f6ljd av den milita-
ra verksamhet som normalt bedrivs inom forsvarsmaktens fastigheter ak-
tualiseras frigor om att antingen vidta atgirder med avseende pé verksam-
heten som sddan eller utge imfﬁngsersﬁttning — 1 vissa fall i form av
tilliggsisolering av bostadshyggnader — eller 16sa in drabbad fastighet.
Fortifikationsforvaltningen har under lang tid handlagt drenden av ifraga-
varande art och har dirvid utgatt frin att sddan ersittning som utgivits till
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person som kvarbor pa drabbad fastighet, i vissa fall i form av tillaggsisole-
ring mot flygbuller, avsett kompensation for fastighetens minskade mark-
nadsvirde. Ersittningen har siledes betraktats som en intrngsersittning.
Denna princip bor, enligt fortifikationsférvaltningens mening, gélla dven
framgent. Forvaltningen stiller sig darfor tveksam till mojligheten att,
sisom angivits pa s. 155 i betinkandet, berikna skadeersattning vid tidsbe-
grinsad storning som inte medfor person- eller sakskada. Intrangsersitt-
ningen madste, enligt fortifikationsférvaltningens uppfattning, knytas till
den storda fastighetens virde, i den man fastighetsidgaren finner det ange-
laget att bo kvar pa fastigheten.

I friga om inldsen av stord fastighet innebdr forslaget ingen foérindring i
forhallande till gallande regler. Fortifikationsforvaltningen forutsétter, att
inlosen av svart storda bostadsfastigheter dven framgent kommer att utgé-
ra den i forsta hand utnyttjade digirden vid skadereglering och att intrings-
ersattning kommer att utnyttjas endast i de fall sirskilda omstéindigheter
kan motivera ett kvarboende.

Utredningen foreslar att dven tillfallig verksamhet skall kunna skapa ett
skadestandsansvar. Det torde hirvid i férsta hand vara friga om person-
och sakskada, eventuellt dven foretagsskada. Enligt fortifikationsforvalt-
ningens mening bor méjligheterna att i dessa fall erhdlla skadestand bli
begransade. Forvaltningen utgér dérvid fran att den i 3 § 2 stycket fére-
slagna begriansningsregeln ger avsedd effekt i friga om férmdgenhets-
skada.

3.6 Luftfartsverket:

Utredningen &r tveksam om det strikta ansvaret bor omfatta obchag,
irritation och liknande oldgenheter av ideell natur. Utredningen féreslar
emellertid “’en forsiktig utvidgning av omradet for ersattningsgill skada”
(s. 156).

Luftfartsverket anser att nagon utvidgning inte bor ske. Psykiska obehag
dr svara att objektivt bedoma. Det dr ocksd vanskligt att bestimma ett
ekonomiskt virde pa *“skadan’. Vid expropriation kan sakiigare fa ersitt-
ning enbart for ekonomisk skada.

I och for sig skall viisentlighetsregeln i 3 § andra stycket kunna aberopas
mot ersittningskrav som hanfor sig till ideella skadeverkningen (utredning-
en s. 266). A andra sidan far vasentlighetsregeln en delvis annorlunda
innebord an i 30 § miljoskyddslagen, om den sdsom utredningen foreslar
kopplas till ett virde i kronor, exempelvis gingse sjalvriskbelopp (s. 266).

Luftfartsverket anser att det maste befaras att yrkande om ersittning for
obchag av t.ex. buller framstills jamte ett yrkande om erséittning for
minskat fastighetsvirde eller I6seskilling vid inlésen. Bada yrkandena kan
hanforas till samma grund (samma stérning och samma skada). Doms
ersittning ut i enlighet med yrkandena far fastighetsigaren pé sitt och vis
dubbelkompensation. Om inte annat kan ett yrkande om ersittning for
obehag framstallas for att ha prutméin eller storre forhandlingsutrymme
infér en eventuell f6rlikning. Man kan dven anldgga skattemiissiga syn-
punkter pa storre ideella skadestind.
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Man kan ocks4 stiilla frigan om en skadelidande, som fitt ersittning for
t.ex. tvi &rs obehag av flygbuller, kan &terkomma efter nigra ar och fa
ytterligare ersittning for den senare perioden.

3.7 Kammarkollegiet:

Kretsen av ersattningsberittigade

I detta avsnitt tar utredningen upp skador som drabbar allemansritten eller
eljest det allménna. Vad géller allemansrdtten namns som exempel bl.a.
fiskaren pa allmint vatten som fatt sitt fiske fordiarvat och barplockaren i
den besprutade skogen. Utredningen har stannat for att dessa inte skall
vara beréattigade till erséttning enligt MSkL. En anledning till detta skulle
vara att miljéskyddsutredningen dmnade Oppna en mojlighet for der all-
mdnna att hos koncessionsnimnden utverka forpliktelser fér den som
utdvar miljofarlig verksamhet att vidta aterstallningsatgéirder vid intraffad
skada. Diarmed skulle allemansritten i viss man bli tillgodosedd. Miljo-
skyddsutredningen har numera framlagt sitt slutbetinkande (SOU 1983:20)
Bittre miljoskydd 11.

Vad miljéskyddsutredningen nu féreslar dr att utdvaren skall — pa talan
av det allméinna foretritt av naturvardsverket — kunna aliggas att genom
atgirder iterstélla mark- och vattenomraden efter vad som ir skiligt. En
sadan atgird kan exempelvis vara borttagande av fiberbankar som upp-
kommit genom avloppsutsliapp fran en ccllulosafabrik. Fragan 4r emeller-
tid hur man skall stélla sig till de renodlade giftutslidppen. Dessa kan vara
av momentant slag, orsakade av olyckshindelser eller av vardsloshet, och
drabbar da som regel inte sjilva vattendraget pa sadant sétt att sdrskilda
aterstillningsatgirder behovs. Samtidigt kan dock utsiippen foérorsaka
allvarliga skador, nirmast da pa fiskbestdnden. Vad kollegiet nu efterlyser
ar mojligheter for det allminna att i en sadan situation utverka ett alag-
gande for den som orsakat skadan att bekosta atgarder till fiskets upphjal-
pande. Denna friga torde hora hemma i den blivande MSKL.

Ett frin verkligheten himtat exempel utgér utslippen pa 1950-talet i
Mérrumsin av cyanidhaltiga vitskor fran Haldaverken i Svingsta. Dessa
orsakade omfattande laxdod. Skadan bestod i — forutom vuxna laxars
doéd — att tva arskullar laxungar slogs ut mer eller mindre. Det medférde
naturligen en minskad utvandring av laxsmolt frin Mérrumséan de ndrmast
paféljande &ren, vilket i sin tur gick ut dver bl.a. yrkesfisket efter lax. En
siadan skada kan emellertid kompenseras i efterhand genom odling och
utsittning av utvandringsfirdiga smolt. S skedde ocksa i fallet Haldaver-
ken. Det var pa vatienlagens tid. Enligt ML &r det inte mojligt att utverka
en sadan kompensationsatgird, vilket kollegiet upplever som otillfredsstal-
lande.

Allmént kan sigas om véra lax- och havsdringsproducerande vattendrag
att de har sin framsta ekonomiska betydelse for kust- och havsfisket.
Endast en liten del av den utvandrande smolten som uppnar fingstbar
storlek atervander till vattendraget for lek. Den fiskd6d som giftutslappen
fran Haldaverken framkallade drabbade alltsa frimst kust- och havsfisket,
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dvs. det allménna, eftersom utévare av detta fiske ju inte 4r taleberatti-
gade.

Enligt kollegiets mening iir det utomordentligt angeliaget att skador av
den typ som intraffade i Morrumsin skall kunna bli ersatta. For denna typ
av skador bor gilla strikt skadestandsansvar och det allmiinna bor i fore-
kommande fall 4ga talerdtt. Vad kollegiet asyftar 4r en l6sning med niir-
mast det norska lagfoérslaget som forebild (s. 160). Kollegiet far darfor
foresla att det i MSKL — eller i ML, om det befinns Iampligare — intas en
foreskrift av innebord att det allménna skall dga talerdtt for skada som
huvudsakligen drabbar det allmidnna, en talan som bor utmynna i att
skadegoraren aldggs att utfora eller bekosta erforderliga atgirder for att
kompensera den skada som det allminna dsamkats.

3.8 Statens naturvardsverk:

Under punkten Kretsen av ersittningsberattigade’ konstaterar utred-
ningen att det manga ganger ar skador pa aliminna intressen som framstar
som de allvarligaste konsekvenserna av fororeningar och andra storningar
1 miljon och att det i och f6r sig skulle vara 6nskvért att 1ata en skadegéran-
de verksamhet ersitta dven sddana skador. Naturvardsverket delar emel-
lertid utredningens asikt att de forslag som miljoskyddsutredningen fram-
lagger i sitt betinkande Bittre miljoskydd IT (SOU 1983:20) om aterstill-
ning och sanering m.m. dock synes kunna i stor utstrickning fylla de
behov som annars skulle kunna bli tillgodosedda genom skadestindsskyl-
dighet mot det allménna. De skil som utredningen anfér mot att komplette-
ra aterstillnings- och saneringsskyldigheten med en skyldighet att utge
skadestand till det allmiinna fér sidan skadad miljoé som inte kan aterstillas
torde vidare fa godtas.

Naturvirdsverket finner inte anledning till invindningar mot utredning-
ens resonemang i vad avser frigorna om erséttning till enskilda eller till det
aliménna for minskade moéjlighcter att utdova allemansrittsliga befogen-
heter. Att nu genomfora majligheter till ersattning i dessa avseenden synes
forutsatta att rattsregler inférs om allemansritten som skulle kunna leda
till att allemansrittens omfattning minskas, vilket vore en olycklig utveck-
ling.

3.9 Fiskeristyrelsen:
Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Vad giller fiskefragor har férekommit fall i samband med dumpning att
entreprendren dels inte utfort arbeten s omsorgsfullt eller foljt forbudsti-
den som foreskrivits, Vidare har man i vissa fall dumpat sidant avfall i
vatten av helt annat innchall och pa helt andra stillen dn vad som varit
avsett enligt ansokan och dirigenom tillfogat fisket skador, utan att ngon
ratsida kunnat g att f3 fram betraffande ansvarighetsfrigan m.m. Ofta ar
det sd, att entreprendren har avgivit ett visst anbud f6r det arbete, som
skall utforas, vilket mestadels ar tidsbestdmt och omfattar visst ackordsar-
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bete. For att hilla tiderna och anbudet fuskas dirvid mycket avseende
omsorgen vid arbetets utforande. Aven om lagen i detta fall strikt innebar
att det ar entreprendren, vilken genom ovarsamhet vallat skadan och
diarmed skall ersétta densamma, kan bevisforingen bli bade svar och kost-
sam. Foretagaren anser att det ir entreprendren som genom ovarsamheten
véllat skadan. Den senare i sin tur anser att foretagaren skall bevisa
detsamma. Polisen och kontrollmyndighcten 4r underbemannade att *"be-
trodd’ skadebevisning ibland kan vara svar att fa fram. Ealigt utredningen
far fastighetsigaren, uppdragsgivaren, svara for miljoskador, som entre-
prendren orsakar. For den enskilde yrkesfiskaren, vilken i sidana hir fall
kan bli skadelidande, maste kanske ha en egen forsakring for att ticka
skador, som enligt ovan fornekas. Fiskaren vigar i allméinhet inte féra
talan vid fastighetsdomstol i det fall han inte ar beréttigad till fri rittshjilp.
Enligt punkt 5 ""utredningens’’ sammanfattning foreslés, att bevisning om
orsakssammanhanget mellan skadegérande handling och skada skall lind-
ras. Om detta fungerar i praktiken far detta anses som ett steg i positiv
riktning till den skadelidandes skydd.

I vissa fall, beroende pa omfattningen, kan sigas att hir enligt ovan
relaterad skada dven kan komma att berora allminna intressen sisom
naturmiljo, allminhetens rekreationsmdjligheter m. m. Miljoskyddsutred-
ningen kommer enligt “"utredningen’” att i samrad med densamma ligga
fram ett lagforslag om skyldighet att aterstilla forstord miljo, varfor *'ut-
redningen’” inte ansett det nodviindigt att féresla regler om skadestand till
det aliménna i1 miljoskyddslagen. Om sé blir fallet, kan viss 16sning tinkas
ske till fordel dven fér den enskilde i ovan relaterade fall, dir skadestand
kan vara svart att fa ut for den enskilde, i det att skador genom den
miljofarliga verksamheten ersittes i form av atgérder. I vattenmalsfrigor
har sadan I6sning i ménga fall fungerat bra.

En friga, vilken inte berdrs av utredningen, dr hur skadestdnd skall
kunna alaggas en fastighetsigare vad giller uppstiadning efter avslutad
miljopaverkande verksamhet. Enligt 40 § ML kan tillsynsmyndigheten
utfarda vitesforeldggande. Enligt ett autentiskt fall, dar fiskeriintendenten
haft att yttra sig (bilaga 1 hir), har industrin, fastighetségaren, trots visst
tidigare medgivande om bortférskaffande av bankar, underlatit att gora
detta och besvirat sig over linsstyrelsens forelaggande med &beropande
av att i forarbetena till 40 § 3 st. ML inte innehéller nigra nidrmare uttalan-
de om lagrummets innebord. Mot bakgrund av att allt fler nedldggningar av
industrier med miljoforstérande och forindrad verksamhet och omflytt-
ningar 4r i tiden, borde vissa lagbestimmelser inféras med forpliktelser om
skadeersittning eller aterstillningsatgirder, eftersom hér slarvas mycket.

Fiskeriintendenten i ostra distriktet:

9 § i lagforslaget inneh3ller bestimmelser om ersattning {61 framtida mil-
joskada. 1 detta sammanhang bor sirskilt uppmérksammas betydelsen av
en kontrollundersékning som utfors av opartisk institution for att klarligga
miljoskadans storlek och varaktighet. Nir det giller miljoskador som
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drabbar fiskeintresset bor fiskeriintendentorganisationen av berdrd fas-
tighetsdomstol férordnas som sakkunnig att pa den skadevillande fastig-
hetsiagarens bekostnad utreda skadefrigan. Utan en sidan undersékning
torde det inte vara mojligt att klarlagga fiskeskadans omfattning.

3.10 Sveriges advokatsamfund:

Miljoskyddslagens tillimpningsomrade begrinsas av att endast stérningar
som drabbar “’omgivningen’’ omfattas av lagens bestammelser. Utredning-
en har stannat for att denna begrinsning bibehéalles. Samfundet ifrigasitter
om det Jingre ir motiverat att bibehilla begransningen, bl. a. av det skalet
att forslaget i vissa andra hinseenden avligsnar sig fran det gamla immis-
sionsbegreppet. En utvidgning av fastighetsigarens strikta skadestindsan-
svar kan vara av stor betydelse for en enskiid skadelidande utan att
generellt nimnvirt belasta foretagen eller samhillet. Antalet skadefall av
hér forevarande slag dr sékerligen férhéliandevis ringa. Slopandet av be-
gransningen skulle dessutom underlitta rattstillimpningen.

3.11 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Utredningen har foreslagit att visst skadestind, (om ocksé ofta redu-
cerat™) fér miljoskada skall utgd, icke blott da en fysisk paverkan forelig-
ger utan dven da en viss fara for skada kan pavisas (psykiska och estetiska
immissioner).

Svensk ritt intar en mycket restriktiv hllning nir det giller skadestand
p.g.a. psykiskt lidande (1 kap. 3 § SKL). Den nu foreslagna regeln synes
innebdra en betydande utvidgning av det omrade dir skadestand fér psy-
kisk paverkan kan komma ifraga.

I fall med psykisk paverkan uppstir betydande problem bl.a. vid be-
domningen av kausalitetsfragan och vid bestimmandet av ersittningens
storlek. Overhuvudtaget skulle en regel med nu angivet innehdll kunna
fora mycket langt. Icke minst det forhallandet att varken gillande milj6-
skyddslag eller den foreslagna miljoskadelagen upptar nagon bestimmelse
eller begrinsning av kretsen av ersittningsberiittigade “’sakigare’ — sa-
som t.ex. genom anknytning till grannelaget — medfor, enligt riksférbun-
dets uppfattning, att aterhallsamhet 4r pakallad betriffande erséttning for
s.k. psykiska immissioner.

Riksforbundet 4r av den uppfattningen att huvudregeln bér vara att en
skada, for att ersittas som miljoskada, skall vara av fysisk natur. Vad nu
sagts utesluter emellertid inte att den som stadigvarande utsétts for immis-
sioner av psyKisk natur kan erhalla ersittning i speciella situationer.

Rekvisiten ortsvanlighet och allmanvanlighet har éverforts fran miljo-
skyddslagen till forslaget till miljoskadelag (3 §). Diaremot kvarstar viisent-
lighetsrekvisitet numera endast betriffande ren formégenhetsskada (3 § 2
st.).

Enligt forslaget skali skada enligt 1 § ersittas vid strikt ansvar endast da
storningen skiligen intc bor tdlas med hinsyn till ortsvanlighets- och
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aliménvanlighetsrekvisiten. Enligt riksforbundets mening bor strikt ansvar
komma ifriga endast di det foreligger ett viktigt skyddsbehov.

Forslaget att vid vallande 1ata samtliga storningar omfattas av skade-
stdndsskyldighet 4r i och for sig en enkel och Klar regel. Fran praktisk
synpunkt medfor den foreslagna regein emellertid patagliga nackdelar med
héansyn till utformningen av bevisregeln i 2 §. I den praktiska skaderegle-
ringen torde den foreslagna reglen, i belysning av 2 §, komma att medfora
att stora resurser maste avsittas for att utreda dven beloppsmissigt myc-
ket liga skadestindsansprak. En sidan ordning #r enligt riksforbundets
mening knappast rationell. Rent allmint kan den invindningen géras att
resurserna for skadereglering pa detta omrade bor forbehdllas de skador
som inte ar helt bagatellartade.

En beaktansvard konsekvens av den foreslagna 3 § ar att méjligheterna
okar for der som vill anvinda stadgandet i chikangst syfte.

Mot bakgrund av det som nu sagts ar det rimligt att Gverviga en sjalvrisk
eller en konstruktion som finns i 3 § 2 st. .

Riksférbundet dr av den uppfattningen att alla skador av helt ringa
betydelse bor undantas frin skadestandsansvar i enlighet med vad som
stadgas for ren formogenhetsskada i 3 § 2 st. En lamplig gransdragning kan
déarvid goras med utgangspunkt fran utredningens forslag att tillimpa hem-
forsakringens sjalvriskbelopp. Vid storre skador skulle det med fordel
kunna inféras en sjalvriskregel av den utformning som anges i t.ex. ritts-
fallet NJA 1977:424, (5 % av fastighetens taxeringsvarde).

3.12 Forsikringsjuridiska foreningen:

Miljoskadeansvaret innefattar ganska olikartade element och fragor. Ur
denna synpunkt dr det angeldget att lagtexten bygger pa en si tydlig
begreppsbildning som méjligt, sa att lagens innebérd i gorligaste méan kan
utldsas utan studier av motiven.

Det kan ifragasittas om inte terminologin i lagen kan géras nagot tydli-
gare. Miljéskyddslagens distribution mellan stdrning och olidgenhet for-
svinner sdlunda i forslaget till miljoskadelag och ordet skada blir ett 6ver-
ordnat begrepp for sdval person- eller sakskada som annan olagenhet, som
emellertid méste vara av ekonomisk betydelse och darfér nirmast ar att
klassificera som ren féormogenhetsskada. Den mycket aliménna anvéand-
ningen av ordet skada i lagtexten ger inte 6nskvird klarhet om vilka olika
skadetyper som kan vara ersattningsgilla. Ett fortydligande skulle darfor
vara om ordet skada i 1 § i forslaget till lagtext utbyttes mot *’person- eller
sakskada eller ren formogenhetsskada’’. Foljaktligen bor dven i 3 § andra
stycket uttrycket *’skada som uppkommer utan samband med att ndgon
lider person- eller sakskada’ bytas mot 'ren formogenhetsskada ersitts
endast om etc’’. I 4, 5 och 7 §§ talas om ’’person- och sakskador’ i
pluralis. Det forefaller dock ldmpligare att i enlighet med terminologin i
skadestandslagen tala om ""person- eller sakskada’.
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Stoérningar i omgivningen

Begreppet “omgivningen’’ fyller enligt lagférslaget, liksom enligt miljo-
skyddslagen, en avgrinsande funktion. Utredningen tar i férsta hand sikte
pa vad som skulle kunna kallas gransen indt, mot den stérande verksamhe-
ten, och vill frin ansvar enligt lagen utesluta skada som drabbar nigon
inom omradet for densamma, diribland anstillda i verksamheten. Lagtek-
niskt drar emellertid begreppet omgivningen upp en grins dven utdr, dvs.
den som faller utanfér omgivningen ir ej ersattningsberittigad. Nagot
annat begrepp i lagen finns i varje fall inte pa vilket man kan haka upp
uteslutande frin ersittningsriitt av t.ex. den som inte lingre kan utdva sin
allemansritt och plocka bir inom ett giftbesprutat omrade.

Hela frigan om vilken krets av sakagare, som bor vara erséittningsberét-
tigad, ar £.6. ett problem frimst med tanke pa rena formogenhetsskador,
14t vara att man med denna utgdngspunkt mojligen kan ge ersittning for
ekonomisk férlust i vissa fall, da det faktiskt foreligger en sakskada s.a.s. i
botten och di grinsen mot icke-ersittningsgilla tredjemansskador kan
aktualiseras. Vid ersattningskrav fran den som omedelbart drabbats av
person- eller sakskada saknar diaremot yttergransen av begreppet omgiv-
ningen betydelse. Aven birplockaren ar ersittningsberittigad om han sjilv
drabbas av personskada. I 4 § om sprangskador behovs dverhuvudtaget
ingen yitre grins, eftersom var och en som sjilv drabbas av person- och
sakskada dr ersittningsberittigad.

Foreningen vill ifragasatta om man inte vid en éverarbetning av forslaget
skulle kunna nd fram till en nagot tydligare begreppsbildning i lagen for
omgivande bide av den inre och den ytire ansvarsgriansen i hir angiven
mening. Dérvid méter emellertid ocksd besvirliga problem om vilken
avgriansning som ar lamplig.

Vid behandiingen av termen "'omgivningen’’ i | § uttalar utredningen att
avgrinsningen innebdr att skador som intriffar inom den anliggning dar
verksamheten bedrivs eller annars pd verksamhetens arbetsomrade inte
ersitts enligt den foreslagna lagen. Denna tolkning synes inte dverens-
stimma med utredningens pastaende att skador inom besprutade skogsom-
raden ibland skall ersittas. Om en fastighetsigare besprutar ett ganska
stort skogsomrade utgor ju detta arbetsomrade’” for verksamheten i
friga. Men trots det skulle enligt utredningens uttalande fastighetsigaren
alltsa inte undgd ansvar for exempelvis skada pa person. Fragan blir
givetvis ocksd vad som skall inldggas i storre omride, arbetsomrade samt
begrinsat omrade. Kan for dvrigt fastighetsiigaren klara sig undan ersétt-
ningsansvar om han varnat allménheten for tilltride infor besprutning av
*stérre skogsomrade™”? '

Det forefaller som om lydelsen i 1 § innefattar en risk for missuppfatt-
ning. Forsta stycket i bestammelsen skall ju uppenbarligen inte forstis s&
att det ar fastighetens omgivning. Lydelsen synes boéra justcras for att
undanrdja risken for missuppfattning.

Det kan vidare ifrigasittas varfor endast skada i "omgivningen’” dvs.
utanfor den skadebringande anldaggningen skall ersittas. Visserligen torde
skador inom anlidggningen i flertalet fall hora under arbetarskyddslagstift-
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ningen. Men det synes inte hindra att ett skydd tillskapas for tillfalliga
besokare.

Visentlighetskravet

Genom att slopa visentlighetskravet for ersittningsgilla oligenheter ska-
par utredningen som nimnts méjlighet till erséttning dven for bagatellarta-
de skador. De skil som utredningen anfdr ter sig svaga och foga overty-
gande. Regeln har onekligen en funktion satillvida att den avhéller perso-
ner frén att soka ersiittning for bagatellartade skador som inte har orsakats
genom forsumlighet. Utredningen anfor att det &r frimmande att inte en
skada skall ersittas bara for att den &r liten men papekar sjilv att orts- och
allminvanlighetsreglerna begransar ansvaret i sadana fall, dir skadan ar
bagatellartad. Fragan kan da stillas om det ir riktigare att bagatellartade
skador undantages genom tillimpning av orts- och allminvanlighetsreg-
lerna 4n genom en klar regel harom. Processekonomiskt dr det en fordel att
kunna direkt tillimpa vésentlighetsregeln. Vidare kan det leda till missupp-
fattningar att den behalles vid ren formogenhetsskada.

Orts- och allménvanlighet

1 30 § ML sags att ersittning utgdr bara i den man en oligenhet inte
skiligen bor talas med hinsyn till forhallandena i orten eller till dess
allminna forekomst under jamforliga forhéllanden. Detta uttryck dndras
till ’i den man stérningen skiligen inte bor télas etc.”. Detta dr en
vésentlig dndring. Diarmed faller begriansningen av ersittning for skada,
dvs. for effekten av stérningen bort. Den s.k. toleransgrinsen torde fa en
annan innebord. Enligt ordalagen skall hela skadan ersittas om stérningen
inte bor talas, ehuru utredningen menar att dndringen inte skall ha denna
innebérd. Utbytet av lokution har enligt utredningen skett for att det
tidigare uttrycket >*oldgenhet’’ var méngtydigt. Hur det nya uttrycket skall
‘tolkas forefaller dock inte klart. Skall man anta en toleransgrins for en
storningstyp och endast ersitta den del av uppkommen skada som gar
utéver vad storningstypen normalt orsakar, eller skall toleransgrinsen
bortfalla. Ar det vidare meningen att betydande skador av t.ex. en grund-
vattensidnkning skall tdlas darfor att stérningstypen grundvattensankning
ar vanlig inom ett visst omrade eller for att sddan stérning ar vanlig under
jamforliga forhallanden.

Sirskilt specialmotiveringen ger vid handen att den nya regeln ar diffus
och bor utredas ytterligare. Att termen “"oldgenhet’” utbytes mot *’skada
eller ren formogenhetsskada’ enligt vad som anforts ovan synes lampligt
men utgor inte skil for att slippa anknytningen mellan orts- och allméin-
vanlighetsrekvisiten och termen skada.

Ansvaret [or vallande

Vid véllande skall enligt utredningen inte finnas nigon begrinsning utom
vid ren formogenhetsskada, som om den uppkommer utan samband med
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person- eller sakskada bara skall erséttas om den &r av betydelse. Emeller-
tid for utredningen en diskussion om att hdnsyn ibland men inte alltid skall
tagas till specielit immissionskansiig egendom och till prioritetssyn-
punkter. Dessa frigor ar svara och viktiga och bor nirmare behandlas i
propositionen.

3.13 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Miljoskadelagen far endast avseende pd miljoskador som drabbar den
storande anlaggningens omgivning. Utredningen har naturligt nog i hog
grad inriktat sitt arbcte pa industrins forhallanden. Att avgransa ett indu-
striomrade fran >’omgivningen’’ mdter normalt inga problem. For lantbru-
kets del giller att verksamheten bedrivs pa hela den brukade fastigheten.
De avgrinsningsproblem som sammanhinger harmed har inte tillrackligt
beaktats av utredningen. Det kan inte accepteras att lantbrukare som
iakttagit vad pd honom ankommer for att undvika oligenheter &laggs
skadestandsansvar for miljoskada mot person som befinner sig pa fastighe-
ten endast med stod av allemansrittsliga regler. .

Utan att framlagga lagforslag darom uttalar miljéskadeutredningen i
betidnkandet den uppfattningen att bl. a. allemansritten i framtiden skulle
kunna aséttas ett ekonomiskt skydd. De uppfattningar som utredningen i
dessa sammanhang ger uttryck for avvisas bestamt av forbundet. Miljoska-
delagstiftningen utgdr fran att skadestdndsskyldighet intrider oberoende
av véllande. Niringsidkare som iakttagit alla rimliga forsiktighetsmétt kan
till foljd hiarav komma att drabbas av skadestandsansvar enbart till f6ljd av
olyckliga omstandigheter. Att dessa olyckliga omstindigheter skulle kunna
medféra skadestdndsansvar mot enskilda personer for att dessa forlorat sin
mojlighet att nyttja visst omrade med st6d av allemansrittsliga regler
forefaller orimligt. Lika orimligt blir det om det allminna tillerkdnns ritt
till skadestiand p& enahanda grunder. Overhuvudtaget saknas enligt for-
bundets mening skal for att tillskapa ett allmint ekonomiskt skydd for
allemansrittens utévande.

Att i miljoskadelagen inte uppstills krav pi att orsakad skada skall vara
visentlig for att skadestdndsskyldighet oberoende av vallande skall intrida
inger i sig vissa betankligheter. Enir undantaget fran vasentlighetskravet
endast har avseende péa person- och sakskada anser sig dock férbundet
kunna godta utredningens forslag i denna del. En forutséttning for detta
stillningstagande 4r att MLs undantag frin ansvar oberoende av vallande
f6r skador som ar foraniedda av stérningar som &r orts- eller alilméanvanliga
bibehalls i miljoskadelagen.

3.14 Byggherreforeningen:

Det forhéllandet att 1 § innebér en skarpning satillvida att dven tillfalliga
stérningar exempelvis pa grund av springning omfattas av lagen forefaller
acceptabelt. Likasa skidrpningen enligt 3 §, varigenom ersittningsskyldig-
het foreligger for bagatellartade person- eller sakskador, aven om skilen
for denna skiirpning inte dr 6vertygande.
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3.15 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:
Storningar i omgivningen

Vid behandlingen av termen ““omgivningen™ i 1 § uttalar utredningen att
avgransningen innebdr att skador som intriffar inom den anlidggning dir
verksamheten bedrivs eller annars pi verksamhetens arbetsomrade inte
ersatts cnligt den foreslagna lagen. Denna tolkning synes inte dverens-
stimma med utredningens pastiende att skador inom besprutade skogsom-
raden ibland skall ersittas. Om en fastighetsigare besprutar ett ganska
stort skogsomride utgor ju detta arbetsomrade’ for verksamhcten i
fréga. Men trots det skulle enligt utredningens uttalande fastighetsigaren
alltsé inte undga ansvar f6r exempelvis skada pa person. Fragan blir di
givetvis ocksa vad som skall inldggas i stérre omrade, arbetsomrade samt
begrinsat omrade. Kan for dvrigt fastighetsigaren Klara sig undan ersitt-
ningsansvar om han varnat aliminheten for tilltride infor besprutning av
**storre skogsomrade’? :

Det forefaller som om lydelsen i 1 § innefattar en risk fér missuppfatt-
ning. Forsta stycket i bestimmelsen skall ju uppenbarligen inte férstis sa
att det ar fastighetens omgivning. Lydelsen synes bora justeras for att

undanrdja risken for missuppfattning, exempelvis verksamhetsomradets

eller arbetsomradets eller anldggningens omgivning eller rent av skada i
omgivningen kring anldggningen, arbetsomradet.

Det kan vidare ifragasittas varfor endast skada i ’omgivningen’” dvs.
utanfor den skadebringande anléggningen skall ersittas. Visserligen torde
skador inom anldggningen i flertalet fall hora under arbetarskyddslagstift-
ningen. Men det synes inte hindra att ett skydd tillskapas for tillfalliga
besokare.

Visentlighetskravet

Genom att slopa visentlighetskravet for ersattningsgilla oldgenheter ska-
par utredningen mojlighet till ersattning aven for bagatellartade skador. De
skil som utredningen anfor ter sig svaga och {6ga évertygande. Regeln har
onekligen en funktion satillvida att den avhilier personer fran att soka
crsittning for bagatellartade skador som inte orsakats genom forsumlighet.
Utredningen anfor att det ar frimmande att inte en skada skall ersittas
bara for att den ar liten men papekar sjilv att orts- och allmiinvanlighets-
reglerna begrinsar ansvaret i sadana fall, dar skadan 4r bagatellartad.
Varfér ar det riktigare att bagatellartade skador undantages genom tillimp-
ning av orts- och allménvanlighetsreglerna dn genom en Klar regel harom?
Processekonomiskt ar det en férdel att kunna direkt tillampa vasentlighets-
régeln. Vidare kan det leda till missuppfattningar att den behélles vid ren
formogenhetsskada.
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Orts- och alimanvanlighet

I 30 § ML sidgs att ersittning utgdr bara i den mén en oligenhet inte
skiiligen bor tdlas med hinsyn till forhllandena i orten eller till dess
allminna forckomst under jamférliga forhallanden. Detta uttryck dndras
till ’i den mdn storningen skiligen inte bor tdlas etc.”” Detta dr en visentlig
indring. Darmed faller begriansningen av ersattning for skada, dvs. effek-
ten av storningen bort. Den s.k. toleransgriinsen forsvinner. Enligt ordala-
gen skall hela skadan ersittas om storningen inte bor talas, eburu utred-
ningen menar att dndringen inte skall ha denna innebord. Utbytet av
lokution har enligt utredningen skett for att det tidigare uttrycket *’oligen-
het”” var mangtydigt. Hur det nya uttrycket skall tolkas forefaller dock inte
klart. Skall man anta en toleransgrins for en storningstyp och endast
ersiitta den del av uppkommen skada som gar utdver vad stérningstypen
normalt orsakar, eller skall toleransgrinsen bortfalla. Ar det vidare me-
ningen att betydande skador av t.ex. en grundvattensinkning skall tilas
darfoér att storningstypen grundvattensédnkning ir vanlig inom ett visst
omrade eller f6r att s&dan storning ir vanlig under jaimforliga forhallanden.

Sarskilt specialmotiveringen ger vid handen att den nya regeln ar diffus
och bor penetreras ytterligare. Att termen *‘oligenhet’ utbytes mot "’ska-
da” synes limpligt men utgor inget skil for att slippa anknytningen mellan
orts- och allméinvanlighetsrekvisiten och termen skada.

Ansvaret for vallande

Vid vallande skall enligt utredningen inte finnas nigon begrinsning utom
vid ren férmogenhetsskada, som om den uppkommer utan samband med
person- eller sakskada bara skall ersittas om den ar av betydelse. Emeller-
tid fér utredningen en diskussion om att hinsyn ibland men inte alltid skall
tagas till speciellt immissionskinslis egendom och till prioritetssyn-
punkter. Dessa fragor dr svara och viktiga och bor nirmare behandlas i
propositionen.

Kretsen av skadestindsberittigade

Denna krets bér enligt utredningen bli foremal for en generds bedémning.
Négra fasta regler ges emellertid inte, utan fragan 6verlaimnas till ritts-
praxis. Aven hir behdvs mera preciserade regler till ledning for rattspraxis
och for eventuella uppgorelser utom ritta.

3.16 Svenska kommunférbundet:

Utredningen klarlagger att man vid bedémning huruvida orts- och allmin-
vanlighetsrekvisiten ar uppfyllda ska utgd fran storningen — inte fran
skadan. Nir det sedan giller vasentlighetsrekvisitet avses detta finnas
kvar bara vid ren formégenhetsskada. Regeln om visentlighetsrekvisitet 4r
upptagen i 3 § andra stycket. Den regeln 4r emellertid si skriven att
bedomningen ska goras med utgangspunkt frin skadan istillet f6r stoérning-
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en. Om detta verkligen ar avsikten kan synas tveksamt. Mera konsekvent
hade annars varit att dven hir anknyta till stdrningens betydelse.

Att vasentlighetskravet tagits bort for sakskador ger ett egendomligt
resultat betraffande vibrationsskador vid markarbeten. Om en kommun
t.ex. utf6r grivningsarbeten for ledningar i en gata och griivningsarbetena
inte ar sarskilt ingripande foreligger inte strikt ansvar for en intraffad
rasskada. Om kommunen sedan i samband med aterstilining av gatans
ytbeldggning anvinder en végvalt och vibrationsskador dirav uppstir pa
en grannfastighet blir kommunen enligt utredningens forslag omedelbart
strikt ansvarig hiarfor. Egendomligheten blir s& mycket mera pétaglig som
utredningen pa s. 148 uttalar att det knappast torde blj aktuellt att betrakta
skakningar vid markarbeten som ort- eller allménvanliga. I sammanhanget
har styrelsen ocksa uppmirksammat utredningens uttalande pa s. 265 att
det vid skakningsskada pad byggnad ar uppenbart att dgaren i regel inte
behéver téla sddant avdrag pa skadeersittningen som hégsta domstolen i
rattsfallet NJA 1977 s. 424 bestamt for bullerskador pé fastighet. Lagfor-
slaget och uttalandena medfér enligt styrelsens mening en alltfér string
och stelbent princip for angivna skadefall. Det dr rimligt att den som bor
inom ett tittbebyggt omréde i viss omfattning fir utan ersittning tala
intrdng och olagenheter som ar forknippade med bl.a. anliggnings- och
underhéllsarbetena pad allminna anlaggningar. Den principen bor gilla
aven for mindre skakningsskador pa byggnad vid markarbeten.

3.17 Miljécentrum:

Strikt ansvar

Vi delar helt utredningens asikt att huvudregeln skall vara att strikt ansvar
skall gilla i miljéfarlig verksamhet. Vi instimmer ocksé i utredningens
forslag att det strikta ansvaret, i motsats till vad som nu géller, ocksé skall
gilla for tillflliga stdrningar.

Vi ifrdgasdtter dock utredningens forslag att undantag fran det strikta
ansvaret skall goras nér storningar dr ortsvanliga eller allméanvanliga.
Sadana undantag fridn det strikta ansvaret kan leda till att miljofarlig
verksamhet medvetet lokaliseras till redan hért fororenade miljder, for att
man skall kunna gora utslapp, som i en renare miljo hade lett till skade-
standsskyldighet.

I sddana situationer kan undantag fran det strikta ansvaret, p.g.a.
ortsvanlighet eller allminvanlighet i praktiken leda till att det totala for-
oreningstrycket i Sverige Okar.

Vi éar givetvis samtidigt medvetna om att det kan vara motiverat med
vissa undantag frin det strikta ansvaret. Vi ifrigasitter dock om inte dessa
undantag borde preciseras i lagtcxten i stéillet fér den nu allmént hallna
foreslagna undantagsregeln.

Som exempel pi ifrdgavarande problematik fragar vi oss huruvida det
t.ex. skall anses sjdlvklart att skador till f6ljd av besprutning i jordbruks-
omraden pd minniskor, vixter och djur ej skall anses skadestandsgilla
p.g.a. ortsvanlighet ¢ller allmédnvanlighet.

Prop. 1985/86:83

127



Fragestillningen bottnar i att hundratals privatpersoner varje ar drabbas
av s.k. sprutskador till f6ljd av att bekimpningsmedel, som sprutas éver
dkrar, genom vindavdrift driver in p& deras fastigheter och dar orsakar
skador pa vixter, djur och manniskor.

Skall helt enkelt *"kemiska hemfridsbrott”’, med medel som &r cancer-
framkallande och bara far appliceras under férutsattning att besprutaren
har andningsskydd, heltickande overall m.m., ej vara skadestédndsgilla,
allt under det att konventionella hemfridsbrott ar skadestandsgilla?

Begreppet skada

Omfattningen av skadestandsskyldigheten skall enligt den foreslagna lag-
texten avse ''skada’’, allt under det att miljoskyddslagen f.n. anvdnder
begreppet *"oldgenhet’.

Enligt utredningen ar syftet med denna omformulering inte att inskrinka
skadestdndsansvarct utan snarare féranlett av SKL:s terminologi.

I utredningen sigs bl.a. ""Meningen 4r snarare att man nu skall visa
nagot storre generositet betriffande vissa inte bagatellartade obchag som
dr svara att uppskatta ekonomiskt men dnda 4r naturliga foljder av en
storning’”. ... "For det strikta ansvarets del synes det inte kunna mota
nagra mera vigande invandningar, att en forsiktig utvidgning gors av
omradet for ersittningsgill skada. Detta torde dock inte motivera att man
behéller det méngtydiga ordet “oligenhet™ i lagtexten™.

Det synes oss mdrkligt, ja rent av ofattbart, att utredningen om den vill
utvidga omradet for ersdtiningsgill skada, tar bort det mangtydiga ordet
"oldgenhet’ ilagtexten och ersitter det med det ur spriklig synpunkt sett
mera begrinsade ordet ’skada’’. Enligt vdr uppfattning dr det stor risk art
den faktiska foljden av ett sadant ordbyie i lagtexten blir en begrinsning
av omrddet for erséttningsgill skada.

Vi erinrar om att cffekten av miljostorande faktorer (kemiska dmnen,
buller m.m.) pid minniskor och djur ofta ir svar att kvantifiera, emedan
den bl.a. kan besté i allmdnna obehag, irritation, vantrivsel, stérningar av
hemfriden, intring i den personliga integriteten m.m.

Manga miljogifter som tungmetaller och klorerade kolviten dr dessutom
kinda for att ge centralnervisa stérningar, vilka dr svéra att hirleda till en
viss exponering fran milj6farlig verksamhet.

Utredningen framfor att ett av syftena med det aktuella lagforslaget ar
att stirka den enskildes stéllning vid miljoskada. Enligt vdr uppfattning dr
det stor risk att den enskildes mojligheter att fi ersdttning begrinsas om
skadestandsskyldigheten bara avser ''skada’ och inte det mera omfat-
tande begreppet *'oligenher’’ .

Den foreslagna lagtexten kan leda till att endast direkt materiella skador
eller dirckt medicinska skador blir ersittningsgilla vid den praktiska ritts-
tillampningen, allt under det att stérningar av typen buller, damm, illaluk-
tande gaser m. m. hamnar utanfér ansvarsomradet.

Enligt vir uppfanning bor dven den sistndmnda typen av storningar
utan tvekan omfatias av det strikta ansvaret, speciellt om storningskiillan
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dr forknippad med kommersiella intressen. Detta forefaller ocksd vara
utredningens avsikt med lagforslaget.

Allmént skadestand

Enligt var uppfattning bor man vid lagstiftning p4 miljoskadeomridet ta
intryck av det moderna synsitt som kommit till uttryck inom arbetsritts-
lagstiftningen. Enligt § 38 lagen om anstéliningsskydd galler t.ex. att s.k.
allmént skadestiand skall omfatta bade ersattning f6r den forlust som upp-
kommit och ersittning for den krankning som lagbrotiet innebir.

Det ir i dag den allminna uppfattningen att just ersittning for siddan
krankning har en klart forebyggande effekt mot bakgrund av de férhallan-
devis stora skadestandsbelopp som utdomts for sddan kriankning.

Genom vara manga kontakter med personer som utsatts for miljostor-
ningar vet vi, att allminna olagenheter, ingrepp i den personliga integrite-
ten, psykiska pafrestningar, krankningar av hemfriden, berittigad oro for
framtida skador och liknande upplevs som sarskilt svéra.

Darfor bor man i den aktuella lagtexten sdrskilt markera att ersdttning
vid miljéstorning dven skall utga for krankning och andra oldgenheter av
ideell natur.

4 Orsakssammanhang och beviskrav

4.1 Justitiekanslern:

12 §1i den foreslagna lagen har intagits bestammelscer om beviskrav. Enligt
utredningen ar avsikten med forslaget i denna del att kodifiera den bevis-
littnad 1 frAga om orsakssammanhanget mellan svarandens verksamhet
och skadan som kommit till uttryck i senare rittspraxis. Bestimmelsen
forutsatter enligt utredningen att en skadlig storning bevisligen foreligger.
Endast i sidana fall skall det vara motiverat att minska pa beviskraven.

For att inte i manga fall den skadclidandes ratt till ersitining skall
omintetgéras torde det kriavas att beviskraven stiills lagre vid miljoskador
4n i andra fall av ersattningskrav i utomobligatoriska forhillanden. Det kan
niamligen i vissa fall vara omdjligt att prestera fulistindig bevisning om
denna del som bygger pa gillande rattstillimpning. Det ir dock viktigt ur
réittss.iikcrhetssynpunkt att bevislattnaden inte tillats gé alltfor langt. Aven
om inte full bevisning skall behova presteras maste det dock enligt min
mening krivas att orsakssammanhanget atminstone skall géras sannolikt
pa sadant sitt att dvervdgande skil skall tala for sammanhanget ifriga
cller. som saken uttryckts av hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1981 s.
622, att den skadelidandes pastdende om ett visst orsaksforlopp ar klart
mera sannolikt 4n nfgon forklaring till skadans uppkomst som limnas frin
motsidan och dartill Aven i sig ar sannolikt med hiinsyn till omstindigheter-
na i mélet.

Aven om jag saledes i sak ar positiv till utredningens forslag om bevis-
lattnad vill jag ifrigasitta om intc forslaget i vart fall enligt sin ordalydelse

9 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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gar vél langt. Ordet “’skiligen™ i lagtexten formedlar litt intrycket att
beviskravet kan sittas mycket lagt, och jag anser inte att ordet ger ett
riktigt uttryck at stAndpunkten i riittspraxis sidan den har utvecklat sig pa
omradet. Ordet skiligen’ bor darfor utgd. Det skulle forslagsvis kunna
ersittas med orden 'med Overvigande sannolikhet’’ eller endast **sanno-
likt*’. Harigenom skulle det framgd att det maste bevisas att det som talar
for orsakssammanhanget i fraga ar starkare 4n det som talar emot det-
samima.

Ett alternativ till forslaget i denna del dr att lata den {6reslagna bestam-
melsen helt utgd och med vad som anforts i frigan overlata sporsmalet till
rittstillampningen. Jag dr dock av den uppfattningen att férdelarna med en
lagreglering Gvervager.

4.2 Svea hovratt:
2§

Enligt betinkandet ir den foreslagna bevisrcgeln i denna paragraf narmast
att se som ett fortydligande av géllande ritt. Med anledning av den réttsut-
veckling som skett i frAgan om beviskravet under senare tid kan mdjligen
ifrigasittas om behov foreligger att nu lagstifta i imnet. Hovratten vill
uttala sin tveksamhet och vill dirvid framhélla saval svarigheten att i en
med nédvindighet kortfattad lagtext finga in de asyftade situationerna
som risken for oberiittigade e contrario-slut. Vad giller den redaktionella
utformningen vill hovritten peka pi en viss otydlighet i det att i 1§
anvinds ordet ’orsakar’’ medan i 2 § anvands orden “kan antas ha orsa-
kat™. Vidare kan mojligen ifrigasittas om inte ordet ’skiligen’ bor utgé
eftersom redan av orden ’kan antas ha orsakat’’ foljer att full bevisning
inte skall kravas.

4.3 Stockholms tingsritt:

Utredningen for i detta kapitcl ett resonemang om bchovet av en sirskild
bevisborderegel betraffande orsakssammanhanget mellan en viss verksam-
het och en Aberopad skada. Utredningens slutsats ar att det dr bade méjligt
och onskvirt att stirka de skadelidandes stallning sdvitt angar kravet pa
bevisning av svirutredda orsakssammanhang.

Av utredningens argumentering och av specialmotiveringen till den fore-
slagna regeln i 2 § framgér inte klart huruvida utredningen avsett att ge
uttryck for vad som fér anses vara gillande ritt ellcr om utredningen avsett
att gi ett steg langre till de skadelidandes formén. Tingsratten har fatt
uppfattningen att utredningen avsett att kodifiera géllande riitt sidan denna
kommer till uttryck bl.a. i avgoérandena NJA 1981 sid. 622 och NJA 1982
sid. 421. Om denna uppfattning 4r riktig nédgas man Konstatera att den
foreslagna regeln i 2 § fatt en utformning som inte helt dverensstimmer
med avsikten.

Hogsta domstolen har i bida de nimnda avgorandena uttalat att man i
vissa skadestandstvister fir anse att den skadclidande fullgjort sin bevis-
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borda betriffande visst péstitt orsaksférlopp, om “’detta framstir som
klart mer sannolikt #n nigon forklaring till skadan, som limnas frin motsi-
dan, och dartill 4ven i sig ar sannolikt med hiansyn till omstiandigheterna i
mélet”’. Det beviskrav som hogsta domstolen hidrigenom har stéllt upp ar,
sett frin den skadelidandes synpunkt, lindrigare 4n det annars gingsc
kravet pé att sambandet skall vara styrkt. Det 4r emellertid stringare dn
den av utredningen féreslagna lokutionen *"skiligen kan antas’’. Den loku-
tion for bevisningens styrka som kommer nirmast det av hogsta domstolen
uppstallda beviskravet synes vara *’sannolik™.

Med hinsyn till att gillande ritt pa ifrdgavarande omrade kommit till
Klart uttryck i tv nyligen avgjorda mél kan det ifrigsattas om en uttrycklig
lagregel betriffande beviskravet ir nodvandig eller ens lamplig. Det kan
goras gallande att en sadan regel laser utvecklingen och hindrar avsteg frin
praxis &t ndgondera hallet i fall d& sidant avsteg ter sig motiverat. A andra
sidan kan man med visst fog hivda att en kodifiering av praxis forhindrar
att misstag begds pa grund av okunnighet om gillande riitt och att en
lagregel av aktuellt slag darmed okar riattssakerheten.

Tingsritten tillstyrker att en bestimmelse om beviskravet infors i miljo-
skadclagen. Forutsittningen harfor ar dock att bestimmelsen klart ger
uttryck for nu gillande ratt. Daremot avstyrker tingsritten en regel med
det innehall som utredningen foreslagit. Ur rittspolitisk synvinkel skulle
det vara olyckligt om beviskravet betriffande orsakssambandet mellan en
viss verksamhet och en beropad skada sinktes till den niva som represen-
teras av “’skiligen kan antas™. Ett s gt stillt beviskrav skulle avsevirt
Oka risken for att skadetandsskyldighet dlades annan dn den som vallat
skadan. Det 4r ocksa rimligt att anta att premierna for ansvarsforsikringen
skulle hojas kraftigt.

4.4 Forsvarets civilforvaltning:

Utredningens forslag till inférande av en sirskild regel om bevislittnad i
aktuella typer av skadestdndsmal avstyrkes av civilférvaltningen. Skilen
hirtill 4r féljande. S&som framgér av sévil den allménna motiveringen som
spccialmotiveringen anser sig utredningen genom detta forslag inte astad-
komma nigot mer an ett fortydligande av en tendens som redan framtrader
i rittspraxis — en markering av en lindring av besvisskyldigheten. Civilfor-
valtningen, ehuru ense med utredningen om existensen av en sadan ten-
dens, anser for sin del tiden finnu inte mogen att pa det foreslagna sittet
lata denna sla igenom i lagstiftningen. .

Utredningen har anméarkningsviirt nog varken i lagforslaget eller i moti-
ven niirmare preciserat den avsedda omfattningen av denna bevislittnad,
utan har stannat for att endast peka pa att resonemanget i de tva i utred-
ningen namnda rittsfallen borde kunna bli till viss ledning vid bestimmel-
sens tilléimfming.

S4 linge grianserna for tillimpning av denna nya princip inte ar klarare
definierade dr det. enligt civilférvaltningens mening, alitfor tidigt att lata
denna tendens lagtistas pa nu foreslaget sétt. Detta sérskilt mot bakgrund
av att bevislattnad redan medgivits kdrande i mal utanfor den nu foreslagna
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lagens tillimpningsomrade pa ett séitt som starkt kan ifrigasittas om det
ligger i linje med de intentioner som motiverat utgingen i de tvid av
utredningen anférda rittsfallen.

4.5 Luftfartsverket:

Utredningen foreslar att skadestindsskyldighet skall kunna intrida om en
storning skiligen kan antas ha orsakat skadan. Regeln i 2 § om bevislitt-
nad skall fa betydelse frimst nir orsakssammanhanget dr invecklat och
svargripbart och person- eller sakskadan visar sig forst efter en tid. Men
som utredningen sjilv framhéaller dr 2 § tillimplig pa alla miljéskador (s.
256, jfr aven s. 259).

Luftfartsverket anser att dven om 2 § forses med utforliga motiv skapas
andock en alldeles for langt gaende osikerhet om bevisldttnadens tillimp-
ning. Denna osékerhet skulle gélla inte bara vid {6rsok till skadereglering
utom domstol utan troligen dven i de rittstilldmpande domstolarna.

Man bor ocksa beakta att bevislittnadsregeln kan komma att tillimpas
vid tillfalliga storningar (som forestds bli omfattade av skadestindsskyl-
digheten enligt 1 §). En sddan kombination kan uppstd om en person
kraver ersittning for horselskada som ett startande flygplan péstds ha
orsakat nir personen befann sig helt nira flygplatsen. I det verkliga fall
som exemplct anknyter till, framstélldes kravet flera ar efter den pastadda
hindelsen. A ena sidan synes alla frutséattningar vara uppfyllda for skade-
standsskyldighet enligt 1 och 2 §§: flygplatsbuller, tillfallig stérning, hor-
selskada, svarigheten att bevisa sambandct mellan stérning och skada. A
andra sidan finns bara tva fakta, nimligen att flygplatsverksamhet pégick
vid den aktuella tidpunkten och att en horselskada foreligger. Otvivelaktigt
uppkommer en mycket langt gende skadestindsskyldighet.

Ocksa vid pastaenden om minskade fastighetsvirden pa grund av nirhe-
ten till en flygplats kan bevislittnadsregeln komma att tillimpas, eftersom
det kanske inte gar att na fullstindig klarhet om den verkliga orsaken till
viardeminskningarna. En omfattande ersattningsskyldighet kan uppkomma
for det aliméinna. _

Om en bevislittnadsregel skall inforas, bor den klart begransas till att
avse enbart vissa skadeverkningar och vissa typer av storningar, jfr den
foreslagna bestiimmelsen om forlidngd preskriptionstid.

4.6 Statens jarnvigar:

I fraga om beviskraven finns det anledning att understryka vad utredning-
en anfor i specialmotiveringen tili 2 § miljoskadelagen om att bestammel-
sen forutsitter att en skadlig storning bevisligen foreligger och att man
salunda inte bor ndja sig med blotta antaganden att svaranden i en tvist
bedrivit nigon form av miljofartig verksamhet. Den som kriver skadestind
bor pa vanligt sétt vara skyldig att bevisa att svaranden bedrivit viss
verksamhet och att han ddarmed framkallat risk for den pastddda — kon-
kreta — skadan, och risken skall ha den intensitet att det framstar som
"sannolikt i sig’" att skadan dr en foljd av verksamheten. Det betyder att
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den skadestandskravande bor kunna sasom barande grund for sitt ansprak
ge anvisning pa ett forlopp vilket pi vetenskapligt sikerstallt underlag
knyter skadan till den ifrigakommande verksamheten pa sddant sitt att
verksamheten framtrider som den sannolika orsaken till skadan under
forhandenvarande faktiska forhallanden. Det skall alltsd ankomma p& den
skadestandskrivande att 6vertyga domstolen om sannolikheten i det kon-
kreta fallet och domstolen skall vara 6évertygad hirom. Utrymme far inte
limnas for ndgon skénsmissighet i bevisvirderingen. Under denna forut-
sittning torde den i 2 § i1 forslaget till miljéskyddslag upptagna regel fa
anses innefatta uttryck for en forsvarlig avvigning med avscende pd den
sérskilda typ av skador det ror sig om.

Skrivsittet i den nyssniamnda paragrafen — skador som stérningen *’ské-
ligen’" kan antas ha orsakat — leder tanken till skonsméssighet i friga om
bevisbedémningen redan betriffande sannolikheten av ett samband. Till
undvikande hirav synes *"skiligen” kunna utbytas mot 'med skil’’ eller
"med fog’* varigenom samtidigt de i motiven utvecklade och hir ytterliga-
re betonade synpunkterna skulle f4 en mera pétaglig markering.

4.7 Fiskeristyrelsen:

Styrelsen anser det vara riktigt att man lindrar kravet pa bevisning av
orsakssammanhanget mellan den skadegérande handlingen och skadan.
Detta 4r, som utredningen papekat, i linje med den tendens i praxis som
avspeglas i HD:s dom (NJA 1981 s. 622) om skada pa fiskodling genom
utslidpp fran kommuns avioppsanliggning. Detta orsakssammanhang kan
vara ytterligt komplicerat och kriava betydande utredningsmaterial. Fiske-
riintendenten i vistra distriktet har velat gd dnnu langre 4n utredningen
genom att kriva en omkastad bevisborda si att svaranden méste visa att
verksamheten inte orsakar nagon skada. Fiskeristyrelsen delar intenden-
tens principiella uppfattning, som utan tvekan skulle stirka miljoskyddet
betydligt. Styrelsen kan emellertid inte dverblicka verkningarna av ett s
langtgaende forslag och ér darfor inte for dagen beredd att tillstyrka den av
intendenten férordade skirpningen.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Enligt punkt 6 > Utredningens’’ sammanfattning foresias, att bevisning om
orsakssammanhanget mellan skadegorande handling och skada skall lind-
ras. Om detta fungerar i praktiken far detta anses som ett steg i positiv
riktning till den skadelidandes skydd.

Fiskeriintenden i nedre sodra distriktet:

Den storsta svirigheten i nuvarande lagstiftning édr att féra i bevis att
skadan fororsakats en specicll férorenare. Till en s)0 eller ett vattendrag
kan utslipp fran manga industricr ske, att dd direkt kunna hinféra en
skada till en av dem kan vara omdgjligt.

Utredningen foreslar i § 2 en viss bevisldttnad for den skadelidande
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genom att foresld att skadestdndsskyldigheten omfattar skador som stor-
ningen skdligen kan antas ha orsakat. Bevislattnaden giller endast orsaks-
sammanhang och inte friga om skada intriffat. D& de flesta koncessions-
provningar inte omfattar nigon utredning om t.ex. fiskforekomst och
fangster fore en ctablering eller cn utokning av en verksamhet kan det
ocksd vara svért att visa omfattningen av en skada. Aven har foreligger
stor skillnad gentemot nuvarande vattenlag.

I vad mén formuleringen i § 2 fir formodad effekt kan endast praxis
utvisa.

Fiskeriintendenten i viistra distriktet:

Framfor allt nir det giller skador som orsakas av féroreningar har nuva-
rande lagstiftning inneburit att den skadelidande skall bevisa orsakssam-
manhanget. En viss dndring av denna bevisforing foreslas. Det racker
enligt forslaget att skadestandsskyldigheten intrader om skador “’skaligen
kan antas’’. Emellertid borde det vara si att den som har tillstand att
slippa ut fororeningar skall vara skyldiga att bevisa att nigon skada ej
orsakas.

4.8 Statens vattenfallsverk:

Vattenfall ifrAgasitter lampligheten av att i lag minska kravet pa bevisning
om orsakssambandet, vilket utredningen foreslagit (2 § i lagforslaget).
Visserligen 4r — som utredningen noterat — beviskravet i viss omfattning
redan uppmjukat i rittstillimpningen, men att lagfdsta detta kan ge resultat
som ir svardverskadliga. Utredningen har redovisat betdnkligheterna un-
der avsnitt 7.1 (s. 169).

Vattenfall anser, att domstolarnas méjligheter till fri bevisprovning om
orsakssammanhang enligt gillande ratt dr tillricklig garanti for skadeli-
dandes rattssikerhet i fall, dir mojligheterna till fullstindig utredning inte
toreligger.

4.9 Lansstyrelsen Malmohus Jin:

Skilja?ctig mening:

En viss uppmjukning av beviskraven i miljémal har redan fgt rum i ritts-

praxis. Nagon ytterligare lindring bor ej genomforas lagstiftningsvigen
med hénsyn till de komplicerade och svaroverskadliga forhillanden som
foreligger inom miljoomréadet. Linsstyrelsen staller sig darfor tveksam
aven till den foreslagna lindringen av beviskravet.

Skdnes handelskammare:

Handelskammaren kan inte heller acceptera den formella *’bevislittnad”
for den skadelidande i friga om orsakssammanhang mellan svarandens
verksamhet och skadan som foreslds i miljéskadelagen 2 § genom formule-
ringen ""skiligen kan antas™". Det kan utan tvekan befaras att uppluckring-
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en leder till en ailtfér osdker och kanske godtycklig skadestindsersittning.
Denna farhaga blir sirskilt pitaglig i den situation dar det inom samma
omrade finns flera industrier med likartad verksamhet. Massmediabehand-
ling och opinionspaverkan kan erfarenhetsmaéssigt pa ett mycket ensidigt
sitt rikta intresse och beskyllningar mot en viss industri inom ett industri-
omrade och medf6ra att stérningar tas som grund for férmodanden om
langtgdende medicinska effekter och skador. Detta bor enligt kammarens
mening mana till stark eftertanke da det giller att eftersiitta beviskrav om
orsakssammanhang.

4.10 Rittegangsutredningen:

Vi skall avslutningsvis gora ett papekande nir det giller kraver pd bevis-
ning om orsakssammanhanget mellan en miljéstorning och en skada (2 §
forslaget till miljoskadelag). Det foreslagna uttrycket “'skiligen kan antas”
och liknande lokutioner brukar i processuella sammanhang anses beteckna
en forhéllandevis 13g grad av sannolikhet (se t.ex. Ekelof i SvIT 1982 s.
655 och rérande termernas anvéndning i straffprocessuella sammanhang
Lindblom i Festskrift for Thornstedt s. 486 a och s. 488 i not 30). Vi
ifrdgasdtter om man inte genom det valda uttrycket sprakligt sett sinker
beviskraven i forhallande till vad som torde avses i réttsfallen NJA 1977 s.
176 och 1981 s. 622, enligt vilka det ju krévs att det av kdranden pastadda
hindelseforloppet framstir som “klart mera sannolikt’” 4n nagon férkla-
ring som limnas fran motsidan. Miljéskadeutredningens avsikt torde inte
ha varit att visentligt avvika fran de riktlinjer som anges i rittsfallen. I en
eventuell kommande lagstiftning som bygger pa utredningens forslag i
denna de] bor man darfor vilja ett uttryckssétt, som mer adekvat anger det
avsedda beviskravet.

4.11 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet avstyrker inférandet av en bevisregel.

Av utredningen, icke minst av specialmotiveringen till den foreslagna
regeln, synes framgd att man i friga om bevislattnad till forméan for den
skadelidande inte avser att gi lingre dn vad som kommit till uttryck i
rittspraxis, bl.a. avgérandena NJA 1981 s. 622 och NJA 1982 s. 421.
Under sidana férhallanden foreligger enligt samfundets mening inte till-
rackliga skil att i miljoskadelagen intaga nigon bevisregel.

For ovrigt synes den foreslagna lokutionen "’skiligen kan antas’ inte
helt 6verensstimma med den lokution for bevisningens styrka som nyttjas
av hogsta domstolen i de hir ovan nimnda avgoérandena. Inférandet av en
sirskild bevisregel kan befaras medfora risk for felaktiga analogier inom
andra omriden samt himma rattsutvecklingen.

4.12 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Utredningen foreslar i 2 § en legal bevisregel enligt vitkken skadestands-
skyldighet intriader nir ctt orsakssammanhang '’skiligen kan antas’ med
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hinsyn till omstindigheterna. Enligt utredningens uppfattning skulle be-
visregeln inte innebira nigot mera radikalt avsteg frin géllande ritt.

Utvecklingen i rattspraxis pa miljérattens omrade nar det géller vad som
krivs for att full bevisning skall anses foreligga har gatt mot en forsiktig
uppmjukning. Aven inom andra rattsomriden med ofta mycket svéra
bevisfrigor har en viss littnad i bevisbordan tillimpats. De principer som
kommit till uttryck i rattsfallen NJA 1981:622 (forellmalet) och NJA
1982:421 (Leo-malet) har bidragit till att i avsevard man klargéra rattslaget
nir det giller beviskravet. Rittsbildningen pé detta omrade torde emeller-
tid knappast vara avslutad. Redan mot denna bakgrund syncs det inte
foreligga nagot skal att i lag infora sirskilda bevisregler p miljorattens
omrade. Den viterligare nyanscring som kan komma i friga rérande bevis-
virderingen bér enligt riksforbundcts mening dven fortsittningsvis over-
lamnas 4t réttstillampningen.

Aven om det i utredningen utsags att nagot mera radikalt avsteg fran
gillande ritt inte ar avsett, sa framstér lokutionen *’skiligen kan antas™
som betydligt mer langtgiende i lindrande riktning &n vad som idag far
anses vara gillande riitt (jfr réttsfallen ovan).

Med den utformning bevisregeln fatt i forslaget ar det uppenbart att den
kan leda till ytterligare uppmjukning av beviskravet som inte later sig
overblickas. Den foreslagna regeln ar vidare sd allmént héllen och foga
preciserad att den inte ger ndgon egentlig ledning i det enskilda fallet.
Méjligen kan man siga att regeln i viss utstriackning indikerar att orsaks-
sammanhanget skall bedémas pi ett f6r den skadelidande féorménligare satt
men denna uppfattning har ju, som ovan nidmnts, redan kommit till klart
uttryck i riattspraxis.

Den foreslagna bevisregeln ir en klar nyskapelse jimfért med de bevis-
regler som tillampas p4 andra omraden, t.ex. i lagen (1976:380) om arbets-
skadeférsakring och inom likemedelsskadeforsikringen. Inférandet av yt-
terligare en bevisregel i skadestandsrétten skulle komplicera denna dn mer
och medfora en risk for icke avsedda analogier pa andra omraden.

I specialmotiveringen till 2 § har framhallits att bevisregeln inte skall
tillimpas enligt ordalydelsen i alla situationer ndr miljoskada pastas fore-
ligga; i vissa moment ir regeln tillimplig och i andra moment 4r konventio-
nella bevisregler tillimpliga. Detta 4r en omstiandighet som i sig medfor en
betydande osiikerhet vid bevisbedémningen. Med den relativt stela ut-
formning bevisregeln fatt dr det vidare osdkert om den ér tillrackligt
flexibel for den framtida rattsutvecklingen.

Pa miljoskadeomradet ar det sannolikt ofta friga om flera skadevéllare,
inhemska och utlindska, kdnda och okidnda. Harigenom framstir detta
omrade som unikt i jimforelse med andra omraden inom skadestindsrét-
ten,

De intressen som star mot varandra i ectt miljoskadedrende kan sigas
vara féljande:

1. Den skadelidandes behov av ersittning

2. Rittvis fordelning av ersédttningsskyldigheten mellan olika skadeval-
lare.
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Det synes vara vanskligt atf med den foreslagna bevisregeln soka astad-
komma en rimlig avvigning mellan dessa intressen.

Med den utformning den foreslagna bevisregeln erhallit 4r det stor risk
for att den skadelidande kommer att i forsta hand vinda sig till den som har
mdjlighet att utge ersittning — dven om det dr osdkert om eller i vad min
en viss verksamhet, som i princip kunnat ge upphov till den skada eller
sjukdom som uppkommit, verkligen har orsakat skada.

Detta kan fa till foljd att den mot vilken anspraket riktats och som
kanske pa grund av bevisregelns utformning blir skadestdndsansvarig kan
bli hdnvisad till att fora regresstalan mot den eller dem som kan beddmas
vara medansvariga for skadans uppkomst. Som anges i avsnittet om solida-
riskt ansvar (se nedan) skall bevisregeln och reglerna om den slutliga
fordelningen av skadestandet ses i ett sammanhang. Riksforbundet vill nu
endast peka pa att de angivna reglerna kan komma att lcda till ett betydan-
de antal fran alimin synpunkt ickc onskvirda tvister.

Det egentliga vérdet av den foreslagna regeln kan alltsa starkt ifrigasit-
tas. Riksforbundet iar med hénsyn till vad ovan anférts av den bestimda
uppfattningen att 2 § inte bor innehéalla nagon regel avseende bedémningen
av orsakssammanhanget i ett skadefall.

4.13 Folksam:

Utredningen foreslar i 2 § miljoskadelagen en langtgdende bevisregel till de
skadelidandes skydd. Det kan ifrigasittas om en lagstiftning av detta slag
bor innehalla bevisregler. Lampligare ar att rattstilimpningen far defineria
beviskraven. Pi skadestindsomridet pagar for nirvarande en utveckling
som giller just bevisprovningen och de krav som skall stéllas pa en skadeli-
dande. Denna utveckling har hittills kommit till uttryck i tva rittsfall frin
HD (NJA 1981 s. 622 och 1982 s. 421). Syftet med en lagbestimmelse om
ett lindrigt beviskrav ar villovligt, men kan innebira risk for att rittsut-
vecklingen blir mera last 4n eljest. Dessutom forefaller utredningens bevis-
regel att gd lingre 4n vad HD ansett mojligt ndr det géller att latta pa
skyldigheten for den skadelidande att visa sannolik skadeorsak.

4.14 Forsikringsjuridiska foreningen:

Utredningens forslag att skadestandsskyldigheten skall omfatta **skador
som storningen skiligen kan anses ha orsakat med hansyn till stérningens
och skadeverkningarnas ar(, andra mojliga skadeorsaker samt omstandig-
heterna i Ovrigt’ kan inte godtas. Pastaendet att regeln n&rmast ar ett
fortydligande av gillande ritt ar heller inte riktigt. I de rattsfall som asyftas
(NJA 1982 s. 421 och 1981 s. 622) anses den skadelidande ha fullgjort sin
bevisborda betriffande visst pastitt orsakssammanhang om *’detta fram-
stdr som klart mera sannolikt &n nigon forklaring till skadan, som ldmnats
av motsidan och dértill 4ven i sig 4r sannolikt med hinsyn till omstédndighe-
terna i malet”. Redan detta beviskrav ar lindrigare 4n det som eljest brukar
uppstallas men strangare an det féreslagna. Det bor inte komma i fraga att
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sanka beviskravet till den foreslagna nivan. En s lig niva kan leda till att
andra in dem som vallat skadan blir &ddé6mda skadestdndsskyldighet.

Det ir vidare tveksamt om ¢n regel om beviskravet for orsakssamband
bor utformas som en skilighetsregel. Bevisreglerna bor, liksom inom ska-
destindsritten i 6vrigt, kunna 6veridmnas till bedomning och réttspraxis.

4.15 Sveriges industriforbund:

Den foreslagna lagregeln om lindring av beviskraven (2 §) gér visentligt
mycket langre dn praxis. Det ror sig om en lagregel som i sin generella
utformning a priori forutsiitter att det som svérligen cller inte alls kan
bevisas pa (den tekniska och natur-) vetenskapens nuvarande stindpunkt
and# i juridisk bemirkelse kan komma att anses vara 'tillrickligt bevisat™
for att gdra foretagare ansvarig for miljoskada.

Det forefaller som om det statistiska sannolikhetsbegreppet som kan
anvindas i tekniskt-naturvetenskapliga beddmningar av miljoeffekter eller
dos-effekt-samband inte utan vidare 4r kongruent med det juridiska sanno-
likhetsbegreppet (""sannolikt i sig’’).

Detta skall forvisso inte tolkas s att industrin vill undandra sig sitt i
forekommande fall sjalvkiara skadestindsansvar. Industrins gemensamma
policy ir snarare en s& generds instéllning som mojligt i dessa erséttnings-
fragor.

Den centrala frigan 4r emellertid — med hénsyn till de unika svérigheter
som giller i friga om bevisning i dessa sammanhang — var man ska satta
gransen mellan foretagens ansvar for ofrankomligt flerdimensionella mil-
joskador och det industrialiserade samhillets gemensamma ansvar inom
ramen for etablerade skyddsnit i form av olika socialforsdkringar o.d.

Det ar ett visentligt steg att transformera rittsregel enligt praxis till
lagregel med gencrell verkan. Enligt vir uppfattning maste bevisvirdering-
ens mal alltjamt vara att utredningen om de faktiska omstandigheterna i
malet maste leda till dvertygelse. Denna princip méaste ligga till grund for
all skadestandsrittslig lagstiftning.

4.16 Lantbrukarnas riksféorbund (LRF):

Utredningen foreslar ett ligre beviskrav dn vad som i allminhet giller
savitt friga ar om orsakssambandet mellan miljostorningen och den intraf-
fade skadan. Enligt utredningen skulle det ligre beviskravet i stort 6ver-
ensstimma med ridande rittspraxis pi miljoskadeomridet. LRF ifragasiit-
ter riktigheten av utredningens pastiende hirvidlag. Tvekidst forhéller det
sig sd att domstolar ibland i miljoskademal uppstiillt lagre krav pa bevis-
ningen av orsakksambandet dn vad som allmént giller inom skadestands-
ritten. Att av detta faktum dra den slutsatsen att ett lkigre beviskrav
generellt skulle gilla torde emellertid leda for langt. Det kan vidare ifraga-
sittas om det ar limpligt att sirreglera beviskraven for vissa typer av
skador. Problemen borde snarare behandlas vid en mer allmén éversyn av
beviskraven inom skadestindsritten. Hérvid skulle en samlad bedémning
kunna fOretas av alla de skadetyper dar bevisproblemen ar sidana att
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ritten till skadestind i ménga fall framstar som nérmast teoretisk. Som
exempel pa sddana skadetyper kan namnas skador hanforliga till produkts-
kadeomrédet. Trots vad hittills anforts finner sig LRF kunna godta utred-
ningens forslag att mildra kravet pa bevisning vid miljdskador. Skilen
harfor ar att krav pa full bevisning i alla lagen onekligen leder till stotande
resultat. Forbundet foérutsétter dock att lagregeln kommer att tillimpas
under beaktande av att den som verkligen har resurser och mojlighet att
utreda orsakssambandet ocksa som kirande aliggs en sidan skyldighet.

4.17 Byggherreforeningen:

Den allvarligaste skirpningen giller den féreslagna bevislittnaden. 1 be-
tankandet utvecklas skilen for denna skdrpning. Efter studium kinner
man sig Overtygad om riktigheten av det anlagda betraktelseséttet. Emel-
lertid forefalier det oss hogst tvivelaktigt, att i lagtext ge uttryck for denna
bevislattnad. Det dr indd ganska vanligt att domstolarna tvingas notera att
’det far anses styrkt att...”". Att uttryckligen sdnka kravet pa bevisningen
till vad som skéligen kan antas vara orsak, leder till att en alltfor lingtgaen-
de skilighetsbedomning mojliggores.

Niir det giller skador pa omgivningen i samband med byggnadsarbeten,
framtrider skadorna vanligtvis i direkt anslutning till arbetena. 1 sddana
fall saknas anledning att litta pa beviskraven. Detta framhélls ocksd under
specialmotiveringen i betdnkandet. Annorlunda kan det ligga till nar ska-
dan framtrider lang tid — kanske ménga ar — efter den skadegorande
handlingen, vilket kan vara fallet vid immissionsskador i traditionell be-
mirkelse. Om regler om bevislattnad rorande orsakssammanhanget dver-
huvudtaget skall ges i lag, bor redan av lagtexten nyssnimnda distinktion
framg4.

Aven om salunda forandringarna i nyssnamnda avseenden sett isolerade
var och en for sig inte forefaller avskrackande, hyser féreningen farhéagor
for vad férindringarna sammantagna kan ge for praktiska konsekvenser.
Tillfalliga storningar resulterande i bagatellartade sak- och personskador i
forening med bevislidttnaden éppnar stora mdgjligheter fér den som kdnner
sig forfordelad. Med hénsyn hértill foreslar foreningen, att forslaget om
bevislitinad utgdr och att viasentlighetskravet uppritthalles atminstone
savitt giller sakskador. ""Omgivningen’’ bor exempelvis rimligen tala ba-
gatellartad nedsmutsning av fonster eller av en parkerad bil pa grund av
tillfallig luftférorening fran en byggnadsplats.

4.18 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Utredningens {6rslag att skadestindsskyldigheten skall omfatta *’skador
som storningen skiligen kan anses ha orsakat med hiinsyn till storningens
och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omsténdig-
heterna i 6vrigt”” kan inte godtas. Pastdendet att regeln nirmast ar ett

fortydligande av gillande ritt dr heller inte riktigt. I de rattsfall som asyfias -
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(NJA 1982 5. 421 och 1981 s. 622) anses den skadelidande ha fullgjort sin
bevisborda betriffande visst pastitt orsakssammanhang om '’detta fram-
stir som klart mera sannolikt 4n nigon forklaring till skadan, som limnats
av motsidan och dartill ven i sig ar sannolikt med hiinsyn till omsténdighe-
terna i malet’’, Redan detta beviskrav ir lindrigare an det som eljest brukar
uppstallas men striangare an det foreslagna. Det bor inte komma i friga att
siinka beviskravet till den féreslagna nivan. En s3 1g niva kan leda till att
andra i#n dem som vallat skadan blir idémda skadestindsskyldighet.

4.19 Svenska byggnadsentreprenérforeningen:

Utredningen foreslir en bevisregel enligt vilken skadestand skall kunna
utgh da det skdligen med hinsyn till omstiandigheterna kan antas att verk-
samhet av aktuellt slag har orsakssammanhang med intriffad skada.

Enligt direktiven har det endast dlegat utredningen att undersoka om det
krav pa bevisning om samband mellan skada och skadegdrande handling
som normalt giller inom skadestdndsratten skall tillimpas fullt ut i friga
om samtliga miljdskador. Utredningen gir alltsd utanfor sitt uppdrag da
generell bevislittnad foreskrivs. Det forefaller vare sig férenligt med direk-
tiven eller for samhillet dndamalsenligt, att dverviga ett lindrigare bevis-
krav for andra miljoskador dn sddana som har sin grund i svaroverskadliga
och komplicerade hindelsefériopp som exempelvis féroreningar genom
miljogifter elicr medicinska hiandelseférlopp.

Foreningen dr av den uppfattningen att det liksom hittills maste vara
mera andamélsenligt att den svéra frigan om beviskravet pa orsakssam-
manhang Gverlimnas till rattstillimpningen. Till en borjan bor innan bevis-
lattnad i enskilt fall 6verhuvudtaget diskuteras, konstateras att fullbevis-
ning inte ar mojlig att Astadkomma.

Beviskravet bor exempelvis séttas hogre dé fraga dr om kausalitet mel-
lan pélningsarbete och sprickbildning i narliggande hus 4dn da friga ar om
kausalitet mellan luftférorening och nigot sjukdomstilistand.

Byggnormen anger i dag radie for besiktning av kringliggande bebyggcl-
se vid den typ av verksamhet som hir kan vara ifraga. En bevislittnad
maste nddviandigtvis innebira utvidgning av detta omrade med en betydan-
de dkning av skadeinventeringskostnaderna som foljd.

Den foreslagna regeln ter sig sarskilt allvarlig om dven skadebegreppet
utvidgas pd sadant sitt att dven psykiska storningar skall kunna grunda
skadestandsskyldighet.

4.20 Svenska kommunforbundet:

En viktig uppgift fér utredningen har varit att faststilla regler fér kravet pa
bevisning om orsakssammanhanget mellan skadegérande handling och
uppkommen skada. Styrelsen d4r medveten om att full bevisning inte alltid
kan kravas. Sdsom utredningen papekar har ocksé en lindring i den skadec-
lidandes bevisborda utvecklats i réttspraxis (NJA 1981 s. 622). Utredning-
en anfor vidare att foreslagen lagregel i 2 § inte innebir nigot mera radikalt
avsteg frdn gillande ratt. Detta uttalande i férening med den péfallande
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oprecisa ordalydelsen av 2 § inger betdnkligheter. Enligt styrelsens mening
bor littnaden i beviskravet ) vart fall inte ga lingre 4n vad som kan utlasas
av hogsta domstolens domsmotivering i rattsfallet NJA 1981 s. 622. Styrel-

2 §. Skadesténdsskyldigheten enligt 1 § omfattar skador som stérning-
cn skaligen kan antas ha orsakat med hiinsyn till stérningens och skade-
verkningarnas art samt omstindigheterna i dvrigt. Vid skilighetsbedém-
ningen ska sdrskilt beaktas om den skadelidandes péstaende om orsaks-
sambandet ir sannolikt i sig och dartill kiart framstar som mera sannolikt
an ndgon forklaring till skadan som limnats av den vilken gors ansvarig for
storningen.”’

P4 s. 70 anfor utredningen att den skadelidande har att fullt bevisa att
miljoskada foreligger. Styrelsen utgér ifran att med miljoskada avses sam-
ma sak som med begreppet stérning. (Jfr t.ex. 2 § i lagtexten och s. 171.)
P4 s. 171 ségs bl.a. att den skadelidande har att styrka att stdrning
(luftfororening, buller etc.) forekommit fran svarandens sida. P4 s. 255
bekriftas &nyo att full bevisning erfordras for att skadlig stérning forelig-
ger. Styrelsen noterar med tillfredsstallelse att det dirmed klarldggs att det
inte ar tillrackligt med att visa forekomsten av miljéfarlig verksamhet utan
att det ocksa krivs full bevisning for att verksamheten orsakat en stérning i
miljon.

Utredningen anser att det i regel inte torde moéta négra storre svarigheter
att bevisa forckomsten av miljoskada/storning. Detta torde vara att ta
alltfor latt pa problemet. 1 manga sammanhang vet man namligen ytterst
lite om vad som utan storning far anses vara normalt i naturen. Ett gott
exempel dr de naturliga halterna av olika tungmetaller i grundvatten. Dessa
halter dr inte utforskade. De kan dessutom varicra inom vida granser fréin
plats till plats beroende pa inverkan fran olika berg- och jordarter. Darfor
kan det 4 ena sidan vara ytterst svart att konstatera om nagon stérning
verkligen foreligger fran en nérliggande miljofarlig anlaggning vilken an-
vander tungmetaller i sin verksamhet. A andra sidan kan det for innehava-
ren av den miljofarliga anlidggningen vara narmast omdjligt att motbevisa
pastienden om att funna halter visar en storning i miljon. Exemplet med
tungmetaller torde kunna méingfaldigas pa flera andra omriden.

Styrelsen vill framhélla som angeldget att bevislattnaden for den skadeli-
dande inte drivs darhan att den som handhar miljofarlig verksamhet (t.ex.
en kommun som driver avloppsreningsverk) blir mer eller mindre utlam-
nad &t godtycke. Som utredningen anfor pa s. 256 f bor det finnas ett
konkret stod for att skadeorsaken varit den pastddda och kan det inte vara
tillrackligt bara med en hypotes dven hypotesen forefaller mera nérlig-
gande #n andra forklaringar.

P2 likarvetenskapens nuvarande stindpunkt dr det svart att konstatera
sikert samband mellan ett sjukdomssymptom hos en minniska och en
pastadd forgiftningsorsak. Det fortjanar emellertid papekas att motsatsen
ar annu svAarare att bevisa. I sjalva verket ar det sa att man betriffande en
ling rad sjukdomssymptom inte kan utesluta att samband kan foreligga.
Det kan sidledes vara synnerligen svart for den férment skadebringande
parten att dstadkomma néagot héallbart férsvar dven 1 det fall att han &r helt
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oskyldig. Utredningens konstaterande att man pd skadebringarens sida
vanligen har de stérre utredningsresurserna gor egentligen ingen 4ndring i
detta forhallande. Bland annat med hansyan till nu ndmnda omstandigheter
ar det enligt styrelsens mening viktigt att det direkt i lagtexten anges att det
pastddda orsakssambandet maste vara sannolikt redan i sig.

4.21 Svenska virmeverksforeningen:

12 § i forslaget till miljoskadclag foreslds en lindring i kravet pa bevisning
om orsakssammanhang mellan skadegérande handling och skada. For-
cningen ifrigasitter en sddan lindring. Vid den verksamhet som forening-
ens medlemmar bedriver kan exempelvis sotutslapp férekomma. Allt gors
for att forhindra sidana oligenheter men olycksfall intraffar. Uppkommer
harvid lackskador pa bilar riskcrar man att obehdriga ansprak kommer att
framstilias, om beviskravet lindras.

4.22 Miljécentrum:

Ur vetenskaplig synpunkt sett dr det ndstan omojligt att bevisa orsakssam-
manhang mellan skadegorande handling och skada. Skadan uppkommer
t.ex. i allménhet 1&ng tid efier exponering for ett skadligt &mne.

Genom kemiska analyser dr det da oftast omajligt att fastldgga graden av
exponering for det skadegorande dmnet vid tidpunkten for skadans intraf-
fande.

Som exempel pa detta kan nidmnas det s.k. Erstorpsmadlet, som férra
aret avslutades efter flera manaders forhandlingar infor fastighetsdomsto-
len i LinkGping.

Flera bybor i byn Erstorp (Finspangs kommun) insjuknade varen 1977 i
diverse svara sjukdomssymptom, som de relativt snart harledde till dricks-
vattnet — samtliga bybor hiimtade sitt vatten {rin samma grundvattenma-
gasin.

De misstinkte att grundvattnet hade forgiftats till f6ljd av att industriav-
fall hade dumpats i en grusgrop i byn hosten 1976 (grusgropen dgdes av
kommunen och verksamheten i gropen drevs av ett kommunaligt grusbo-
lag).

Omfattande analyser av grundvattnet kom dock till stnd forst forsom-
maren 1978 genom Miljocentrums forsorg. Analyserna visade pa onormalt
hoga halter av vissa tungmetaller, cyanid, fenoler m. m. Halterna av dessa
amnen minskade radikalt efter det att grusgropen sanerades 1979. Logiskt
sctt tyder ailt pi att de¢ onormala halterna i vattnet orsakades av de
avfallsmassor som dumpats i gropen. Halterna bér ocksa ha varit dnda
hogre alldeles efter dumpningstillfillet.

Ur strikt vetenskaplig synpunkt sett gir det dock aldrig att avgéra hur
hoga halterna var vid dumpningstillféllet.

Ovanstiende aktualiserar varfor kravet pa bevisning om orsakssamman-
hang bor lindras vid krav pa ersittning {6r miljoskada.

Vi delar diirfor till fullo utredningens dsikt att det skall racka med att
orsukssammanhang *'skiligen kan antas’ .
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I sammanhanget erinrar vi ocksd om att det i stor utstrdckning dr en
ekonomisk frdiga i vilken mdn den skadelidande kan forebringa bevisnin-
gen om orsakssammanhang. Vi dterkommer till detta under rubriken
rattshjalp.

5 Jamkning av skadestandsskyldigheten m. m.

5.1 Fiskeristyrelsen:
Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Fiskenintendenten delar vad "utredningen’” anfér under punkt 7 samman-
fattningen och inforts under 8 § lagforslaget betriffande solidarisk skade-
standsskyldighet.

5.2 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Utredningen har valt att — vid sidan av en med skadestindslagens bestim-
melse om solidariskt ansvar 6verensstimmande regel — nirmare ange vad
som skall beaktas vid bestimmandet av den slutliga fordelningen av skade-
standet.

Den foresiagna regeln i 8 § 2 st. anknyter till den tidigare i Skadestand
VI framférda synen pa den slutliga férdelningen och regressmojligheterna.

Den f6reslagna regleringen av det solidariska ansvaret bér, som ovan
berérts, ses i belysning av lagforslagets 2 §. Med den littnad av beviskra-
vet som foreslas i 2 § finns det emellertid en uppenbar risk for att den som
framstéller krav pa ersittning enligt miljoskadelagen viinder sig till den
som har ekonomiska resurser, dven om denne endast i mindre mén med-
verkat till skadan. Det solidariska ansvaret kan, om utformningen av
bevisregeln i 2 § behalls oférandrad, fa till f6ljd att den som endast i mindre
mén orsakat en skada i praktiken tvingas std for det slutliga ansvaret pd
grund av att 6vriga skadevéllare inte har ekonomiska mojligheter att svara
for sin del. Regressméjligheten ir alltsa inte en framkomlig vig i de fall diir
ovriga skadevéllare av nigon anledning saknar férmaga att betala. Enligt
riksforbundets bedémning kan regeln i férening med den tidigare behand-
lade bevisregeln, komma att innebéra en uppenbar risk for att den som har
ekonomisk barkraft av denna anledning tvingas betala en storre del av
skadestéindet dn som eljest skulle ha varit fallet.

Enligt riksforbundets mening bér huvudprincipen vid den slutliga fordel-
ningen av skadestandet, sdvitt avser det strikta ansvaret, vara att fordel-
ningen sker med utgangspunkt fran omfattningen av de immissioner som
kommer frén den hos var och en av de medverkande bedrivna miljofarliga
verksamheten.

Den av utredningen foreslagna regeln i 8 § 2 st. om fordelningen av
skadestindet synes i princip medge en rittvis fordelning mellan de ansvari-
ga i det enskilda fallet.

Som dven utredningen framfort, foreligger det emellertid inte négra
hinder mot att lita den allménna jamkningsregeln i 6 kap 2 § skadestands-
lagen verka dven i miljoskadefallen. Ett konstaterande att skadestand for
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en viss skadevallare skulle framstd som oskiligt betungande kan enligt
riksférbundets uppfattning leda till samma jimkning som den av utredning-
en foreslagna regeln.

6 Sarskilt om spriangskador

6.1 Justitickanslern:

Enligt min mening som hir synes sammanfalla med utredningens uppfatt-
ning ér det inte erforderligt att infora en sirskild sprangskadelag.

6.2 Forsikringsinspektionen:

I utredningens uppdrag ingick ocksa att utreda fragan om en obligatorisk
ansvarsforsiakring mot springskador. Utredningen har, efter att ha dver-
viagt frigan, vall att inte fororda att en sadan forsdkring infors. Inspektio-
nen delar utredningens bedomning, pa de av utredningen anforda grunder-
na, att det intc foreligger tillrackligt starka skal for att infora en obligato-
risk forsikring pa detta omrade. Utredningen har dock framlagt ett utkast
till lag om springskadeforsikring for den hindelse att sddan forsakring
skulle anses angelagen. Inspektionen har intet att erinra mot utkastets
utformning i sig.

6.3 Svenska forsikringsbolags riksférbund:

Tidigare har det inte funnits nagra lagregler om ansvar specicllt for
sprangskador genom kringflygande sprangsten. Utredningens forslag att
nu i en sirskild paragraf reglera dels frigan om ansvar for sprangstensska-
dor, dels frigan om ansvar for annan verksamhet som medfor sirskild fara
for explosion ligger i linje med vad som redan framférts om behovet av
klara och enhetliga regler pi det miljoratisliga omradet.

Utredningen har ingiende diskuterat forutsittningarna for att infora en
obligatorisk ansvarsforsikring for den som &tar sig springningsarbeten.
Som utredningen pépekat, torde skakningsskador inte kunna omfattas av
en sadan forsikring. Eftersom skadefrekvensen synes vara mycket liten
vid dvriga skador framstar behovet av en obligatorisk sprangskadeforsak-
ring som mycket begriansat. Riksférbundet delar den av utredningen in-
tagna forstahandsstdndpunkten att ndgon obligatorisk spriangskadeforsak-
ring inte bor inforas.

6.4 Folksam:

Diremot anser Folksam att det inte for nédrvarande finns tillrickliga skal
att inf6ra lagstiftning om obligatorisk forsakring mot sprangskador. Lag-
reglerad forsikringsplikt bor forbehallas angeligna behov, framfor allt pa
personskadeomréidet. Erfarenheterna, bl.a. i forsikringsbolagens skade-
material, har inte visat att personskador i samband med spriangning utgdr
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nagon frekvent skadetyp. Man kan anta att de fall som intriffar oftast far
tillrackligt skydd genom det stringa skadestindsansvar som forslaget till
miljoskadelag innebir for fastighetsigare och entreprenérer.

6.5 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Med béansyn till miljéoskadelagens utformning och innehéll finner LRF i
likhet med utredningen att det inte foreligger behov av en sirskild lag fér
reglering av sprangningsskador.

6.6 Byggherreforeningen:

Foreningen instimmer i utredningens uppfattning, att nidgon obligatorisk
sprangskadeforsakring inte bor inforas. Foreningen kanner inte till nigot
fall, dar den skadelidande av ekonomiska skil inte fatt nigon erséttning.

7 Preskription av skadestand

7.1 Justitiekansiern:

Utredningen har foreslagit att preskriptionstiden fér personskador till £6ljd
av vatten-, luft- eller markféroreningar eller annars genom kemisk eller
fysikalisk inverkan skall vara pd 25 ar. Skalet hartill 4r att det med nuva-
rande preskriptionstid pa tio &r frdn den skadegoérande handlingen &r
mojligt att sadana skador i vissa fall inte uppenbarar sig inom preskrip-
tionstiden. Ersittningsanspriket kan siledes vara preskriberat nir skadan
uppenbaras. Detta dr givetvis frin den skadelidandes synpunkt inte till-
fredsstillande. A andra sidan har skadevallaren ett rimligt ansprak pa att
inte behdva sviva i ovisshet om eventuella ansprik under oskaligt lang tid.
Majligheterna att utreda orsakssamband biir ocksa svarare ju langre tiden
gar. En avvégning av intressena maste hir goras.

Enligt min mening moter stora betinkligheter mot att infora en 25-arig
preskriptionstid. Fragan om preskriptionstider av denna ldngd har for inte
sd linge sedan behandlats av riksdagen, som dirvid avvisade ett framlagt
forslag om inférandet av sidana. Nagra nya avgorande skil att fringa detta
stillningstagande fran riksdagens sida har knappast presenterats. Om &nda
en forldngning av preskriptionstiden anses bora dvervagas bor tiden inte
utstrackas lingre dn till 15 ar, vilket dven lagradet 1 det tidigare lagstift-

ningsédrendet ansett vara den lingsta preskriptionstiden som bor komma -

ifriga (prop. 1976/77:5 s. 245 ).

Ett spérsmal som bor Overviigas dr om det dverhuvudtaget visat sig
finnas ctt verkligt behov av en forlangd preskriptionstid. Det syncs inte
narmare ha undersékts om det férekommit eller kan tankas bli vanligt med
fall dér inte nuvarande preskriptionstid om tio ar &r tillrécklig.

Enligt min mening bor alltsd nigon édndring i preskriptionsbestdémmel-
serna inte goras. I vart fall bor langre preskriptionstid dn 15 &r ej komma i
fraga.

Om det 4nda anses crforderligt att infora en forlingd preskriptionstid

10 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 83
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kunde dect dvervégas att infora en helt annan preskriptionsreglering. Ut-
gangspunkten skulle vara tiden for skadans yppande och preskription
skulle intriada kort tid direfter, férslagsvis tre ar. Diarutéver skulle gélla en
absolut preskriptionsgrins exempelvis femton ar efter den skadegorande
handlingen.

En annan tinkbar mdjlighet vore att lata skador av hir avsett slag
ersittas genom ett sddant sekundirt fondsystem som utredningen stéllt sig
positiv till. _

Slutligen vill jag i denna del, dérest preskriptionstidens lingd utdkas,
foresla att bestimmelserna hirom begrinsas till skador pa grund av vat-
ten-, luft- eller markfororening. Nagra birande skil att som utredningen
foreslagit utéka tillimpningsomradet for en forlingd preskriptionstid till
iven andra omraden har inte forebringats. Ett sddant forslag kriver att
fragan ingdende utreds. Jag vill ocksA foresld att dérest preskriptionstidens
langd utdkas bestimmelserna hiarom tas in i miljoskadelagen och inte i
preskriptionslagen. Pa si sitt markeras att det ar fraga om ett undantag
frin eljest gillande regler om preskription.

7.2 Svea hovritt:

Ehuru hovritten anser sannolikt, att en férlangning av preskriptionstiden
skulle fi endast ringa praktisk betydelse, tillstyrker hovritten i princip
utredarens forslag. Med hénsyn till 6nskemalet om enhetlighet i lagstift-
ningen forordar hovritten emellertid att, efter monster av atomansvarig-
hetslagen, preskriptionstiden satts till 20 ar. Skil kan vidare tala {or att
frin denna lag overta dven bestimmelsen om skyldighet att anmaila an-
sprak inom tre ar.

7.3 Stockholms tingsritt:

Som utredningen framhéllit kan de nuvarande preskriptionsreglerna leda
till obilliga resultat. En forlingning av preskriptionstiden ar diarfor pakal-
lad.

Behovet av en forlingd preskriptionstid gor sig gillande i sidana fall i
vilka effekterna av en skadegorande handling visar sig 1ang tid efter det
handlingen féretogs. Det ar litt att ge excmpel pa situationer i vilka en
preskriptionstid om 25 ar fran handlingen ter sig fullt motiverad. Det kan
hir riicka med att peka pa det ofta anvinda exemplet med giftfyllda tunnor,
vilka pa grund av en felaktig eller t.o.m. lagstridig forvaring korroderar
efter méanga ar och som direfter ldngsamt lacker ut sitt innehall till den
omgivande marken. I ett sddant fall kan mycket allvarliga skador, vilka
star i klart och tydligt samband med handlingen, konstateras efter si ling
tid som 25 ar eller mer. Det ar inte orimligt att den som vallat skadan i ett
sddant fall fir béra ett ekonomiskt ansvar hirfor dven om ling tid torflutit.

Man kan ockséd med litthet konstruera exempel pa situationer i vilka de
skadelidande visserligen har behov av en langre preskriptionstid &n 10 ar
men i vilka det alltid framstr som rimligt att den vars verksamhet utpekas
skall bira det ekonomiska ansvaret under s lang tid som 25 ar. Man kan
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som exempel ta det fallet, att ett foretag inrittar sin verksamhet s att den
enligt allmin uppfattning inte skall medfora nagra miljorisker. Efter ett
antal &r har vetenskapen funnit att ett visst imne eller en viss koncentra-
tion av ett &mne, i motsats till vad man tidigare ansett, kan ge¢ upphov till
allvarliga personskador pi lang sikt. I ett sddant fall kan de skadelidandes
intresse av en sa lang preskriptionstid som 25 &r inte utan vidare anses
viiga tyngre an foretagets intresse av att eventuella ersittningsansprak
skall framldggas inom en rimligt kort tid.

I de fall i vilka den ersittningsgilla skadan uppkommer samtidigt med
eller kort efter den skadevéliande handlingen foreligger inte nigot behov
av en langvarig preskriptionstid. I sdana fall kan t.0.m. den nuvarande
tio&riga preskriptionstiden anses vara sakligt omotiverad.

Nir man Gverviger fragan om en forlangning av preskriptionstiden for
fordringar pa grund av miljoskador miste man ocksa beakta att bada parter
i en skadestandstvist kan drabbas av stora bevissvarigheter nar det forflutit
en ling tid mellan den handiing som utpekas och iakttagandet av den
aktuella skadan. Risken for att en skadestindstalan avgors mer av rent
processuella an av faktiska forhallanden torde ¢ka avsevirt ju ldngre tid
som har gatt sedan den &beropade handlingen vidtogs. En annan omstin-
dighet som bor beaktas i detta sammanhang 4r att det innebir en stor
oligenhet, inte minst ur forsakringssynpunkt, for den som bedriver en
miljofarlig verksamhet att eventuella skadestndskrav inte preskriberas
som andra fordringar efter 10 ar. Betydelsen av att preskriptionstiden
forlinges minskar ocksi dirigenom, atl det i 6kad omfattning kommer att
intriffa att det inte finns nagon som kan stéllas till ansvar for en skadego-
rande handling.

Tingsratten ar positiv till en férldngning av preskriptionstiden fér ford-
ring pa grund av personskada som orsakats av miljofarlig verksamhet.

Emellertid bor det av de skil som anférts ovan enligt tingsrittens me-
ning finnas en regel som forhindrar att en skadelidande framstalier sitt krav
lang tid efter det att han vet att en skada foreligger och vem som véllat den.
Tingsritten tillstyrker darfor att preskriptionstiden utstriacks till 25 &r men
att man ocksa foreskriver att ansprak skall framstillas inom viss kortare
tid, férslagsvis tre ar, fran det den skadelidande fick eller med iakttagande
av skilig aktsamhet borde ha fatt vetskap om skadan och om vem som
vallat den.

Tingsriitten vill i detta sammanhang peka pi en svirighet som kan
uppkomma vid tillimpningen av preskriptionsregler p& miljoskadeomradet
oavsett om preskriptionstiden &r 10 eller 25 ar. Det giller frigan om nir
preskriptionstiden borjar 16pa betriffande ansprak som grundas pd att en
skada orsakats av en fortlopande verksamhet. Man kan som exempel ta en
person som under tjugo ars tid arbetat i en miljé som &r ovanligt stord av
buller och avgaser fran omgivande trafik. Nio ar efter det han slutat sitt
arbete konstateras att han lider av skador, vilka kan héanforas till den
oliampliga arbetsmiljon. Av de tjugo ar under vilka han utsatts for den
miljofarliga verksamheten ligger alltsa 19 fore den tiodrsperiod, som enligt
nu gillande regler utgér preskriptionstiden. Frdgan om skadestandskravet
skall anses preskriberat till 19/20 eller om preskriptionstiden skall rdknas
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frén den dag den skadelidande limnade sitt arbete synes inte ha behandlats
i doktrin eller praxis. Problemet aktualiseras nirmast av dcn foreslagna
lvdelsen av 3 § i forslaget till Jag om éndring i preskriptionslagen. Enligt
denna skall preskriptionstiden riknas fran dagen for den skadegbrandc
handlingen. En sddan dag later sig ofta inte bestimmas nir det giller
skador pd grund av miljofarlig verksamhet.

Utredningens f[orslag att den langre preskriptionstiden bor tillimpas
ocksa pé ildre skadestandsfordringar, om dessa inte dr preskriberade nar
lagstiftningen trader i kraft, kan ej godtas av tingsritten. De skél som
aberopas harfor ar [6ga Gvertygande och kan inte uppvaga de oldgenheter
som skulle félja av en siddan ordning. Den retroaktiva cffekten av en sadan
ordning kan kritiseras pd principiella grunder. Tingsritten vill dessutom
peka pi de forsdkringsmissiga problem som synes uppkomma. Forsak-
ringspremierna har hittills beridknats med utgingspunkt i cn tioarig pre-
skriptionstid. En forlingning av preskriptionstiden for redan uppkomna
fordringar medfor en forhojd risk ur forsakringssynpunkt. Denna forhgjda
risk miste kompenseras genom hogre premier. Framtida forsdkringstagare
far dédrigenom crligga skilinaden meflan den premie som borde ha utgétt
med hansyn till en 25-arig preskriptionstid och den som betalats av de
forsdkringstagare som drabbas av forlingt skadestindsansvar.

Tingsritten anser saledes att de nya preskriptionsreglerna, oavsett om
dessa far det innehdll utredningen foreslagit eller det som tingsritten
forordat, inte skall paverka skadestandsfordringar som redan uppkommit.

7.4 Forsvarets civilforvaltning:

Vad giller den foreslagna dndringen i preskriptionslagen hyser civilférvalt-
ningen viss forstdelse for utredningens motiv hdrfér, men imbetsverket
vill andock ifrdgasatta lampligheten i att pa detta skdnsmissiga sitt —
sirskilt mot bakgrund av den foreslagna bevislittnaden — forlinga pre-
skriptionstiden for vissa skadetyper. Civilforvaltningen far hir bl.a. peka
pa att regeln kommer att medfora att man i framtida tvister tvingas att
vardera muntlig bevisning som i samsta fall rér upp till 25 ar gamla
minnesbilder. Vdrdet av sidan bevisning kan naturligtvis allvarligt ifriga-
sattas.

Dessutom, kan det forvéntas att i tvister som ror ildre forhallanden,
svarigheter med att 6verhuvud forebringa bevisning kommer att uppsta.
Visserligen kan det skriftliga materialet bevaras under 1ang tid, men erfa-
renheten séger att ofta nog erfordras diven muntlig bevisning till hjalp vid
tolkningen av det skriftliga materialet. Civilforvaltningen far darfor férorda
en 10-drig preskriptionstid som — ur bevishinseende — dven den kan vara
alltfor 1ang.

I likhet med vad som anfors i det till utredningen bifogade sirskilda
yttrandet vill civilférvaltningen dven ifragasitta om inte utredningen hir
gatt utover dess direktiv i och med att iiven produktskador skulle komma
att omfattas av den forlangda preskriptionstiden.
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7.5 Statens jarnvéagar:

Medan de i forslaget till miljoskadelag upptagna reglerna om strikt ansvar
och om bevisning visentligen innefattar uttryck for betraktelsesitt som
redan satt sin pragel pa rattspraxis avser forslaget till andring 1 preskrip-
tionslagen ctt djupt och till sina praktiska verkningar svaréverskadligt
ingrepp i géllande ritt.

Att den som adragit sig skada pa sin hilsa inte bor vara avskuren fran
ratt till ersittning darfor att skadan inte visat sig — och ersittningskravet
darmed inte kunnat goras gillande — forrédn efter utgingen av den for
fordringar i allménhet gillande preskriptionstiden om tio ar, dirom torde
nagra meningsskiljaktigheter knappast rada. Det dr emellertid inte forden-
skull givet att den skadelidandes intresse bor tillgodoses genom en forling-
ning av preskriptionstiden.

Sasom utredningen framhéller tillgodoser preskriptionsinstitutet ocksd
vasentliga intressen pi gildenirssidan. Aven vad som brukar benimnas
allminna omséttningens intresse kan aberopas for preskriptionsinstitutet.
Rittstryggheten i storsta allmidnhet férutsitter att ingen skall behdva rikna
med skulder som inte blir foremal for krav inom tid di det fordringsgrun-
dande forhéllandet enligt allménna betraktelsesittet annu kan sagas bevara
en naturlig och obruten anknytning till nuet. Man kan i preskriptionsinsti-
tutet spara en omsorg om stabiliteten i rattslivet niira besliktad med den
som pa ett annat rattsomrade ligger till grund for institutet havd.

Det utmérkande for de nu aktuella miljoskadorna — och vissa produkt-
skador — ir deras natur av forst cfter 1ang tid upptradande biverkningar av
forfaranden som inte behover ha varit otillitna — i ménga fall tvirtom
uppfattats som nyttiga — da de férekom. Vad som mera in annat framkal-
lar de problem som utredningen haft att dvervaga ar svarigheten, ofta
omdjligheten, att férutse dessa biverkningar. Utredningen anfor sjdlv — pa
tal om adekvanskravet (s. 165) — att teknikens utveckling gett mojlighet
att urskilja orsakssammanhang som tidigare inte uppfattats och pavisa
forut okinda skademojligheter. Pa tal om forsikrings- och fondldsningar
framhaller utredningen att skadeutvecklingen ar helt oviss (s. 240) och
betecknar som ett sirskilt bckymmer att man maéste ta hiinsyn till skade-
verkningar i en avligsen framtid av orsaker som nu &r ofullstindigt utredda
(s. 239). Frigan anmaler sig i dctta perspektiv om inte sjdlva karaktiren av
“f{ororening’’ ménga ginger maste blir resultatet av en bedémning i retro-
spekt i funktion av de forst langt fram i tiden upptridande skadcbringande
biverkningarna. Man synes ocksd boéra rakna med att 6ver en period si
I&ng som tjugofem ar betraktelsesittet i friga om vad som &r att anse som
“storning’’ liksom betraffande vad som bor talas med hinsyn till orts- och
allménvanligheten kan underga forskjutningar som inte 4r mojliga att férut-
se.

De salunda berérda problemen, vilka utredningen aberopat som skal till
att inte nu férorda ndgon Iésning inom ramen for ett forsikrings- eller
fondsystem. blir inte mindre svéra att bemastra for foretag och enskilda
om de overviltras pd dem inom ramen for en skadestandsrittslig 16sning.

1 perspektivet av en tjugofemdrig preskriptionstid far man rikna med
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avsevirda forandringar 1 den skadestindsansvariges situation. Nir det
giller bolagen méste man silunda halla i minnet att ménga, framfGr allt
mindre, kommer att avvecklas under perioden innan sidana omstéindighe-
ter yppas som ger anledning att ta nigon skadestindsplikt i berdkning.
Genom kallelse p okinda borgenirer prekluderas darvid okdnda fordring-
ar av den art det héar ar friga om oberoende av preskriptionstidens langd.
Detsamma sker vid upplésning av ekonomisk férening. Vidare kan dédsbo
ta mojligheten till kallelse pa okéinda borgenérer i ansprik for att frigéra sig
fran okianda fordringar. Det kan antas komma att ske i stérre omfattning &n
hittills om utredningens forslag genomfors. I samma méan som preklusions-
forfarande ar foreskrivet eller mojligt minskar naturligtvis vardet av pre-
skriptionstidens forlingning. En intc helt obetydlig godtycklighet i verkan
av det rittsskydd som efterstrivas med forslaget synes kunna blir féljden
hirav. Situationen Kan naturligtvis uppstd ocksa under giillande kortare
preskriptionstid men problemet far onekligen ett storre omfang om pre-
skriptionstiden forlangs till tjugofem ar. Utredningen har inte behandlat
fraigan om mdojligheten av ett forsikringsskydd till forman fér okdnda
skadelidande oberoende av att fordringsritien mot den skadestandsansva-
rige prekluderas.

Ett bolag kan under en tjugofemarsperiod undergi si avsevirda forand-
ringar med avseende pa dndamal, verksamhetsformer, aktiekapital, dgar-
intressen och annat att man kan ifrigasitta om det till sist bevarar mera &n
cn ur aktiebolagsregistret hiarledd formell identitet med det bolag i vars
verksamhet det forfarande férekom som aberopas till grund for skade-
standsskyldigheten. Bolaget kan t.o.m. ha varit vilande under en icke
obetydlig mellantid. Att vid bolagsoverlitelse och fusion nddgas inviga
risken av obestambara latenta skadestdndsforpliktelser hirrorande ur for-
héllande sa langt tillbaka som det enligt férslaget kan blir friga om synes
inte i alla delar vél forenligt med omsattningens intresse forsavitt inte
tillfredsstallande forsakringsmojligheter erbjuds.

I frdga om forsdkringsmaojligheter bor det observeras att forsakringsbe-
hovet i varje enskilt fall maste bedémas mer eller mindre *’in blanco™ eller
pa mifi. Det typiska — det som nu forsitter den skadelidande i ett s
utsatt lage — &r ju att det ror sig om inte bara okinda och oforutsebara
effekter med fordrGjd utlosning utan kanske vil sd ofta om forhallandevis
tidiga effekter, vilkas samband med visst forfarande emellertid blir sanno-
likt kanske forst efter inemot tjugofem ars ytterligare utveckling av veten-
skap och teknik. Man kan befara att minga foéretagare, framfor allt sidana
med mindre foretag, kan komma att missta sig pa sitt forsakringsbehov —
av just den ovisshet som gor forsakringsskyddet onskvirt.

Utredningen synes ha forbigdtt de inte alldeles okomplicerade sporsmal
som sammanhéinger med mdjligheten av preskriptionsavbrott vid en for-
langning av preskriptionstiden till tjugofem &r. Antas utredningens forslag
pakallar det i alla hindelser $versyn av bestimmelsen i 6 § preskriptionsla-
gen.

Utredningen uttalar uppfattningen att de mycket sena krav som forling-
ningen av preskriptionstiden tar i sikte torde vara sillsynta (s. 245) och att
man knappast har att rikna med nigon nimnvird okning av erséttnings-
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kraven (s. 197). Det ar svart att se vad utx;gédningen har for stod for dessa
antaganden, helst som utredningen samtidigt betonar att skadeutveckling-
en 4r helt oviss (s. 240), vilket ju £.6. ingr som ett visentligt element i de
grundldggande motiven for lagstiftningen. Utredningen formodar att be-
vissvarigheterna ocksd med de nya reglerna om bevisning kommer att vara
sd stora att antalct ansprék begriinsas av den anledningen (s. 244). Skall
nagot antagande goras om effekten av de nya bevisreglerna i funktion av
preskriptionstidens foérlingning dr det snarare det motsatta. Den Skade
svarigheten for en svarandepart att med forsvarliga krav pa tillforlitlighet
forutse bevislaget i en rattegang ar utan tvekan 4gnad att exponera honom
for patryckningar till uppgorelse i svagt underbyggda saker vilket i sin tur
lar bereda marken f6r en 6kning av antalet ansprik. Exponeringen accen-
tueras genom utredningens forslag till &ndring i rattshjalpslagen i si motto
som #ndringen kan leda till en 6kning av den totala rattegingskostnad en
svarande riskerar om han tappar malet. I mal om produktskador kan en
kidrandepart dartill dra fordel av den omstindigheten att en omfattande
process kan hota att bringa produkten i vanrykte och omintetgdra dess
marknadsvarde oberoende av utgingen i malet. Man kan inte bortse frin
mdjligheten att denna mekanism varit i verksamhet i mél som redan fore-
kommit i landet. Det vill forefalla som om utredningen bort i samman-
hanget ndgot nirmare overviga innebérden for framtiden av en redan
skonjbar tendens pa sina hall till mindre vil underbyggd processforing i
kidrandestallning, stundom pa grinsen till det chikanésa, i mal av hithéran-
de beskaffenhet.

Det anforda synes leda till att en skadestindsrittslig I6sning sddan som
utredningen foreslar inte utan allvarliga oligenheter later sig infoga i per-
spektivet av en tjugofemérig preskriptionstid. Vid évervigande av utred-
ningens forslag ir det svart att komma ifrin att en 16sning av ersittnings-
rittslig konstruktion, dvs. nagon form av férséikrings- eller fondlGsning
innefattar mojlighet till en 4ndamalsenligare reglering for tillgodoseende av

“de skadelidandes ovedersigliga intresse att inte genom preskription bli
utan reella forutsattningar att erhélla erséttning for miljo- och produktska-
dor vid fordrojd utlosning eller vid fordrojd majlighet till faststéllelse av
relevant orsakssamband.

7.6 Fiskeristyrelsen:

Utredningen foreslar en forlangd preskriptionstid for personskada till 25 ar
mot den nuvarande allméinna preskriptionstiden pa tio ar. Verkningarna av
en miljofarlig verksamhet kan, som styrelsen anfort ovan, komma att visa
sig forst langt efter den skadegorande handlingen. Detta géller dock inte
bara personskador, som av utredningen exemplifieras med att man éatit
kvicksilverforgiftad fisk, utan dven sakskador sisom skada pa fiskbestan-
den. Fiskeriintendenten i mellersta distriktet har dven papekat skador
genom s. k. psykisk immission som drabbat fiskarna genom kopmotstand.
Fiskeristyrclsen anser dirfor i likhet med fiskeriintendenten i ostra distrik-
tet att den forlangda preskriptionstiden bor gilla ocksa skada pa enskilt
och allmént fiskeintresse.
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Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Vad sedan anfores av “‘utredningen’” under punkt 6, sammanfattningen,
att manga miljéskador, sirskilt genom fororeningar, framtrader langt efter
den skadegorande handlingen. dr en foreteelse vilken ar till stor fortret i
vad avser fiskefragor speciellt i samband med Overutslipp. Exempelvis
hinder det att en industri gér ett Sverutslapp i samband med reproduk-
tionstiden for ett begirligt fiskslag, inom vilket en hel arsklass vilken ar
under romutvecklingsstadiet kan slds ut. Fiskarna mérker inte denna skada
forran om 3 a 4 ar, da arsklassen ifrga ar fangstbar. Ofta kamoufleras
sadana utslipp i det att utslippen som inte har med naturliga fluktuationer
att gdra, kanske inte upptiacks forriin langt senare i samband med statistik-
sammanstillning o. dyl. " Utredningen'" tar hir upp frigan om preskriber-
ing och foreslar en preskriptionstid pd 25 r raknat frin den skadegorande
handlingen i vad giller framst personskador. Har kan tdnkas, att man, dar
det inte direkt géller personskador, infér differentierade tider i anslutning
till bedomd tidsmojlighet att uppticka uppkommen skada eller i varje fall
far processuell mojlighet att géra en sddan bedémning beroende pa om-
standigheterna fran fall till fall.

Fiskeriintendenten i nedre sodra distriktet:

En annan forandring av virde ar forlangningen av preskriptionstiden till 25
ar. Ménga effekter som orsakas av t.ex. anrikning i sediment eller biota
kan ge utslag i form av patagliga skador forst efter lang tid.

Fiskeriintendenten i éstra distriktet:

Eftersom det ofta kan ta lang tid innan en. miljoskada framtriader i full
utstriackning bor foreslagen dndring av preskriptionslagens 3 § gilla dven
miljéskada pa enskilt eller allmént fiskeintressc. Preskriptionstiden for
sadan skada bor vara 25 ar.

7.7 Lénsstyrelsen i Malmohus lin:

Vilbetinkt ar ocksa forlidngningen av preskriptionstiden fran 10 Gll 25 ar.
Detta ar vérdefullt, eftersom vissa sjukdomar som orsakas av miljofak-
torer. t.ex. cancer, framtrader forst efter lang tid. '

Skiljaktig mening:

Utredningen foreslar en forlingning av preskriptionstiden fran 10 till 25 ar.
En sidan preskriptionstid finns intc i ndgot annat civilrittsligt samman-
hang. Det kan ej vara vilbetinkt med en sadan specialbestimmelse. Lans-
styrelsen stéller sig darfor tveksam till denna forlingning.
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Skdnes handelskammare:

Handelskammaren stiller sig avvisande till en forlingning av preskrip-
tionstiden till 25 ar. Utredningen har enligt kammarens mening inte redovi-
sat nagot godtagbart skil for en s kraftig forlingd preskriptionstid. Nigon
motsvarighet finns inte inom nagot annat lagstiftningsomrade. Snarare har
tendensen varit att forkorta den tidigare gillande tioarspreskriptionen.
Forutom de 6kande kraven pd dokumentation och uppgiltshantering som
drabbar féretagen ar risken stor att i stort sett all personal vid foretagen
omsitts under perioden, vilket leder till att eventuella skadestandsfragor
kommer att fi handlaggas av personer som saknar varje egen kidnnedom
om fragan.

7.8 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet delar utredningens uppfattning om behovet av forlingd pre-
skriptionstid vid personskada. Den foreslagna andringen i preskriptionsla-
gen begransas emellertid inte till skadestdndsfordringar enligt den foreslag-
na miljoskadelagen utan avser dven annan kemisk eller fysikalisk-kemisk
inverkan. Forslaget innebdr alltsd dessutom att en lingre preskriptionstid
infors bl.a. pa produktansvarsomradet. Med hinsyn till vad utredningen
utvecklat angdende forsikrings- och fondlésningar och till att det inte
foreligger nagon sirskild lagstifining pd produktansvarsomradet dr det
enligt samfundets mening riktigast — fran savil principiell som praktisk
synpunkt — att frigorna angaende preskriptionstid och utformningen av
ersittningssystemet i dessa delar blir foremél for dvervigande i ett sam-
manhang. Samfundet foresldr darfér att frigan om preskriptionstidens
forlangning far ansta tills vidare i avvaktan darpa.

Skulle likvil en regel om forlingd preskriptionstid redan nu inféras, bor
den pa sitt som anvisades i proposition 1979/80:119 om preskriptionslag
m.m. (s. 42) inforas i miljoskadelagen och begrinsas att gilla erséttning
enligt denna.

Utredningen foreslar vidare att den lingre preskriptionstiden skall till-
lampas ocksé pa iildre skadestindsfordringar, om dessa inte ar preskribe-
rade nir lagstiftningen trider i kraft. Samfundet motsétter sig utredningens
forslag att den forlingda preskriptionstiden ges retroaktiv verkan. Samfun-
det dr principiellt motstandare till retroaktivitet 1 lagstiftningen. Det r en
for rattsordningen och det ekonomiska livet grundliggande forutsittning
att effekter och risker av en handling skall tiilforlitligt kunna bedomas pa
grundval av de rittsregler som galler nér rattshandlingen foretas. Effekter-
na av den av utredningen nu féreslagna retroaktiva foérlangningen av pre-
skriptionen for foretag och andra som bedriver cller bedrivit verksamhet
som omfattas av lagforslaget ir svara att dverblicka. Det fir ses som en
brist i utredningen att denna friga inte alls blivit belyst. Det av utredningen
anforda skilet for retroaktivitet att det *'i annat fall skulle dréja tio ar innan
reformen alls far belydelse och tjugofem &r innan den far full effekt”
(s. 200) kan inte anses tillrickligt barkraftigt for ett s& drastiskt ingrepp i
existcrande rittsforhallanden.
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7.9 Svenska forsakringsbolags riksforbund:

Som utredningen framhallit kan skil tala for en férlingning av preskrip-
tionstiden nar det giller sddana personskador vid vatten-, luft- och mark-
fororeningar som ar av den arten att det ej — nir de visar sig — &r
uppenbart att de orsakats av viss miljofarlig verksamhet. Hér avses per-
sonskador som orsakats av langtidsverkande faktorer. En forlingning av
preskriptionstiden ar emellertid i sig inte ndgon garanti for att den som
drabbats av en miljoskada alltid erhaller erséittning for denna. Sarskilt mot
slutet av preskriptionstiden kan svirbedémda bevissituationer uppkomma.
Aven i 6vrigt torde det vara forenat med komplikationer att infora en
forlangning av preskriptionstiden. Den av utredningen féreslagna preskrip-
tionstiden 25 ar ar i sig en mycket lang tid. Som jamforelse kan ndmnas att
likemedelsforsiakringen, som berdr ett niraliggande omrade, har en pre-
skriptionstid av 15 ar.

Lagradets uttalande i samband med arbetet pa en ny preskriptionslag
(prop. 1976/77:5) om en 15-arig preskriptionstid p& detta omrade bor dven
framhéllas i detta sammanhang. En férlingning kan framsta som motiverad
nar det giller kemiska produkter som ir biologiskt verksamma och déir
skadan kanske visar sig forst lang tid efter det att den miljéfarliga verksam-
heten eller den skadliga inverkan upphort. Vid momentana skador eller om
skadorna orsakas av plotsliga utsliapp ar forutsittningarna annorlunda; i
dessa fall saknas anledning att franga den nu gillande 10-ariga preskrip-
tionstiden. Forslaget att infora en tjugofemarig preskriptionstid framstar
dirfor enligt riksforbundets mening som alltfér langtgdende. Riksforbun-
det vill nedan framhilla vilka svarigheter som, allmint sett, kan vara
forenade med en forldngning av preskriptionstiden.

For att en forldngning av preskriptionstiden skall vara meningsfull fran
allmén synpunkt ar det en forutsatining att den skadelidande, sarskilt i
detta fall ansprik pa skadestind framstills mot slutet av preskriptionsti-
den, har méjlighet att styrka férekomsten av en storning och ett orsaks-
samband mellan stérningen och skadan. En alltfor lang preskriptionstid
medfor shledes betydande bevisproblem. Aven med en bevisregel som den
som foreslagits i 2 § uppkommecr betydande svarigheter.

En fragestillning som knyter an till den av utredningen upptagna frigan
om en forsikrings- eller fondlosning, sdvitt avser méjligheterna att garan-
tera den skadelidandc ratt till erséttning, ar vilket skydd den skadelidande
har om det skadevallande foretaget har den sirskilda miljoskadeforsiikring
som for narvarande kan tecknas. Enligt den ridande principen p detta
omrade krivs for att forsakringen skall ersitta miljoskador att forsakringen
géller nédr skadan anmaéls (claims made). En forsikringsisning enligt den-
na modell ger enligt de férutsittningar som giller idag, ett skydd endast s

linge som det skadevillande foretaget bestdr och betalar forsikringspre-

mien; férsékringsskyddet galler i dessa fall séledes inte ansprak som fram-
stalls forst efter det att ett foretags verksamhet och premiebetalning upp-
hért. _

De konventionella forsakringslosningar (ansvarsférsiikringar) som idag
finns pa féretagsforsikringens omrade ticker cndast en del av de risker
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som finns med i bilden vid miljofarlig verksamhet. Ansvarsforsikringen
tacker siledes endast plotsliga och oférutsedda hindelser, t.ex. skada
genom plotsligt utsirommande gas.

En utvidgning av den konventionella ansvarsforsakringen si att den
skulle omfatta dven skador uppkomna genom langtidspaverkan ir av 4t-
skilliga skil svar att genomfora. Den sirskilda miljoskadeforsikringen star
emellertid till buds. Med nodvéndighet, bl.a. av hinsyn till kravet pa
erforderiig fondbildning for framtida fullgorande av gjorda ataganden, blir
premickostnaderna for denna forsikring betydande. Rent allmént kan si-
gas att en mattlig forlangning av preskriptionstiden medfér en avsevard
premiehgjning; i vissa fall kan det bli uppenbara svarigheter att verhuvud-
taget na en forsakringslosning.

Varje forsikringsgivare mastc gardera sig for det ersittningsansvar som
i en oviss framtid kan uppkomma pa grund av den verksamhet som drivits
under den tid forsdkringarna varit i kraft. En annan praktisk svarighet ar
att en forsidkringstagare som driver viss verksamhet inte torde vara beredd
att erligga nagon ndmnvird premie for en verksamhet som han — méahén-
da med stdd av de miljovardande myndigheterna — ej upplever som siir-
skilt riskabel. Konsekvensen harav blir latt att forsdkringar endast tecknas
av sidana foretag dir en miljoskaderisk bedoms kunna foreligga och ej av
andra. Miljoskaderiskpremierna tenderar darfor att bli s hoga att de
verkar avskrackande foér andra verksamheter dar miljoskaderisken kanske
finns — men ej ter sig sannolik med hansyn till vad som vid den tiden &r
ként.

Den foreslagna preskriptionsregeln avser personskador. Emellertid ar —
enligt forslaget — regeln intc begréinsad till skadestndsfordran enligt mil-
joskadelagen utan den avser dven annan kemisk eller fysikalisk-kemisk
inverkan. Denna utvidgning innebér i praktiken ett inférande av en lidngre
preskriptionstid pa savil arbetsskade- som produktansvarsomréadet. Aven
om miljdritten har tskilliga beroringspunkter med andra omréden, anser
riksforbundet det vara otillfredsstillande att i samband med en utredning i
friga om en mycket begridnsad del av skadestandsritten inféra en inom
hela denna generellt verkande preskriptionsregel utan att ha belyst vilka
konsekvenser en sadan utvidgning skulle medféra inom omriaden som ej
varit foremal {6r utredningens analys.

Mot bakgrund av vad utredningen anfort i avsnittet angaende forsik-
rings- och fondlgsningar och med beaktande av att det inte foreligger
nagon sarskild lagstiftning pd produktskadeomradet framstér det som na-
turligt att i ett sammanhang soka 19sa de frigor som &r gemensamma pé
dessa bada omraden. Det bér framhéllas att uppkomstmekanismen kan
vara densamma vid nu angivna produktansvarsskador som vid miljoska-
dor.

Fran savil principiell som praktisk synpunkt framstar det som lampligt
att overviaganden i dessa nu niamnda frigor bor ske gemensamt. Starka
skal talar darfor enligt riksforbundets mening for att fragorna om preskrip-
tionstid och utformningen av ett ersittningssystem pé forevarande omrade
blir foremal for lagstiftarens overviganden i ett sammanhang.

Det sagda innebdr sdledes inte nigot hinder mot att med bibehéllande av
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10-arspreskriptionen infora miljoskadelagen vid den tidpunkt som foresla-
gits.

Under alla forhailanden ér riksférbundet av den uppfattningen att utred-
ningen borde ha nirmare berért vilka miljoritisliga regler som giller pa
kontinenten samt undersokt frckvensen av anmilda miljéskadefall under
sista hilften av den gillande preskriptionstiden i nagra representativa
linder och de ckonomiska féljderna av den gillande lagstiftningen. I t.ex.
Frankrike, Belgien och Holland dr den skadestindsrattsliga preskriptions-
tiden i allmanhet 30 &r och, savitt riksféorbundet vet, har i dessa lander ett
mycket begransat antal miljéskadeansprék framstéllts.

Riksforbundet vill slutligen ifragasétta lampligheten av att — sasom f6-
reslds i Overgangsbestimmelserna — lata den nya regeln bli tillamplig dven
pa skador som intriffat fore den nya lagens ikrafttridande.

7.10 Folksam:

Folksam delar utredningens uppfattning att det ur de skadelidandes syn-
punkt dr skialigt med en utstrickt preskriptionstid for berérda miljé- och
produktskador. Frin forsikringssynpunkt kommer dock den langa pre-
skriptionstiden att innebidra viss kostnadsokning for berérda forsékringar.
Ocksa for industrier och andra verksamheter som kan orsaka skada av
detta slag innebar 25 ars preskriptionstid komplikationer. A andra sidan
medfér den linga tiden svarigheter for den skadelidande att styrka orsaks-
sambandet nir det giller mycket sena skador. Aven om intresset att ge
skadelidande bista mojliga skydd ar mycket starkt maste kostnaderna och
ovriga komplikationer uppméarksammas vid utformningen av den nya
preskriptionsregeln.

7.11 Forsakringsjuridiska féreningen:

Utredningens forslag att forldnga preskriptionstiden till 25 &r frén den
skadegérande handlingen fér skador orsakade av vissa fororeningar samt
genom kemisk och liknande inverkan kan inte godtas. I och for sig dr det
givetvis angeliget att en skadelidande far ersittning for liden skada. Det
torde emellertid vara ytterligt svart att efter sd ling tid som 25 ar med
sikerhet fastligga skadeorsaken. Mot bakgrund av den lindrade bevisbér-
dan synes det blir en 6éverhingande risk for att fel person 4doéms skade-
stindsansvar. Vidare torde bestimmelsen erfordra en mycket omfattande
arkivering av bevismatcrial for att kunna utreda och belysa skadestandsan-
sprak i en avlagsen framtid. Det kan ocksé leda till oacceptabla resultat
exempelvis i de fall ett kemiskt preparat enligt noggranna forskningar
betecknats som ofarligt men forskningarna efter 24 ar befinnes oriktiga.

I specialmotiveringen till 3 § forsta stycket forslaget rorande dndring i
preskriptionslagen anfor utredningen (sid. 287 m) att om det i nagot fall
skulle vara tvistigt om orsaken till skadan 4r siddan som bestimmelsen
anger sé far det anses vara den skadelidandes sak att 'styrka’’ sitt pastien-
de om att den lingre preskriptionstiden skall gilla. Uttalandet framstar
som svarforstaeligt och svarforenligt med tillimpningen av den foreslagna
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bevisregeln i 2 § {orslaget till miljéskadelagen. Om det alltsd enligt utred-
ningens nyssnidmnda uttalande skulle vara tvistigl att en personskada
uppkommit till f6ljd av exempelvis fororening, si kan siledes inte den
ersittningskriavande rikna med att bestimmelsen om det betydligt sinkta
beviskravet i 2 § i den foreslagna miljoskadelagen skall tillimpas utan hir
har den ersattningskravande att i vanlig ordning fullt ut styrka sitt pastien-
de om att luftféroreningen i friga har fororsakat personskadan.

Det &r vart att observera att utredningen foreslar att for alla vid lagens
ikrafttradande icke preskriberade skadestindsansprak skall den lingre
preskriptionstiden gilla samtidigt som utredningen papekar att en lag ej far
ha retroaktiv verkan. Sadan verkan ér precis vad som blir effekten av det
framlagda forslaget.

7.12 Sveriges industriférbund:

Speciellt starka invindningar kan resas mot forslaget om preskriptionsti-
dens forlangning till tjugofem ar, vilket ocksé innefattar forslag om cn
genomgripande forandring av produktansvaret till f6ljd av kemisk — eller
fysikalisk-kemisk inverkan. Att samtidigt foresla en i lag reglerad generell
lindring av beviskraven till forméan for skadelidande i de ofta mycket
komplicerade orsakssammanhang, som géller hir, ger sammantaget lagfor-
slaget en anmirkningsvirt stark pragel av godtycke.

Produktansvarskommitténs forslag till lagstiftning (SOU 1979:79, *’Pro-
duktansvar II'’) inneholl bl. a. en sérskild preskriptionsregel. Betinkandet
har som bekant inte lett till ndgon lagstiftning. Justitiedepartementet har
uttalat att man avser att invinta motsvarande lagstiftningsarbete inom
Europeiska Gemenskapen. Lagstiftningsarbete avseende produktsansvar
pagér ocksd i enskilda linder. Riittsutvecklingen i friga om ansvar for
skador orsakade av produkter med skadebringande egenskaper ar sdledes
mycket osiker. Att under sidana forhéllanden infora en sarskild, svensk
preskriptionsrege! for vissa produktskador forefaller forhastat. Den ak-
tuella situationen ar tillrackligt skiil for att aviora frigan om preskription
for produktskador, som dessutom inte omfattas av direktiven, fran det
foreliggande forslaget. ,

Preskriptionsfrigan for produktansvar maste beddmas i sin helhet i
- samband med att man tar stillning till hela produktansvarsfragan.

Forslaget att forianga preskriptionstiden for miljoskador &r otillfredsstil-
lande underbyggt. Det ar utomordentligt visentligt att svensk lagstiftning
betraffande preskription ur konkurrenssynpunkt harmonierar med utlan-
dets motsvarande lagstiftning.

7.13 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

LRF delar utredningens uppfattning att behov av forlingd preskriptionstid
kan foreligga vid miljoskador. Emellertid innebir utredningens forslag till
andring av preskriptionslagen att preskriptionstiden forlings ocksa for
skadetyper utanfor miljskadeomridet. Effekten hirav har inte redovisats i
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betankandet. Mot denna bakgrund anser LRF inte att utredningens forslag
om forlangd preskriptionstid bor genomforas.

7.14 Byggherreforeningen:

Forslaget om den till 25 ar forlingda preskriptionsfristen far knappast
nagon praktisk betydelse for byggnadsverksamhet, eftersom den endast
avser personskador, som beror pa storningar av en typ, som byggnads-
verksamhet €j framkallar. Foreningen ar emellertid kritisk gentemot den
foreslagna forandringen dels beroende pa att fristens Jdngd tycks ha be-
stamts synnerligen skonsmissigt, dels beroende pd att den fdreslés att
gilla retroaktivt.

7.15 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Utredningens forslag att forlinga preskriptionstiden till 25 ar frin den
skadegorande handlingen for skador orsakade av vissa fororeningar samt
genom kemisk och liknande inverkan kan inte godtas. I och for sig &r det
givetvis angelaget att en skadelidande far ersittning for liden skada. Det
torde emellertid vara ytterligt svart att efter s 1ing tid som 25 &r med
sikerhet fastligga skadeorsaken. Mot bakgrund av den lindrade bevisbor-
dan synes det bli en ¢verhingande risk for att fel person 4doms skade-
stdndsansvar. Vidare torde bestimmelsen erfordra en mycket omfattande
arkivering av bevismaterial for att kunna utreda och belysa skadestindsan-
sprak i en avligsen framtid. Det kan ocksa leda till oacceptabela resultat
excmpelvis i de fall ett kemiskt preparat enligt noggranna forskningar
betecknats som ofarligt men forskningarna efter 24 ar befinnes oriktiga.

I specialmotiveringen till 3 § forsta stycket forslaget rérande dndring i
preskriptionslagen anfor utredningen (sid. 287 m) att om det i ndgot fall
skulle vara tvistigt om orsaken till skadan 4r sddan som bestimmelsen
anger sa far det anses vara den skadelidandes sak att *"styrka’" sitt pastaen-
de om att den lingre preskriptionstiden skall gilla. Uttalandet framstar
som svarforstieligt och svarférenligt med tillampningen av den foreslagna
bevisregeln i 2 § forslaget till miljoskadelagen. Om det alltsa enligt utred-
ningens nyssnimnda uttalande skulle vara tvistigt att en personskada
uppkommit till foljd av exempelvis Iuftférorening, s& kan siledes inte den
ersattningskrivande rikna med att bestimmelsen om det betydligt siinkta
beviskravet i 2 § i den fOreslagna miljéskadelagen skall tillimpas utan hir
har den erséttningskrivande att i vanlig ordning fullt ut styrka sitt pastien-
de om att luftféroreningen i fraga har fororsakat personskadan.

Det ir virt att observera att utredningen foreslér att for alla vid lagens
ikrafttridande icke preskriberade skadestindsansprdk skall den lingre
preskriptionstiden gélla samtidigt som utredningen papekar att en lag ej fir
ha retroaktiv verkan. Sddan verkan ir precis vad som blir effekten av det
framlagda forslaget.
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7.16 Svenska byggnadsentreprenérforeningen:

Den generella forlingning av preskriptionstiden som hir foresias gar enligt
foreningens uppfattning for langt. Den foreslagna preskriptionstiden om
tjugofem ar kan endast vara sakligt motiverad i sillan féorekommande
undantagsfall. I 6vrigt ar {orslaget orimligt. Konsekvenserna av en sidan
fordndring dr svaroverblickbara sirskilt kombinerad med en bevislittning.
En forandring pa foreslaget satt mastc ovillkorligen Aterverka i sfval
standardavtal som pa byggkostnaderna.

7.17 Svenska kommunférbundet:

Utredningen foreslar inférande av en 25-arig preskriptionstid f6r person-
skada till f8ljd av vatten-, mark- och luftfororening samt kemisk eller
fysikalisk-kemisk inverkan. 1 den foreslagna lagtexten anges ocksa klart
vilken utgangspunkt som ska gilla fér preskriptionstidens berikning. Sist-
ndmnda klarldggande 4r naturligtvis bra men den foéreslagna 25-arstiden
inger starka betinkligheter. Styrelsen ér vil inforstddd med att en pre-
skriptionstid pa 10 ar frin den skadegérande handlingen kan medféra
rattsforlust for den som drabbas av miljoskada, eftersom lang tid kan
forflyta innan skadan visar sig. Dessa fall torde dock vara ytterligt sillsyn-
ta. Risken for den skadelidandes rittsforlust maste ocksa trots allt viigas
mot de betydande nackdelar som en forlangning av preskriptionstiden
kommer att medfora. Att vi i var lagstiftning sedan langliga tider haft en
preskriptionstid pd hogst 10 ar ar ju inte ndgot som férekommit utan
anledning. De skil som funnits for en 10-arig preskriptionstid dr gingbara
an idag och de gor sig gillande dven pd miljoskadeomradet. Det fir anses
nirmast ogorligt att med tillracklig grad av sikerhet fora bevisning om vad
som hint fér exempelvis 24 ar tillbaka. Man kan ocksé befara att behévliga
utredningar i dylika "gamla’ rittegingar skulle foranleda oerhort stora
kostnader.

Styrelsens instillning till en 25-arig preskriptionstid paverkas naturligt-
vis ocksi av den foreslagna littnaden i beviskravet. Kombinationen av
dessa tva lagindringar uppfattar styrelsen som mycket riskabel.

Risken for att den skadelidande drabbas av rattstorlust vid en fortsatt
10-4rig preskriptionstid kontra oligenheterna av en forlangd preskriptions-
tid utgor ett dilemma som 4r svart att finna nagon tamplig 10sning pa.
Styrelsen anser emellertid att §vervigande skal talar for att en 25-arig
preskriptionstid inte bér inforas.

7.18 Landsorganisationen i Sverige (LO):

LO vill kraftigt understryka behovet av en utstrickt preskriptionstid {or
fordrojda skadeféljder pa grund av arbetsmiljépaverkan. Véra erfarenheter
de sista &ren pa arbetsmiljéskadornas omride, t.ex. piverkan av asbest
och l6sningmedel, pekar pa att vi har att vinta skadetall dar expositionen
ligger 1angt tillbaka i tiden men dar skadefoljderna uppkommer lang tid
efter expositionens upphorande. Detta kan ocksé forvintas bli fallet pa
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grund av paverkan av andra dmnen in de ovan nimnda. Motiven for en
utstriackt preskriptionstid, nimligen en rimligare avvigning mellan den
skadelidandes och skadevallarens intressen dn det de nuvarande reglerna
astadkommer, har déirfor, enligt LO:s mening, riktigt bedomts av utred-
ningen.

Emellertid har dvergingsbestimmelserna fatt en olycklig utformning.
LO vill sirskilt peka pa foljande forhallande. Trygghetsforsikring for
arbetsskada (TFA) dvertog frin och med 1974 alla fordringar pa skade-
stand som kunde riktas mot en arbetsgivare. Detta betyder, att alla arbets-
skador som yppats efter 1974 regleras enligt TFA-forsakringen. Detta
betyder i sin tur att enligt de nu gillande preskriptionsrcglerna, inga
skadestand pd grund av arbetsolycksfall eller arbetssjukdom kan resas
efter 1984. Aven om de foreslagna Andringarna i preskriptionslagstiftning-
en hinner triada i kraft fére detta datum blir de féreslagna reglerna ett slag i
luften.

For att kunna uppfylla betinkandets intentioner bor darfér 6vergings-
bestimmelserna dndras si att reglerna far retroaktiv verkan.

1 ett avseende bor lagrummets (3 § preskriptionslagen) lvdelse omformu-
leras och preciseras. Utgingspunkten for berdkning av den tjugofemériga
preskriptionstiden sédgs vara den skadegorande handlingen cller, vid under-
latenhet, den dag en viss atgérd borde ha vidtagits. Emellertid ar det
betriffande den ifrdgavarande skadetypen oftast omgjligt att ange nigon
specifik skadehiindelse eller underlatenhet. Det som framforallt utmérker
skadeorsaken for ifragavarande skadefoljder ar, att den skadelidande un-
der lang tid exponerats for ett visst (eller for vissa) dmne/dmnen och att det
just ir den langvariga expositionen som till sist far viss skada till foljd. Inte
ens tidpunkten for skadeféljdens intraddande ar alltid mojlig att ange. Det ar
darfor nodvindigt att ytterligare precisera vad som avses med *skadehin-
delse’”. Ett tinkbart alternativ vid férdrojda skador ar att rikna preskrip-
tionstiden fran expositionens upphérande.

7.19 Miljocentrum:

Flera av de méil Miljécentrum har varit involverat i har aktualiserat beho-
vet av en forldngd preskriptionstid. Vi anser liksom utredningen att 25 &r ar
en lamplig preskriptionstid betriffande personskada till foljd av vatten-,
luft- eller markférorening.

Vi ifragasatter dock det limpliga i art i alla andra situationer ha en
preskriptionstid pd 10 dr, som foreslagits av utredningen,

Vi erinrar om att det kan ta uppemot 5 r innan t.ex. nedgrivda gifttun-
nor rostat sonder s att deras innehdll frigors till omgivningen och bl. a.
fororenar grundvatten. Det kan sedan ta flera &r innan fororenat grundvat-
ten ndr dricksvattentikter, som t.ex. anvands {or vattning av djur och
sedan ytterligare ndgra ar innan djurigaren kan hirleda eventuella skador
hos djuren till fororenat vatten.

I en sidan situation 6verskrids litt preskriptionstiden 10 ir.

Pa samma sitt kan preskriptionstiden 6verskridas, om vattnet anvinds
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for bevattning av grédor, innan den drabbade inser sammanhanget mellan
férorenat grundvatten och vaxtskada.

Vi foreslar sdlunda en preskription pd dtminstone 15 gr vad giller
erséittning for skada pd vixter och djur. Vad giller 6vriga typer av skador
delar vi ddremot utredningens uppfattning.

7.20 Sveriges villaidgareforbund:

Skadeforloppet vid grundvattensidnkning tar ménga ar. En sinkning av
grundvattennivén leder till sidttningar i marken med &tf6ljande skador pd
byggnader m.m. Sattningsforloppet ar dock utdraget. Efter ca 5 &r har
halva sittningen 4gt rum. Forst efter ca 25 ar ér hela sittningsforloppet
avslutat.

Det behdver inte vara enbart angriansande fastigheter som drabbas av
marksittningen. Beroende pa olika geologiska forutsittningar kan dven
fastigheter som ligger flera hundra meter fran t.ex. ett tunnelbygge drab-
bas.

Det ar vanligt att en grundvattensdnkning uppstar i samband med arbe-
tets utforande. Det dr dock lika vanligt med en successiv avsidnkning av
grundvattnet genom lickage in i en befintlig tunnel.

Aven en liten grundvattensinkning kan medfora stora marksittningar.
Ofta finns det flera samverkande orsaker till en grundvattensinkning.

Efter en tillfillig grundvattensinkning med atf6ljande markséttning kan
grundvattennivén ha aterstillts och det kan efterat vara svért att klarlagga
orsakssammanhanget.

Mcd de anférda exemplen vill vi visa att det kan vara svart for en
fastighetsigare (ofta en lckman) att inom tio ar fran ett oként skadetilifille
kunna konstatera att en grundvattensinkning har dgt rum, var och nir den
har dgt rum. om den fortfarande pigdr, vem som &r ansvarig, osv. Harfor
fordras omfattande och dyrbara utredningar av experter. Fastighetsagarcn
har normalt inte tiligng till sidana och tvekar infér kostnaden. Ett pro-
blem i sammanhanget ir ocksa att utredningskostnaderna vid grundvat-
tenskador ofta dverstiger kostnaderna for att avhjilpa skadan. Vi yrkar
dérfor att preskriptionstiden for sakskada till f6ljd av grundvattensidnkning
skall vara tjugofem ar, dvs. samma som galler for personskada vid lang-
samt skadef6rlopp (férslag till indring i preskriptionslagen 3 §).

8 Processuella fragor m.m.

8.1 Justitiekanslern:

Genom ett tillagg till 25 § réttshjalpslagen vill utredningen markera att
rittshjilpsndmnderna i dessa fall skall kunna visa stérre generositet dn
hittills. Forslaget i denna del ar givetvis positivt for de skadelidande men
jag vill mot bakgrund av min erfarenhet fran handliggningen av medicinska
maél varna for en okritisk generositet i denna del. Det maste tillses att en
okad generositet inte kommer att innebéra att rittshjalp beviljas for utred-
ning i fall da utsikterna att na resultat med undersékningarna framstar som

11 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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tvivelaktiga. Kostnaderna {or utredningen har en tendens att bli stora utan
att det finns skil hirfor. Det kan ocksa antas att ett stérre antal utsiktslésa
processer kommer till stind om generositeten tillimpas okritiskt. Det far
inte bli si att utredningar av detta slag blir en fodkrok for vissa personer
utan att det innebiir en forbattring fo6r den skadelidande. Jag vill ocksa
understryka vad jag sagt om kostnadernas storlek.

Mot bakgrund av det anférda avstyrker jag forslaget i denna del.

8.2 Svea hovritt:

Forslaget tillgodoser ett patagligt behov, och hovritten tillstyrker att det
genomfors utan hinder av rattegingsutredningens pagiende arbete.

Hovritten tillstyrker forslaget till dndring i rattshjélpslagen.

8.3 Stockholms tingsritt:

Som framgir av avsnitt 2.9 i betinkandet medfér nuvarande forumregler
problem savitt géller miljoskador.

Tingsritten delar helt utredningens synpunkter och forslag i forumfrigan
och anser att det av utredningen foreslagna alternativet d &r det klart
lampligaste av de framforda alternativen. Miljoskadelagens forumregler
kommer hérvid dven att ansluta till reglerna inom nirliggande omréden
sdsom expropriationslagen och den nya vattenlagen.

Tingsritten anser det angeliget att den foreslagna forumbestimmelsen
far trada i kraft samtidigt med miljoskadelagen i Gvrigt och att inte ritte-
gangsutredningens kommande forslag om riittegingen i fastighetsmal forst
avvaktas.

Den konsekvens i rittskraftshanseende som utredningen recdovisat ar av
ringa praktisk betydelse och utgér inte nagot skil mot den foreslagna
forumregelin.

Enligt tingsrittens mening foreligger risk for obalans mellan parterna i
miljoskyddsmal darigenom att den ena parten har tillgdng till betydande
utredningsresurser medan den andra parten av kostnadsskil dr férhindrad
att lita utfora viss utredning. Det kan av denna anledning ocksa intriiffa att
en part tvingas avsta fran att viicka talan. Detta ér inte tillfredsstéllande.

Utredningen har foreslagit ett tilligg tll 25 § ratushjilpslagen. Detta
giller dock endast for utomprocessuell kostnad. Ar mal anhiingiggjort
finns sméa mojligheter att fi shdan utredning ersatt som réttshjilpskostnad.
Hartill kommer att mojligheterna till ratishjélp ytterligare beskurits genom
de andringar i rittshjalpsiagen som tritt i kraft 1983-05-01. Dessa har bl. a.
inneburit att dgare av en fastighet cller en byggnad i alimiinhet inte far
beviljas rittshjilp i angeligenhet som avser fastighcten clier byggnaden
(8 §p. 8).

En for den skadclidande bittre losning hade varit att i miljoskademal i
huvudsak lata samma principer betriffandc rittegingskostnader gilla som
kommer till uttryck i t.ex. 139 § byggnadsiagen och 36 § naturvardslagen.
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Som utredningen anfér bor dock rittegangsutredningens forslag om ritte-
gangskostnader {orst avvaktas, innan man infér en specialregel for miljo-
skademalens del.

Med hiinsyn till att det ofta dr av stor betydelse for parterna att tekniska
och medicinska utredningen utférs pé ett tidigt stadium, helst innan talan
har vackts vid domstol. ir det angelaget att ratishjilpsndmnderna inte ar
alltfor restriktiva i sina bedomningar. Det av utredningen foreslagna tillidg-
get till 25 § rittshjilpslagen ger emellertid inte stod for en mer generds
tillampning. Tilldgget kan enligt sin lydelse tvirtom tolkas som en skarp-
ning av nuvarande regler.

Det kan ifrdgasittas om man inte i den foreslagna lagen skall infora
samma regler till skydd for inteckningshavare som giller enligt 25 § expro-
priationslagen. Enligt detta lagrum far domstolen meddela dom i éverens-
stimmelse med vad parterna ir 6verens om betriffande storleken av
loseskilling eller intrdngscrsattning om medgivande limnats av samtliga
borgenérer som har pantratt i fastigheten, dock att medgivande ¢j fordras
av den for vars riatt domstolens avgorandc visentligen dr utan betydelse.

8.4 Luftfartsverket:

Enligt utredningen (s. 281) dverensstimmer 10 § andra stycket i sak med
33 § andra stycket miljoskyddslagen. I specialmotiveringen till 33 § utta-
lade departementschefen (prop. 1969:28 s. 284) att bestimmelserna om
expropriationskostnad i — d gillande — expropriationslagen skulle gilla.
Enligt luftfartsverkets mening stimmer i sé fall 10 § andra stycket inte helt
overens med 13 §, som anger nir expropriationslagens resp. réittegangsbal-
kens bestimmelser om kostnad skall tillampas. 13 § innebér enligt ordaly-
delsen att i bl.a. inlésenmal skall rittegangsbalkens bestimmelser gilla.

I inl6senmal 4r det i ett speciellt fall motiverat att tillimpa rattegangsbal-
kens bestimmelser om rittegingskostnad. Tvisten kan ndmligen rora en-
bart fastighetens virde, dvs. 16seskillingens storlek; sjalva inlosenyrkan-
det har medgivits, kanske (.0.m. innan stimningsansdkan ingavs. Om
domstolen faststiller det belopp som svaranden (inldosaren) medgivit, bor
18 kap. 3 § rattegingsbalken fa tillimpas. Dc idag géllande bestimmelser-
na om rittegngskostnader vid inlosen enligt miljoskyddslagen, innebér att
en fastighetsdgare, som inte 4r kompromissvillig. utan ekonomiskt riskta-
gande kan inleda rittegng om loseskillingens storlek.

8.5 Koncessionsnamnden for miljoskydd:

Namnden vill dock papeka att fastighetsdomstolarnas arbetsbelastning kan
komma att 6ka i betvdande omfattning pd grund av att lagen skall vara
tillamplig pa sméskador p& person och egendom — det nuvarande rekvisi-
tet i 30 § miljoskyddslagen att oldgenheten skall vara av nagon betydelse
slopas i friga om sidana skador — samtidigt som kravet p bevisning om
orsakssammanhanget mellan skadegorande handling och skada skall lind-
ras (jfr 2 och 3 §§ miljoskadelagen).
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Enligt 34 § andra punkten miljoskvddslagen kan den som utévar eller
amnar utdéva miljofarlig verksamhet pakalla provning av ersittningsfraga
genom att viicka talan vid fastighetsdomstol i likhet med sakégare som vill
framstilla ersittningsansprak. Foretagaren skall darvid ange de ersétt-
ningsbelopp som han erbjuder. 1 sidana médl som anhéngiggores av foreta-
garen iger bestimmelserna om kostnad i expropriationsmal motsvarande
tillimpning. Samma bestammelser aterfinns i miljéskadelagen (jfr 11 § och
13 § forsta stycket). I anslutning hartill redovisas féljande.

1 vissa tillstindsirenden hos koncessionsnimnden har férekommit att
nimnden i motiveringen till beslutet — som inneburit att det sokta {oreta-
get lovgivits pa vissa villkor — erinrat sakdgare om erséttningsbestimmel-
serna i miljoskyddsiagen. Forhillandet har darvid varit det att nagon
enstaka eller ett fatal fastigheter utsatts for stérningar som inte kunnat
begransas i erforderlig omfattning genom foreskrivna skyddsatgirder.
Nimndens erinran om ersittningsreglerna i dessa fall kan sagas ha utgjort
ett besked till berérda sakiigare om méjligheterna att vid fastighetsdomstol
erhilla kompensation for angivna storningar for den hindelse tillstindsha-
varen inte velat gora upp i godo. Vid talan av sakdgaren om crsittning hos
fastighetsdomstolen i ett sidant fall giller dock rittegangsbalkens ritte-
gangskostnadsregler med de risker detta fér med sig fér sakigaren om
fastighetsdomstolen skuile ha en annan uppfattning i stérningsfragan &n
koncessionsndmnden.

I tillstindsirende rorande Remmene skjutfilt gillde provningen bl.a.
placeringen av en s.k. rdlsmilbana. Ndmnden ansig att banan kunde
forlaggas antingen till Baggebot eller till trakten av Angslatt, dock att en
banforliggning till Baggebol forutsatte att fortifikationsforvaltningen in-
loste vissa fastigheter eller — om édgare till sddan fastighet motsatte sig
inlosen — utgav skélig ersittning. Enades ej forvaltningen och fastighets-
dgare om inlosen eller ersattningsbelopp erinrade nimnden om bl.a. be-
stimmelserna i 32, 33, 34 §§ och 37 § forsta stycket miljoskyddslagen.
Remmene-beslutet overklagades. 1 regeringsbeslutet (1980-12-23) fére-
skrevs sdsom villkor f6ljande:

10. Fortifikationsforvaltningen skall snarast mdjligt inleda férhandling-
ar med dgarna till de fastigheter med bostadshus, som 4r beldgna inom ett
avstdnd av ca | km fran ralsmilbanan, om inlésen av fastigheterna eller
ersittning for intrdng pd dessa. Kan parterna inte enas, erinras om att
frgan enligt bestimmelserna om ersattning m. m. i miljéskyddslagen kan
provas av vederbdrande fastighetsdomstol.

I 41 §-drende rérande buller vid Virmdoéleden har koncessionsnamnden
dels dlagt vagverket att inleda forhandlingar med fastighetsiigare i syfte att
fa til} stdnd dverenskommelser om vidtagande av atgirder for att forbéttra
ljudisoleringen i vissa bostadshus, dels foreskrivit skyldighet for vigver-
ket — om nyssndmnda forhandlingar inte leder till slutliga éverenskom-
melser i atgirdsfrigorna — att inom viss tid pikalla fastighetsdomstolens
provning av frigan om ersiittning med anledning av stérningar fran trafiken
pa Virmdoleden. Koncessionsnimndens beslut éverklagades av natur-
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vardsverket, Nacka kommun och statens vigverk. Namnden har avgivit
bifogat remissyttrande i besvirsirendet.

Ovan redovisad utveckling av praxis kan, enligt koncessionsnimndens
mening, ge anledning till en Oversyn av rittegangskostnadsreglerna i er-
sattningsmal pa miljéskyddsomradet.

8.6 Fiskeristyrelsen:

Styrelsen har ovan uttalat sig for en anpassning av miljoskadelagen till
vattenlagen. Om en sédan anpassning inte skulle komma till stind skulle
utredningens forslag att dndra réttshjilpslagen fa 6kad betydelse for fiskets
del. Styrelsen vill dock understryka att den foreslagna dndringen i ritts-
hjalpslagen &r ett, fran fiskets synpunkt sett, klart simre alternativ, bl.a.
genom att den skadelidande riskerar att fi svara for s3vil egna som
motpartens rattegangskostnader om han tappar processen. Med dessa
reservationer kan styrelsen stddja utredningens forslag att ge rittshjdlps-
namnderna mdjlighet till en generdsare provning av frigor om sakkunnig-
utlatanden i tvister som har betydelse for sékanden.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

I likhet med ""utredningen’” anser fiskeriintendenten, att den processuella
frigan i vad avser den skadelidandes mdgjlighet till rattshjilp ér otillfreds-
stillande 16st. *’Utredningen’’ anser sig tyvarr med hansyn till kostnads-
direktivet inte kunna limna nagon slutlig 16sning i denna fraga. Fragan ar
enligt fiskeriiniendentens férmenande mycket viktig speciellt fér den en-
skilde. I vattenmalsfrigor har man lost denna friga genom att sakigarna
ager ratt att p& sokandenas bekostnad anlita ombud. Aven ur allmin
fiskerisynpunkt finns mycket att 6nska hér. Det ir otillfredsstillande att
fiskerimyndigheten endast ges tillfille att yttra sig i koncessionsidrenden
och di har att sjalv st for kostnaden. Det &r i alla fall vid killan for de
miljopaverkande utslidppen anstringningarna frimst bor sittas in, for att
reducera senare ansprak pa skadeerséttning.

»'Utredningen’” har dven berort fragorna om skador genom s. k. psykisk
immission, vilka dr att hdnfora till ML:s bestimmelser. Skador i detta
sammanhang klargér “"utredningen’ inte hora till undantagen vad giller
exempelvis joniserande stralning till foljd av exempelvis atomkraftverk.
For fiskets del ar detta av betydelse. Det har visat sig att kdpmotstind
uppstatt vad giller forsiljning av fisk frin omréden i niarheten av atom-
kraftverk. 1 Malaren har yrkesfiskarna, lingt efter det kvicksilverfére-
komst i gidda konstateras vara ofarlig, haft kopmotstidnd vad giller gadda
innebirande ekonomiskt bakslag for dem. I sadant fall kan kanske tinkas,
att lagforslaget om solidarisk skadeersattning bor ge utrymme for att
yrkesfiskarnas *"intrangsskada’” ersittes av de industrier, fran vilka kvick-
silverutslapp konstaterats utgé.
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8.7 Rittegangsutredningen:

En av de viktigaste processrittsliga frigor som behandlas i betinkandet
giller kompetensfordelningen mellan allméin domstol och fastighetsdom-
stol. Miljoskadeutredningen foreslér i detta hdnseende att man motverkar
uppkomsten av kompetenskonflikter genom mer flexibla forumregler. In-
nan vi gir narmare in pa dessa regler vill vi papeka att man kan motverka
uppkomsten av konflikter pa et mera radikalt sitt &n enligt betdnkandet,
namligen genom att man avskalffar fastighetsdomstolarna och later fastig-
hetsmalen handliggas av de allmidnna domstolarna i sarskild sammansétt-
ning. T syfte bl.a. att undersoka forutsittningarna harfor skall vi enligt
tillaggsdirektiv som vi har fatt r 1981 forutsittningslost se over fragorna
om tingsritts och hovritts sammansattning.

En reform grundad pé vara overviaganden kan emellertid inte komma till
stind forrin om nigra &r och de nuvarande missférhallandena kan ge
anledning till en snabbare reform. Ur detta perspektiv framstar nya forum-
regler som en tinkbar provisorisk ordning.

I avsnitt 11.1 diskuterar miljéskadeutredningen pa ett intresseviackande
och klargérande satt de handlingsalternativ som stér till buds och stannar
for att foresla en viss uppmjukning av regelsystemet angaende rétt forum.
Vi vill dock namna att den i 12 § andra stycket i férslaget upptagna regein
om fastighetsdomstol som fakultativt forum fér "yrkanden som har sam-
band med den verksamhet det 4r fraga om ...”" explicit reglerar endast
mojligheten att ta upp i och for sig “'fastighetsdomstolsfraimmande’” yrkan-
den till provning, medan diremot den i utredningen (s. 205 och 282) beror-
da mdjligheten, att préva alternativa grunder till ett i malet framstallt
yrkande om ersattning f6r miljéskada, inte glr att utlisa av lagiexten.
Sarskilt med den av utredningen (s. 206) foreslagna l6sningen av rétts-
kraftsfragan — att rattskraften skall omfatta alla de grunder kidranden kan
aberopa till stoéd for sitt yrkande oavsett om de framstillts vid fastighets-
domstolen eller ¢j — framstar det som en brist att forumregelns omfattning
i nyssnamnda hinsecnde inte framgéar av lagtexten. Risk finns nu att
kidranden avstar fran att forsoka beropa annan grund in miljérittslig vid
fastighetsdomstolen, eftersom kéranden inte s.a.s. inbjuds hartill av fo-
rumreglerna. Om karanden da forlorar mélet och sedermera vicker talan
vid allman domstol for samma skada, denna ging under 4beropande av
t.ex. skadestindslagen kommer talan att avvisas pa grund av res judicata
till £6ljd av den blott implicita forumregelns rittskraftskonsekvenser. Ett
klargbrande i lagtexten si att denna — i enlighet med vad miljoskadeutred-
ningen far {6rutsittas ha avsett — dven omfattar alternativa grunder vore
hér pa sin plats. dtminstone om utredningens #sikt i rattskraftsfrigan skall
galla.

Nu kan det cmellertid ocksa ifrigasittas om man generellt bor anbefalla
en si vidstrickt objektiv rattskraftsverkan i samband med fakultativa
forumregler som utredningen rekommenderar for sitt speciella Zmnesom-
rade. I t.ex. expropriationsmal kan intresset av snabb rittegang ta éver de
skl som talar for att parts eventuella skadestindsskyldighet alltid blir
slutgiltigt provad i en och samma rittegdng (jfr Bouvin-Hedman-Stark,
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Expropriationslagen, 1975, s. 191). Aven om domstolen tillits att, eficr
moénster av 1 kap. 1 § andra stycket lagen om riittegdng i arbetstvister,
sarskilja mélen nir det finns skl dértill — och dven om man till f6ljd av
forumregelns fakuitativa utformning har méjlighet att végra att ta upp cn
alternativ grund for skadestindsskyldighet till provning redan vid den
sarskilda domstolen — tvingar ju den av utrcdningen foreslagna ritts-
kraftsrcgeln parten att atminstone férséka fa samtliga alternativa grunder
upptagna till handldggning vid fastighetsdomstolen, om parten nu viljer att
borja dér. Skulle parten daremot vilja vara bibehélien vid méjligheten att
processa om samma skada i tva rittegdngar kan han uppng detta genom att
bérja med au vicka talan vid allmdn domstol. Dir kan ju under inga
omsténdigheter den miljorattsliga grunden bli féremdl fér provning (och
didrmed réttskraft).

Den av utredningen forordade linjen i riittskraftsfrigan utesluter saledes
¢j risken fOr upprepat processande i samma sak; ny rittegang kan bli
aktuell om fastighetsdomstolen utnyttjar sin ritt att avvisa icke miljoratts-
ligt grundad talan, om sirskiljande sker och om part villjer att bérja vid
alimin domstol. Man kan da friga sig om den begrinsade vinsten vad
galler vinnande parts trygghet (eller processckonomiska skil) talar tillrack-
ligt starkt fOr den utstrackning av rattskraften till icke aberopade grunder
utom domstolens normala behorighet som utredningen foéreslar. Kanske
bér en sddan preklusionsverkan svara mot en obetingad ritt for part att f3
dylika grunder upptagna till provning.

Viljer man i tvistemal d4nd3 en fakultativ forumregel — en foreteelse
som ir frimmande for rattegingsbalken men, som utredningen anger, har
motsvarighet i t.exX. expropriations- och vattenlagarna — finns det siledes
skdl som talar for att rattskraften betriffande de specialdomstolsfram-
mande grunderna inskrinks till sidana specialdomstolsirimmande grunder
som faktiskt varit foremal for prévning. Vill svaranden fa samtliga alterna-
tiva grunder for skadestandsskyldighet provade redan i miljomélet torde
han kunna uppné detta genom att viicka negativ faststillelsetalan av inne-
hall att skadestandsskyldighet inte féreligger, 14t vara att ritten Kan in-
skrianka provningen till miljoskyddsgrunden. Svaranden synes alltsa inte
uteslutande vara hinvisad till det satt pa vilket kiranden bestiamt sin talan i
malet.

Ytterligare ett skil att begridnsa rattskraften pa satt hir antytts ar att — -

om forslaget genomfors — domens verkan annars ej kan beddémas enbart
utifrin sjdlva domen; ett aktstudium méste till for att kontrollera i vilken
man fastighetsdomstolen begagnat sin riitt att avvisa alternativa grunder.
Det finns dock sjdlvfallet dven skédl som talar mot en inskrinkning av
riattskraften till att omfatta endast Aberopade grunder, sa t.ex. att en dylik
inskrinkning strider mot sedvanliga rattskraftsregler och darigenom blir
ett undantag som komplicerar regelsystemet.

Redan av det ovanstaende torde ha framgéatt att spérsmalet om céttskraf-
tens objektiva utstrickning vid fakultativa fora krdver en hel del dvervi-
ganden — har har blott nigra synpunkter kunnat anlaggas. Med det sagda
vill vi inte ge uttryck for nagot slutgiltigt stillningstagande i den ovan
diskuterade frigan. De nya regler rittegingsutredningen kan komma att
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foresla betriffande forhdllandet meltan allminna och sirskilda domstolar
kan f.5. medfora att problemet s& sminingom blir helt eller delvis inak-
tuellt. I avvaktan pa att s& sker forefaller det dock nagot dventyrligt att
koppla en si vittgiende rattskraftsregel som utredningen forordar till en sa
knapphiindig forumregel som den i 12 §. Och att sopa problemet med
rattskraftsfrigans konsekvenser under mattan med konstaterandet (s. 206)
atl ’deras praktiska betydelsc ... i alla hiindelser (torde) bli ringa’” foérefal-
ler inte helt dvertygande; &tminstone den som utan férvarning i lagtexten
finner dérren stangd till ny process i strid mot vad som giller | dag torde
vara obenagen att bagatellisera imnet. Motsvarande fragor kan f.6. upp-
komma édven i form av ifragasatt litispendens.

Att i avvaktan pa rattegdngsutredningens kommande forslag om fastig-
hetsdomstolarnas framtid avstd frin att nu inféra en forumventil av det
slag miljoskadeutredningen foresldr ir inte heller nigon idealisk 16sning pa
de rittskraftsproblem som hir antytts. Skulle man darfor vélja att nu inféra
en fakultativ forumregel med den innebord miljoskadeutredningen avsett
bor dock, som framhéllits ovan, intentionerna komma till battre uttryck i
lagtexten. Aven om 16sningen av ratiskraftsfrigan dverlamnas till praxis —
vilket vi anser olampligt — bor mojligheten att aberopa alternativa grunder
till stéd for samma yrkande framgd. Att 12.8 i forslaget dr utformad efter
forebild av 5 kap. 3 § expropriationslagen utgér inget skl mot ett klarldg-
gande.

Nar det giller rittegdngskostnaderna har miljéskadeutredningen i tva
sammanhang (s. 207 och 208) hinvisat till att rattegingsutredningens arbe-
te miste avvaktas innan man tar stillning. Réttegingsutredningen har
emellertid i sitt delbetinkande (SOU 1982:25-26) Oversyn av rittegngs-
balken 1 Processen i tingsritt redan behandlat frigorna om rittegangskost-
naderna i tvistemdl och avser f.n. inte att aterkomma i denna del (bortsett
frin vad som kan foranledas av att man i vissa mal bor sirskilt beakta
prejudikatbildningsaspekten).

8.8 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet gillar den foreslagna forumbestimmelsen, som dr den lampli-
gaste av de behandlade alternativen.

Det ir angeléget att den nya bestimmelsen far trida i kraft samtidigt
med miljoskadelagen i 6vrigt. Anledning finns inte att avvakta rittegdngs-
utredningens kommande {orslag om rittegingen i fastighetsmal.

I miljoskyddsmal foreligger betydande risk {or att den ena parten (oftast
svarandesidan) har tillgdng till betydande utredningsresurser medan den
andra parten av kostnadsskal dr férhindrad att utfora utredning eller endast
kan foreta dylik i alltfér begransad omfattning. Ibland kan part p& grund
hérav tvingas avsta fran att viacka talan. Utredningens forslag till tillagg till
25 § rattshjilpslagen omfattar endast utomprocessuell kostnad. I anhéingig-
gjort mél dr utsikterna relativt smd att fi dylik utredning ersatt som

. rattshjélpskostnad. Dessa majligheter har dessutom ytterligare beskurits
genom de senast foretagna éndringarna i rittshjilpslagen. Aven om — som
utredningen framhdllit — rattegingsutredningens forslag om riittegings-
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kostnader bor avvaktas innan man infor cn specialregel fér miljoskadema-
lens del, hade det varit av virde att utredningen tydligare 4n som nu skett
papekat den stora betydelse det har for parterna att tekniska och medicins-
ka utredningar utfors pa ett tidigt stadium, helst innan talan viicks, och att
det mot denna bakgrund &r angeldget att rattshjilpsnimnderna inte ar
alltfor restriktiva i sina bedomningar. Utredningens férslag till tillagg till
25 § rattshjilpslagen synes ge ett alltfor begransat stéd f6r en generds
tillampning.

8.9 Forsiakringsjuridiska foreningen:

Skadestandstalan enligt ML skall viickas vid fastighetsdomstol medan
skadesténdstalan pa annan grund skall vickas vid allmén domstol. Detta
kan medfora praktiska svirigheter och ibland foga rimliga resultat, t.ex.
nér dverratt finner att underrétt obehdrigen upptagit en talan, i vilket fall
6verritten har att undanrdja underrittens dom. Utredningens forslag att
miljéskador skall behandlas vid fastighetsdomstol samt att denna dven far
behandla alternativa grunder far anses tillfredsstiallande 16sa hithérande
problem.

8.10 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Skadestandstalan enligt ML skall vickas vid fastighetsdomstol medan
skadestindstalan pa annan grund skall vackas vid allmin domstol. Detta
kan medfora praktiska svarigheter och ibland f6ga rimliga resultat, t.ex.
nir éverratt finner att underratt obehdrigen upptagit en talan, i vilket fall
Overriatten har att undanrdja underrdttens dom. Utredningens forslag att
miljéskador skall behandlas vid fastighetsdomstol samt att denna dven far
behandla alternativa grunder far anses tillfredsstillande 16sa hithdrande
problem.

8.11 Miljocentrum:

Vi delar utredningens uppfattning att fastighetsdomstolen, om talan fors
enligt miljéskadelagen, samtidigt skall kunna préva yrkanden om skade-
stind pa annan grund. Ett sadant forfarande &r att féredra av bide prak-
tiska och ekonomiska skal.

Den aktuella lagtexen i § 12 ’Om det ar ldmpligt, far fastighetsdomsto-
len préva yrkanden som har samband med den verksamhet det &r friga om
men ror rittsforhallanden som inte skall bedémas enligt denna lag’” forefal-
ler dock aningen vag. Enligt vdr uppfattning bér "’Om det dar limpligt™
utbytas mot **Om det begdrs avpart’'.

Miljécentrum har nyligen bitritt med tekniskt bitrdde i ett mal dér viss
del av kirandenas talan ogillades pd forumfrigan. Kirandena riktade i
mélet (Dom Malmé Tingsritt, avd. 1:]1 fastighetsdomstolen, 1983-05-20,

12 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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Df 184, £32/79) skadestindsansprik mot en betongfabrik. som var granne
till deras fastigheter.

Kirandena yrkade pd skadestand enligt miljoskyddslagen for storningar
i form av damm, buller, avgaser, vibrationer samt sprickbildningar. som
hade uppstétt i deras fastigheter till folid av verksamheten vid betongfabri-
ken.

Fastighetsdomstolen konstaterade att det inte var betongmaskiner eller
lastbilstrafik pa fabriksomridet, som var trolig orsak till sprickorna pa
fastigheterna, utan sattningar i marken som orsakats av markarbeten &
betongfabriken.

Fastighetsdomstolen kom fram till att sddana markarbeten inte kunde
anses som verksamhet enligt miljoskyddslagen varfér domstolen inte pro-
vade om markarbetena kunde gora svaranden ansvarig for skadorna a
fastigheterna.

Utredningen konstaterar att situationen dr otillfredstillande betriffande
den skadelidandes mojligheter till riteshjilp nar denne vill utreda forut-
sdttningarna fore en skadestdndstalan om miljoskada.

Utifrin Miljécentrums erfarenheter kostar vid komplicerade mil sddana
nodvindiga utredningar 100 000-tals kronor. Detta skall jamforas med att
den skadelidandes bitride enligt rittshjialpslagen har ratt att besluta om
utredning av mindre omfattning pa allminna medel, dvs. ett halvt basbe-
lopp pa ca 10 000 kronor. Dyrare utredningar prévas av rattshjilpsnamnd.
som i sddana fall genomgéende 4r mycket restriktiv med att bevilja medel.

Utredningen framiér att bade justitieutskottet och riksdagen tidigare har
understrukit, att reglerna om rittshjilp och rittegangskostnader i mal om
miljéskador fir anses mindre tillfredstillande frin den skadelidandes syn-
punkt. Utredningen fastslar ocksé att ett halvt basbelopp ibland kan ’'te
sig alldeles otillriickligt for att skaffa sddan utredning om ett samband
mellan i miljéfarlig verksamhet och en skada att man kan bedéma utsik-
terna i en process’’ (s. 206).

Utredningen avstar dock frdn genomgripande forslag till dndring av
riattshjilpslagen till den skadelidandes forman. Man hanvisar till dect be-
sparingsdirektiv miljoskadeutrcdningen fatt — foreslagna atgirder fir ej
leda till 6kade utgifter {6r staten.

Utredningen foreslér istillet for en genomgripande fériandring av riitts-
hjélpslagen en lagtext, som markerar att rittshjdlpsnamnderna. vid prov-
ning om utomprocessuell utredning av tekniskt eller medicinskt slag skall
beslutas i skadestandstvister, skall ha ritt att ""visa generositet™".

Som vi ser det dr det en demokratisk anstiindighetsfrdga att den skadeli-
dande, om det ror sig om en enskild person som saknar ekonomiska
resurser, via rittshjdlpen skall fa ekonomiska majligheter att genomfora
de utomprocessuella tekniska eller medicinska utredningar, som ir nod-
vindiga for en skadestandstalan.

Som situationen nu dr dr en enskild medborgare mdnga gdnger chanslos
i skadestdndstvist mot en méktig motstdndare, t.ex. ett privat foretag, stat
eller kommun.

Miljoécentrum har under aren hjilpt flera enskilda miljdoffer med tek-
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niska utredningar och annan sakkunskap, for att de i domstol skulle kunna
framfora skadestindsansprik mot den/de ansvariga. Miljocentrum har
ocksa pa vinst och forlust stillt upp med tekniskt bitride i samband med
domstolsforhandlingar.

Utifran vdra erfarenheter gor vi gillande att justitiemord skulle ha
begdrts om inte Miljocentrum, med hjilp av frivilligt insamlade medel,
hade hjilpt dessa miljéoffer pd sdtt som ovan beskrivits.

Som exempel pd vad som &syftas kan ndmnas tvisten mellan tradgérds-
mistare Ahl och BT Kemi.

Ahl drev i borjan av 1970-talet ett stort tradgardsmésteri i Billeberga vid
Brain, 7 km nedstroms BT Kemi. Fran 70-talets bérjan och framat drab-
bades Ahls odlingar av ideliga skador som ledde till omfattande produk-
tionsbortfall.

P3 ett tidigt stadium misstinkte Ahl att skadorna berodde pa att vixtgift
slapptes ut frép BT Kemi i Bradn och drev ned tili Billeberga dir férorenat
vatten infiltrerade hans bevattningsbrunn som lig nira 4n.

Ahl saknade dock ekonomiska resurser att leda sin uppfattning i bevis
eftersom detta kriavde dyrbara kemiska vixtfysiologiska och hydrologiska
utredningar.

Genom de ideliga produktionsbortfallen drog han dessutom pa sig mil-
jonforluster framat mitten av 70-talet. Ahl tvingades till slut att stinga
anliggningen och leva pa socialvard, vilket ytterligare forsimrade hans
mojligheter att f& fram resurser till bevisning.

I borjan av 1976 atog sig Miljocentrum att utreda orsakerna till de skador
som drabbat hans odlingar. Detta skeddc med medel som insamlats bland
miljévinner, utan ndgra krav pd aterbetalningsskyldighet frin Ahls sida,
dels for att hjilpa Ahl och dels for att belysa bristerna i den nuvarande
riattshjalpslagstiftningen. :

Fran Miljécentrums sida satsades flera hundratusen kronor pi utred-
ningar. Fér att utredningarna och rattegéngen skulle kunna avslutas tving-
ades vi t.o.m. beldna Miljécentrums fastighet till ett belopp av 150 000
kronor.

Ahl vann s& sméningom processen mot BT Kemi infor Malmé tingsritt
och tillerkindes ett skadestand p4 ca 500 000 kronor. Motparten &lades
vidare att betala hans rittegangskostnader inklusive Miljécentrums utred-
ningar och tekniska bitrdde i samband med domstolsforhandlingarna. I
domen angavs speciellt att Miljécentrums insatser hade varit "*noédvandiga
for utférande av Ahls taian” (Dom. Malmé tingsritt, avd. 1:1, DF 6/77, F
32/76, 1977-07-19).

M.a.o. har vi hir svart pd vitt att Ahl aldrig skulle ha fan rittvisa mot
BT Kemi om inte Miliocentrum, pd vinst och forlust och med insamlade
medel, hade stdllt upp och hjilpt Ahl med tekniska utredningar m.m. som
réittshjidlpen inte bekostade.

Till bilden hér att Ahls skadestandsansprak prutades ner for att han
ansdgs medvdllande — han skulle ha vidtagit drgdrder tidigare. Man fra-
gar sig onekligen hur han skulle ha klarat av att vidta &tgérder tidigare nar
rattshjalpen inte bestod honom med hjélp till nédvéndiga tekniska utred-
ningar.
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Vi skulle fran Miljocentrums sida kunna ge manga andra exempel pé att
miljéoffer ofta dr chanslésa i komplicerade juridiska tvister sa linge ritts-
hjilpen inte stir fér dyrbara utredningskostnader och liknande. Forra éret
pagick t.ex. den tidigare nimnda Erstorpsprocessen under sju manaders
tid infor fastighetsdomstolen i Linkoping.

Till grund for processen lag tekniska utredningar for flera hundra tusen
kronor som Miljocentrum pa vinst och forlust hade gjort for Erstorpsbor-
nas rikning — ca 400 kemiska analyser, omfattande geohydrologiska stu-
dier m.m.

Trots att rittshjilp ej beviljats for vare sig Miljocentrums utredningar
eller bistdnd med tekniskt bitrdde under riattegingen har dock domstolen, i
- samband med att den under den mangéariga processen forskotterat arvoden
till de tva advokaterna, ocksa forskotterat kostnader for Miljécentrums
arbete.

Det forefaller alitsd som en ny praxis haller pa att utvecklas i fragor som
dessa tack vare Miljocentrums frivilliga ataganden. Oss veterligen finns
der dock ingen annan institution som pd vinst och forlust kan dta sig
dyrbara tekniska utredningar for miljooffers riakning. Utvecklandet av en
ny praxis inom omradet kommer dessutom att ta lang tid.

Vi vill dirfor dn en gdng framfora ait ritishjilpslagen snarast mdste
dndras sd att det i klartext framgdr i lagtexten att miljéoffer skall ha rétt
att fa sina kostnader for tekniska utredningar tickta av rittshjilpen.

9 Forsékrings- och fondlosningar
9.1 Justitiekanslern:

I likhet med utredningen finner jag att frigan om inforande av sekundirt
ansvariga fonder ar val vard att ¢verviaga. Som jag tidigare sagt skulle
ersittning for sena skador kunna utgd fran en sidan fond. Frigan om
preskriptionstidens forlangning skulle pé s sitt kunna forbigas.

9.2 Statens jarnviagar:

Det anférda synes leda till att en skadestandsrittslig l16sning sddan som
utredningen foreslar inte utan allvarliga oldgenheter later sig infoga i per-
spektivet av en tjugofemarig preskriptionstid. Vid évervigande av utred-
ningens forslag ar det svirt att komma ifran att en 16sning av ersittnings-
rittslig konstruktion, dvs. nigon form av forsikrings- eller fondlésning
innefattar mojlighet till en &ndamalsenligare reglering for tillgodoseende av
de skadelidandes ovederséigliga intresse att inte genom preskription bli
utan reella forutsittningar att erhalla ersattning for miljé- och produktska-
dor vid fordrdjd utlosning eller vid fordrojd moéjlighet till faststilielse av
relevant orsakssamband.
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9.3 Forsakringsinspektionen:

Inspektionen delar utredningens bedomning att ett ersittningssystem, som
cnbart bygger pa skadestindsrattens ersittningsregler, ej fullt ut kan tillgo-
dose de skadelidandes ersittningsbehov. Utredningen har diskuterat 16s-
ningar genom andra former av forsikringar och fonder och finner att det
synes vara mojligt att pa sadan vig na till ett bittre skydd for den skadeli-
dande. Utredningen tar emellertid inte definitiv stillning i denna friga med
motiveringen att harfoér kravs utredningar och analyser utover vad som
ingér i utredningens uppdrag. Inspektionen delar utredningens uppfattning
att fragestallningen fortjinar att utredas.

9.4 Statens naturvardsverk:

Utredningens resonemang om forsakrings- och fondlésningar féranleder
inte heller ndgra principiella invindningar frin naturvirdsverkets sida.
Uppenbart dr dock att en samordning bor efterstravas med den typ av
aterstiliningsfond som miljoskyddsutredningen férordar i det tidigare
namnda betiankandet, eftersom Andamalen med de bada skisserade fonder-
na ligger mycket nira varandra. Miljoskadeutredningens tanke i vad giller
administrationen av en blivande fond att "’det forefailer enklast att limna
den till naturvardsverket, dir viss kvalificerad expertis redan finns’’ kan
verket ocksa i princip acceptera. Som utredningen anfort kan emellertid
bade riskbedémningen och prévningen av ersittningsansprak antas blir
komplicerad och krdvande, och detsamma giller de processer som fonden
torde f& fora i regressfall, varfér merkostnaden for det alilminna lar bli
ganska betydande. Naturvardsverket vill redan hir framhalla att dessa
merkostnader till viss del torde fa avse erforderliga resursforstarkningar
vid verket. Naturvdrdsverket delar miljoskadeutredningens uppfattning att
fondfragorna bor utredas nirmare i sérskild ordning.

9.5 Fiskeristyrelsen:

Utredningen konstaterar att de skadestindsrittsliga reformer man foreslar
knappast kan anses tillrackliga for att trygga den skadelidandes ersitt-
ningsbehov och férdela risken for miljéskador pé ett rimligt sdtt. Sarskilt
pekar man pa svarigheten att finna upphovet till miljoskadan och fa ut
ersittning fran skadegéraren liksom att kréva skadestand fran varje skade-
gorare. Fran den skadclidande skulle ett system med primért ansvariga
fonder naturligtvis stilla sig bist. Styrelsen anser likvdl preliminért, i
motsats till fiskeriintendenten i mellersta distriktet, att dvervigande skal
talar for subsidiirt ansvariga fonder, som skulle tacka endast de skador
som inte kan ersiittas pa annat vis. Frigan kriver dock fortsatta 6vervi-
ganden.
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Fiskeriintendenten i mellersta distrikiet:

Vad sedan giller de av ‘utredningen” diskuterade fragorna (punkt 11
sammanfattningen) om forsikringar och primdrt ansvariga fonder m.m,
ehuru enligt >'utredningen’’ dessa frigor bedémes falla utanfor direktivet,
anser fiskeriintendenten att detta ar frigor, vilka ej bor anses slutbehand-
lade och ansluter till vad *’utredningen’’ anfor betraffande *'primért ansva-
riga fonder’’.

Fiskeriintendenten i nedre sodra distrikter:

De forslag utredningen givit innebar mycket mattliga forandringar och ar
pé intet sitt genomgripande och synes inte vara tillrickliga for att ge nigon
verklig forbattring for de skadelidande. Utredningen séger ju ocksa att de
skadestindsrittsliga reformer man féreslagit knappast ar tillrickliga for att
trygga den skadelidandes erséttningsbehov och fordela risken for miljoska-
dor pa ett rimligt sitt. Med utgéngspunkt frin detta diskuterar man darfér
cn ersittningsanordning genom ett forsakrings- eller fondsystem. Man ger
dock inget forslag da det inte ansetts ligga inom direktiven.

Hir skall endast papekas att denna typ av system kan innebira en risk
att enskilda fororenare inte kinner samma ansvar att minimera utsldppen
nidr man vet att skadan regleras utan att kostnaden till fullo drabbar en
sjalv.

9.6 Liansstyrelsen i Malméhus lin:

Trots det forbattrade skydd for skadelidande som forslaget medfér kvar-
star emellertid vissa luckor i den enskildes skydd. Det torde t.ex. dven i
framtiden ibland bli svart att finna orsaken till miljoskador och vissa
negativa hilsoeffekter. En skada kan t.ex. vara foljden av utskipp fran
flera fororenare. Aven om beviskraven lindras kommer man i ett skade-
stindsrittligt system ej ifran att skadelidande i en del fall inte kan parikna
ersittning. trots att sambandet med miljon kan synas uppenbart. Ett sétt
att komma till ritta med detta problem ir att skapa ett forsikrings- eller
fondsystem. Utredningen har diskoterat detta i ett principiellt intressant
avsnitt och kommit fram till att subsidiirt ansvariga fonder skulle vara den
mest praktiska och frin statsfinansiell synpunkt mest fordelaktiga 16sning-
en. Fonderna skulle endast utnyttjas om ersattning inte kan erhillas genom
skadesténdstalan mot en presumtivt ansvarig eller genom forsikring. En
ytterligare fordel med denna typ av fonder skulle vara att de kan samord-
nas med det forslag till dterstillande av forstérd miljo som miljoskydds-
utredningen inom kort avser att framléigga.

Utredningen har emellertid inte ansett sig kunna ta slutlig stallning till ett
forslag av forsékrings- eller fondsystem pa grund av direktivens utform-
ning. Enligt linsstyrelsens uppfattning &r det angcliget att denna friga fa
en snar l9sning. Det kan inte vara rimligt att den enskilde skall behéva bara
kostnaderna for miljoskador i de fall man inte kan finna en ansvarig eller
for det fall denna 4r insolvent eller verksamheten upphort. Det kan fortjana
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papekas att de miljoskador som hittills férekommit i Malméhus lan i allt
vasentligt vallats av foretag som saknat medel att ersiitta skadan. Att
kompensera den enskilde med allménna medel kan heller inte vara riktigt.
| Det méste vara bittre att skapa en fond baserad pa avgifter fran dem som
bedriver miljofarlig verksamhet iin att skattebetalarna skall belastas. Liins-
styrelsen foresldr darfor att en utredning tillsdtts som fir i uppdrag att
arbeta fram ett ersittningssystem darvid man bor prova bl.a. de riktlinjer
som miljéskadeutredningen dragit upp.

Skiljaktig mening:

I ytirandets nést sista mening i sista stycket pa sid. 2 star "~ — — skapa
en fond baserad — — —’. Detta andras till "'~ — — skapa ett férsikrings-
eller fondsystem baserat — — —*.!

Skanes handelskammare:

Enligt Handelskammarens mening har utredningen tagit alltfér Litt pa
forsakringsproblematiken vid ett eventuellt genomférande av forslaget.
Det dr uppenbart att kostnaderna for forsdkringspremier hos foretagen
kommer att stiga hogst avsevart. Handelskammaren finner darfor att for-
sakringskonsekvenserna av ett utokat ansvar cnligt forslaget maste nog-
grant genomgas och klarlaggas genom ytterligare utredning.

9.7 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Utredningen har i detta avsnitt ansett sig inte nu bora ta definitiv stillning
till frigan om det ar tillriickligt motiverat att inféra ndgot av de diskuterade
alternativen — olika forsakrings- och fondlosningar. Riksforbundet vill har
framhalla att en losning med ett statligt fondsystem ter sig otympligt och
kostsamt. En sddan 16sning ar vidare férenad med stora nackdelar fran
administrativ synpunkt. Om det foreligger ett behov av ett sérskilt ersatt-
ningssystem vid sidan av féretagens konventionella forsakringar bor denna
fraga i ett fortsatt utredningsarbete dgnas sarskild uppmérksamhet i sam-
rad med niringslivet och forsikringsbranschen. Riksforbundet avstar, med
hénsyn till utredningens slutsatser, fran att narmare redovisa sin uppfatt-
ning angdende utredningens enskilda bedémningar.

9.8 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

LRF delar utredningens uppfattning att det ar angeldget att miljon skyddas
och att den som drabbas av miljoskada far full ersattning harfér. Emellertid
maste beaktas att som miljofarlig verksamhet betecknas étskilliga verk-
samheter som till sin natur inte ar farliga. Utvecklingen far inte drivas
dithin att I16nsamheten inom ménga néringsgrenar dventyras. Miljoskade-
utredningens uppfattning att det kan krivas atgirder utdver en skade-
standsrittslig reglering for att tillgodose behovet av ritt till ersittning for

! Anm: Se kantmarkering.
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miljoskador inger betéinkligheter. Betinkandets innehéll ger pé intet sitt
stod for upplattningen att det skulle foreligga behov av avgiftsfinansierade
subsidiirt ansvariga fonder.

9.9 Stockholms kommun:
Féredragande borgarrddet:

Jag finner det ocksd — liksom milj6- och hélsoskyddsnimnden — angela-
get att ett utredningsarbete som erfordras for att kunna foresla ett forsik-
rings- eller fondsystem som triider in som ett skydd for skadelidande
snarast kommer till stind.

Miljs- och hdlsovardsforvaltningen:

Betriffande ansvarsfragorna vill férvaltningen framhalia att oklarheter ofta
kan uppkomma idag. Ett exempel pa situation som forvaltningen stott pa i
nigra olika sammanhang ir att miljofarligt avfall hittats nedgravt eller pa
annat sitt lagrats i en fastighet. Det foretag som latit lagra avfallet kan ha
upphort och fastigheten bytt dgare. Vem ar ansvarig for erforderlig sane-
ring och ersittning for eventuella skador som kan ha uppkommit? Aven
om det i utredningsforslaget klart framgér vem som ska bira det strikta
ansvaret i olika situationer — fastighetségare och entreprensr — forefaller
det 4nda inte vara till sa stor hjilp i ovan niimnda exempel. En viigledning
for sddana fall hade varit 6nskvird i specialmotiveringen.

Den ndmnda typen av situationer, dir det kan vara svart och tidsédande
att klara ut ansvarsforhaliandena, foranleder férvaltningen att beklaga att
utredningen inte ansett sig kunna ligga fram ett forslag om ett forsikrings-
eller fondsystem. Fran skadelidandes synpunkt forefaller ett system med
primirt ansvariga fonder vara att foredra, sarskilt om skadestindsreglerna
skall kopplas till regler om &terstillande av forstérd miljé. Sddana fonder
skulle gora det mojligt att vid en konstaterad skada omgéende ta itu med
aterstallningsarbeten och ersiittningsfragor i stiillet for att avvakta ctt ofta
tidsodande utredningsarbete om vem som ir ansvarig. Ett system med
subsidiart ansvariga fonder som trader in nér andra forsikringar m. m. inte
ar tillrdckliga, vilket utredningen forordar, 4r emellertid battre an ingen-
ting. Forvaltningen finner det darfor angeliget att sddant utredningsarbete
som erfordras for att kunna foresld ett forsakrings- eller fondsystcm
snarast kommer till stind.

9.10 Svenska kommunforbundet:

Utredningen har ldmnat en utférlig redovisning for sin syn pa inrittande av
sarskilt forsékringssystem eller fondsystem, avsett att sikerstilla kompen-
sation till skadelidande vid miljéskada. Enligt styrelsens mening ir vad
utredningen i denna del anfort vilgrundat.
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9.11 Miljécentrum:

Vi har under mdnga drs tid forordat inférandet av obligatoriska miljo-
skyddsforsakringar, analogt med den obligatoriska trafikf6rsiakringen, i
syfte att halla miljooffer skadelosa i hiindelse av miljoskada.

Vi har vidare féresprdkar inrdttandet av sdrskilda miljoskvddsfonder
som komplement till miljéskyddsforsakringar.

Det bor enligt var uppfattning vara en sjalvklarhet att lagen kraver, att
den som bedriver en miljofarlig verksamhet tecknat nagon form av ansva-
righetsforsakring till tickande av eventuell skada, pd samma sitt som man
maste trafikférsikra en bil. Speciellt som eventuella miljéskador kan bli s
kostsamma, att det enskilda féretaget saknar egna ekonomiska resurser att
ticka eventuella skadesténd.

Enligt var uppfattning bor sidana miljéskyddsférsikringar administreras
av vanliga forsakringsbolag. Premicrna skall dirvid beraknas pd kommer-
siell basis i relation till med verksamheten forknippade risker. P3 sa siitt
skapas ekonomiskt tryck p& den som driver miljéfarlig verksamhet att
forebygga skador — ju farre och mindre skador desto ligre premier. Jim-
for vagnskadeforsikringen for bilar.

BT Kemi-skandalen kostade som bekant skattebetalarna 50 miljoner
kronor i form av uppstidningskostnader. Hade den av oss foresprdkade
obligatoriska miljéskyddsférsikringen funnits sé hade samhidllet sluppit
dessa kostnader. Troligtvis hade BT Kemi-skandalen i sa fall 6verhuvudta-
get aldrig intriffat, eftersom det knappast hade funnits nagot férsikrings-
bolag som hade velat gi med pa att férsakra den primitiva och riskfyllda
verksamhet BT Kemi bedrev i ett gammalt sockerbruk. Alternativet hade
forsakringspremien blivit sd hog att BT Kemi inte hade haft rd att driva
verksamheten.

Vi avstar hir fran att i detalj foresla hur en eventuell miljoskyddsforsak-
ring bér konstrueras. Vi rekommenderar studier av forhdllandena i USA,
dar olika typer av miljoskydds{orsikringar dn vanligt forekommande och
delvis kriivs i lag.

Enligt vdr uppfattning behivs miljoskyddsforsdkringar i forsta hand till
tickande av framtida miljéskador. [ den hdndelse miljéskada intrdffar och
det inte gdr att spdra den ansvarige eller om forsikring saknas behdvs
uppenbarligen andra *'forsikringssystem’’ till tickande av skador.

Sak samma gdller miljoskador som intrdffar i framtiden till féljd av
verksamhet som bedrivits for ldnge sedan, t.ex. nedgravning av avfall dir
ingen ansvarig kan sparas eller dar den ansvarige ¢j lingre existcrar som
juridisk person.

Till tickande av sddana skador behdvs enligt vdr uppfattning ndgon
form av miljoskyddsfond.

En s&dan fond byggs lampligen upp i samhillets regi av alla de foretag
som enligt lagens mening bedriver miljofarlig verksamhet. Dessa foretag
bor arligen avsiitta en viss del av vinsten elier omsittningen till fonden till
dess den uppgér till ett limpligt belopp, forslagsvis ca 200 miljoner kronor.

Efter det att fonden byggts upp skall givetvis berdrda féretag ej ldngre
behdva betala in medel till fonden. Skulle den daremot avtappas under en
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viss niva, bor berorda foretag aliggas att betala in medel till fonden till dess
“taket’” uppnitts.

Denna typ av fonder finns bl.a. i en del amcrikanska dclstater. For
svenskt vidkommande torde den fond som finns i delstaten New Jersey av
mdnga orsaker vara av stérst intresse (sc Miljo och Framtid nr §~9/1981,
sid 6—14, se speciellt sid 8—14). Den har redan spenderat hundratals
milioner kronor till tickande av miljoskador som drabbat bade cnskilda
personer och samhillet.

Vi konstaterar att utredningen, vad det giller miljofonder och miljo-
skyddsférsakringar, inte kommer med nagot lagforslag, men att utredning-
en ser mest positivt pa fondidéen. Utredningens negativa instéllning till
miljdskyddsforsikringar tycks bottna i att man befarar svéira administrati-
va problem.

Emedan forsakringsbolagen opererar pid kommersiell basis och att det
rader konkurrens mellan bolagen, tror vi for var del att férsikringsbolagen
skulle vara kapabla att administrera miljoskyddsforsikringar till mycket
rimliga kostnader. Kan de¢ géra det i USA bor de ocksa kunna gora det i
Sverige.

Enligt var uppfattning féreligger snarare en risk for att en statligt admini-
strerad miljoskyddsfond skall utveckla cn onddigt dyrbar byrakrati.

Avslutningsvis rekommenderar vi alltsd bdde obligatoriska miljoskydds-
forsdkringar och miljoskyddsfonder till tdckande av miljéskada som drab-
bar enskild, privata foretag, stat eller kommun.

10 Kostnader m.m.
10.1 Statens industriverk:

Utredningen bed6émer i sitt kostnadskapitel, som omfattar 4,5 sidor av
betidnkandets ca 300, att den reform man foreslar knappast medfér okade
kostnader for staten. For de inblandade parterna, skadegdrare och skadeli-
dande kommer den méttliga skidrpningen av ansvaret att medfora en viss
omfordelning mellan parterna till fordel for de skadelidande och till nack-
del for till exempel industrin. Ddremot forvantas rationaliseringsvinster till
foljd av forslaget till miljoskadelag. Den vinsten menar utredningen i stort
motverkar nimnda kostnadsdkningar. Utredningen redovisar dock inte
nédgra konkreta berdkningar. Inte heller industriverket férutser att dessa
marginella kostnadsokningar kommer att medféra nigra betydande indu-
stripolitiska konsckvenser.

Nir det giller det ur kostnadssynpunkt sannolikt mest kiéinnbara férsla-
get nimligen en forlingning av preskriptionstiden fran 10 till 25 ar for vissa
miljoskador menar utredningen att den totala kostnadsokningen endast i
ringa man slir igenom pa premien for aktuella ansvarsforsikringar. Nagot
niarmare underlag for den slutsatsen lamnas emellertid inte. De kostnads-
dkningar som blir féljden av en forlingd preskriptionstid ir dels forsiak-
ringskostnader, dels kostnader for utokad hantering av dokumentation.
Industriverket anser det vara en brist att utredningen inte lamnar underlag
for en beddmning dver omfattningen av dessa kostnadsékningar.
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Inte heller anser industriverket att de praktiska konsekvenserna av
forslaget om att forlangd preskriptionstid ocksé skall gilla produktskador
har uppmirksammats i tillfredsstillande omfattning.

Mot denna bakgrund konstaterar verket att lagforslaget p.g.a. okade
kostnader — om &n marginella — kan leda till en forsimring av svenska
tillverkares konkurrenskraft gentemot utlandet. Verket forutsitter att des-
sa kostnader berdknas och védgs mot virdet av férdelarna ur social syn-
punkt av utredningens forslag.

11 Overgingsbestimmelser och ikrafttridande

11.1 Linsstyrelsen i Malmohus lan:
Skdnes handelskammare:

Betriffande de foreslagna overgingsbestimmelserna vill Handelskam-
maren erinra om att det i praktiken torde bli mycket svért att exakt bedoma
nér en storning har upphort och dirmed om ny eller dldre lagstiftning skall
tilldmpas.

11.2 Forsikringsjuridiska foreningen:

Betriffande den foreslagna ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelsen
anfor utredningen (sid. 284 m) att vid atskillig annan skadestandslagstift-
ning, exempelvis skadestandslagen, har nagra sirskilda 6vergdngsbestam-
melser inte bara ansetts nodviandiga. I stéllet, fortsitter utredningen, giller
enligt allménna principer att den nya lagstiftningen blir tillamplig i friga om
skadestand med anledning av skadefall som intréffar efter ikrafttridandet
under det att dldre lag skall tillimpas pa skadefall som har intriffat dessfor-
innan. Utredningen anfor fortsédttningsvis att i de fall lagforslaget behand-
lar emellertid méste beaktas mojligheten att en skada som intraffat efter
ikrafttradandet kan ha orsakats av ett handlande lngt fore denna tidpunkt.
Nirmast blir, enligt utredningen, detta aktuellt i friga om séddana storning-
ar somavses i1 §. Om man hér skulle tillimpa de nya reglerna, somi vissa
hianseenden innebir en skdrpning av ansvaret, skulle enligt utredningen
detta med fog kunna anses innebéra en retroaktiv lagstiftning som &r svar
att forena med allminna rattsgrundsatser.

De alimiinna rittsgrundsatser och principer som utredningen hanfoért sig
till innebir emellertid att nya skadestandsregler icke blir tillimpliga nér
den skadegorande handlingen cller underlétenheten att handla, intraffat
fére nya lagens ikraftiridande, sivida ej annat stadgas, (se prop. nr 5 1972,
s. 593, SOU 1958:43 s. 119—-120, SOU 1963:33 s. 45, SOU 1964:31 s. 106).
Emellertid torde bora observeras konsekvensen av utredningens forslag
att “'ifriga om skador orsakade av sidana storningar som avses i 1§
tillimpas dock ildre lag om stérningen upphért fore ikrafttradandet’”. Med
den foreslagna lydelsen torde konsekvensen bli att om en storning — t.ex.
markfororening, fororening av grundvatten etler vattendrag eller grundvat-
tensiankning — inte upphort helt men den handling eller verksamhet som
gett upphov till stérningen skett l&ngt fére nya lagens ikrafttradande, den
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nya lagen likvil skall tillimpas. Detta torde inte Gverensstimma med vad
som uttalats rorande nyssnimnda allméinna rattsgrundsatser och principer.
I enlighet med dessa skall ju om handlingen intriffat fore nya lagens
ikrafttradande dldre lag gilla. Det finns alltsa anledning att vid dvervi-
gande av utredningens forslag beakta forloppskedjan handling — stor-
ning — skada. Utredningens forslag till lydelse torde inte kunna godtas.

11.3 Steckhoims kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Betraffande den féreslagna ikrafttridande- och Overgingsbestammelsen
anfor utredningen (sid. 284 m) att vid atskillig annan skadestandslagstift-
ning, exempelvis skadestindslagen, har nigra sirskilda 6vergangsbestam-
melser inte ansetts noédvindiga. 1 stillet, fortsdtter utredningen, giller
enligt allménna principer att den nya lagstiftningen blir tillimplig i fraga om
skadestand med anledning av skadefall som intraffar efter ikrafttradandet
under det att dldre lag skall tillimpas pa skadefall som har intriaffat dessfor-
innan. Utredningen anfor fortsittningsvis att i de fall lagforslaget behand-
lar emellertid maste beaktas mojligheten att en skada som intraffat efter
ikrafttridandet kan ha orsakats av ett handlande langt fére denna tidpunkt.
Néirmast blir, enligt utredningen, detta aktuellt i frAga om sddana stérning-
ar som avsesi ! §. Om man hér skulle tillampa de nya reglerna, som i vissa
hinseenden innebar en skiarpning av ansvaret, skulle enligt utredningen
detta med fog kunna anses innebdara en retroaktiv lagstiftning som #r svar
att férena med allménna rittsgrundsatser.

De allminna rattsgrundsatser och principer som utredningen hanfort sig
till innebiir emellertid att nya skadestandsregler icke blir tillampliga nir
den skadegdrande handlingen eller underlatenheten att handla, intriffat
fore nya lagens ikrafttradande, sdvida ej annat stadgas, (se prop. nr 5 1972,
s. 593, SOU 1958:43 5. 119—120, SOU 1963:33 s. 45, SOU 1964:31 s. 106).
Emellertid torde béra observeras konsekvensen av utredningens forslag
att ifriga om skador orsakade av sidana st6érningar som avses i 1§
tillimpas dock éldre lag om storningen upphort fore ikrafttradandet™. Med
den foreslagna lydelsen torde konsekvensen bli att om en storning — t.ex.
markférorening, fororening av grundvatten eller vattendrag clier grundvat-
tensankning — inte upphért helt men den handling eller verksamhet som
gett upphov till stérningen skett 1angt fore nya lagens ikrafttridande, den
nya lagen likvél skall tillimpas. Detta torde inte 6verensstimma med vad
som uttalats rérande nyssnimnda allméinna rattsgrundsatser och principer.
I enlighet med dessa skall ju om handlingen intriffat fé6re nya lagens
ikrafttridande aldre lag gilla. Det finns alltsi anledning att vid overva-
gande av utredningens forslag beakta forloppskedjan handling — stér-
ning — skada. Utredningens forslag till lydelse torde inte kunna godtas.
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11.4 Landsorganisationen i Sverige (LO):

Emellertid har 6vergingsbestimmelserna fatt en olycklig utformning. LO
vill sarskilt peka pa foljande forhallande. Trygghetsforsakring for arbets-
skada (TFA) 6vertog frin och med 1974 alla fordringar pi skadestind som
kunde riktas mot en arbetsgivare. Detta betyder, att alla arbetsskador som
yppats efter 1974 regleras enligt TFA-forsakringen. Detta betyder i sin tur
att enligt de nu géllande preskriptionsreglerna, inga skadestand p grund
av arbetsolycksfall eller arbetssjukdom kan resas efter 1984. Aven om de
foreslagna édndringarna i preskriptionslagstiftningen hinner trida i kraft
fore detta datum blir de foreslagna reglerna ett slag i luften.

For att kunna uppfylla beténkandets intentioner bor darfor 6vergings-
bestammelserna dndras sé att reglerna fir retroaktiv verkan.

12 Expropriationslagens tillimplighet
12.1 Svea hovritt:

Hénvisningen till expropriationslagen omfattar enligt forslaget bara inld-
sen. Enligt hovrittens mening bor expropriationslagens virderingsregler
tillimpas vid bestammandet av storleken av ett bestiende fastighctsintring
oberoende av i vad man en sirskild kvalifikationsgrins kan leda till att
intranget helt eller delvis inte skall ersittas.

Kvalifikationsgransen “’synnerligt men’’ for inlosen finns i flera lagar.
Det ar onskvirt, att i motiven klarldggs vilken minskning av en fastighets
marknadsvirde som normalt kan accepteras utan att synnerligt men upp-
kommer. Hovrétten anser att gransen bor kunna sittas till 20—25 procent
av marknadsvirdet.

Forslaget innebir, att dven del av fastighet liksom for niarvarande skall
kunna inl6sas. Hiremot har hovritten inte nagot att erinra. Enligt motsva-
rande regler i naturvardslagen och byggnadslagen kan emellertid endast en
hel fastighet inlosas. Aven vad galler grunderna f6r inlosen bor enhetlighet
i behandlingen av olika intringssituationer efterstriavas.

12.2 Luftfartsverket:

Den nuvarande bestimmeisen i 33 § andra stycket miljéoskyddslagen, att
expropriationslagen giller i tillimpliga delar, foreslés galla ocksa i fortsétt-
ningen, 10 § andra stycket (utredningen s. 281). Forarbetena till miljo-
skyddslagen ger viss ledning for vad som avses med "i tillampliga delar”
(prop. 1969:28 s. 247 och 284). Dir nidmns Idseskillingens bestimmande,
intringsersittning och skada i dvrigt, expropriationsersittningens erlig-
gande och expropriationens fullbordande samt bestdmmelserna om expro-
priationskostnad.

Hur det foérhaller sig med férhandstilltrade forefaller vara oklart, sarskilt
som 5 kap. 17 § expropriationslagen numera ger dven fastighctsagaren rétt
att yrka forhandstilltrade. Luftfartsverket anser att en bestimmelse mot-
svarande den i 140 § byggnadslagen bor tas in 1 miljoskadelagen.

Prop. 1985/86:83

181



Innchall sid.
Propositionens huvudsakliga innehdll ............. ... ... ... ... i
Propositionens lagforslag . ... 3
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 17 oktober 1985 9
T Inledning ... 9
2 Allmén motivering ... e 9
2.1 Allminna utgdngspunkter ....... ... . ... ... .ol 9
2.1.1 Forebyggande miljoskydd ... ............. ... ... 9

2.1.2 Nuvarande ersattningsméjligheter .................. 11

2.1.3 Rcvision av skadestandsreglerna ................... 12

2.1.4 Miljoskadefond ...l 13

2.1.5 Den fortsatta dispositionen ........................ 14

2.2 Tillimpningsomradet ........... ... ... ... ..o 14
2.2.1 Verksamhet pdenfastighet ........................ 14

2.2.2 Skadoriomgiviningen ............... ..., 15

2.2.3 Orts- och allménvanliga storningar ................. 16

2.2.4 Tillfalliga storningar . ............... ... .0 17

: 2.2.5 Ersattningsgilla skadori ovrigt ............ ... ... 18
2.3 Ansvarsgrunder ......... ... 20
2.3.1 Fororeningsskadorm.m. .................... ... ... 20

2.3.2 Skada genom sprangning m.m. .................... 22

2.3.3 Skada genom grévaing ...l 23

2.4 Skadestindsansvariga ..................iiiiiiiiiiiie.. 24
2.4.1 Fastighetsigare och tomtréttshavare ................ 24

2.4.2 Andrabrukare ......... ... .. ... ieeiiiiiie.. 25

2.4.3 Entreprendrer ...t 25

2.5 Solidariskt ansvar ........... .o e 28
2.6 Orsakssamband och beviskrav ....................... ... 29
2.7 Preskriptionstiden for miljoskadorm.m. ................. 30
2.8 Processuellafrigorm.m. ............ ... ... ... ... ... 32
2.8.1 FOrum .......oooii i 32

2.8.2 Nedsittning av Crsattning m.m. .................... 33

2.9 Jkrafttradande m.m. ......... . i 34
2.10 Kostnadskonsekvenser ........... ... . ... ... . ... ... 35
3 Upprittade lagforslag . ...... ..o 36
4 Specialmotivering . ..... ... .. e 36
4.1 Forslaget till miljoskadelag  ......... ... . ... o L 36
4.2 Forslaget till lag om andring i jordabalken ................ 62
4.3 Forslaget till lag om andring i miljoskyddslagen (1969:387) .. 62
S Hemstallan ...... .. ... ... 64
6 Beslut .. 64
Utdrag ur lagradets protokoll den 13 december 1985 ©............. 65

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 december 1985 66

Bilaga 1  Sammanfattning av miljéskadcutredningens betinkande . 67

Bilaga2 Utredningens lagforslag ............ ... .. ........... 74
Bilaga 3 Sammanstillning av remissyttrandena ................ 81

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1986

Prop. 1985/86:83

182



