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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 3 december 1987.

Pi regeringens viignar

Kjell-Olof Feldt

Anna-Greta Leijon

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen torestas ett flertal @ndringar i rittshjilpslagen. Forslagen
grundar sig i allt visentligt pa rittshjalpskommitténs dversyn av ritts-
hjilpslagstiftningen.

De viktigaste forslagen ér foljande:

— Mojligheterna att fa allmén riteshjdlp utvidgas genom att inkomstgrin-
sen hojs fran 110000 kr./ar till niistan 170000 kr./ar.

— Riushjalpsavgifierna, dvs. den avgift som den enskilde sjilv skall bidra
med. sinks rejilt och blir i allménhet bara hélften si hoga som 1 dag.

— Kostnaderna for juridiskt bitride 1 skadestindsirenden skall i fortsétt-
ningen i stor utstrickning intc betalas av réttshjilpen utan forutsétis
tiickas av forsikringar av olika slag.

— Méjligheterna att fa rittshjilp i ungelagenheter som ror fastigheter cller
byggnader begrinsas yiterligare. Aven hir forutsitts behovet av ritts-
skydd tédckas av forsékringar.

Harutover foreslas flera andra dndringar i bl. a. rittshjilpslagen av mind-
re genomgripande karaktér.
De foreslagna forindringarna {6reslas tridda i kraft den | juli 1988,
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1 Forslag till

Lag om dndring i rattshjalpslagen (1972:429)

Hirigenom toreskrivs i friga om rittshjalpslagen (1972:429)!

dels att 5b, 6,8-13, 14 a, 15, 19—

22,24, 25,27, 3032, 34. 36, 41, 43,

44.47. 49 och 49 a §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras tvd nya paragrafer, 31 a och 49 ¢ §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

5b ¥

Med domstol forstis i denna lag
allmin domstol, allmin ftorvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsikringsoverdomstolen, forsik-
ringsrtt, marknadsdomstolen, pa-
tentbesvirsritten och arbetsdom-
stolen. Vad i lagen sigs om domstol
skall dven gilla arrendendmnd, hy-
resnamnd och statens va-nimnd.

Allmin rattshjdlp beviljas fysisk
person i rittslig angelagenhet, om
han bchéver sidant bistdnd och
hans beridknade arsinkomst ej over-
stiger etthundratiotusen kronor.

Bidrar den rittssokande 7 vésent-
lig omfutining till ndgon annans un-
derhdll, 6kas beloppet enligt forsta
stycket med niotusen kronor {Or var
och en till vilkens underhall han pi
detta sitt bidrar.

Ar den rittssokandes betalnings-
formaga vésentligt 6kad pa grund
av formogenhetsinnehav eller an-
nan sarskild omstiandighet eller vi-
scntligt nedsatt pa grund av skuld-
siattning eller annan sarskild om-

! Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelse 1986: 657.

Med domstol forstas i denna lag
allman domstol, allmin f{6rvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsikringsoverdomstolen, forsik-
ringsriitt och arbetsdomstolen. Vad
i lagen sgs om domstol skall dven
gilla arrendendmnd och hyres-
ndmnd.

Allmén réttshjilp beviljas fysisk
person i rittslig angeligenhet, om
han behdver sadant bistdnd och
hans beriiknade arsinkomst ej 6ver-
stiger ett belopp som motsvarar sju
ganger det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmdn forsikring
som gdllde dret innan rirshjalp be-
gdrs.

Bidrar den rittssokande sl
underhdllet  av  make, tidigare
make, sambo eller eget barn, dkas
beloppet enligt forsta stycket for
var och en till vilkens underhall han
pa detta sitt bidrar med ett belopp
som motsvarar hélften av det bas-
belopp som anges i férsta stvcket.
Med eget barn jamstdlls hdrvid an-
nans barn som den riittssokande dr
underhallsskyldig mot enligt 7 kap.
5 § fordildrabalken.

Ar den rattssékandes betalnings-
formiga visentligt okad pd grund
av férmogenhetsinnchav eller an-
nan sérskild omstindighet eller vi-
sentligt nedsatt pa grund av skuld-
satining eller annan sarskild om-
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Nuvarande Ivdelse

stindighet, skall den berdknade
arsinkomsten jimkas pd der sdrt att
skiligt belopp rilligges eller fran-
drages.

Foreslagen lvdelse

standighet. skall den berdknade
arsinkomsten jdmkas genom att
skiligt belopp liggs till eller dras
Sfrdn.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar narmare foreskrifter for berdkning av den rattssokandes ckonomiska

forhallanden.

8§

Allmén réttshjilp far ej beviljas

1. i angeldgenhet som skall provas eller pa annat sitt behandlas utom
riket, om ej den rittssokande ar bosatt hir och sarskilda skil foreligger for

riattshjalp,

2. utléinningar som varken ar eller tidigare varit bosatta hir, om det inte .

finns sarskilda skél for riatishjalp,

3. niringsidkare i angelagenhet
som uppkommit i hans néringsverk-
samhet, om ¢j skal foreligger for
rattshjilp med hénsyn till verksam-
hetens art och begransade omfatt-
ning, hans ekonomiska och person-
liga férhallanden eller omstandighe-
ternai ovrigt,

3. den som dr eller har varit ni-
ringsidkare i angelidgenhet som har
uppkommit i hans néringsverksam-
het, om det inte finns skal for ratts-
hjilp med hansyn till verksamhe-
tens art och begrinsade omfattning,
hans ckonomiska och personliga
forhallanden och omstindigheterna
i Ovrigt,

4. i fraga om ansprik som Gverlatits till den ritissokande, om 6verlatel-
sen kan antagas ha dgt rum i syfte att astadkomma fordel vid prévning av

begiran om rattshjilp,

5. for upprittande av sjalvdeklaration,
6. f6r upprittande av dktenskapsforord, testamente eller gavohandling,

7. om fragan om réttshjilp kan
anstd till dess en annan rittslig an-
geldgenhet, vari anspriket stoder
sig pd visentligen likartad grund,
har avgjorts slutligt,

8. dgaren av en fastighet eller en
byggnad i angeligenhet som avser
fastigheten eller byggnaden, om
han har cller borde ha haft ritts-
skyddsforsikring eller nagot annat
liknande rattsskydd som omfattar
angelidgenheten,

¥ Senaste lydelse 1987:806.

7. i angeligenhet rorande bodel-
ning, om det inte med hinsyn till
boets beskaffenhet och makarnas
eller sambornas personliga forhdl-
landen finns sdrskilda skil  for
réttshjdlp,

8. om fragan om rittshjilp kan
ansté till dess en annan rittslig an-
geligenhet, vari anspriket stoder
sig pa visentligen likartad grund,
har avgjorts slutligt.

9. agaren eller tidigare dgare av
en fastighet eller en byggnad i ange-
lagenhet som avscr fastigheten eller
byggnaden, om han har eller borde
ha haft rittsskyddsforsikring eller
nigot annat liknande rittsskydd
som omfattar angeldgenheten,
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Nuvarande Iydelse Foreslagen lydelse

10. i angeligenhet rérande tra-
fikskadeersdttning enligt trafikska-
delagen (1975:1410) eller rorande
skadestand som kan betalas frdn en
foreliggande  ansvarsforsikring;
dock far rattshjilp beviljas den ska-
delidande om angeligenheten dr
anhdngig vid domstol eller ror en-
bart annan skada dn personskada.

9. den som cj har befogat intresse /1. den som ej har befogat intres-
av att fi sin sak behandlad. se av att fa sin sak behandlad.

I fraiga om visst slag av drenden som &r talrikt forekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmin riitts-
hjilp ¢j skall beviljas.

Under forutsiatining av dmscsidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten. dr bosatt dér skall vara likstilld med svensk medborgare i fraga
om allmén rittshjilp.

9 §4

Vid allmiin riittshjilp betalar staten kostnaderna i den riittsliga angeli-
genhet som rattshjalpen avser,

Sisom kostnad for rittshjilpen anscs den rittssokandes kostnad (6r

1. bitride som varit behovligt for tillvaratagande av den ritssokandes
ritt,

2. bevisning vid allmdn domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomsto-
len eller arbetsdomstolen samt nodvéndig utredning i angeligenhet, som
kan komma under sidan domstols prévning eller som skall provas av
skiljemiin,

3. utredning i angelidgenhet som skall prévas av forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen dr skiligen pdkallad for tillva-
ratagande av den rittssdkandes ratr och ej Kan erhillas genom myndighe-
ten,

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stillforetridare och
{or virdare eller annan. som maste anlitas i samband med instillelse infor
domstol cller annan myndighet, om personlig instillelse alagts, eller i
samband med instillelse f6r sddan blodundersékning eller annan under-
sOkning rérande irftliga egenskaper som avses i lagen (1958:642) om
blodundersékning m. m. vid utredning av taderskap eller likarundersok-
ning enligt 21 kap. 1 § fordldrabalken,

5. ansokningsavgift enligt forordningen (1987: 452) om avgifter vid de
allmiinna domstolarna samt sarskild avgift som skall betalas enligt férord-
ningen (1981: 1185) om utsOkningsavgifter,

6. vad som av allmiinna medel utgdtt i ersittning cnligt 4 eller 5 § lagen
(1958: 642) om blodundersékning m. m. vid utredning av faderskap eller
enligt foreskrift i rittegingsbalken cller 3 § forsta stycket nimnda lag for
bevisning som ritten sjilvmant foranstaltat om.

7. bodelningsforrattare som har forordnats av domstol att verkstilla
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad cller att verkstilla sadan

* Senaste lydelse 1987: 749.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

bodelning mellan sambor som forréttas av annan anledning 4n att den ena

sambon har avlidit.

8. medling enligt 42 kap. 17 § rittegingsbalken.

Sasom kostnad for bevisning en-
ligt andra stvcket 2 anses ej den
rittssékandes kostnad for sddan
blodundersékning eller annan un-
dersokning rorande drfrliga egen-
skaper som avses | lagen
(1958:642) om blodundersékning
m. m. vid utredning av fuderskap.

94§

Den som har beviljats allmin
rittshjilp dr i malet eller #rendet
befriad fran expeditionsavgifter en-
ligt forordningen (1987: 452) om av-
gifter vid de allmidnna domstolarna
och for avgifter enligt cxpeditions-
kungorelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdelning I samt avdelning 11
under rubriken Utsokning m.m.
Avgiftsfriheten giller endast i den
mén den begirda handlingen ér er-
forderlig for den rittssdkande. Av-
giftsfriheten giller inte i friga om
handling som utfirdas endast pd
sirskild begéran, om inte handling-
en begiirs innan avgorandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som har beviljats allmidn
rattshjalp 4r i malet eller arendet
befriad fran expeditionsavgifter en-
ligt forordningen (1987:452) om av-
gifter vid de allménna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungorelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdelning 1 samt avdelning II
under rubriken Utsékning m.m.
Detsamma gdiller i frdga om avgift
for mantalsskrivningsbevis.

Avgiftsfriheten géller endast i
den man den begiirda handlingen ar
erforderlig for den rittssokande.
Avgiftsfriheten giller inte i fraga
om handling som utfirdas endast pa
sarskild begdran, om inte handling-
cn begirs innan avgorandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmén rattshjilp i angeligenhet som lett till verkstill-
bart avgérande, ansvarar inte for grundavgift och forsiljningsavgift enligt
forordningen (1981:1185) om utsékningsavgifter. Detsamma géller den som
har beviljats allmén rittshjilp i ctt mal om verkstiillighet.

Kostnader for kungorelse i mal
eller drende vid allmén domstol,
bostadsdomstolen, arbctsdomsto-
len eller krigsrir skall, savitt de
belastar den som beviljats allmén
rattshjilp, utgd av allminna medel.

Kostnader for kungérelse i mal
eller drende vid allmidn domstol,
bostadsdomstolen eller arbets-
domstolen skall, savitt de belastar
den som beviljats allméan rattshjilp,
utgd av allminna medel.

10 &

Skall den som beviljats allmdn
rittshjilp stilla sikerhet for att ta
till stand kvarstad eller annan lik-

* Senaste lydelse 1987: 450.
¢ Senaste lydelsc 1987:682.

Reglerna i rittegdngsbalken och
konkurslagen (1987:672) om skyl-
digher arr stalla sikerhet for art fi
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Nuvarande lydelse

nande atgird enligt rittegdngsbal-
ken eller konkurslagen (1987:672),
fér rintshjilpsndmnden utfirda an-
svarsforbindelse pd statens vdgnar.

Foreslagen lydelse

till stand kvarstad eller annan lik-
nande atgird gdller inte i frdga om
den som beviljats allmdin rdrts-
hjilp. I sadana fall svarar staten
for den skada som kan tillfogas
motparten genom dtgdrden.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i fraga om verkstillighet
enligt 3 kap. 8 eller 9 § utsokningsbalken, om allmén rattshjalp beviljats i

verkstillighetsarendet.

Foranleder ansvarsforbindelsen
utgift for staten, anses utgiften som
kostnad for rittshjilpen.

Foranleder statens ansvar enligt
denna paragraf utgift for staten,
anses utgiften som kostnad for
rattshjalpen.

1§

Den rittssokande skall bidra till de kostnader f6r allmén réttshjalp som
-avses 1 9 och 10 §§ genom att betala rattshjalpsavgift och tillaggsavgift

enligt vad som ségs i 12—15 §§.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyvndigande, domstolsverket
meddelar niarmare foreskrifter for
berikning av maximibelopp for
rattshjialpsavgift.

Overstiger ¢j den rittssokandes
beriknade arsinkomst frettiofemtu-
sen kronor, utgdér maximibeloppet
for rittshjilpsavgiften trehiundra-
Jemtio kronor. Maximibeloppet far
sattas ned om det finns sarskilda
skil. Beloppet fir dock inte under-
stiga etthundrasjuttiofem kronor,
om det inte dr uppenbart att den
rittssokande saknar mdjlighet att
betala en sd stor avgift.

Ar inkomsten hégre dn som an-
ges i forsta stycket, utgdr maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften den
avgift som utgdr enligt forsta stvc-
ket okad med

Srra procent av den del av in-
komsten som overstiger trettiofem-
tusen men €j sextiotusen kronor,

sex procent av den del av in-
komsten som oOverstiger sextiotu-
sen men ¢j sjuttiofemtusen kronor,

tio procent av den del av inkoms-
ten som Overstiger sjuttiofemtusen
men ej nittiotusen kronor,

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer fust-
staller grundbelopp for ritishjilps-
avgiften och meddelar nirmare f6-
reskrifter for berdkning av det be-
lopp  vartill  rdntshjdalpsavgiften
hdgst kan uppgd (maximibeloppet).

§

Overstiger ej den rittssokandes
beriknade &rsinkomst et belopp
som motsvarar tva gdanger det bas-
belopp som anges i 6 § forsta stve-
ket, utgdr maximibeloppet fOr ritts-
hjilpsavgiften grundbeloppet.
Maximibeloppet fir sittas ned om
det finns sarskilda skal.

Ar inkomsten hogre an som an-
ges i forsta stycket. utgdér maximi-
beloppet for rattshjilpsavgiften
grundbeloppet okat med

tvd procent av den del av in-
komsten som dverstiger rvd men €j
tre gdnger basheloppet,

fyra procent av den del av in-
komsten som Overstiger fre men €j
fyra ginger basheloppet,

sex procent av den del av in-
komstcn som dverstiger fyra men ¢j
fem gdnger basbeloppet,
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Nuvarande Ivdelse

femton procent av den del av in-
komsten som overstiger nittiotusen
men ¢j erthundrafemtusen kronor,

Hjugo procent av den del av in-
komsten som Overstiger erthundra-
femtusen kronor.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
narmast ligre tusental kronor.

Féreslagen Ivdelse

dtta procent av den del av in-
komsten som Gverstiger fem men ¢j
sex gdnger basbeloppet,

toly procent av den del av in-
komsten som Overstiger sex ganger
busbeloppet.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
nirmast ligre tusental kronor och
maximibeloppetr for rittshjialpsav-
giften till ndarmase ligre tiotal kro-
nor.

138

Bidrar den rittssokande i vésent-
lig omfattning till ndgon unnans
underhdll, skall inkomstgrianserna
enligt 12 § forsta och andra stycke-
na hdjas med niotusen kronor for
var och en till vilkens underhall han
silunda bidrar.

Bidrar den rittssokande till
underhdller av  make, tidigare
make, sambo eller eget barn, skall
inkomstgrinserna enligt (2 § férsta
och andra styckena fér var och cn
till vilkens underhéll han sélunda
bidrar hdjus med ett belopp som
motsvarar hilften av det basbelopp
sonm anges i 6 § forsta stycket. Med
eget barn jimstdlls hirvid annans
barn som den rittssékande dr un-
derhdllsskxyldig mor enligt 7 kap.
5 § fordldrabalken.

Ar den rittssokandes betalningsférméiga visentligt dkad pi grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet eller visentligt
nedsatt pa grund av skuldsattning eller annan sdrskild omsténdighet, skall
den beriiknade arsinkomsten jimkas pa det sédtt att skiiligt belopp tillagges

eller frindrages.

14a 8§

Om den ersittning som skall till-
erkdnnas bitride for arbete enligt
22 & Overstiger tretusen kronor,
skall den rittssokande utover ratts-
hjdlpsavgiften betala en tilliggs-
avgift om tio procent av den del av
crsiittningen som overstiger tretu-
sen kronor, dock hogst ett belopp
som uppgdr till fem gdnger maximi-
beloppet. Det belopp som skall be-
talas avrundas till nirmast ldgre tio-
tal kronor.

Om den ersiittning som skall till-
erkidnnas bitride for arbete enligt
22 § overstiger ett belopp som mot-
svarar en femtedel av det basbe-
lopp som anges i 6 § forsta stycket
eller rdttshjalpsavgiften, om denna
dr hogre in det beloppet, skall den
rattssOkande utdver rittshjilpsav-
giften betala en tilliggsavgift om tio
procent av den édverskjutande delen
av ersittningen, dock hogst ett be-
lopp som motsvarar det dubbla
maximibeloppet. Det belopp som
skall betalas avrundas till nirmast
ligre tiotal kronor.
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Nuvarande [vdelse

Foreslagen lvdelse

15 §
I samband med att allmén rittshjalp beviljas, faststalls det (6r sokanden
giillande maximibeloppet och det belopp vartill tilliggsavgiften hogst kan

uppga.

Undergar inkomst eller sidant
forhallande som avsesi 13 eller 14 §
vasentlig forandring innan ratts-
hjalpsdrendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jimkas efter vad som dr
skiligt. dock ¢j under vad som re-
dan betalats 1 riittshjalpsavgift.
Jamkning skall ocksd ske, om vi-
sentlig felbedomning gjorts, nér
maximibcloppet tidigare bestim-
des.

Undergir inkomst eller sadant
forhallande som avsesi 13 eller 14 §
visentlig fordndring innan ritts-
hjdlpsidrendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jimkas efter vad som ar
skiligt, dock ej under vad som re-
dan betalats 1 rattshjilpsavgift.
Jamkning skall ocksd ske, om vi-
sentlig felbeddmning gjorts, nir
maximibeloppet tidigare bestim-
des, eller om oriktiga uppgifter le-
gat till grund for besluter.

Friga om jamkning upptages endast om sérskild anledning dartill fram-

kommit.

Niir maximibeloppet jimkas, skall &ven det belopp vartill tilliggsavgif-
ten hogst kan uppga jimkas i motsvarande man.

19§’

Beviljas allmén réttshjilp, beta-
las dérefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allmidnna
medel. Av allménna medel betalas
aven bitradesersittning for tiden ef-
ter det att ansékan om rittshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ratts-
hjilp. Detsamma giller bitrides-
kostnad som uppkommit fére an-
sokningen hos myndighet, om arbe-
tet har varit av mindrc omfattning
eller bridskande art och ansékning-
en har gjorts utan vésentligt drojs-
mal eller om eljest synnerliga skl
foreligger.

Beviljas allmén rittshjalp. beta-
las darefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §8§ av allminna
medel. Av allminna medel betalas
aven bitridescrsitining for tiden ef-
ter det att ansdkan om rittshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allméin ritts-
hjilp. Detsamma giller bitrades-
kostnad som uppkommit fére an-
sokningen hos myndighet eller, i
fall som avses i 16 §, fore beslutet
om rartshjdlp, om arbetet har varit
av mindre omfattning eller brads-
kande art och ansokningen har
gjorts eller beslutet om rittshjilp
har fatrats utan véasentligt drojsmal
eller om der annars finns synnerliga
skal for det.

Vad som har sagts nu om ersittning till bitrdde géller 4ven i friga om

ersattning till bodelningsforrittare.

I frdga om erséittning som avses i 9 § andra stycket 6 skall riitten, i stillet
for att enligt 18 kap. 13 § riattegdngsbalken aligga den som beviljats allmiin
rattshjilp betalningsskyldighet, forklara att erséttningen utgér en kostnad

for rittshjalpen.

7 Senaste lydelse 1987: 806.
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Nuvarande lydelse

Fireslagen Ivdelse

20 §°

Beviljas allmén rittshjalp enligt
16 §, blir den som beslutat hérom
bitrade till den réttssokande. I an-
nat fall fir bitrade forordnas pa s6-
kandes begiran, om denne ej sjilv
eller genom ndgon som i tjdnste-
stitllning eller annars limnar ho-
nom bistdnd kan behdérigen tillvara-
taga sin rdtt.

Beviljas allmén rattshjilp enligt
16 §, blir den som beslutat hirom
bitriade till den riattss6kande. 1 an-
nat fall far bitride férordnas pa s6-
kandes begiran, om han inte kan ta
till vara sin rétt sjalv och inte heller
ir berdttigad att fi behovligt bi-
stdnd av ndgon annan.

Prop. 1987/88: 73

I sddan angeldgenhet dir tingsritt skall bestd av en lagfaren domare
enligt 1 kap. 3 a § rittcgdngsbalken far bitride férordnas endast om sir-
skilda skil foreligger med hinsyn till sokandens personliga forhéllanden
eller sakens beskaffenhet. 1 drende om bodelning, som inte avser klander,
far bitrade inte forordnas.

Nir bitride kan forordnas enligt 10 kap. 13 § fordldrabalken. férordnas

¢j bitrade enligt denna lag.

21

Till bitride forordnas advokat.
bitradande jurist pd advokatbyra el-
ler annan som dr limplig for upp-
draget. Har s6kanden sjilv foresla-
git nagon som dr limplig, skall den-
ne forordnas, om ¢/ hans anlitande
skulle medfora avsevdrt Okade
kostnader eller i ovrigt sarskilda
skél foranleder annat. Bitride far
entledigas om skl fareligger diir-
tll.

Byte av bitrade far ske bara efter
siarskilt tillstind. Sadant tillstdnd
far limnas om djupgdende motsitt-
ningar uppstitt mellan bitridet och
den rittssokande eller om eljest
sarskilda skal (oreligger.

Bitrade far sitta advokat cller bi-
tridande jurist pa advokatbyra i sitt
stille (substitution). I o6vrigt far
substitution dga rum bara efter sir-
skilt tillstand.

8 Senaste lydelse 1987;749.

§

Till bitrade férordnas advokat el-
ler bitradande jurist pd advokatby-
rd. Om det finns skil for det, fdir
ndgon annan limplig person for-
ordnas till bitrade. Har sokanden
sjalv foreslagit nigon som fér for-
ordnas, skall denne férordnas. om
inte hans anlitande skulle medfora
avsevirt Okade kostnader elleri ov-
rigt sérskilda skil foranleder annat.
Bitrade far entledigas om der finns
skal for det.

Byte av bitride fir ske bara efter
sirskilt tillstdnd. Sadant tillstdnd
far lamnas om djupgiende motsitt-
ningar uppstitt mellan bitridet och
den rattssokande eller om eljest
sirskilda skl foreligger. Om ettt bi-
trade tidigure har entledigats pd
begdran av den rittssikande, fir
nytt bitrdade forordnas endast om

forutsdttningar for bitriidesbyte fo-

reldg.

Ert bitrade far sitta advokat eller
bitradande jurist pd advokatbyra i
sitt stélle (substitution), om det inte
medfor en beaktansvird okning av
kostnaderna. 1 6vrigt far substitu-
tion édga rum bara efter sirskilt till-
stand.
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Ar den rittsliga angeligenheten anhingig vid domstol, ankommer det pé&
domstolen att besluta om forordnande och entledigande samt om sérskilt
tillstand till byte och substitution. I annat fall beslutar rattshjélpsnamnden i
dessa fragor.

ny

Bitride, bodelningsforratture och medlare har rétt till skilig ersattning
for arbete, tidspillan och utlidgg som uppdraget har krivt. Vid beddmning-
en av vad som ar skiligt arvode skall uppdragets art och omfattning
beaktas. Hansyn skall ocksa tas till andra omstindigheter av betydelse,
sasom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med samt
den tid som har lagts ned pa uppdraget. Regeringen'eller, efter regeringens
bemyndigande, domstolsverket faststiller taxa som skall tillimpas vid
bestammande av ersittningen.

Vid bitridesbyte enligt 21 § and-
ra stycket géller i fraga om det nya
bitridets rdtt till ersdtining for ar-
bete som har utforts fore beslutet
om bytet vad som sdgs i 19 § fiorsta
stycket.

Har bitride, bodelningsférrittare eller medlare genom vérdsloshet eller
forsummelse foranlett kostnad for rattshjilpen, skall detta beaktas vid
ersattningens bestimmande. Om bitrdde missbrukat sin behorighet att
bevilja allmén rittshjilp eller besluta om substitution eller det eljest fore-
ligger sérskilda skél, far erséttningen jimkas.

Ersiittning till bitriide faststilles i mél eller drende vid domstol av dom-
stolen. Ersittning till bitride i annat fall och till bodelningsforrittare fast-
stilles av rittshjdlpsnamnden. Ersiittning till medlare faststélles av dom-
stolen.

Ersdttning till bitrdade skall fust-
stillas i samband med att den ritts-
liga angeligenheten avgors genom
dom eller beslur eller avslutas pa
ndgot annat satt. Ersdttning till bo-
delningsfirrittare  eller medlare
skall faststéllas nar uppdraget har
slutforts.

Har ett bitride underlarit art i tid
begdra ersdirtning vid den domstol
som haft atr besluta om den och
har bitridet darigenom férlorat rt-
ten att fi ersdittning fuststilld av
domstolen, far rittshjilpsnamnden
faststilla erséittningen under forut-
sdting art bitridet inte kdnde till
att angeligenheten varit anhingig
vid domstolen eller art underldten-
heten beror pa ndgot annat ursékt-
ligt misstag. Erséttningen skall dd
alltid stanna pa staten.

? Senaste lydelse 1987: 806.
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24§10

I den mén ej sarskilda foreskrif-
ter géller, utgar crsittning for be-
visning i mal eller drende vid allmén
domstol, bostadsdomstolen, mark-
nadsdomstolen eller arbetsdomsto-
len med skiiligt belopp enligt dom-
stolens bestimmande.

I den méan ej sérskilda foreskrif-
ter giller. utgr ersattning for be-
visning i mal eller drende vid allmén
domstol, bostadsdomstolen eller
arbetsdomstolen med skéligt be-
lopp enligt domstolens bestimman-
de. Utdver vad som foljer av riitte-
gdngshalken utgdr ersitining ock-
sd for sadan sakkunnig som avses i
40 kap. 19 § rittegangshalken med
belopp som sammanlagt hégst
motsvarar en tiondel av det basbe-
lopp som anges i 6 § forsta stycket.

25 §ll

I angeligenhet, som ¢j handldig-
ges vid allmin domstol, bostads-
domstolen, marknadsdomstolen el-
ler arbetsdomstolen, beslutar rétts-
hjalpsndmnden om utredning. Utan
hinder hiirav far bitrdde besluta om
utredning av mindre omfattning.
Samma befogenhet tillkommer bo-
delningsforrittare.

I angcldgenhet som inte hand-
liggs vid allmén domstol, bostads-
domstolen ecller arbetsdomstolen
beslutar rittshjialpsndmnden om ut-
redning. Utan hinder hirav far bi-
tride besluta om utredning av
mindre omfattning. Samma befo-
genhet tillkommer bodelningsfor-
rattare.

Den som medverkat vid utredning som avses i férsta stycket har ritt till
ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ingér utredningen i
mél eller drende som har anhingiggjorts vid domstol faststilles ersdttning-
en av domstolen. I annat fall bestimmes ersittningen av rittshjalpsnamn-
den.

27§

Finns bitrade enligt denna lag.
betalas riittshjilpsavgiften till birrd-
det intill det enlige 15 § forsta styc-
ket faststallda  maximibeloppet.
Finns inte ndgot bitrade, skall ratts-
hjilpsavgiften betalas till staten.
Rittshjilpsavgifien fir tas ut si
snart maximibeloppet har fast-
stillts, Har maximibeloppet hojts
sedan rattshjalp beviljades, skall
den avgift som kan foranledas av
héjningen betalas till staten.

Finns bitride eller bodelningsfor-
rittare enligt denna lag, betalas
rattshjilpsavgiften till denne intill
det enligt 15 § forsta stycket fast-
stallda maximibeloppet. Finns var-
ken bitrdde eller bodelningsforrdt-
tare, skall réttshjalpsavgiften beta-
las till staten. Réttshjalpsavgiften
far tas ut sd snart maximibeloppet
har faststillts. Har maximibeloppet
hojts sedan rittshjilp beviljades,
skall den avgift som kan foranledas
av hojningen betalas till staten.

Tilldggsavgiften betalas till bitrddet nér ersittningen till bitrddet har
faststillts. Bitridet far ta ut forskott pa tilliggsavgiften med skiligt belopp.
Om det belopp vartill tilldggsavgiften hdgst fir uppgd hojs i samband med

19 Senaste lydelsc 1986: 657.
' Senaste lydelse 1987: 806.
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att erséttning till bitradet faststélls, skall det belopp som kan foéranledas av
hojningen och som hanfor sig till den ersattningen cller till en tidigare
faststilld bitradersersattning betalas till staten.

308

Nar myndighet faststallt ritts-
hjilpsavgiften och i férckommande
fall tillaggsavgiften skall genom
dess forsorg avrakning goras med
den rattssdkande och med bitride.

Fran ersittning till bitriide enligt
22 § skall avridknas vad den rittsso-
kande enligt 27 § 4r skyldig att utge
till bitrddet. Understiger ersattning-
en vad som skall avriknas, svarar
bitrddet, om kostnader utdover bi-
trddesersdttningen uppkommit for
rittshjalpen, mot staten t6r mellan-
skillnaden.

Nir myndighet faststillt ritts-
hjalpsavgiften och i forekommande
fall tillaggsavgiften skall genom
dess forsorg avriakning goras med
den rittssokande och med bitriade
eller bodelningsforriittare.

Fran ersittning till bitriide eller
bodelningsfiorrdttare enligt 22 §
skall avriaknas vad den rittssokan-
de enligt 27 § ar skyldig att utge till
denne. Understiger crsittningen
vad som skall avriknas. svarar bi-
tridet eller bodelningsfirrittaren,
om kostnader utover dennes ersdtt-
ning uppkommit for réttshjilpen,
mot staten for mellanskillnaden.

Faststills rattshjilpsavgiften och tilliggsavgiften till lagre belopp én det
som den rittssokande inbetalat, far aterbetalning av mellanskillnaden an-
sta, om det finns anledning anta att hdgre belopp kommer att faststéllas pa
grund av ytterligare kostnader for réttshjilpen.

31 §l2

I friga om part som atnjuter allmén rattshjilp i mal eller drende vid
domstol diger i friga om kostnaderna for rittshjilpen bestimmelse i lag om
parts rittegdngskostnad tillimpning utom betriffande erséttning for ranta.
Motpart eller annan som &r ersittningsskyldig for sddana kostnader skall
aliggas att utge ersdttningen enligt vad som sigs i 33 §.

Om det doms till dktenskapsskillnad mellan makar efter gemensam
ansokan och den ena maken har 4tnjutit allmén rittshjilp, skall rétten
aligga den andra maken att betala staten halften av kostnaderna for ratts-
hjilpen. Om maximibeloppet for den andra makens réttshjalpsavgift skulle
ha varit ldgre 4n hilften av rittshjilpskostnaderna, skall dlaggandet dock
begrinsas till vad som motsvarar maximibeloppet. Erséttningsskyldighet
skall inte &liggas. om beloppet understiger en viss av regeringen faststalld
grans. Ersittningsskyldighet skall heller inte &ldggas om det med hiansyn
till omstindigheterna annars ar obilligt.

Har bodelningsférrittare forord-
nats och har ena maken eller sam-

Har bodelningsforrittare forord-
nats och har ena maken atnjutit all-

miin rittshjilp, skall rattshjalps-
nimnden med motsvarande till-
limpning av andra stycket besluta
om kostnaderna for bodelningsfor-
rittaren och for utredning som den-
ne har foranstaltat om. Beslutet om

12 Senaste lydelse 1987: 806.

bon atnjutit allmin rattshjilp, skall
rattshjalpsnamnden med motsva-
rande tillimpning av andra stycket
besluta om kostnaderna for bodel-
ningsforrattaren och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
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ersittningsskyldighet far verkstal-
las enligt vad som ar foreskrivet om
allmin domstols dom.

Om den rittssOkandes ritts-
hjdlpsavgift och tilliggsavgift till-
sammans med den ersiittning som
maken har dlagts att betala cnligt
andra och tredje styckena Oversti-
ger rittshjialpskostnaderna, skall
den rittssokande beriittigas att fa
tillbaka den dverskjutande delen.

Foreslagen lydelse

slutet om ersittningsskyldighet far
verkstillas enligt vad som ar fore-
skrivet om allméin domstols dom.

Om den rittssokandes ritts-
hjilpsavgift och tilliggsavgift till-
sammans med den ersiittning som
maken har alagts att betala enligt
andra och tredje styckena eller som
medpart har dlagts ait betala enligt
31 a § overstiger rittshjilpskostna-
derna, skall den rittssokande beriit-
tigas att fa tillbaka den éverskjutan-
de delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger dirom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i fraga
om kostnaderna for allmiin ritishjilp at part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet ldggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan

angivande av bestimt belopp.

31as

Har i mdl eller drende vid dom-
stol en kostnad som dr gemensam
for flera medparter ersaits som
rittshjdalpskostnad, skall var och en
v de medparter som inte har réitts-
hjilp dliggas att till staren betala
den del av kostnuden som kan an-
ses belopa pd honom. Fordelning-
en skall géras efter huvudtalet, om
omstandigheterna inte foranleder
nagot unnat.

Vid tilliampning av forsta stycket
skall avdrag goéras for den del av
kostnaden som en motpart eller né-
gon annan har dlagts att betala
med stod av 31 §.

3284

Nir mél eller arende i vilket part
har allmiin rattshjilp avgéres, skall
beslut samtidigt meddelas angé-
endc ersidttningsskyldighet enligt
31 8.

Nar mal eller drende i vilket part
har allmin rittshjalp avgdrs, skall
beslut samtidigt meddelas angé-
ende ersiittningsskyldighet enligt 31
eller 31 a §.

Nir en borgeniir har beviljats allmiin riittshjilp i angeldgenhet som ror
torsdttande 1 konkurs. skall beslut om crsattningsskyldighet meddelas sc-
nast i samband med att utdelningen i konkursen faststélls.

M Senaste lydelse 1987: 682.
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348

Allmén rittshiilp skall upphdra om

1. rattshjilpsavgift eller tilliggsavgift ej erliggs enligt 27 §,
2. den rittssokande limnat oriktig uppgift och rittshjilp ej skulle ha

beviljats om riktig uppgift limnats,

3. den rittssokande uppsétligen eller av grov oaktsamhet lamnat oriktig
uppgift. som varit dgnad att leda till befrielsc fran cller till for lag réts-

hjilpsavgift.

4. den rittssokande ej ldngre kan anses ha befogat intresse av att fa sin

sak behandlad, eller

5. de ekonomiska forhallandena édndrats i sddan mén att den rattssokan-
de ¢j langre ar berittigad ill allmén ratshjélp.

Om allmiin rittshjalp har beviljats trots att det foreligger ctt sdant fall
som avses i 8 § 7. far det beslutas att réttshjilpen skall upphora.

Forsta stycket 3 och 4 och andra
stycket giller ej. om det dr uppen-
bart obilligt att rattshjilpen upphor.

Forsta stycket 2 giller ¢f, om
oriktigheten endast bestdtt i att den
rirtssékande underlarit att limna
en uppgift som han varken visste
eller hade skilig anledning att anta
var av betvdelse for bedomningen
av hans ansokan. Forsta stycket 3
och 4 och andra stycket giller ej,
om det dr uppenbart obilligt att
rittshjilpen upphor.

Om det beslutas att allméiin rattshjilp skall upphéra enligt forsta stycket,
skall den som haft riattshjilp sjilv biara kostnaderna for denna. Det far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall betalas av staten, om det

foreligger sdrskilda skal.

Om det beslutas att allman rittshjilp skall upphéra enligt andra stycket.
skall kostnaderna for réittshjialpen betalas av staten. Det fir dock beslutas
att kostnaderna helt cller delvis skall biras av den som haft rattshjilp, om

det foreligger sdrskilda skiil.

Beslut i fraga om upphdrande av allmin rattshjilp meddelas, om den
rittsliga angeliigenheten dr anhingig vid domstol, av domstolen och i annat
fall av rittshjilpsnimnden. Sidant beslut far ocksd meddelas i samband

med prévning av besvir enligt 49 §.

36 %

Annan riteshjalp 4t misstankt i
brottmal dn som avses i 35 § be-
viljas tilltalad, om hans beriknade
arsinkomst ej overstiger femtiotu-
sen kronor.

\

Annan rittshjalp it misstinkt i
brottmal in som avses i 35 § be-
viljas tilltalad, om hans beriiknade
arsinkomst ej overstiger et belopp
som motsvarar tre gdnger det bas-
belopp som anges i 6 § forsta styc-
ket.

Vid provaing enligt forsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena

motsvarande tillimpning.

Ar det uppenbart att sékanden sjilv kan svara for de kostnader som
ersiitts genom rattshjalpen, fir dock rittshjilp ej beviljas.

Prop. 1987/88: 73
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41 §"
Rittshjilp genom offentligt bitride beviljas i mal cller drende

1. hos utskrivningsnidmnd eller
psykiatriska nimnden angdende in-
tagning enligt 8 eller 9 § eller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

1. hos utskrivningsnamnd eller
psykiatriska nimnden angédende in-
tagning enligt 8, 9 eller 10 § eller
utskrivning enligt 16 cller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall,

2. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angiende inskriv-
ning i cller utskrivning fran vardhem eller specialsjukhus enligt 35 § lagen
(1967: 940) angaende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angaende beredande av vard enligt lagen (1980:621) med séirskilda
bestimmelser om vard av unga eller omedelbart omhéindertagande enligt
6 § samma lag eller angiende upphorande av sddan vard enligt 5 § samma
lag eller hos forvaltningsdomstol vid 6verklagande enligt 20 § forsta styc-
ket 1 samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angdende beredande av vérd enligt Jagen
(1981: 1243) om vard av missbrukare i vissa fall. angiende omcdelbart
omhindertagande cnligt 8 § eller vid overklagande av beslut om féridang-
ning enligt 16 § samma lag,

5. angdendc utvisning cnligt 38, 43. 47 eller 48 § utlinningslagen
(1980: 376) samt vid utredning hos polismyndighet nir friga har uppkom-

mit om utvisning cnligt angivna lagrum,

6. angiende avvisning cnligl ut-
linningslagen, dock ¢j hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
forcligger att dverlamna arendet till
statens invandrarverk eller utléin-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag héllits i forvar ldngre én en vec-
ka,

7. angacnde verkstillighet enlig
utlinningslagen, om anledning fore-
ligger att 6verlamna drendet till sta-
tens invandrarverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hanskjuta
drendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utlidnningen enligt 50
eller 52 § samma lag héllits i forvar
lingre dn en vecka,

6. angdende avvisning enligt ut-
lanningslagen. dock ej hos polis-
myndighet. sivida icke anledning
foreligger att Overlimna drendet till
statens invandrarverk eller utldn-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag hallits i forvar lingre dn tre da-
gar,

7. angiende verkstallighet enligt
utlinningslagen, om anledning fore-
ligger att gverlamna drendet till sta-
tens invandrarverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hanskjuta
drendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utlinningen enligt SO
eller 52 § samma lag hallits i forvar
langre an tre daguar,

8. angiende f6reskrifter som meddelats enligt 13 §. 48 § elier 74 § andra

stycket utlanningslagen,

9. angéende hemsindande av utlinning med stéd av 104 § forsta stycket

utldnningslagen,

10. angécende forverkande av villkorligt medgiven trihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. angdende verkstillighet utomlands av frihetsberévande pafoljd enligt
lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge

14 Senaste lydelse 1986: 238.
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angdende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972: 260) om interna-
tionellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom,

12. angdende utlimning enligt lagen (1970: 375) om utlimning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller

behandling,

13. angéende kastrering enligt lugen (1944: 133) om Kastrering, om giltigt

samtycke till dtgirden ¢j lamnats,

14. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975: 1360) om tvéings-

dtgarder i spaningssyfte i vissa fall,

15. hos allmén férvaltningsdom-
stol angdende intagning pa sjukhus
enligt 7, 14 eller 15 § smittskydds-
lagen (1968:231) eller angdende ut-
skrivning frdn sjukhus enligt sam-
ma lag.

43 §
Rittshjilp genom offentligt bitrade beviljas efter ansokan eller d annars
anledning foreligger. Ansokan far goras av den som Kan beviljas rittshjalp
och i mél eller drende som anges i 41 § | diven av annan som far fora talan i

malet cller drendet.

Riittshjalp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handligger maélet eller &rendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialnamnd eller social
distriktsndmnd enligt 41 § 3 pé lins-
ratten, i drende som avses i 41 § 5
9 cller 14 pé ritshjilpsniamnden, i
drende hos polismyndighet enligt
41 § 12 pd ldnsriitten samt i annat
drende hos regeringen an som avses
id1 § S—9eller 14 pd departements-
iinsteman som regeringen bestim-
mer.

Rittshjdlp beviljas och bitriide
forordnas av den myndighet som
handligger milet eller irendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialnimnd eller social
distriktsnadmnd enligt 41 § 3 pa lins-
ritten, i drende som avsesi4] § 5—
9, 13 cller 14 pa raushjilpsnimn-
den, i drende hos polismyndighet
caligt 41 § 12 pd ldnsritten samt i
annat drende hos regeringen iin som
avsesi4l § S—9ecller 14 pi departe-
mentstjinsteman  som  regeringen
bestimmer.

Har myndigheten skilt malet eller drendet frin sig. dger under tiden till
dess talan fullfoljts cller tiden for fullfoljd utgatt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rétshjilp utgar dven nir talan fullf6ljs cller meddelat beslut understalls
annan myndighets provning eller saken dverldmnas till annan myndighets

avgérande.

Ansokan om ratishjdlp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handliigger malet eller
arendet. Giiller ansékan irende
som avses i 41 § 5-9 cller 14, ges
dock ansékan in tll rattshjdlps-
nimnden.

Ansokan om riittshjilp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handligger malet eller
arendet.  Giller ansokan irende
som avses i 41 § 5-9, /3 cller 14,
ges dock ansokan in till rittshjilps-
nimnden.

Myndighet som inte sjilv far bevilja rittshjilpen skall till behérig myn-
dighet med eget yttrande Overlamna ingiven ansdkan med dirvid togade
handlingar cller anmiila behovet av offentligt bitrade.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

44 §

Har den som beviljats rittshjdilp
enligt 41 § till offentligt bitrdide
sjilv foreslagit ngon som dr limp-
lig, skall denne forordnas, om ¢j
hans anlitande skulle medféra avse-
vért Okade kostnder cller i dvrigt
sdrskilda skil foranleder annat. Har
bade den unge och vardnadshava-
ren beviljats rittshjilp i mal cller
drende som avses i 41 § 3, térord-
nas gemensamt bitridde, om det ¢j
finns motstridiga intressen mellan
dem.

I friga om offentligt bitrade ager
bestimmelserna i 21 § forsta styc-
ket sista meningen, andra och tred-
je styckena, 22 § forsta och andra
styckena samt 23 § motsvarande
tillimpning.

Till offentligt bitride forordnas
advokat eller bitridande jurist pd
advokatbyrd. Om det finns skil for
det, far ndgon annan limplig per-
son forordnas till offentligt bitride.
Har sékanden sjilv foreslagit nagon
som fdr forordnas, skall denne f6r-
ordnas, om inte hans anlitande
skulle medféra 6kade kostnader el-
ler i 6vrigt sdrskilda skil féranleder
annat. Har bide den unge och vard-
nadshavaren beviljats rattshjialp i
mal eller drende som avses i 41 § 3,
forordnas gemensamt bitrdde. om
det ej finns motstridiga intressen
mellan dem.

I friga om offentligt bitride ager
bestimmelserna i 19 § forsta stve-
ket, 21 § forsta stycket sista me-
ningen, andra och tredje styckena,
22 § forsta—tredje, femte och sjitte
styckena samt 23 § motsvarande
tillimpning.

I friga om beslut som meddelas med stdd av andra stycket édger 43 §
andra och tredje styckena motsvarande tillimpning
Ersittning till offentligt bitrade utgér av alimdnna medel.

47 §

Réadgivning sker mot en avgift av
dttiofem kronor for varje pabérjad
tidsperiod om femton minuter. Av-
giften far sattas ned si att den ej
overstiger det maximibelopp for
rittshjialpsavgiften som skulle ha
faststillts om, allmén ritishjilp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utglr erséttning av all-
méiinna medel till den som har med-
delat radgivningen.

Rédgivning sker mot en avgift
som {or varje paborjad tidsperiod
om femton minuter motsvarar en
fidrdedel av - grundbeloppet - for
rdttshjdlpsavgiften.

det ni_aximibelopp for rattshjalpsav-
giften som skulle ha faststillts om
allmén rattshjalp hade beviljats.
For vad som har satfs ned utgdr
ersiittning av allménna medél till

den som har meddelat radgivning- .

en.

Den som har meddelat radgivningen har ratt till skiilig ersiittning av
allminna medel for de kostnader for tolk och for éversittning som uppdra-
get har kréivt. Ersittningen faststélls av ratishjalpsnamnd.

Beviljas allmin riittshjalp efter radgivning, skail kostnaden (or radgiv-
ningen anses som en kostnad for den allménna rattshjilpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pa rittshjilpsavgift.

2 Riksdagen 1987188 | sami. Nr 73

Avgiften far-
sittas ned sd att den ej overstiger
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen lydelse

49 §

I frAga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som i
allminhet giller om talan mot beslut av domstolen.

Mot beslut enligt denna lag av
rattshjalpsnamnd  eller  annan
forvaltningsmyndighet som ej om-
fattas av forsta stycket fores ralan
hos besvirsnimnden genom be-
svir. Mot beslut av advokat eller
bitridande jurist pa allmén advo-
katbyra far ralan dock ej foras.

Talan far ej féras mot besvirs-
nimndens beslut enligt denna lag.

Beslut enligt denna lag av rétts-
hjdlpsnamnd eller annan forvalt-
ningsmyndighel som ej omfattas av
forsta stycket dverklagas hos be-
svarsnimnden. Beslut av utskriv-
ningsndamnd overklagas dock hos
psykiatriska nimnden.

Beslut av advokat eller bitradan-
de jurist pa allméin advokatbyra far
inte overklagas. ’

Talan far ej foras mot besvirs-
namndens eller psvkiatriska nimn-
dens beslut enligt denna lag.

492§

Talan mot beslut i fraga om réttshjilp far foras, forutom av enskild part,
av domstolsverket. Riknas besvirstid frin den dag da part fitt del av
beslutet, fir domstolsverket likval ej vicka besvirstalan scnare dn tva
méanader frn dagen for beslutet. Domstolsverket far fora talan dven till
forman for enskild part.

Talan mot beslut i friga om rittshjilp far foras dven av annan myndighet
som regeringen bestammer. Dirvid skall vad i forsta stycket sags om

domstolsverkets taleritt tillimpas.

Undanrdjes beslut om rittshjilp,
skall den som haft rattshjilpen sjilv
bira kostnaderna for denna. Fore-
ligger sirskilda skil, far dock for-
ordnas att kostnaderna eller del
dirav skall betalas av staten.

49 ¢

Undanrdjs annat beslut om ritts-
hjilp dn sadant som avser offentligt
bitride, skall den som haft ritts-
hjilpen sjilv béara kostnaderna for
denna. Foreligger sarskilda skal,
far dock férordnas att kostnaderna
eller del dirav skall betalas av sta-
ten.

§

Eu bitrade som overklagat ett
beslut om ersdttning far i den hogre
instansen dberopa nya omstéindig-
heter till stod for sitt ansprik en-
dast om det finns sdrskilda skl for
det.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988. Aldre foreskrifter giller fortfa-
rande i de fall dir riittshjilp har sokts fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
Lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att i rittegangsbalken skall inforas en ny paragraf,

21 kap. 10 a §. av foljande lydelse.

Niuvarande Ivdelse Féreslagen Ivdelse

21 kap.
10a$

En offentlig forsvarare som éver-
klagat ett beslut om ersittning far i
den hégre instansen dberopa nyva
omstindigheter till stod for sitt an-
sprak endast om det finns sdirskilda
skal for det.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 3 december 1987

Niirvarande: statsrddet Feldt. ordférande. och statsrdden Leijon,
Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson, Bodstrom, Goransson. Gradin. R.
Carlsson, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist. G. Andersson, Lonngvist,
Thalén

Foredragande: statsridet Leijon

Proposition om forbéattringar inom
rattshjidlpssystemet

1 Inledning

De regler som vir riittsordning innehdller och de rittskipande och rittsvar-
dande organ som sambhillet stiller till forfogande uppfyller hogt stdllda
krav nir det giiller att tillgodose den enskildes behov av rittslig trygghet.
For att sikerstalla behovet av rittsskydd krivs emellertid ocksa att den
enskilde inte av ekonomiska skil tvingas avstd frin att gbra sin ritt
gillande eller fa sin sak provad. De flesta har inte rdd att med egna medel
bira de ofta stora kostnader som kan vara forenade med rattegingar eller
andra rattsliga forfaranden. For att tillgodose de enskildas behov av eko-
nomiskt bistind 1 rdttsliga angeligenheter tillkom rittshjilpslagen
(1972:429, RHL), som tradde i kraft den 1 juli 1973 (prop. 1972:4, JuU 12,
rskr. 205). .

Rittshjalpsreformen var ett led i arbetet att skapa 6kad jamlikhet mellan
medborgarna. Tva grundliggande krav stélldes upp [Or samhiillets riitts-
hjilp. Det ena var att rittshjilp skulle utgl i varje rittslig angelagenhet dar
behov av rattshjilp toreligger, vare sig det géllde ett drende som behandla-
des av domstol eller av férvaltningsmyndighet eller fraga var om radfrag-
ning eller bitride i 6vrigt. Det andra kravet var att rattshjalp skulle ges i
sidan utstrickning att ingen av ckonomiska skél skulle vara férhindrad att
ta till vara sina rittsliga intressen: dock skulle den rittssokande i allménhet
efter forméaga bidra till kostnaderna. '

Rattshjilp lamnas i fyra skilda former. ndmligen som allméan réttshjalp,
rittshjilp at misstankt i brottmal, rittshjalp genom offentligt bitriide samt
radgivning.

Allmdéin rantshjdlp limnas i princip i varje réttslig angeldagenhet dir det
foreligger behov av sidant bistind, om inte rittshjilp skall utgd i nigon
annan form. Huvudregeln har dock vissa begransningar. En viktig be-
gransning ar att allméin réttshjilp inte fir limnas om den rittssokande har
en beriknad &rsinkomst som ¢verstiger 110 000 kr. Den allménna ritts-
hjiilpen innebir att staten betalar den riittssokandes egna kostnader i
irendet, varibland framst mirks kostnaden for juridiskt bitrade. Den ritts-
sokande dr dock skyldig att efter formaga sjilv bidra till kostnaderna
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genom att betala en med hédnsyn till sin ekonomi avpassad rittshjilpsavgift
och. nir bitradesarvodet Gverstiger visst belopp, en tilliggsavgift.

Rattshjilp &t misstiinkt i brotmdl utgér dels som ritt till oftentlig forsva-
rare och dels som annan réttshjilp at misstankt i brottmdl. 1 friga om ritt
till offentlig forsvarare géller bestimmelscrna i 21 kap. rattegingsbalken
(RB). En misstinkts eller tilltalads ekonomi saknar betydelse for fragan
om rétt till offentlig forsvarare. Déaremot kan annan rittshjilp at misstankt
i brottmal komma i friga bara for tilltalade som hor till de ekonomiskt
samre stillda grupperna. Denna form av rittshjilp ersitter den tilltalades
kostnader {or egen bevisning och for installelse. Nagon rittshjilpsavgift
utgdr inte vid rittshjialp at misstankt i brottmél. Diremot kan en tilltalad
som fills till ansvar forpliktas att betala tillbaka kostnaderna for offentlig
forsvarare, bevisning och annan rittshjilp. Alcrbetalningsskyldigheten far
dock inte overstiga vad den domde skulle ha fétt betala som réttshjilpsav-
gift om han hade haft allmén rattshjilp.

Rartshjalp genom offentligt bitrdide 1imnas i vissa sdrskilt angivna typer
av méal och drenden som ror den personliga rorelsefrihcten eller den
kroppsliga integriteten. I huvudsak rér det sig om mal och drenden péd de
psykiatriska och sociala vardlagstifiningarnas samt utlinningslagstift-
ningens omraden. Den enskildes ekonomi saknar betydelse for frigan om
ritt till offentligt bitride. Erséttningen till det offentliga bitradet, liksom
kostnaden for viss utredning, betalas av staten. Nagon aterbetalningsskyl-
dighet forekommer normalt sett inte.

Rittshjilp lamnas slutligen ocksd i form av rddgivaing. Denna ritts-
hjilpsform omfattar radgivning och dirmed jamforlig atgard i nistan alla
slags rattsliga angeligenheter under hogst en timme. Radgivning ir 6ppen
for alla oavsett inkomst och sker mot en i lagen bestamd radgivningsavgift
(for nidrvarande 85 kr. for varje paborjad tidsperiod om 15 minuter). Avgif-
ten ir avsedd att tiicka kostnaderna for radgivningen men den kan sittas
ned eller efterges. Om det sker, ersétts mellanskillnaden av staten.

Komplecttcrande bestimmelser rorande rattshjilp finns i rattshjalpsfor-
ordningen (1979:938. RHF).

RHL har under de 14 &r som den varit i kraft dndrats vid flera tillfillen.
En genomgripande reform. som byggde pd rittshjilpsutredningens betiin-
kande (SOU 1977:49) Oversyn av rittshjilpssystemet, genomfordes ar
1980 (prop. 1978/79:90, JuU 30, rskr. 268, SFS 1979:240). Domstolar och
vissa andra myndigheter fick di vidgade befogenheter att besluta i ritts-
hjilpsfragor och de vid lagens tillkomst inrdttade rittshjilpsnimnderna
minskade i antal fran sex till fyra.

Under forsta hilften av 1980-talet har hirefter vidtagits en seric lagind-
ringar som har det gemensamt att de har syftat till att minska statens
kostnader {6r riattshjilpen.

Réttshjilps- och rddgivningsavgiftcrna hojdes den | april 1981 (prop.
1980/81:20, JuU 17, rskr. 65, SFS 1981:5). Ytterligare hojningar genomfor-
des den 1 januari 1982 (prop. 1981/82:28, JuU 19, rskr. 105, SFS
1981:1287). Samtidigt slopades mdjligheterna till rattshjilp for bl. a. upp-
rittande av dktenskapsforord och testamente. Mojligheterna att f allmin
rittshjilp innan ett annat likartat mal (s. k. pilotfall) har avgjorts begriinsa-
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des scnare samma ar (prop. 1981/82:28, JuU 52, rskr. 320, SFS 1982:299).

Den senaste mer ingripande forandringen inncbar bl. a. att fastighetstvis-
ter undantogs fran rittshjilpens omrade och att bitride inte langre far
forordnas i angeligenheter som ror bodelning (prop. 1982/83:61, JuU 19,
rskr. 172, SFS 1983:153). En tilliggsavgift inférdes, vars storlek beriiknas
med utgdngspunkt i bitridets arvode.

Genom dndringar i 21 kap. RB (prop. 1983/84:23, JuU 7, rskr. 50, SFS
1983:920) begriinsades slutligen ritten till offentlig forsvarare &t misstankt
cller tilltalad i brottmal fr. 0. m. den 1 januari 1984. | samband med 1981 ars
indringar i RHL uttalades att det mot bakgrund av den ekonomiska ut-
vecklingen framstod som nodvindigt med en grundlig dversyn av lagstift-
ningen. En kommitté, rittshjalpskommittén (Ju 1982:01). tillsattes i slutet
av samma ar.

Rittshjialpskommittén (Déavarande ledaméter: Lagmannen Jan Johns-
son, ordforande, riksdagsledaméterna Arne Andersson i Gamleby, Gun-
hild Bolander, Allan Ekstrom och Karl-Gustaf Mathsson. lagmanncn Josef
Styrud samt riksdagsledamoten Ulla-Britt Abark) har — forutom det deibe-
tinkande (Ds Ju 1983:2) som ledde till begrinsningarna av ritten till
offentlig forsvarare — éven avlimnat dels ett huvudbetinkande (SOU
1984:66) Den allminna rattshjialpen och dels ett delbetdnkande (SOU
1985:4) Riittshjilp. Offentliga bitriden, organisationsfragor m. m. Dessa
bada betdnkanden benimns i det foljande huvudbetinkandet resp. organi-
sationsbetdnkandet.

Kommittén, som sctt dver RHL i dess helhet, ldgger i huvudbetiinkandet
fram férslag till en ny lag om rittshjilp. Kommittén foreslar ocksa flera
sakliga dndringar. Dessa indringsférslag betingas huvudsakligen av mal-
sittningen att minska belastningen pé rittshjilpsanslaget. De principiellt
sett viktigaste forslagen innebir att vissa ytterligare angeldgenheter undan-
tas fran rittshjilpens omrade. Hiribland mirks framst vissa angeldgenhe-
ter rorande skadestand och angeligenheter som géller motordrivet fordon,
bét och husvagn. Kommittén foreslir emellertid ocksa att inkomstgransen
for ritten till allmén rittshjalp slopas och att den totala egenavgiften vid
allmén rittshjilp sinks nagot.

I organisationsbetdnkandct foreslar kommittén bl. a. vissa forandringar
av riittshjilpens organisation. Antalet rittshjalpsnimnder bor enligt kom-
mittén minskas till cn och besvirsnimnden for rittshjalpen avskattas.

Sammanfattningar av de bida betiinkandena bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga I och 2 .

Betinkandena har remissbehandlats. Forteckningar 6ver dem som har
yttrat sig Over betinkandena bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 3 och 4. Sammanstillningar Over yttrandena har upprittats och
finns tillgdngliga hos justiticdepartementet i lagstiftningsirendena (dnr
2351—84 och 606—85). 1 det féljande benimns dessa bada sammanstéll-
ningar remissammanstéillning I resp. remissammanstéllning 1.

Regeringen har den 19 februari 1987 (bilaga 5) uppdragit at domstolsver-
ket att pa olika sitt forbereda en §vergang titl ADB-teknik vid hanteringen
av rittshjilpsdarenden. Det ir en fraga som rittshjilpskommittén behandla-
de i sitt delbetiinkande (Ds Ju 1983:9) ADB-hanteringen av riittshjilps-
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arenden (ADB-betdnkandct). Betdnkandet har remissbehandlats.

Enligt regeringsuppdraget skall kommitténs forslag i ADB-betiankandet i
allt vasentligt liaggas till grund for verkets arbete. Domstolsverket skall
vidare ligga fram forslag om hur rattshjalpens administration bor organise-
ras i framtiden och 6verviga fordndringar av domstolars och andra myn-
digheters befogenheter att besluta i frigor om rittshjalp.

Rattshjalpskommittén har, som jag nyss nimnde, i organisationsbetink-
andet lagt fram vissa forslag till organisatoriska forindringar pd ritts-
hjilpens omrade. Till den del forslagen berérs av det uppdrag som rege-
ringen har gett domstolsverket tar jag inte upp dem nu. Vissa organisa-
tionsfrigor kommer jag dock att behandla (avsnitt 2.13).

Ett viktigt led i rittshjalpsreformen var tillkomsten av de allméinna
advokatbyrderna . Staten hade huvudsakligen tre motiv for att inritta egna
advokatbyraer. De allminna advokatbyraerna skulle méta den dkade ef-
terfragan pa kvalificerad juristhjdlp som antogs bli foljden av rittshjilpsre-
formen. Vidare skulle den enskildec ha mgjlighet att fritt vilja mellan att
anlita en privatpraktiserande eller en offentligt anstalld jurist. Slutligen
skulle staten fi kostnadsinsyn i advokatverksamheten genom att direkt
engagera sig i den. En annan princip som slogs fast var att verksamheten
vid de allminna advokatbyracrna skulle bedrivas i konkurrcns pa lika
villkor med de enskilda advokatbyarerna och de allminna byriernas debi-
tering alltsd ge full tickning for kostnaderna. Det forutsattes vidare att
bitradesersittningarna i rittshjilpssystemet i stor utstriackning skulle kun-
na bestimmas enligt taxor, som utformades med ledning av kostnaderna
vid de alimiinna advokatbyrierna.

Det finns nu 32 allménna advokatbyraer. Tvé av dem har filialkontor pa
annan ort.

Atskilliga av de allmidnna advokatbyrderna har haft problem med att f&
verksamheten lonsam. Detta har gillt saval under uppbyggnadsskedet
under 1970-talet som under 1980-talet. Regeringen har den 25 juni 1987
uppdragit at riksrevisionsverket att utviirdera verksamheten vid de allmén-
na advokatbyrderna. Utvirderingen skall avse rittshjilpstaxornas utform-
ning, de allmiinna advokatbyriernas betydelse tor taxesittningen och vissa
andra fragor som giller sambandet mellan de allminna advokatbyrierna
och rittshjalpssystemet. Uppdraget skall vara slutfort senast den 1 mars
1988.

Jag vill hir slutligen ndmna att ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring (DO) i en skrivelse till regeringen den 5 mars 1987 hemstiilit om
atgiarder for forbattrad réttshjilp 1 vissa hdnseenden for utlinningar. Jag
kommer att behandla vissa delar av DO:s skrivelse i dctta lagstiftnings-
arende (avsnitt 2.2.4).

Regeringen beslét den 25 juni 1987 att inhimta lagradets yttrande 6ver
torslag till andringar i rittshjilpslagen och rittegdngsbalken. Forslagen
hade uppriittats inom justitiedepartementet pa grundval av rittshjilpskom-
mitténs betiinkanden och remissytirandena. Forslagen bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 6.

Lagrdders yttrande, som avgavs den | oktober 1987, bor fogas till
protokollct som biluga 7. 1 samband med att jag bechandlar de olika sakfra-
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gorna och de enskilda paragraferna i mitt férslag kommer jag in pa lagré-
dets synpunkter. Jag kan emellertid redan nu séga att jag i allt visentligt
godtar lagradets forslag till Andringar i de remitterade forslagen. Lagradets
granskning har ocksi lett till vissa redaktionella dndringar i lagtexten.

Sammanfattningsvis tar jag i detta drende upp framst fragor som rér den
allmidnna rittshjilpen. Mina &ndringsforslag berér bl.a. den allminna
rittshjilpens tillimpningsomrade, frigan om vilka personer som skall
komma i fraga for allmén rittshjalp samt egenavgifterna. Jag tar ocks upp
vissa enskilda fragor som berdr rittshjilp at misstinkt i brottmal, ritts-
hjalp genom offentligt bitrdde och radgivning.

2 Allmin motivering
2.1 Utgangspunkter

RHL tridde i kraft den 1 juli 1973. Som jag inledningsvis berorde stéilldes i
motiven till RHL upp tva viktiga krav pa samhillets réttshjilp. Det ena ir
att rattshjalp skall utgé i varje rattslig angelidgenhet dir behov av rittshjilp
foreligger vare sig det géller ett drende som behandlas av domstol eller av
férvaltningsmyndighet eller det ar {rdga om rddfrigning eller bitriade i
ovrigt. Det andra kravet ar att rattshjélp skall ges i sddan utstrackning att
ingen av ckonomiska skl dr forhindrad att ta till vara sina rittsliga intres-
sen; dock skall den riittssokande i allméanhet efter forméga bidra till kostna-
derna for rittshjilpen.

Rittshjilpsreformen har i likhet med ménga andra sociala reformer visat
sig bli dyrare in man frin borjan forutsdg. For budgetaret 1973/74 var
kostnaderna for rattshjialpen drygt 62 milj. kr. medan kostnaderna for
budgetéret 1986/87 uppgick till totalt drygt 270 milj. kr. En analys av
kostnadsutvecklingen och dess orsaker har gjorts i riksrevisionsverkets
rapport Varfor blev det dyrarc? Kostnadsutvecklingen for statliga refor-
mer (dnr 1983:334).

Statens utgifter for de olika typerna av rittshjilp framgar av foljande
tabell.

Budgetar Allmén Offentliga Offentligt Radgivning

rittshjalp forsvarare bitriide

(tkr)
1975/76 79202 38934 1024 1008
1976/77 90523 42579 2182 1269
1977/78 102905 49817 3697 1564
1978/79 113887 53645 7318 1723
1979/80 137052 58824 7921 1914
1980/81 145261 72033 9421 2380
1981/82 148 365 83318 13621 1663
1982/83 146 035 92429 15726 817
1983/84 147313 96 544 16015 748
1984/85 140368 97232 22290 648
1985/86 137823 108 442 30022 692-
1986/87 137597 125221 s 757
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De édndringar i RHL som har gjorts under 1980-talet har si gott som
gcnomgﬁende'syftat till att uppnd besparingar pa rattshjalpsanslaget. And-
ringarna har huvudsakligen berért den allménna riittshjilpen och de har,
som tabellen utvisar, lett till icke obetydliga kostnadsminskningar. Genom
avgiftshdjningarna har ocksa kostnaderna for radgivningsinstitutet mins-
kat. De andrade reglerna om offentlig forsvarare ledde dtminstone for en
tid till att kostnadsutvecklingen dimpades. Diremot har riittshjilp genom
offentligt bitriide knappast berorts alls av atstramningarna. Tvirtom har
kostnaderna for rattshjilp genom offentligt bitrdde nistan fyrdubblats un-
der 1980-talet som en foljd av det 6kande antalet asylsokande och pa grund
av ny social lagstiftning.

Rittshjilpskommittén har haft som huvuduppgift att géra en total dver-
syn av RHL och att foresla dtgirder som kan bidra till ytterligare bespa-
ringar. Kommittén har pa ett fortjanstfullt sidtt undersékt olika méjligheter
att uppnd detta mal. I sitt arbete har kommittén frimst inriktat sig pd den
allmidnna rittshjilpen, eftersom denna rattshjalpsform hittills varit den
mest kostnadskravande.

Rattshjilpskommittén har cnligt sina dircktiv haft att utgé frin att den
ursprungliga malsittningen med den allménna réttshjilpen skall bibehallas.
Den enskilde skall alltsd dven i fortsiittningen ha méjlighet att oberoende
av sin ekonomiska situation ta sina rittsliga intressen till vara pa alla
omraden. Mot denna bakgrund ar det enligt kommittén endast med en
kombination av olika dtgirder som det gir att uppnd nagra mer betydande
besparingar. Kommittén har som sin huvudlinje valt att fortsdtta pa den
viig som betriddes ar 1983 da fastighetstvisterna undantogs fran ritts-
hjalpen. Om ytterligare ett antal drendckategorier fors dver tran den all-
ménna rittshjilpen till det privata rittsskydd som erbjuds av forsédkrings-
bolagen, kan c¢nligt kommittén betydande besparingar pa riittshjialpsansla-
get uppnds utan att de enskildas rittstrygghet piverkas i en oacceptabel
omfattning. Genom dessa och andra dtgirder ridknar kommittén med att
det gir att uppna besparingar pi sammanlagt ungefir 45 milj. kr/ar.

Kommitténs principiclla stillningstaganden i friga om tinkbara bespa-
ringsatgérder har godtagits eller limnats utan erinran av nistan alla remiss-
instanser. Jag kommer i det foljande att mer ingdende redovisa de olika
forslagen och mina egna stillningstaganden. Jag vill emellertid redan nu sla
fast att jag i princip delar kommitténs uppfattning om tinkbara besparings-
Atgérder.

Jag vill emellertid samtidigt sli fast att det enligt min mening inte dr
maojligt att nu ytterligare skira ner kostnaderna for den allminna ratts-
hjalpen utan att den grundliggande malsittningen med denna rittshjalps-
form siitts i fara. Den allménna rattshjdlpen har varit utsatt for utomordent-
ligt hardféra besparingsitgiarder och den har hirigenom urholkats pa ett
olyckligt sitt. Som jag inledningsvis antydde var ju réittshjéilpsrcformch en
jimiikhetsreform, som syftade till att forverkliga principen om allas likhet
infor lagen, och den allménna rittshjilpen var en hérnsten i reformen.

Aven om det i och for sig vore onskvart ar det inte {6r nidrvarande
majligt att aterstilla rattshjalpens varde som social férman till den niva den

hade pa 1970-talct. Men det dr hog tid att ta dtminstone nagra steg i den’
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riktningen. Dessa steg kan for ndrvarande endast goéras i form av omfordel-
ningar inom en given kostnadsram. Jag har darfér, nér jag har utformat
mina torslag. utgatt frin auw den allindnna réittshjilpen totalt setr skall fé
kosta i stort sert lika mycket som i dag.

De besparingar som jag forordar bor enligt min mening i torsta hand
anvindas for att ge fler minniskor in nu majlighet att fi allmén riittshjilp.
Detta kan ske genom en héjning av inkomstgrinsen for ritt till allman
rattshjilp och genom en sdnkning av de riittssokandes cgenavgifter. Jag ar
medveten om att en séinkning av avgifterna pa sitt och vis kan ségas strida
mot en av kommitténs huvudtankar, nimligen att forstirka de rattssékan-
des kostnadsmedvetande. Avgifterna har emellertid enligt min mening nu
nétt en sidan niva att de i manga fall kan vara ett verkligt hinder for de
rittssokande att ta sin rdtt till vara. Jag kommer att utveckla detta och
diarmed sammanhingande fragor lingre fram.

Diremot vill jag redan redan nu ta upp fragan om en ay rdtshjilpslag.
Kommittén har i sitt arbete sett dver RHL inte bara i sak utan ocksi frin
spriakliga och systematiska utgangspunkter. Kommitténs arbete i detta
avseende har resulterat i ett forslag till ny lag om réttshjalp.

Kommitténs lagforslag har fatt ett blandat mottagande av remissinstan-
serna. Ménga menar att lagforslager dr vil dgnat att laggas till grund for
lagstiftning medan andra anser att forslaget har grundlaggande brister i
olika avseenden. Det 4r emellertid cn allmén uppfattning att lagforslaget —
i storre cller mindre utstriicckning — behdver arbetas om. Det nu sagda tar
framst sikte pa det kapitel i den foreslagna lagen om réttshjilp som be-
handlar den allménna rittshjilpen.

For egen del hiller jag med kommittén och minga remissinstanser om
att RHL bl.a. pd grund av alla dndringar har kommit att bli alitmer
svartillgianglig. Kommitténs lagforslag utgdér utan tvekan en forbittring,
men det torde dndd behdva dverarbetas i inte obetydlig utstrickning.

De indringsforslag som jag kommer att lagga fram innebér inte nagra
principiclla forindringar i rattshjalpssystemet. Den ursprungliga malsétt-
jag i detta sammanhang ndgra organisatoriska nyheter utan mina dndrings-
forslag vilar pd samma kompetensfordelning som géller enligt RHL.

Mot denna bakgrund och med hiinsyn till att RHL numera ar inarbetad
och vilkéand, atminstone for dem som ofta kommer i kontakt med lagen,
anscr jag overvigande skl tala for att ett forslag till en helt ny lag for
nirvarande inte bor laggas fram. Jag har darfoér utformat mina forslag som
andringar i RHL.

Lagrddet har beklagat att det inte har ansetts majligt att nu ta ett storre
grepp i syfte att gora rattshjilpssystemet lattarc att handskas med. Lagra-
det har emellertid sagt sig ha forsticise for att man behéller den nuvarande
lagens ram.

Mitt stiillningstagande i frigan om en ny lag om rittshjilp innebér att
flera av kommitténs forslag till {orbattringar och fortydliganden av forfatt-
ningstexten inte kan tas upp i detta lagstiftningsidrende. Detsamma géller
vissa dndringsforslag som 4r svéra att passa in i RHL och dess nuvarande
systematik. Jag riknar emellertid med att bdde kommittéforslagen och
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remissynpunkterna i dessa delar skall kunna tas till vara vid en framtida
revidering av RHL:s systematiska och sprakliga utformning.

2.2 Den allménna réttshjalpens tillimpningsomrade

2.2.1 Rittshjalp i angelagenheter som ror skadestind

Mitt forslag: Rattshjdlp far som regel inte beviljas i angeldgenheter
som ror en skadelidandes ritt till ersattning for trafikskada eller till
ersdttning {6r annan skada som kan betalas fran en foreliggande
ansvarsforsikring. Den skadelidande far dock alltid beviljas ratts-
hjdlp, om angeligenheten giller enbart annan skada én personskada
eller om talan i saken har vickts vid domstol.

Kommitténs forslag overensstimmer i huvudsak med mitt forslag. En
skillnad ar dock att riittshjilp enligt kommitténs forslag i vissa fall inte
heller far beviljas nir skadcvallaren inte har men borde ha haft en ansvars-
forsdkring (huvudbetinkandet s. 81—82).

Remissinstanserna har i allminhet limnat kommittéforslaget utan erinran
(remissammanstillning I s. 29—83).

Skilen for mitt forslag: Ansvarsforsikring 4r ett skydd mot sédana
ekonomiska forluster som kan uppsta pa grund av skadestindsskyldighet.
I vissa fall 4r forsdkringen knuten till ett visst objekt. exempelvis en
fastighet, men i en hemforsikring giller ansvaret skadestandsskyldighet i
allminhet. Nir det finns en ansvarsforsikring riktar sig en skadestinds-
talan formellt mot skadevallaren/férsiakringstagaren, men i sjilva verket ir
det skadevéllarens forsikringsbolag som férutsatts betala ett eventuellt
skadestand. Forhandlingarna fors pd svarandesidan narmast i forsékrings-
bolagets intresse. Det ekonomiska stédet fran rattshjilpen kommer sélun-
da i sjalva verket inte de cnskilda utan forsikringsbolagen till godo. Aven
om det vid RHL:s tillkomst uttryckligen (prop. 1972:4 s. 240) forutsattes
att réttshjilpen skulle vara primir i forhallande till eventuella férsakringar
kan det hivdas att den nuvarande ordningen pd detta omrade strider mot
tanken att rittshjilpen i forsta hand skall tillgodose den enskildes behov av
ekonomiskt bistand i rittsliga angelidgenheter.

Néar det giller skada som kan ersittas genom trafikforséikring enligt
tratikskadelagen (1975:1410) riktas skadestindsanspriken mot forsik-
ringsgivaren, eftersom skadeersittningen utgar direkt fran trafikférsak-
ringen for fordonet. Den skadelidande kan i och for sig vilja att i stéllet
krava skadestdnd enligt skadestindslagen, varvid talan riktas mot ska-
devallaren personligen. Sidan talan tordc emellertid i praktiken vara sill-
synt.

Fore RHL:s tillkomst betalade skadevallarens forsikringsbolag vid per-
sonskada normalt dven den skadelidandes kostnader for juridiskt bistand
under skaderegleringen. Fran forsikringsbranschens sida ansigs det nam-
ligen vardefullt att den skadelidandes intressen togs till vara av en kompe-
tent person. Detta underlittade for forsdkringsbolaget att utan sarskilt
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provningsforfarande komma fram till det skadestindsbelopp som den ska-
delidande var berattigad till. Efter RHL:s ikrafttradande har den skadeli-
dande vid skadcregleringen i stillct uppmanats att soka allmén rittshjalp.
Om rittshjilp beviljas, betalar forsikringsbolaget den riattssokandes rétts-
hjilpsavgift och eventuell tilliggsavgift, medan staten far std for 6ver-
skjutande kostnader. Om allmén riittshjélp inte beviljas, stir forséikrings-
bolaget i allménhet for alla kostnader for juridiskt bistand under skadereg-
leringen. Blir det friga om en domstolsprocess, betalar torsikringsbolagen
diremot i allminhet inte sjalvmant den skadelidandes kostnader fér ritte-
gangen. '

Foretridare for forsikringsbranschen har under beredningen av detia
lagstiftningsarende forklarat att forsikringsgivarna inte motsitter sig att pa
nytt svara for kostnaderna for parternas juridiska bistand vid skaderegle-
ringen i de fall skadcersittningen skall utga av en ansvarsforsékring.

Om man undantar de skadestandsfragor dir ansvarsforsikring foreligger
tfrin omradet for den allminna rittshjilpen, skulle det enligt rittshjilps-
kommitténs berikningar medfora cn drlig besparing pa rittshjilpsanslaget
pa 20 milj. kr. Det ir enligt min mening uppenbart att denna méjlighet bor
tas till vara. De riattssokandes behov av hjilp maste anses tillgodosett
genom forsikringsbolagens tagande nir det giller juridiskt bitrade. Jag
forordar diarfér att RHL indras 1 principiell dverensstimmmelse med vad
kommittén har foreslagit. '

Det bor siledes enligt min mening i 8 § RHL tas upp ett nytt undantag
frin den allménna rittshjalpens tillimpningsomrade av innebérd att ritts-
hjilp normalt sctt inte far beviljas 1 angeligenheter rorande skadestand.
Jag har dock en delvis annan syn dn kommittén pa hur en siadan regel
niarmare bor utformas.

Kommittén har delat in de olika ansvarsforsikringarna i tre olika grup-
per: trafikforsikring enligt trafikskadelagen, férsikring knuten till inneha-
vet av en fastighet cller en bit samt annan ansvarstforsikring. Vid utform-
ningen av sitt forstag har kommittén. savitt galler skadevéllarens mojlighe-
ter att fa rattshjilp néir skadan kan ersiittas genom cn torsikring knuten till
innehavet av en fastighet eller en bit. forutsatt att rittshjilp inte heller
skall 4 beviljas om denne inte har men borde ha skyddat sig med en
forsikring.

Som jag nyss nimnde idr skilet for att undanta skadestandsfallen {rdn
omridet t6r allmén réttshjilp i forsta hand att det allméinna inte skall
behdva betala kostnaderna for sidant rittsligt bistand som slutligen kom-
mer forsiakringsbolagen till godo. Redan pa grund av detta bér enligt min
mening undantaget begrinsas till de fall dir en trafikforsikring eller an-
svarsforsikring faktiskt foreligger. Detta bor gilla oavsett vilken typ av
forsiikring som ér aktuell. Mitt stillningstagande gor det ocksa mojligt att
forenkla regleringen.

I vissa situationer bor emellertid rittshjilp fa beviljas dven om skadeer-
sittningen kan betalas av en fOrefintlig trafikforsikring eller ansvarsfor-
sikring. Férsakringsbolagens dtaganden i friga om den skadelidandes
kostnader tor juridiskt bitride vid skaderegleringen brukar begriinsas till
personskador. Vid andra skador — sakskador eller rena férmogenhetsska-

Prop. 1987/88:73



dor — far den skadelidande sjélv eller den allménna réttshjilpen st for
dessa kostnader. Det bor darfor inte uppstiillas ndgot hinder mot att allméin
rattshjilp beviljas den skadelidande vid annan skada an personskada.

Lagrddet har i anslutning till forslaget forklarat att det skulle underlitta
den praktiska grinsdragningen mellan den allménna rittshjilpen och for-
sikringsbolagens &tagande om forsikringsbolagen betalar kostnaderna
iven vid annan skada én personskada.

Jag har forstaelse tor lagradets synpunkter. Under drendets fortsatta
beredning har jag emellertid frin forsiakringsbolagen erfarit att lagridets
forslag skulle fora tor langt. Man har emellertid forklarat att de ifragava-
rande skaderegleringskostnaderna i dag utgar ur skadevallarens ansvars-
forsakring ockséd i de fall dir sivil personskada som annan skada har
uppstétt och att detta inte villar nigra problem.

Enligt min uppfattning skulle en ordning dar kostnaderna for det juridis-
ka bistdndet 4ven i de s. K. blandade fallen fullt ut betalas av férsikringsbo-
lagen underlitta den praktiska griinsdragningen mellan den allmanna ratts-
hjilpen och forsikringsbolagens dtagande och i allt viscntligt tillgodose
lagridets onskemadl. Jag forordar darfor att alimin réttshjalp skall kunna
komma i friga for den skadelidande om angeligenheten enbart ror annan
skada én personskada.

Aven den situationen att den skadelidande och forsikringsgivaren inte
kan komma Overens om skadestdndsskyldigheten eller om skadeersitt-
ningens storlek pékallar uppmirksamhet. Om tvist fortfarande foreligger
sedan frigan provats i ndgon av de sirskilda nidmnder som dr knutna till
forsiakringsbranschen, aterstar det for den skadelidande att vicka talan vid
domstol. Nir ett skadestandséirende har gatt sa langt brukar férsikringsbo-
lagen — som jag tidigare nimnde — i allménhet upphora att ta ansvar for
den skadelidandes kostnader {or forfarandet. Om saken dr anhéngig vid
domstol, bor den skadelidande darfér ha majlighet till allmén réattshjalp.
Fér att undvika tillimpningssvarigheter forordar jag att hindret for att

bevilja den skadelidande allman riittshjialp faller bort nér talan vacks vid-

domstol. Om férsiikringsbolaget i nagot fall skulle viigra att betala kostna-
derna trots att talan dnnu inte vackts vid domstol, kan den skadelidande
komma i dtnjutande av juridiskt bistand genom att viicka talan vid domstol
och dar ansoka om rittshjilp.

Mitt forslag utgdr som sagt fran att forsikringsbolagen pa nytt tar pa sig
ansvaret for parternas kostnader for rittsligt bitride i de skadestiandsfall
som fors bort frin RHL:s tillimpningsomride. I praktiken blir det ddrmed
forsikringsbolagen som kommer att ndrmare bestimma om utformningen
och omfattningen av det rittsliga bistdndet. Det ar darfor angeliget att
forsikringsbolagen inte dndrar villkor och praxis pd ett sadant sért att
befogade rittsskyddsintressen inte kan tillgodoses.

De juridiska bitriiden som far anlitas enligt RHL skall {6r nidrvarande
vara advokater, bitridande jurister vid advokatbyra eller andra limpliga
personer. Nir nu nistan alla skadestindsirenden fors bort fran ritts-
hjilpen sivitt giller den utomprocessuella fasen ar det angeliget att kom-
petensnivan inte forsamras, sarskilt som det i hindelse av rittegdng ar
lampligt att den som har bitrdtt under det utomprocessuella skedet ocksé
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kan anlitas som réttshjilpsbitride. Mot denna bakgrund torde det enligt
min mening inte mota nagot hinder om forsékringsbolagen uppstiller vissa
kompetenskrav pa de personer som skall limna bistdndet i fraga. I sjilva
verket skulle en sddan &tgird std i principicll dverensstimmelse med mitt
forslag att begrinsa utrymmet for andra dn advokater och bitridande
jurister pa advokatbyrder att komma i friga fér uppdrag som bitriade enligt
RHL (jfr avsnitt 2.6.2 och 2.11.4). Det ér ocksa naturligt att forsiakringsbo-
lagen — liksom staten — forsoker pa olika sétt kontrollera kostnadsutveck-
lingen for det juridiska bistandet.

Vid mina 6verviaganden i denna del har det varit av betydelse for mitt
stillningstagande att forsiikringsverksamheten #r reglerad i lag och star
under tillsyn av forsakringsinspektionen. Jag utgér frin att térsikringsin-
spektionen och domstolsverket féljer hur den nya ordningen faller ut i
praktiken.

Enligt vad jag har inhdmtat behéver den nu féreslagna dndringen medfs-
ra endast blygsamma hdjningar av forsikringspremierna.

2.2.2 Rittshjilp i angelagenheter som ror fastigheter, byggnader,
motordrivna fordon, husvagnar eller batar

Mitt forslag: Det s. k. fastighetsundantaget utvidgas pa sd sitt att
rattshjalp inte heller far beviljas en tidigare dgare av cn fastighet
eller byggnad. I 6vrigt behdlls nuvarande ordning.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslér att allmin réttshjélp i allméiinhet
inte fir beviljas i angeligenheter som ror fastigheter, byggnader, motor-
drivna fordon. husvagnar eller bitar, om det har funnits en mojlighet att
teckna en rattsskydds(orsikring som omfattar en sddan angeligenhet. Om
den rattssokande skulle sakna saddan forsdkring, far rittshjilp beviljas
endast om synnerliga skil foreligger (huvudbetinkandet s. 77—81).

Remissinstanserna: Kommittéforslaget har fitt ctt blandat mottagande.
Mainga instanser tillstyrker forslaget eller lamnar det utan erinran. Vissa
instanser — daribland besvirsniamnden for rattshjilpen och konsumentver-
ket — avstyrker. Kritikerna havdar bl. a. att det féreslagna undantaget ér
sd vittomfattande att réttshjilpens virde som social férman urholkas be-
tankligt (remissammanstéllning T's. 29—83).

Skalen for mitt forslag: Med rartsskvddsforsékring brukar avses en for-
sikring som ersitter forsikringstagarens kostnader for det rittsliga forfa-
randet i tvister som han ir inblandad i. Villkoren for riittsskyddsforsék-
ringar 4r i dag i stort sett lika hos alla forsdkringsbolag. Rittsskyddsforsik-
ringens omfattning Gverensstimmer pid manga punkter med den allminna
rattshjdlpens. En betydelsefull skilinad ar dock att rittsskyddsforsiakring-
en inte omfattar tvister med anknytning till dktenskapsskillnad. Till skill-
nad fran riittshjilpen crsitter rittsskyddsforsikringen ocksd den ritts-
sokandes kostnad for vad han har alagts att utge i ersittning for motpartens
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rittegngskostnader. Det sammanlagda ersattningsbeloppet &r i varje en-
skilt drende begransat. for ndrvarande vanligen till 75 000 kr.

Rittsskyddstorsiakringen utgdr nastan alltid en obligatorisk del av en
paketférsikring, dvs. en forsikring som innehaller flera delar. Det &r alltsa
ndstan omdjligt for en privatperson att teckna cn scparat rattsskyddsfor-
sakring eller att vilja bort riattsskyddsmomentet i en pakettfdrsikring.

1 manga fall ir rattsskyddstorsiakringen kopplad till visst slag av egen-
dom. Rittsskydd utgor sdlunda ett moment i den frivilliga halvforsikringen
féor motorfordon. Rittsskydd ingér vidare som ett moment i villaforsik-
ring, husvagnsforsikring, batforsikring och reseforsikring. Aven i en van-
lig hemforsikring ingdr ett réittsskyddsmoment. Rattsskyddet i hemforsiak-
ringen ar inte kopplat till ndgon sirskild typ av egendom. Ddremot omfat-
tar hemforsikringens riittsskydd inte tvister angaende sfdan egendom som
omfattas av andra rattsskyddstorsikringar.

Som framgitt av min redogorelse fordes ar 1983 de tvister som avser
fastigheter cller byggnader bort fran riittshjilpens omrade. Det ansigs att
dessa ofta mycket kostnadskrivande tvister inte skulle subventioneras av
det allminna utan fastighetsidgarna borde sjalva ombesorja ett tillrackligt
rattsskydd genom privata forsikringar. Kommittén foreslar nu dels att
detta s. k. fastighetsundantag utvidgas och dels att angeligenheter rorande
motordrivna fordon, husvagnar och bétar pd motsvarande sitt som betrif-
fande fastighetstvister fors bort frén den allménna rittshjilpens omrade.

Kommittén har uppstillt fyra krav for att olika slags rattsliga angeligen-
heter skall kunna féras bort frin omradet for allmiin riittshjilp och i stillet
tickas av riattsskyddsforsikring. Kraven ar foljande:

— Det skall finnas en mojlighet att skydda sig forsidkringsviigen.

— Forsikringspremicn far inte vara storre dn att det kan antas att den
rattssokande kan betala den.

— Forsékringstéckningen skall vara god.

— Konsckvenserna av utebliven forsikring vid ett ritsligt forfarande far
inte bli oacceptabla fran allmédn synpunkt.

Kommittén har undersokt hur de fyra kraven tillgodoses bl. a. betriffan-
de fastigheter och byggnader, motordrivna fordon, husvagnar och batar
(huvudbetinkandet s. 77—81). Kommittén har kommit fram till att betril-
fande samtliga dessa typer av egendom finns en mdgjlighet att skydda sig
forsikringsvigen och att de premier som kommer att gilla intc kan antas
bli stérre an att de rattssdkande kan betala dem. Nér det giller befintlig
férsikringstickning anser sig kommittén ha skal att forutsitta att sa gott
som alla fastigheter och byggnader med négot viirde ar forsikrade, cfter-
som kreditgivarna niastan alltid kraver det. Forsakringstickningen betraf-
fande batar har varit svérare att bedéma eftersom batar da dnnu inte
registrerades. Kommittén utgdr emellertid frin att det finns ett stort antal
smé batar som saknar sirskilt forsakringsskydd men att de storre batarna
oftast har detta skydd. Enligt kommittén saknade ca fyra procent av alla
motorfordon och 15 procent av alla husvagnar forsikring med rattsskydds-
moment ar 1980 resp. 1981.

Kommittén anser mot den bakgrunden att det dr fullt acceptabelt att den
enskilde betriffande dessa slags egendom sjélv fir bira ansvarct om han
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pé grund av bristande forsikringsskydd inte kan hivda sin ritt. Endast i
vissa udda situationer — vid sjukdom eller nir mindre vardefull egendom
ger upphov till dyrbara processer — anser kommittén att ctt kompletteran-
de skydd behdvs. Kommittén foreslar darfor att rattshjilp, nir ratts-
skyddsforsakring saknas i dessa fall, skall fi beviljas om det finns synnerli-
ga skiil for det. Dirigenom anser kommittén att ocksd det fjirde och sista
kravet ar uppfylit.

Den besparing som uppstir om angelidgenheter rérande motordrivna
fordon, husvagnar och batar undantas fran rattshjalpens omrade uppskat-
tar kommittén till nigot 6ver tva milj. kr om dret. Utvidgningen av fastig-
hetsundantaget skulle enligt kommittén ge ytterligare 14,5 milj. kr i bespa-
ringar.

Jag tar forst upp det foreslagna undantaget for angeldgenheter rérande
motordrivana fordon, husvagnar och bdtar.

I likhet med kommitién anser jag att ett sddant undantag inte kan
utformas sa att rattshjalpen alltid trader in s& snart som den rittssokande
saknar forsakring med rattsskyddsmoment. Ett sddant system skulle inte
uppmuntra méanniskor att teckna och vidmakthalla rittsskyddsférsakring-
ar. Undantaget maste alltsd utformas si att ocksd de som saknar men
borde ha haft ett forsikringsskydd omfattas av undantaget. Men dé skulle
det ocksa kunna uppsté situationer dir den rittss6kande finner sig sté helt
utan skydd for de rittsliga kostnaderna och i méanga fall antagligen tvingas
avsta frin att gora sin ritt gillande. Detta maste undvikas s& 1angt det éar
moijligt.

Betriffande de typer av egendom som jag nu behandlar ér det inte alls
ovanligt att forsikring med rittsskyddsmoment saknas. En bidragande
orsak till detta ar sannolikt att forsékringsskyddet i dessa fall i férsta hand
ir en friga fér cgendomens innehavare ensam och inte pafordras av nigon
annan, som fallet r i friiga om fastigheter och byggnader.

Kommitténs forslag har sdledes fran dessa utgangspunkter enligt min
mening vissa svagheter. Mot denna bakgrund och med hinsyn till de
relativt blygsamma besparingar som skulle folja med kommitténs forslag
anser jag att kommitténs forslag i denna del intc bor genomforas. Jag
forordar siledes att nuvarande ordning bibehélls.

Nir det giller undantaget for fastigheter och byggnader dr situationen
annorlunda. Hér giller redan i dag en inskriankning i fastighetsigares riitt
till rattshjilp i angeldgenheter som ror fastigheten eller byggnaden. Som
kommittén anfor torde fastigheter och byggnader i dag endast i undantags-
fall vara oforsiikrade. Banker och andra kreditgivare uppstiller nimligen
nistan alltid som villkor for en kredit mot sikerhet i en fastighet eller en
byggnad att egendomen ir forsikrad. Det dr ocksa frén flera synpunkter
angeliget att dgarna ordnar ett tillfredsstillande forsakringsskydd for sina
fastigheter eller byggnader. :

Den grundliggande tanken bakom fastighetsundantaget dr att dgaren
sjalv far ombesorja sitt rattsliga skydd genom att teckna och vidmakthélla
en villaférsikring. 1 dessa forsikringar ingér alltid ett riattsskyddsmoment.
Mot denna bakgrund framstar det som skaligt att samhiillets rittshjalp inte
omfattar fastighetens eller byggnadcens égare i rittsliga angeldgenheter som
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ror fastigheten eller byggnaden. Det nu gillande fastighetsundantaget ér
utformat i enlighet hdrmed.

Det iir enligt min uppfattning varken majligt eller lampligt att upphiva
RHL:s fastighetsundantag. Tviirtom anser jag att de skil som foranledde
undantaget ar alltjimt barkraftiga. '

Det finns emellertid anledning att uppmérksamma att den nuvarande
utformningen av fastighetsundantaget gett upphov till vissa tillimpnings-
problem. Frigan om fven tidigare dgare av en fastighet omfattas av undan-
taget vid tvist rorande fastigheten har i praxis inte fatt ett entydigt svar.
Kommittén har forsékt komma till rétta med detta genom en formulering
som skall klargora att undantaget triffar bade siljare och kopare. Den av
kommittén foreslagna formuleringen stracker sig emellertid lingre. Enligt
kommitténs [6rslag skall alla angeldgenheter som ror fastighet eller bygg-
nad och som hade kunnat riittsskyddsforsikras undantas frin rittshjilpens
omride. Undantaget skulle darmed principiellt komma att omfatta dven
hyresgister, bostadsriittshavare och andra nyttjanderitishavare.

Den vanligaste typen av fastighetstvist har hittills varit tvister rorande
fel eller skada pé fastighet i samband med overlételsc av fastigheten. Trots
att siljaren efter Overlitelsen inte langre dr dgare till fastigheten omfattas
en sidan tvist av den villaférsiakring som siljaren hade vid forséljningen.
Forsikringstallet anses nimligen ha uppkommit i och med dverlatelscn av
fastigheten. Siiljarcns riittsliga kostnader f6r en sddan tvist ersiitts siledes
av siiljarcns villaforsiikring diven om han i samband med forséljningen sagt
upp forsiikringen.

Mot denna bakgrund ér det rimligt att lita fastighetsundantaget utvidgas
till att omfatta dven en tidigarc dgare av fastigheten eller byggnaden.
Utvidgningen bor gilla inte bara om séljaren faktiskt hade forsikrings-
skydd utan ocksd om han borde ha haft sadant skydd. Liksom hittills bor
inte ndgot hinder mot réttshjilp anses foreligga om den rattssokande har
eller hade en rittsskyddsforsikring av normal omfattning som dock inte
omfattar just den ifrdgavarande angeligenheten.

Jag forordar sammanfattningsvis att fastighetsundantaget utvidgas till att
omfatta dven tidigare dgare av fastigheten cller byggnaden.

Den inskriankning i den allménna rittshjalpens tillimpningsomrade som
jag férordat i detta avsnitt vilar pd tanken att de enskildas behov av
ekonomiskt bistdnd i dessa fall far tillgodoses genom rittsskyddsforsik-
forindras pa ett sddant sitt att de rittssokandes majligheter att ta sin rétt
till vara begrinsas i c¢n oacceptabel omfattning. Vid de kontakter med
foretradare for forsiakringsbranschen som har forevarit i detta lagstifinings-
drende har upplysts att nigra sidana forindringar inte planeras men att
man med hinsyn till kostnadsutvecklingen sjalvtallet inte kan utesluta
foriandringar i framtiden. '

Jag vill i anslutning hartill framhalla att det finns skél att hoppas pa en
viss minskning av de kostnadskriivande fastighetstvisterna i framtiden.
Vid nybyggnationen i dag bér man sjilvfallet kunna dra nyttiga erfarcnhe-
ter av 1970-1alets smé&husbyggande och férhoppningsvis undvika de fel
som har medfort si ménga tvister. Vidare har staten genom inrittandet av
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smihusskadendmnden (prop. 1985/86:48, BoU 6, rskr. 62, SFS 1985: 1040
och 1119) pitagit sig ett visst ansvar for vissa tel. Smihusskadenimnden
kan besluta om bidrag till {igare av fukt- och mogelskadade smahus for
forbattringsatgirder.

1983 ars smahusképsutredning (Yu 1983:03) har nyligen lagt fram dclbe-
tinkandet (SOU 1987:30) Fel i fastighet. Forslagen i betiinkandet kan, om
de genomfors, komma att medf6ra att antalet fastighetstvister pa sikt
minskar.

Det sagda hindrar sjilvfallet inte att jag noga kommer att f6lja utveck-
lingen nér det giller rattsskyddet i fastighctstvister.

2.2.3 Rittshjalp vid bodelning

Mitt forslag: Allmin rittshjilp i drende om bodelning mellan tvé
makar fér beviljas endast om det med hinsyn till boets beskatfenhet
roch makarnas personliga férhéllanden finns sarskilda skil {0r ratts-
hjalp.

Kommitténs forslag dverensstinimer med mitt férslag (huvudbetinkan-
det 5. 90—93). '

Remissinstanserna: Kommittétorslaget som sddant godtas i allménhet av
remissinstanserna. Vissa foresprakar emellertid att en mgjlighet att férord-
na bitrdde i bodelningsirenden aterinférs (remissammanstéllning I s, 103—
144).

Skalen for mitt forslag: Innan jag gér in pa fragan om ratt till rautshjilp
vid bodelning vill jag férst nimna nigot om den nya lagstiftningen pa
familjeritiens omrade som har antagits av riksdagen och som bl. a. inncbir
att giftermalsbalken ersitts av en ny dktenskapsbalk. Vissa frigor som ror
ogifta sammanlevande par regleras i en ny lag om sambors gemensamma
hem. Den nya lagstifiningen trider i Kkraft den | januari 1988 (SFS
1987:230—232, 788 och 789).

Tillkomsten av den nya iktenskapsbalken har foranlett f6ljdandringarna
ibl.a. RHL (SFS 1987:806). Dessa betingas framst av att institutet boskill-
nad monstras ut ur dktenskapsbalken och av att skiftesmannen vid bodel-
ning ersitts av en bodelningstorrittare. Enligt den nya balken skall bodel-
ning kunna 4ga rum savél inom dktenskapet som vid dktenskapsskillnad
cller dédstall. Bodelning inom iktenskapet forutsitter emellertid att par-
terna ir 6verens om det och nagot behov av rittshjélp torde inte finnas i
dessa fall (jfr prop. 1986/87:86 s. 119). Bodelningsforrattare enligt RHL
kommer séilunda att kunna férordnas endast i samband med bodelning med
anledning av iktenskapsskillnad.

De nya reglerna om bodelning ra. m. trider i kraft fore de lagiandringar
som kan [6lja av detta lagstiftningsirende. Vid mina éverviganden i det
hiir att anviinda begreppen skiftesman och bodelningsfoérrattare som syno-
nyma begrepp.
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Bodelning mellan makar skall enligt dktenskapsbalken 4ga rum bl. a. nar
det doms till dktenskapsskillnad. Om makarna inte kan komma dverens om
hur boet skall skiftas, kan domstol pd endera makens begiran utse en
bodelningsforriattare, som har befogenhet att vidta tvingsskifte av egendo-
men om det blir nddvindigt. En silunda genomférd bodelning kan kland-
ras av makarna. Bodelningsforriattaren har ratt till skiligt arvode och
ersittning for sina kostnader. Makarna svarar gemensamt for betalningen
av bodelningsforrittaren.

Enligt géllande regler finns det inget hinder mot att allmén rattshjilp
beviljas i drende om bodelning. Réttshjdlpen innebér att kostnaderna for
skiftesmannen bctalas av allminna medel (9 § forsta stycket 7 RHL).
Diremot kan enligt 20 § andra stycket sista meningen RHL bitrdde inte
forordnas i arenden om bodelning. Ror drendet klander av bodelning kan
dock bitrade forordnas.

Reglerna om allmiin riittshjilp vid bodelning har andrats vid ett flertal
tilifillen. En redogorelse for dessa édndringar finns intagen i prop.
1982/83:61 s. 27 f. till vilken jag far hinvisa. Sammanfattningsvis kan
sigas att utvecklingen har inneburit en alltmer langtgdcende begriansning av
utrymmet for allmén réttshjilp vid bodelning.

Aven om det sdledes inte i RHL finns nigra regler om utrymmet for
allméiin rittshjdlp i drenden om bodelning forutsattes redan vid lagens
tillkomst att mojligheterna att ti alimin rattshjilp i dessa drenden skulle
vara begriansadc. I forarbetena uttalas bl. a. att det i allméinhet inte torde
foreligga nagot behov av sirskild bitriadeshjilp vid bodelning (prop. 1972:4
s. 337). Det har i senare lagstiftningsidrenden flera ginger poédngterats att
mycket starka skil méaste finnas for att allmén rittshjilp skall fi beviljas
vid delning av ordindra bon. Enbart en tvist om ritten till bostaden har inte
ansctts utgéra tillrickligt skal for att bevilja allmiin rattshjilp. Vidare har
lagstiftaren uttalat att det intc kan godtas att rittshjilp beviljas endast av
det skalet att makarna har svart att samarbeta och finner bodelningsfragor-
na svirhanterliga.

Trots de géllande reglerna och den restriktivitet i tillimpningen som har
forutsatts 1 tidigare lagstiftningsirenden har, enligt kommitténs berakning-
ar, statens kostnader for rittshjilp i bodelningsiarenden 6kat kraftigt, fran
ca 1.5 milj. kr &r 1979 till 6,5—7 milj. kr. &r 1984,

Kommittén foreslar en lagregel. enligt vilken allmin rattshjilp skall
kunna beviljas i bodelningsidrenden endast om det finns sérskilda skal med
hiinsyn till boets beskaffenhet och makarnas personliga forhillanden. Med
detta vill kommittén uppné att rittshjilp beviljas bara om det i boet inte
finns tillgdngar av sddan omfattning att kostnaderna f6r bodelningen kan
betalas och det dessutom finns ett sdrskilt behov av att en skiftesman
forriattar bodelningen.

Kommitténs forslag har i allménhet tillstyrkts eller limnats utan erinran
av remissinstanserna. Vissa instanser — déaribland allmédnna advokatbyran
i Goteborg och Foreningen jurister vid Sveriges allméinna advokatbyréer —
har emcllertid hdvdat att det finns starka skil som talar for att bitride i
vissa situationer bér kunna térordnas dven i bodelningsdrenden.

Fér egen del anser jag att det inte dr rimligt att en sd stor del av de
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begrinsade resurser som star till buds pd rittshjilpsomradet skall liggas
ner pd angelagenheter som ror fordelning mellan makar av deras privata
egendom. Jag anser, i likhet med kommittén, att ytterligare inskrinkningar
méste goras. Framfor allt bor en omférdelning ske-niir det géller rétten till
rittshjilp vid bodelning, sé att rittshjalp kommer i friga bara i de situatio-
ner dir det dr befogat med hédnsyn till rittshjdlpens grundliggande syfte,
niamligen att stodja personer som intc har rad att betala kostnaderna i en
rittslig angelagenhet.

Enligt gillande ordning utgér den omstéandigheten att boet dr omfattande
ett skal for rattshjalp medan daremot utsikterna till rattshjilp vid delning
av mindre bon dr begransade. Detta forhillande dr cnligt min mening inte
tillfredsstillande. Som kommittén foreslagit bér principen vara att om det
finns tillrdckliga tillgdngar i ett bo, bor i férsta hand dessa tillgangar tas i
ansprak for att betala skiftesmannen/bodelningsforrittaren.

Som kommittén {oreslar bor darfor som villkor for rattshjalp Krivas att
det foreligger sdrskilda skil med hiinsyn till boets beskaffenhet.

Vid bedomningen av om sirskilda skal skall anses foreligga med hansyn
till boets beskaffenhet bor i forsta hand beaktas boets behéallning, dvs. det
sammanlagda virdet av makarnas andelar efter det att skulderna har
tickts. Det bor emellertid inte heller komma i fraga att bevilja allmin
rattshjilp i situationer dir boet inte kan antas visa en positiv behallning av
den storleken, men diir skuldtackning skall ske med stora belopp.

En viktig friga i detta sammanhang ar om rittshjilpen skall upphora om
det sedermera kan konstateras att boets stéllning dr avscvért béttre 4n som
uppgavs i ansokningen om réttshjilp. Enligt min mening skulle det fora for
lingt att i sddana fall alltid besluta att rattshjilpen skall upphora. Sjilvfallet
kan det inte godtas att den rittssdkande fortsitter att atnjuta allmin
riittshjilp, om han i ansGkningen om rittshjilp medvetet har lamnat orikti-
ga uppgifter. En sddan omstindighet medfor emellertid enligt 34 § forsta
stycket 2 RHL alltid att réttshjdlpen skall upphéra och att den réttssékan-
de normalt sjalv far betala kostnaderna for rattshjalpen. Jag kommer i det
foljande (avsnitt 2.7.3) vidare att foresla att rattshjialpen. om ofullstindiga
uppgifter har lamnats. skall kunna upphora bara nir den réttssdkande har
underltit att limna ¢n uppgift som han visste eller hade skilig anledning
att anta var av betydelse for beddmningen av hans ansékan. Harigenom
skapas enligt min mening ett tillrickligt skydd mot att rattshjilp felaktigt
beviljas i angeldgenheter rorande bodelning. Nagon sarregel som tar sikte
direkt pa rittshjilpens upphorande i dessa fall behovs alltsa inte. Det far
anses ivila den utsedde bodelningsforrittaren att bevaka frigan om det
finns skil att férordna om rittshjilpens upphérande och i sa fall anmiila
saken till rattshjialpsndmnden.

Aven i de fall diar det star klart att sarskilda skiil med hénsyn till boets
beskaffenhet foreligger bor, liksom enligt nuvarande praxis. krivas att det
finns sarskilda skal for rittshjalp med hinsyn till makarnas personliga
torhdllanden. Denna forutséttning bor. som kommittén foreslagit, lagfas-
las.

Liksom for nirvarande bor gilla att motpart som sjélv inte har rittshjilp
i drende om bodelning i princip ir skyldig att till staten dterbctala hilften
av rittshjalpskostnaderna (31 § tredje stycket).
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Bodelningen ir i princip en privat forrittning av betydeisc frimst for de
bada makarna. Bodelningen kan emellertid ocksé ibland vara betydelsefull
fran social synpunkt. Jag tinker di frimst pa den situationen att makarna
har barn tillsammans och den gemensamma bostaden dr féremal for tvist.
Motsvarande giller i den situationen da den ene maken saknar tillgingar
och den andre vigrar att medverka frivilligt till bodelningen. I dessa
beskrivna situationer och andra liknande fall har parterna ofta tillging till
ett bitride, nimligen bitridet i skillnadsmaélet. Jag menar inte att bitridet
sjalv skall arbeta med bodelningsfrigan i stérre omfattning dn vad som
sker i dag. Diremot bor bitridet i skillnadsmalet vid behov kunna informe-
ra parterna om mdojligheten att begira férordnande av bodelningstorriitta-
re. Om ndgon av parterna skall beviljas rittshjilp for sjialva bodelningen,
far bedomas med utgdngspunkt i RHL:s regler. Varken det nuvarande eller
det foreslagna systemet torde hindra att en make som i samband med en
bodelning befinner sig i ett utsatt lige far erforderlig hjilp.

Enligt den nya dktenskapsbalken far bodelningsforrittaren vidare befo-
genheter att besluta i olika fragor 4n skiftesmannen har i dag. Detta
forhéllande kan tinkas inverka pa fragan om det finns sirskilda skil for
rittshjalp. Det finns enligt min mening anledning att langre fram undersdka
vilken betydelse som den nya familjerittsliga lagstiftningen har fau for
tillimpningen av reglerna om allmiin rittshjilp.

2.2.4 Allman rittshjilp i utlinningsirenden

Mitt stallningstagande: Géllarnde ordning om ritt till allmén ritts-
hjilp tillgodoser behovet av rittsligt bistand i de drenden som ror
utlanningar men inte omfattas av reglerna om offentligt bitriade.

Bakgrund och skiilen for mitt stillningstagande: Det finns ofta behov av
juridiskt bitrdde i utlinningsérenden. Den rittssokande befinner sig i en
besviirlig situation och de fragor som saken giller ér inte séillan av avgéran-
de betydelse for honom. Till detta kommer spriksvarigheter och ovanan
vid virt rittssystem och vid kontakter med svenska myndigheter.

Utlinningens sirskilda behov av juridiskt bitridde har i forsta hand
tillgodosetts genom att de flesta av de for utlinningen mest betydelsefulla
rattsliga angeliagenheterna omfattas av bestimmelserna om offentligt bitré-
de (41 § 5—-9 RHL). Mojligheterna for en utldnning att £ allmén réattshjilp i
andra drenden an de angeldgenheter som omfattas av bestimmelserna om
offentligt bitriide ér diremot inte sarskilt reglerade i RHL utan tr bedémas
i enlighet med de allminna principer som giller for ritt till allmén ratts-
hjélp.

DO:s skrivelse

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) har i en skrivelse till
regeringen den 5 mars 1987 hemstillt om atgéirder for t6rbattrad rittshjilp i
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vissa hianseenden for invandrare. Jag tar nu upp de av DO framforda
synpunkterna savitt dessa ror utlinningars mojligheter att fa allmén rétts-
hjélp i vissa férvaltningsdrenden. 1 denna del berdr DO foljande fyra typer
av angeligenheter:

1. Angeligenheter rorande flvktingforklaring jimlike 16 § utlinningslagen
(1980:376) och resedokument enligt artikel 28 i 1951 drs konvention om
fvktingars rittsliga stillning liksom motsvarande bestimmelser i 1954 érs
konvention om statslosas rédttsliga stillning och 1957 dars Haag-6verens-
kommelse angdende flvktingar som dr sjomdn

Enligt utlinningslagen (1980:376) kan uppehéllstillstind meddelas med
stad av 3 § (flykting), 5 § (krigsvagrare) eller 6 § (flyktingliknande skal).
Uppehillstillstdnd kan ocksd meddelas bl.a. av humanitira skil (31 § 2
utlanningsforordningen, SFS 1980:377). Ratt till flyktingforklaring (16 &
utliinningslagen) har endast den som fétt uppehélistillstdnd enligt 3 § utlin-
ningslagen. Utfirdande av resedokument (5 § utlinningsférordningen) {6r-
utsitter likaledes att utlinningens flyktingstatus ir faststalld. Flyktingfor-
klaring och rescdokument utfardas av statens invandrarverk, vars beslut
kan dverklagas till regeringen.

Rittshjilp genom offentligt bitridde kan inte beviljas i drenden som giller
flyktingforklaring eller utfirdande av resedokument. Diaremot kan allmén
rittshjalp i princip komma i friga. Med héanvisning till att myndigheterna
har ett ansvar for utredningen i drendet har emellertid allmén rattshjilp
normalt inte beviljats i dessa drenden, om det inte har funnits nigot sirskilt
skl for rattshjilp. Allmin rattshjilp har dock tidigare i allmiinhet medde-
lats i friga om drenden som ar anhiingiga hos regeringen.

En angeligenhet av detta slag kan anhingiggdras hos regeringen anting-
en 1 samband med overklagande av ett av statens invandrarverk fattat
beslut om utvisning eller ett beslut varigenom verket beviljat uppehallstill-
stind men underkiint sokandens ansprak pd status som flykting cnligt
flyktingkonventionen och 3 § utldnningslagen. I det forra fallet utfors talan
hos regeringen i regel av det offentliga bitrade som har forordnats i utvis-
ningsdelen. I det scnare fallet finns ddremot aldrig nigot offentligt bitride,
utan behovet av bitrade far tillgodoses inom ramen for den allminna
riattshjilpen.

DO havdar i sin skrivelse att allmén rdttshjdlp i den hir typen av
angelagenheter inte lingre beviljas till foljd av ett par avgdranden av
besvirsniamnden for rittshjilpen (beslut nr 110/86 och 436/86). Enligt DO
dr behovet av rittshjalp i dessa drenden stort. Regeringskansliet har —
skriver DO — inte nagra praktiska mojligheter att gora de erforderliga
utredningarna och de bedémningar som skall géras ar av kvalificerat slag
och — av skil som DO nirmare utvecklar — ofta av stor betydelse for de
-berdrda.

2. Angeligenheter hos regeringen om upphdvande av utvisning pa grund
av brott (71 § utlinningslagen)

DO framhaller att i dessa drenden har behovet av allmin rittshjilp alltid
provats noga av rittshjdlpsndmnderna. DO har en kinsla av att praxis dven
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pa detta omrade har blivit in mer restriktiv och att det under de senaste
dren kommit att framstd som niistan omdjligt att £ réttshjiip. Detta kan
enligt DO medfora 6kade risker for att utlinningar blir utvisade till linder
dir de riskerar torfoljelse eller under otillrickligt beaktande av familje- och
andra relationer.

3. Angeliigenheter rorande svenskt medborgarskap vid handliggningen
hos regeringen i vissa fall

Ett drende rorande svenskt medborgarskap far enligt 9a § lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap av invandrarverket 6verlimnas till
regeringen nér det finns sirskilda skal dartill. Detta sker regelméssigt. nir
rikspolisstyrelsens sikerhetsavdelning har avstyrkt en ans6kan om natura-
lisation. Det kan ske dven med andra s.k. sidkerhctsirenden. I dessa
drenden brukade réttshjilpsnamnderna tidigare i regel bevilja allmén ritts-
hjalp efter sedvanlig behovsprovning. Aven hir har enligt DO:s uppfatt-
ning praxis skirpts. s att det blir svért att fa en ansékan om sadan hjilp
beviljad. DO anser att det finns siirskilda skél att bevilja riittshjilp i dessa
arenden. Dels ar det utomordentligt svart for den enskilde att effektivt
utfora sin talan genom att bemota rikspolisstyrelsen och dels kan man siga
att regeringen i just dessa drenden kommer i ett slags motpartsstéllning till
utldnningen cftersom regeringen har ansvar for rikets sdkerhet. Detta
ansvar kan komma i konflikt med intresset av en opartisk utredning i det
aktuella medborgarskapsirendet. — Aven i vissa av de medborgarskaps-
drenden som forts till regeringen genom besvir dver invandrarverkets
avslagsbeslut borde enligt DO rittshjalp till skillnad frin nu kunna beviljas.
Dérmed avses de drenden som ér s komplicerade att utlanningen sjilv inte
kan utreda dem och ligga fram sin sak och regeringskansliet inte heller har
omedelbara mojligheter att gora en tillfredsstéllande utredning.

4. Angeligenheter rorande etnisk diskriminering
& &

DO framhadller att arbetet med att motverka etnisk diskriminering varken
kan eller skall bedrivas av DO ensam. Tvirtom ér det viktigt att sprida
kunskaperna om etnisk diskriminering, i vilka former den férekommer,
med vilka ritts- eller andra medel den i sina olika former kan angripas samt
hur sadana riittsmedel skall bringas att verka. Invandrare och minoritets-
grupper liksom f6r den delen alla invanare mdste i hogre grad lira sig sjilva
att tillvarata sin réitt. Man skall veta nar man skall gverklaga och vart man
skall vanda sig for att fa hjilp.

Bland de skriftliga klagomal, som kommit in till DO sedan verksamhe-
tens start den | juli 1986 finns manga exempel pa att invandrare kiint sig
diskriminerade eller avstatt fran att tillvarata sin ritt. Det kan gélla besvir
Over beslut av socialnamnd eller allmin forsékringskassa, talan grundad pa
arbetsskada dar facklig hjilp ej statt att fa, utsékningsmaél, talan grundad
pé felaktig myndighetsutovning eller tvistemdl som skall handliggas enligt
den s. k. smamalslagen. DO har endast undantagsvis resurscr att nirmare
utreda hur det i varje fall forhaller sig.
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Min bedomning

Av avgorande betydelse for beddmningen av de fragor DO tagit upp ir
frigan i vad man ritt till allméan rittshjalp foreligger i forvaltningsérenden.
Det kan dérvid konstateras att det inte finns nigon foreskrift i RHL som
uttryckligen anger att ritten till allmén rattshjilp dr begrinsad i forvalt-
ningsdrenden. Som en allmén forutsittning for att sadan réttshjilp skall
beviljas sdgs cmellertid i 6 § att den rittss6kande skall vara i behov av
sidant bistdnd som avses med rittshjilpen. Avgorande for den bedom-
ningen ir i dessa fall den rittssokandes behov av bitride for att kunna ta
sin rétt till vara.

Av 4 § forvaltningslagen (1986:223) toljer att myndigheterna skall till
cnskilda limna vigledning, rad och annan sidan hjilp i de fragor som ror
myndighetens omride. 1 7 § sdgs vidare att myndigheten skall beakta
mojligheten att vid behov inhdmta upplysningar fran andra myndigheter.
Av allmiinna torvaltningsrittsliga principer {oljer att det i stor utstrickning
aligger myndigheterna sjilva att se till att utredningen ér fullstindig innan
ctt drende avgors.

I friga om handlidggning av forvaltningsdrenden hos regeringen giller
att, dven om regeringen inte ir att anse som en férvaltningsmyndighet, det
4ndé 4r en strivan att i s stor utsirickning som mdjligt folja de f6rvalt-
ningsrittsliga principerna.

Behovet av bitride i forvaltningsiirenden méste bedédmas mot bakgrund
av vad som nu sagts om myndigheternas skyldigheter enligt férvaltningsla-
gen (ift prop. 1972:4 s, 257). I praxis har beslutsmyndigheterna dérfor
intagit en restrikiiv hallning nir det galler att bevilja allmin ritishjalp i
forvaltningsarenden. For att allmén rittshjélp skall beviljas brukar krivas
att det foreligger sérskilda omstandigheter som kan hinféras antingen till
den rittssokandens personliga forhillanden eller till drendets omfattning
eller svarighetsgrad.

Vid beddmningen av om sarskilda omstindigheter av nu angiven natur
skall anscs foreligga i ett forvaltningsdrende och kunna foranleda allmén
riittshjiilp gjordes vissa uttalanden angdende behov av bitride hos forvalt-
ningsmyndighet i samband med tillkomsten av institutet offentligt bitrade
(prop. 1972:132 s. 187). Dessa uttalanden anses numera végledande sivitt
galler ratt till alimén rittshjilp i forvaltningséarenden.

Bland omstindigheter som bér tillméitas betydelse nimns exempelvis
den enskildes fysiska och psykiska tillstind, alder och familjesituation.
Den som ér sjuk, oerfaren eller cnsamstiende har i allmédnhet storre
svarigheter 4n andra att gora sin ritt gillande. Spriksvarigheter ar en
omstandighet som bor sarskilt uppmirksammas inte bara i utlinningséren-
den. Vilken betydclse olika omstindigheter bor tillméatas i det enskilda
fallet méste ocksd vara beroende av den aktuella tvangsatgirdens Karak-
tar.

Vidare uttalades att ctt oftentligt bitrades insats i allméiinhet torde vara
av storst betydelse pd utredningsstadict och da séarskilt i sddana fall nér i
visentligt hinscende motstridiga sakuppgifter limnats eller betydelsefulla
sakforhallanden i gvrigt dr oklara.

For egen del vill jag forst konstatera att den omstandigheten att de for
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utlanningarna mest betydelsefulla och ingripande angeligenheterna omfat-
tas av bestimmelserna om offentligt bitrade sjilvfallet inte far leda till
slutsatsen att utrymmet for allmén rittshjélp i 6vriga angelidgenheter som
ror utlanningar &r mer begrinsat éin vad de allménna principerna om riitt till
allmén réteshjélp i forvaltningsiirenden motiverar (se prop. 1972:132 s.
172). Av min redovisning av praxis torde i stillet framgi att utrymmet fér
allmén rattshjalp i forvaltningsirenden dir utlinningar 4r inblandade gene-
rellt sett dr stort. Utlidnningens spraksvérigheter och bristande erfarenhet
av svenska forhillanden méste alltid viiga tungt vid bedomningen av beho-
vet av bitride. Vidare dr de angelidgenheter som DO ber6r i sin skrivelse
néstan alltid av stor betydelse for utlinningen, vilket ytterligare forstiarker
behovet av bitride i dessa drenden. Jag kan mot den bakgrunden konstate-
ra att allméin rittshjilp redan med nu géllande regler kan beviljas utlinning-
ar i forvaltningsdrenden i en betydande omfattning och att utlinningen
enligt gillande ordning endast i speciella fall torde kunna vigras allmén
rattshjélp i de av DO berorda angeliigenheterna.

Jag utgér frin att DO aven i fortsittningen bevakar utvecklingen pa det
hir omradet och jag kommer ocksa sjilv framdver art dgna saken upp-
marksamhet.

2.3 Vilka skall ha ritt till allméan rattshjalp?

Mitt forslag: Den hogsta berdknade arsinkomsten for rétt till allmén
rattshjilp hdjs fran 110 000 kr. till ett belopp som motsvarar sju
ganger basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsikring
dret innan rittshjilp begirs. Forslaget innebér att inkomstgrinsen
for rattshjalp som begirs under &r 1988 blir 168 700 kr.

Kommitténs forslag: Inkomstgriinsen {or ritt till rittshjilp féreslas slo-
pad (huvudbetinkandet s. 98 — 99). '

Remissinstanserna: Kommitténs forslag har fitt ett blandat mottagande
av remissinstanserna. Manga ar positiva medan andra avstyrker kommit-
téns forslag om slopad inkomstgrins. De som avstyrker menar att rétts-
hjdlpen dven om inkomstgriansen hojs skulle vara ointressant {or personer
med hoga inkomster pd grund av de kidnnbara egenavgificrna i dessa
inkomstligen. Det rider dock en bred uppslutning bakom tanken att hgja
inkomstgriansen for ritt till allmin rittshjalp (remissammanstéllning [
s. 145—153). .

Skiilen for mitt forslag: Rétten till allmén rattshjalp har alltsedan RHL:s
tillkomst varit avhingig av bl.a. att den rittssokandes beridknade arsin-
komst inte overstiger ett visst belopp. Fram till den | maj 1983 var in-
komstgransen knuten till basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén
forsikring. Den som hade en beridknad arsinkomst som Oversteg atta
ginger basbeloppet kunde d&'inte komma i friga for allmén rittshjilp. Nar
kopplingen till basbeloppet upphivdes utgjorde 142 400 kr. i berdknad
arsinkomst gransen {or ratt till rattshjilp. [ samband med 1983 &rs éindring-
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ar i RHL bestdamdes gransen till 110 000 kr./ar. Beloppsgrinsen har inte
indrats sedan dess utan giller alltjamt.

Kommitténs forslag att slopa inkomstgrinsen for ritt till allmén ritts-
hjilp medfor en okad belastning pa réttshjilpsanslaget. Kommittén riknar
emellertid med att kostnadsokningen inskrinker sig till ndgot under 1 milj.
kr./ar.

For egen del har jag vissa invindningar mot kommitténs forslag att slopa
inkomstgrinsen.

En forsta inviandning ar att en inkomstgrins har funnits i RHL alltsedan
lagens tillkomst och att en sidan grins ar val forenlig med réttshjilpens
karaktar av social skyddslagstiftning.

Till detta kommer vissa nackdelar av mer praktisk natur som #r férknip-
pade med kommitténs forslag. En slopad inkomstgrians maste féra med sig
att de rittssokandes egenavgifter i manga fler drenden dn i dag blir hogre
in de totala rittshjilpskostnaderna. Detta innebér att formanen av alimén
rittshjilp ekonomiskt sctt blir utan storre betydelse for den rittssokande
samtidigt som administrationen av sadana rittshjilpsirenden dnda blir
minst lika omfatiande som i ett normalt rittshjalpsiarende.

Det kan ocksé befaras att cn rittssokande begar rittshjilp, inte for att fa
sina kostnader tickta, utan for att utnyttja den befrielse frin ansékningsav-
gifter m. m. som #r forcnad med allmén rittshjilp. Kommittén uttalar
visserligen (huvudbetinkandet s. 185) att réittshjilp inte skall beviljas i den
situationen, men det maste i praktiken vara svart att pa férhand kunna sla
fast att den rittssokande bara vill tnjuta avgiftsbefrielse. Att den alimédnna
rittshjdlpen missbrukas pa detta sitt bor enligt min mening i gorligaste
man motverkas.

Jag forordar darfor att en hogsta inkomstgriins for ritt till allmén ritts-
hjélp behalls.

I samband med 1983 érs dndringar i RHL férutsattes att bl. a. grinsen for
penningvirdet. Flera av remissinstanserna hivdar att inkomstgriansen nu
bor hojas och att hojningen inte bor inskriinkas till att avse kompensation
for forandringar i penningvérdet. Jag delar den uppfattningen. Den allméin-
na rittshjédlpen dr en social forman som skall omfatta alla i normala in-
komstldgen. Jag ar darfor beredd att foresld en betydande héjning av
inkomstgriansen.

Till fragan i vilken méan foreliggande underhillsbérda skall inverka pa
inkomstgrinsen dterkommer jag langre fram (avsnitt 2.4.1).

Erfarenheten visar att kostnaderna for den réttshjalp som beviljas perso-
ner med hoga inkomster ér jaimforelsevis sma. Detta beror dels pd att deras
riattshjilpsavgifter 4r hogre. dels pa att antalet personer med allmén Tétts-
hjdlp i dessa inkomstskikt dr betydligt ligre an antalet rittssékande med
sma inkomster (jfr Ds Ju 1984:8 tabell 3). Den 6kning av kostnaderna for
den allmiinna rattshjdlpen som aven en betydande héjning av inkomstgrin-
sen for med sig kan darfor antas bli relative liten. T vart fall skulle dkningen
med oférandrade riittshjalpsavgifter ha understigit den av kommittén be-
riknade kostnadsokningen om 1 milj. kr./r som skulle folja med dess
forslag att helt slopa inkomstgrinsen. Berdkningen kompliceras emellertid

Prop. 1987/88:73



av atl jag i nista avsnitt forordar att avgifterna sinks. Jag dterkommer
darfor till frigan om kostnadsdkningen i det avsnittet.

I samband med 1983 ars dndringar i RHL upphivdes som niamnts kopp-
lingen till basbcloppet enligt lagen om allméin forsékring bl. a. av bespa-
ringsskal. Det forutsattes att de olika inkomstgrinserna i RHL i stillet
skulle omprévas allteftersom férdndringar i penningvirdet motiverade det.
Jag har i och f6r sig forstéelse for de syften som lag bakom slopandct av
basbeloppskopplingen. Det dr emellertid cnligt min mening rimligt att
rittshjilpens viarde som social [6rmén skall kunna bevaras utan aterkom-
mande dndringar i RHL. Man bor darfor i detta sammanhang ater koppla
inkomstgrinserna i RHL till basbeloppet enligt lagen om allmén f6rsik-
ring. Jag vill redan nu férutskicka att basbeloppsanknytningen i s fall bér
aterinforas inte bara nar det giller inkomstgransen for riawt till allmén
rattshjilp utan ocksa nér det giiller dvriga beloppsnivaer i RHL.

Jag forordar mot bakgrund av vad jag nu sagt att den hogsta berdknade
arsinkomsten for ritt till allmén riittshjalp hdjs och att grinsbeloppet
bestims som en multipel av basbeloppet enligt lagen om allmén f6rsikring
aret innan rittshjalp begirs. Grinsen bor bestimmas nigot ligre 4n enligt
den tidigare basbeloppsanknutna regleringen, ndmligen till ett belopp som
motsvarar sju ganger basbeloppet. Om f{orslaget godtas. kommer hogsta
berdknade &rsinkomst for rétt till allmén réittshjilp under ar 1988 att uppga
till 168 700 kr.

En ndringsidkares mojligheter att erhélla allmén rittshjilp dr begriinsa-
de. Detta foljer av 8 § forsta stycket 3 RHL. Dir ségs att niringsidkare inte
far beviljas réttshjilp, om det inte med hénsyn till verksamhetens art och
begrinsade omfattning, naringsidkarens ekonomiska och personliga for-
hallanden eller omstéindigheterna i évrigt finns skil {or rattshjilp. Kommit-
tén har undersokt hur bestimmelsen tillimpas och anser sig kunna konsta-
tera att naringsidkare beviljas rattshjalp i den utstrdckning som det i
tidigare lagstiftningsirenden har férutsatts. Kommittén foreslar ingen sak-
lig dndring i det hiir avscendet (huvudbeténkandet s. 99—100). Under
remissbehandlingen har frin vissa héll forts fram krav pa aut naringsidkare
oftarc dn i dag bor komma i friga for allmin rattshjalp. Med tanke pa de
begrinsade resurser som stdr till buds ar jag emellertid inte beredd att
foresld nagra dndringar i det hinseendet. Jag anser diremot, i likhet med
kommittén, att forfattningstexten bor fortydligas (se vidare specialmotive-
ringen till 8 §).

2.4 De rattssokandes andel av kostnaderna

2.4.1 Rattshjilps- och tilliggsavgifterna

Mitt forslag: Rattshjilpsavgifterna sénks rejélt, for de flesta vanliga
l6ntagarna till mindre én hilften av den nuvarande nivéan. Tilliggs-
avgifien behdlls ofdriandrad, men det hogsta tilldggsavgiftsbeloppet
sdnks till ett belopp som motsvarar den dubbla rittshjilpsavgitten.
Vidare skall tilliiggsavgift aldrig utgd pa den del av bitridesarvodet
som understiger ett belopp som motsvarar en femtedel av basbelop-
pet eller rittshjalpsavgiften, om denna &r hogre dn det beloppet.
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Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att ctt system med en fast och
en rorlig avgift infors. De av kommittén féreslagna avgifterna innebir en
viss sinkning av den totala avgiften. Det {Oreslagna systemet innebiir
vidare att o6kad vikt laggs vid den rorliga avgiften (huvudbetinkandet
s. 104—117). :

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande av remiss-
instanserna. Manga godtar i och for sig kommitténs {6rslag om ctt tudelat
avgiftssystem. Andra menar att férslaget medfor att den sammanlagda
avgiften stilld i forhallande till den rattssokandes inkomst okar alltfor
hastigt. Gemensamt for ndstan alla de rcmissinstanser som har berért
forslaget dr dock att de anser att bade de nuvarande och de féreslagna
avgiftsnivicrna totalt sett ir for hoga (remissammanstilining 1 s, 154—
183).

att den allménna rittshjalpens tillimpningsomrade skall begrinsas i vissa
avseenden. Ett bdrande motiv for dessa forslag ar att de besparingar som
kan uppnis genom dessa inskriankningar skall kunna utnyttjas dels till att
ge fler rattss6kanden méjlighet att fa allmén réttshjilp (avsnitt 2.3) och dels
till ati generellt siinka de rattssokandes egna avgifter for réttshjilpen.

Den allménna rittshjalpens virde for de rittssokande ar i hog grad
beroende av egenavgifternas storlek. For att de enskilda skall ha en verklig
mojlighet att ta till vara sina rattsliga intressen krivs att avgifterna inte ar
storre dn att de enskilda anser sig ha rad att betala dem.

Samtidigt finns ett intresse av att de rittssokande inte pd ett illojalt sétt
utnyttjar de fordelar som den allménna rattshjilpen ger for att driva pro-
cesser som objektivt sett dr onddigs. eller meningslésa. Syftet dr inte bara
att skydda staten mot onddiga kostnader utan ocksa att skydda motparter-
na mot onddiga rittegingar. Vir rittegingsordning ir s uppbyggd att en
part som oOvervéger att inleda ett riittsligt forfarande tvingas betdnka att
han — om han inte vinner framgang med sin talan — i manga fall kan fa
betala bade sina egna och motpartens kostnader {or rittegingen. Det ar
naturligt att séka utforma avgiftssystemet inom den allménna rattshjdipen
pé ett sadant sitt att kostnadsfordelningsreglerna i riittegingsbalken inte
sitts ur spel.

Réttshjilpskommittén har stravat efter en ordning som.skall stirka de
rittssokandes kostnadsmedvetande. Denna malséttning har uppskattats av
flertalet remissinstanser. Det ar emellertid ofrinkomligt att atgarder {6r att
starka kostnadsmedvetandet liatt hamnar i konflikt med intresset att halla
dec cnskildas egenavgifter pa en rimlig niva.

Kommittén har enligt sina direktiv haft att ligga fram férslag som totalt
sett leder till besparingar pa rittshjilpsanslaget. Det skall déarfor inte
uppfattas som nigon kritik mot kommittén nar jag havdar att avgifterna —
savil enligt nuvarande ordning som enligt kommitténs férslag — inte sillan
dverstiger den niva som Kan anses rimlig med hinsyn till de rattssokandes
ekonomiska férméiga. Jag anser att avgifterna nu bor siinkas och séinkning-
en bor i princip vara pataglig i alla inkomstligen. Jag kommer strax tillbaka
till frigan om hur siankningen av avgifterna fér riattssokande med sma
inkomster skall kunna genomforas och jag skall ocksa 6versiktligt redovisa
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de maximibelopp for rittshjilpsavgiften som foljer med mitt forslag. For
att askadliggdra inneborden av mitt forslag vill jag dock redan nu nimna att
de nya avgifterna med hinsyn tagen till penningvérdets utveckling i stort
sctt skulle motsvara den niva som gillde under tiden den 1 april — 31
december 1981, dvs. efter den forsta avgiftshdjningen.

Jag forordade nyss (avsnitt 2.3) att den rittssokandes maximala érsin-
komst for ritt till allmén rattshjalp kopplas till basbeloppet enligt lagen om
allmin forsikring. Jag angav di ocksd att motsvarande borde gilla fér
inkomstgriinserna vid berdkningen av maximibeloppet for rattshjilpsavgif-
ten.

Innan jag gir vidare vill jag berdra en terminologisk fraga, ndmligen
begreppet grundavgift . Det ér ett uttryck som anvénds i domstolsverkets
foreskrifter for nedsittning av grundavgift och ridgivningsavgift men som
inte aterfinns i RHL. Med grundavgift avses i domstolsverkets foreskrifter
det maximibelopp for rittshjilpsavgiften som giller for en rittssékande
vars arsinkomst i dag inte dverstiger 35 000 kr. Avgiftens storlek 4ri 12 §
forsta stycket RHL faststilld till 350 kr. Fore 1983 ars éndringar i RHL
bestimdes motsvarande belopp till tvd procent av basbeloppet enligt lagen
om allmin forsikring. Maximibeloppet for rittshjalpsavgiften for rattsso-
kande med hogre drsinkomst okas genom vissa tilldgg till grundavgiften,
bestimda i olika procenttal av den rittssokandes inkomst (12 § andra
stycket RHL). Grundavgiften kan séttas ned eller helt efterges.

Fore 1983 ars dndringar i RHL fanns det beloppsmissigt en koppling
mellan grundavgiften och den avgift som cnligt 47 § skall betalas for
radgivning. Avgiften for radgivning i en timme var lika stor som grundav-
giften, alltsd tva procent av basbeloppet enligt lagen om allmin forsikring.
Denna koppling upphivdes ar 1983. Grundavgiften bestimdes da till 350
kr. medan avgiften for ridgivning i en timme bestiamdes till 340 kr. Detta
var enligt min uppfattning mindre limpligt. Jag anser att grundavgiften och
avgiften for radgivning i en timme boér vara lika stora. Bl. a. férenklar det
overgingen frin radgivning till allmén rittshjilp (se 47 § tredje stycket).
Dessutom férordar jag att begreppet “"grundbelopp’™ anviinds i stillet for
“grundavgift™, bl. a. eftersom det inte ar friga om négon avgift i egentlig
mening.

Jag kommer lingre fram (avsnitt 2.12) att behandla raddgivningsinstitutet.
Jag kommer dir att férorda att radgivningsavgiften bestiims s att avgiften
for en timmes radgivning motsvarar timkostnadsnormen i domstolsverkets
taxa for gemensam ansOkan om &dktenskapsskillnad. Denna timkostnads-
norm. som alltsd utgor det berdknade normalarvodet {or bitriden enligt
RHL, 4ri 1987 ars taxa 445 kr.

Om mitt resonemang godtas, behdver grundbeloppet for rattshjdlpsav-
giften inte framgé dirckt av RHL. I stillet bor det ankomma pd domstols-
verket att arligen bestimma grundbeloppet. Utgéngspunkten bor darvid
vara att grundbeloppet faststalls till samma belopp som timkostnadsnor-
men i taxan for gemensam ansokan om dktenskapsskillnad. Maximibelop-
pet for rittshjilpsavgiften for rittssokande med hogre inkomster bor lik-
som i dag beriiknas genom att pa visst sitt bestimda andelar av den hogre
inkomsten liggs till grundbeloppet.
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Med den nya radgivningsavgiften aterfors nivén pd de rattssokandes
kostnader for ridgivningen till — relativt sett — vad som géllde vid RHL:s
tillkomst. For att halla avgifterna pa en rimlig niva for rittssdkande med
sma inkomster kan grundbeloppet enligt min mening — i saklig dverens-
stimmelse med vad som tidigare giillde — lampligen utgéra maximibelop-
pet upp till en beriknad arsinkomst av tvd ginger basbcloppet. Grundbe-
loppet blir dirmed lika med maximibeloppet i stdrre omfattning in i dag.
For ar 1988 kommer detta att gilla for riattssdOkande med en beriiknad
arsinkomst om hogst 48 200 kr.. vilket kan jimforas med den nu géllande
gransen 35 000 kr.

Den avgiftssinkning som jag forordar bor. som jag nyss nimnde. ocksa
komma dem till godo som kommer i fraga for nedsattning elier eftergift av
avgiften. Enligt min mening dr det mest angeldget att vidga utrymmet t6r
att cfterge avgiften helt. Detta bor méjliggdras bl. a. genom att slopa 12 §
forsta stycket tredje meningen RHL. Dérigenom klargors att endast den
rattssokandes egen formaga att betala avgiften skall ldggas till grund for
bedémningen. Det bor, liksom for niarvarande, ankomma pa domstolsver-
ket att meddela de ndrmare foreskrifterna tor bl. a. nedséttning och efter-
gift av rittshjilpsavgiften och radgivningsavgiften.

Vad giiller utformningen av avgiftssystemet foreslar kommittén som jag
namnt ¢n sankning av den fasta avgiften men en skirpning av den rorliga
avgiftsdelen. Bt avgiftssystem som ér utformat pa det sittet bidrar enligt
kommittén till ett 6kat kostnadsmedvetandc hos de réttssdkande.

Det nuvarande systemet med en rittshjilpsavgift och en tillaggsavgift pa
tio procent av viss del av bitradesarvodet infordes den 1 maj 1983. Jag
anser att det ar for tidigt att dra nigra slutsatser om tilliggsavgificrna har
fatt avsedd effekt, niamligen att 6ka de rittssokandes kostnadsmedvetan-
de. En skiirpning av den rorliga avgiftsdelen kan séigas i viss man strida
mot tanken att varje rittssokande skall bidra till rattshjilpskostnaderna
efter sin ekonomiska forméiga. Kommittéforslaget gér det ocksi svirare
for de rittssokande att 1 forvig skapa sig en uppfattning om rittshjilpsav-
giftens storlek. Jag forordar darfor att utformningen av avgiftssystemet i
detta hiinseende inte dndras nu. Ndigra skil att nu dndra tilldggsavgifiens
storlek finns enligt min mening inte.

Enligt giillande ordning uppgar tilliggsavgiften hogst till ett belopp mot-
svarande tem génger maximibeloppet. Det dr i och for sig ovanligt att
tilliggsavgifterna uppgar till s stora belopp. En sé hog tilliggsavgitt mdste
emellertid ofta anses dverstiga vad de rattssokande kan betala. 1 princip ar
ju ndmligen maximibeloppet for rittshjilpsavgiften ett uttryck for vad
samhallet anser att den rittssékande har rad att betala. Jag férordar dartor
att det hogsta tillaggsbeloppet begrénsas till det dubbla maximibeloppet.
Detta far anses fullt tillrdckligt (6r att hilla kostnadsmedvetandet pd en
hygglig niva.

Det ir inte férenligt med tanken bakom tillaggsavgiften att den skall utgd
pa den del av bitridesarvodet som understiger den rittssokandes maximi-
belopp for rittshjilpsavgiften. Dessutom bor, liksom i dag. tilliggsavgiften
beriknas endast pd den del av arvodet som dverstiger ett visst belopp. Det
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inférdes. En viss hojning av beloppet 4r nu motiverad. Aven detta belopp
bor kopplas till basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring. Jag forordar
darfor att beloppet hdjs tll ett belopp som motsvarar en femtedel av
basbeloppet. Med utgdngspunkt i basbeloppet {6r ar 1987 blir beloppet
alltsd 4 820 kr. Mina éndringsférslag har utformats i enlighet hirmed.

Kommittén har vidare foreslagit att tillaggsavgift skall utgd aven i fall di
allmén rittshjalp beviljats i angelidgenhet rorande bodelning. Forslaget har
inte ndrmare berdrts av remissinstanserna. Enligt min mening star det
forslaget inte i Overensstimmelse med den grundliggande tanken bakom
tilliggsavgiften, namligen att féorma den ratissokande att medverka till att
hélla nere riittshjilpskostnaderna. Den utsedde skiftesmannen/bodelnings-
forrattaren ér ju inte ombud for den som har sékt rattshjalp utan skall
forratta bodelningen opartiskt. Det skulle framstd som mindre vilmotive-
rat att ta ut en tilliggsavgift av den rattssékande i situationer dar det
snarast ar den riattssokandes motpart eller bodelningsforiattaren som foror-
torslaget.

En annan friga som kommittén berdr (huvudbetinkandet s. 114) dr hur
en foreliggande underhdllsborda skall paverka den rattssokandes berikna-
de arsinkomst vid bedémningen av om han &r berittigad till allmin rétts-
hjilp och berikningen av maximibeloppet for rittshjilpsavgiften. For nir-
varande giller enligt 13 § forsta styckst RHL att inkomstgrinserna enligt
12 § forsta och andra styckena skall héjas med 9 000 kr. {6r var och en till
vars underhall den riittssokande bidrar. En forutséttning dr dock att den
rittssokande bidrar till underhailet i visentlig omfattning. P4 motsvarande
sdtt skall den rittssékandes drsinkomst enligt 6 § minskas vid bedémning-
cn av om han dr beréttigad till allmén rattshjilp.

For nédrvarande beaktas foreliggande underhéllsborda oavsett till vem
ctt underhdll faktiskt betalas. Nar det giiller att bedoma de riattssokandes
betalningsformaga ligger det enligt min mening ndrmare till hands att
endast ta hinsyn till férsorjningsborda som avser nirstende. dvs. maka,
forutvarande maka. sambo och barn. Detta 6verensstimmer med kommit-
téns forslag. Enligt min mening bor i detta sammanhang med barn avses
aven annans barn som den rittssokande dr underhdllsskyldig mot cnligt
enligt 7 kap. 5§ forildrabalken. Jag forordar dérfér att RHL édndras i
enlighet hirmed bade nir det giller att bestimma om den rittssokande ir
berittigad till allmiin riittshjilp (6 §) och nér det giller att beriikna maximi-
beloppet for rittshjalpsavgiften (13 §). Denna begrinsning inncbir att
kravet att den riittssokande maste bidra i véisentlig omfattning till ndgons
underhdll bér kunna slopas. dven om det medfor att den rittssdkande
ibland medges avdrag for ett stérre belopp édn han ir skyldig att betala i
underhall.

Kommittén foreslar att det bor dverlamnas till regeringen eller domstols-
verket att bestimma storleken pa avdrag for foreliggande underhallsborda.
Kommittén forordar dock att avdraget bestdms till ett schabloniserat be-
lopp.

De praktiska fordelarna med ett schablonméssigt bestamt avdragsbelopp
ar enligt min mening si stora att det inte bor komma i fraga att dverge det
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nuvarande systemet. Enligt min mening bor vidare det belopp varmed
avdrag medges for foreliggande forsorjningsborda liksom i dag anges i
RHL, men det bor bestimmas som en andel av basbeloppet enligt lagen
ges avdrag med ett halvt basbelopp enligt lagen om allméin forsiakring for
varje nérstiende till vars underhdll han bidrar.

Det bor liksom hittills dvila domstolsverket att meddela niirmare fore-
skrifter for berdkning av den réttssokandes ekonomiska férhallanden och
av maximibeloppet for hans riattshjalpsavgift.

Jag har i det f6ljande stillt samman tabzller som visar de av mig forcslag-
na maximibeloppen for réttshjilpsavgiften, om réttshjilp hade beviljats ar
1987. (Basbelopp: 23 300 kr. Grundbelopp: 445 kr.)

Arsinkomst kr. Forslaget Nuvarande maximibelopp
10000 0* 0
20000 220* 350
30000 440* 350
40000 440* 550
50000 510 950
60000 . 710 1350
70000 910 1950
80 000 1310 2750
90000 1710 3750

100000 2250 5250

110000 2850 7000

120000 3520 *k
130000 4320 i ¥
140000 5120 i
150000 6320 i
160000 7520 ok

*  Med tillimpning av nuvarande foreskrilter rorande nedsitining och eftergitt av
rattshjilpsavgift.
** Dessa inkomstlagen ligger i dag utanfor den aliménna réttshjalpen.

Kostnadseffekter

Det édr vanskligt att berikna omfattningen av de kostnadsékningar som
foljer med mina nu redovisade forslag. Sinkningen av avgitterna bor i sig
inte medfora nagra betydande kostnadsokningar. Av tillginglig statistik
framgir nimligen att den genomsnittliga rittshjilpsavgiften dr drygt 700
kr. Avgiftssinkningarna kommer att bli stérst i inkomstgrupper som i dag
har en betydligt hogre ritishjialpsavgift men som i gengiild inte omfattar s
mdanga individer,

Det ér naturligt att rilkna med att antalet rittshjalpsircnden kommer att
oka till foljd av den foreslagna avgiftssinkningen och av den av mig
tidigarc férordade hojningen av inkomsttaket for ratt till allmén rittshjilp.
men att sdga hur stor 6kningen kommer att bli kan bara goras i form av mer
eller mindre kvalificerade gissningar. Det har av flera remissinstanser
omtalats att det i dag finns rittssokande som drar sig for att fa till stdnd en
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riittslig provning nir de upplyses om den hdga egenavgiften. Mina forslag
tar sikte pa bl. a. den gruppen.

Emellertid torde de dominerande kostnaderna for den allmiinna rétts-
hjalpen uppstd i familjemal. Dessa mél kan inte antas 6ka i ndgon namn-
viard grad genom den forordade séinkningen av egenavgifterna. Det ar
diremot rimligt att forutsiatta att fler av parterna i dessa mal finner anled-
ning att sOka rittshjilp med de nya ligre avgifterna.

A andra sidan kommer de tidigare mest kostnadskrivande méltyperna —
fel i fastighet och skadestand vid personskada — att i stort sett helt féras
bort frin rittshjilpens omrade. De kostnadsokningar som féljer av mina
forslag i detta och féregiende avsnitt kommer diarfér enligt min beddmning
att klart understiga de besparingar som uppnis genom mina forslag om
begrinsningar av rittshjilpens tillimpningsomrade (avsnitt 2.2.1 och

2.4.2 Forsakringsersattning for rattshjilpsavgiften

Mitt stillningsstagande: Kostnaden for rittshjilpsavgifien far dven i
fortsittningen tickas av rattsskyddsforsikringen.

Kommitténs forslag: Rittsskyddsforsikringarna foreslas — med visst
undantag — inte f erséitta den rittssokandes kostnad [or rittshjilpsavgif-
ten. Detta skall uppnis genom en f6rklaring av forsiikringsinspektionen att
sadan ersittning ar oforenlig med sund forsiikringsverksamhet (huvudbe-
tinkandet s. 121—126).

Remissinstanserna avvisar enhilligt detta forslag (remissammanstéllning
I's. 84—102).

Skilen for mitt stillningstagande: Enligt kommittén térekommer det i
dag inte sillan att en rittssdkande som beviljas allmiin rittshjilp har en
rittsskyddsforsikring. Enligt de normala villkoren for rittsskyddsforsik-
ringen ir den rittssdkande skyldig att i {orsta hand ansdka om rittshjilp.
Beviljas rdttshjilp, svarar forsikringsgivaren f6r kostnaderna for ritts-
hjilpsavgiften i den méan avgiften dverstiger forsikringstagarens sjilvrisk.
Diremot ersitter {orsikringen (6r nirvarande inte tillaggsavgiften.

Kommittén anser att den nuvarande ordningen i de fall dar den rittssé-
kande har saval rittsskyddsforsiikring som allmén riittshjilp innebir att ett
av rittshjalpslagstiftningens syften. likheten infor lagen. inte kan forverkli-
gas. Dirtill kommer att rittshjilpavgifternas styrande effekt elimineras.
Kommittén har under utredningsarbetet inhiimtat att forsikringsgivarna
inte har for avsikt att upphora med att ersitta forsikringstagarnas kostna-
der for rittshjdlpsavgifterna. Kommittén foreslar diarfor att forsikrings-
givarna skall forhindras att ersitta de réttssokandes kostnader for ritts-
hjilpsavgiften. Undantag bor dock goras for den mot vilken en helt ogrun-
dad talan riktas. Enligt kommittén kréver forslaget inte ndgon forfattnings-
indring eftersom den nuvarande ordningen torde strida mot den s. k.
sundhetsprincipen.

4 Riksdugen 1987/88. 1 saml. Nr 73
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Kommitténs forslag att forhindra forsakringsgivarna att ersitta de ritts-
sOkandes kostnadér for rattshjalpsavgiften har Kritiserats av snart sagt alla
remissinstanser. Kritiken riktar in sig savil pa motiven for forslaget som
péd den valda tekniken. Jag skall inte hér néirmare g in pa denna kritik utan
far hanvisa till remissammanstaliningen.

Jag anser att intresset art vidmakthalla de rattssokandes Kostnads-
medvetande i de fall nir den rittssokande har bade rittshjalp och ratts-
skydd i tillricklig grad tillgodoses genom tilldggsavgiften i réittshjilpen och
sjdlvrisken i rittsskyddsforsikringarna. Forsikringsgivarna har dessutom
aviserat en hojning av sjialvrisken. Med hiansyn hirtill och till den massiva
remisskritiken for jag inte vidare kommitténs forslag.

2.5 Riittshjilpens forméner
2.5.1 Inledning

Liksom kommittén anser jag att rittshjilpens férméner enligt nuvarande
ordning (9—10 §§ RHL) ér i de flesta hanscenden val avvigda. Endast pa
nagra punkter tar jag upp forslag till Andringar.

2.5.2 Utomprocessuell utredare — privat sakkunnig — tekniskt bitrade

Mitt forslag: Rittshjilpsbitradets befogenhet att utom process beslu-
ta om utredning behills oforindrad. Som en nyhet foreslds bitridet
fa befogenhet att i ritttegiing besluta om utredning genom s. k. privat
sakkunnigbevisning till ett sammanlagt hogsta belopp motsvarande
en tiondel av basbeloppet enligt lagen om allmén forsiakring. Nagra
regler om tekniskt bitride fors inte in i RHL.

Kommittén féreslar att bitridets befogenhet att utom process besluta om
utredning begriinsas till utredningar till en kostnad om sammanlagt hogst
2000 kr. Savitt géller befogenheten att inom process besluta om utredning
overensstimmer kommitténs forslag i allt viasentligt med mitt. Kommittén
foreslar ocksd att vissa regler om mojlighet att anlita tckniskt bitrade fors
ini RHL (huvudbetdnkandet s. 132-136).

Remissinstanserna tillstyrker i allt viisentligt kommitténs forslag. Minga
anser dock att bitridets befogenheter skall avse utredningar m. m. till ett
belopp om hogst 5 000 kr. Vissa instanser — daribland domstolsverket —
avstyrker forslaget i friga om tekniskt bitride (remissammanstillning 1
s. 184-201).

Bakgrund och skilen for mitt forslag: Enligt 9 § andra stycket 2 RHL
anses som kostnad for rattshjialpen den rattssokandes kostnad for dels
bevisning vid allmén domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen och dels nédvindig utredning i sddana angeligenheter
som kan komma under sidan domstols 'prévning clier som skall provas av
skiljemin. Férmanen av att fa kostnaderna for utredning — sivil inom som
utom process — betalda av riattshjilpen har tillkommit for att sakforhéllan-
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dena skall kunna klarlaggas av ndgon som har sarskilda kunskaper inom
det omrade som den rittsliga angelidgenheten avser. En férprocessuell
utredning skall kunna laggas till grund for forlikningsférhandlingar och
kunna dberopas som bevisning i en domstolsprocess.

En utredning som i dag foretas inom ramen for en rittegang som ir
anhiingig vid bl.a. allmidn domstol utférs antingen av en av domstolen
utsedd sakkunnig eller av en annan sakkunnig, cn s. k. privat sakkunnig.
Ersittningen till en sakkunnig som utsetts av domstolen bestims av dom-
stolen till skiiligt belopp. En privat sakkunnig kan av domstolen fa ersitt-
ning endast efter de regler som géller (6r vittne.

Om utredningsuppdraget har lamnats till en sakkunnig av ndgon annan
in domstolen efter talans vickande, kan domstolen inte bestimma nigon
ersiattning for det arbete den sakkunnige lagt ner. Om uppdraget har
lamnats av en part med rittshjalp, omfattar denna inte ersittning for den
privat sakkunniges arbete (NJA 1981 s. 546). Om rittshjdipsbitridet har
lamnat utredningsuppdraget till den sakkunnige innan talan vicktes, kan
denne emellertid vara berittigad till ersittning av allmédnna medel for det
arbete som faller inom ramen for uppdraget, dven om arbetet faktiskt
utforts efter talans vickande (NJA 1984 s. 688).

Déaremot kan den privat sakkunnige begéra ytterligare erséttning av den
part som dberopat honom. Parten anses oférhindrad att — oavsett om han
har réttshjilp eller inte — begéra ersittning av motparten for de kostnader
han haft for den sakkunnige.

For att kostnaderna {or utredning i en angeldgenhet som intc dr anhingig
vid alimén domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen eller arbets-
domstolen skall omfattas av réttshjilpen erfordras enligt 25 § RHL i prin-
cip att beslut om utredning fattas av rittshjilpsnamnden. Det sagda tar
sikte pa savil en angeldgenhet som 4r anhingig vid nigon annan typ av
domstol, t. ex. en allmén forvaltningsdomstol, som pé angeligenheter som
innu inte har anhéngiggjorts vid nagon domstol. I fraga om utredning av
mindre omfattning far dock bitriddet enligt 25 § RHL alltid sjdlv besluta.
Med mindre omfattning avses i detta sammanhang enligt 23 § forsta styc-
ket RHF sddan utredning som kan beriknas kosta hogst 9 000 kr.

Den som har medverkat i en utredning som har beslutats av en riitts-
hjalpsnamnd har ratt till skilig ersittning. Om angeligenhcten nir anspra-
ket framstills dr anhidngig vid en domstol (fr 25 § RHL), beslutas ersitt-
ningen av domstolen. I annat fall beslutar rittshjilpsnidmnden om ersatt-
ning.

Med tekniskt bitrdde brukar avses en person som ar rittshjilpsbitriadet
behjilplig i frigor som rér tolkningen av utredningsresultatet, argumente-
ring i tekniska frigor och liknande. RHL innehéller inga regler om sddana
bitraden.

Det tekniska bitrddet anlitas av rittshjilpsbitradet. som tar upp kostna-
den for det tekniska bitriidet i sin kostnadsrikning. Rittshjialpsbitriadets
bedomning av behovet av sddant bitriade provas alltsd i samband med att
rilttshjélpsbitridets crsdttningsansprak granskas. Om det tekniska bitriadet
skall héras som sakkunnig infor ratten, betraktas han som privat sakkunnig
och ersiitts av domstolen pd samma sétt som andra privata sakkunniga.
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Vad jag nu har sagt om bevisning och utredning tar inte sikte pé de
kostnader som ar férenade med tagande och undersdékning av blodprov vid
utredning av faderskap. Reglerna om erséttning for dessa kostnader ater-
kommer jag till senare (avsnitt 2.5.3).

Reglerna i RHL om bevisning och utredning éir — som torde ha framgatt
av den redogorelse jag nyss lamnat — komplicerade och har medfort
tillimpningssvérigheter. sévil rorande frigan om vem som ir behorig att
besluta om utredning som betriffande riitten till ersittning. Inte séllan
forekommer det svérigheter att klargodra skillnaden mellan tekniskt bitrdde
och privat sakkunnig.

Kommittén har forsokt att komma till ritta med problemen genom att
foresla bl.a. att regler om tekniskt bitrade tors in i RHL. Kommittén
foreslar ocksa att riattshjalpsnidmnden oftare dn for narvarande skall beslu-
ta om utredning och dessutom da alltid utse utredare. Bitriide skall enligt
kommitténs férslag dock alltid fa besluta om utredning om kostnaderna
beriknas uppgd till hogst 2 000 kr.. sdledes dven om saken ér anhingig vid
domstol.

Av min redogorelse framgir att en part som i en riittegdng har rittshjilp
inte kan {4 ersittningen for en privat sakkunnigs arbete betalt av ritts-
hjilpen. Om han vill anlita en privat sakkunnig, far han alltsa sjilv betala
den sakkunniges arvode. Det forhédllandet att rittshjalpen inte ersitter
kostnad tor privat sakkunnig kan medféra att part med rittshjalp kommer i
en simre stillning dn sin motpart. Samtidigt dr det, som framhallits i
tidigare lagstiftningsidrenden (prop. 1978/79:90 s. 168), av kostnadsskiil
inte lampligt med en obegrinsad mojlighet att anlita privata sakkunniga i
ritteging pa det allminnas bekostnad. [ lagradsremissen ansig min fore-
tradare att en rimlig avvigning var att — som kommittén foreslagit — tillata
rittshjilpsbitridet att pa rattshjilpens bekostnad sjilv utse en privat sak-
kunnig fér en hogsta kostnad om 2 000 kr. Jag delar hans uppfattning men
menar att begriinsningen dven hir limpligen bor bestiimmas till en kvotdel
av basheloppet enligt lagen om allmén forsikring. En limplig kvotdel dr en
tiondel. vilket med utgéngspunkt i 1987 drs basbelopp innebiir att griinsen
blir 2 410 kr.

Inom den angivna ramen kan bitriidet exempelvis fa en sakkunnig som
kan avge ctt utlitande éver den av motparten aberopade utredningen. Ett
sadant utlitande kan t.ex. pdvisa behovet av att ratten utser cn offentlig
sakkunnig.

Den foreslagna ordningen paverkar givetvis inte partens mojlighet att for
Overskjutande ersittningsbelopp kriava erséittning av motparten.

I lagridsremissen forordade min {oretridare att rittshjilpsbitridets be-
fogenhet att anlita sakkunnig borde begriinsas till fall dar nigon utrednings-
kostnad 16r den rittssdkande inte har uppkommit tidigare. Efter papekan-
de av lugrddet avstar jag frin ait ta upp den begrinsningen i mitt forslag.
Jag férordar att 24 € RHL édndras i enlighet med vad jag nu har sagt.

Kommitténs forslag att rittshjilpsmyndigheterna skall prova behovet av
tekniskt bitriide rimmar enligt min mening mindre viil med uppfattningen
att det tekniska bitridet dr en ren partsrepresentant. Det arbete som det
tekniska bitridet utfor anses vara en del av rattshjilpsbitridets eget arbe-
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tc. Om det skulle visa sig att det tekniska bitrddets arbete inte har gagnat
saken, kan det beaktas niir erséttningen till rattshjalpsbitridet bestims. Jag
anser siledes inte att det i RHL bor foras in nigra regler om tekniskt
bitrade.

Kommittén foreslr vidare att riattshjilpsnamnden alltid skall besluta om
utomprocessuella utredningar. Bitridet foreslas dock av praktiska skél

alltjamt fa besluta om utredningar om den sammanlagda kostnaden berik-

nas bli hogst 2 000 kr. Kommitténs f6rslag har i princip tillstyrkts eller
laimnats utan erinran under remissbehandlingen. Ménga remissinstanser
anser dock att den foreslagna beloppsgransen for bitradets behorighet, for
att undvika ond6dig byrakrati, bor hojas till ca 5 000 kr.

Som kommittén framhaller forekommer utredningar framf6r allt i ange-
lagenheter som ror tastigheter eller byggnader. Dessa tvister kommer i
fortsittningen inte att belasta den allminna réttshjalpen. Skilen for att
inféra den av kommittén foreslagna begransningen av bitridets befogenhe-
ter viger darmed inte lika tungt. T jimforelse hdrmed viger enligt min
mening intresset att undvika onodig byrakrati 6ver. Jag lagger darfor inte
fram nigot dndringsforslag pa den har punkten. Vad som skall anses som
utredning av mindre omfattning bor dven i fortsattningen preciseras i RHF.

Jag vill i detta avsnitt avslutningsvis ta upp en friga om utredningar i
miljoskademal. 1 propositionen angdende miljoskadelagen (1986:225) be-
rorde min foretridare frigan om utredningar i den typen av maél (prop.
1985/86:83 s. 13). Mcd anledning av ctt uttalande i betinkandet (SOU
1983:7) Erséttning for miljoskador (s. 206—209) om att réttshjalpsnimn-
derna med tillaimpning av den dé gillande [agstiftningen skulle ha varit fér
restriktiva med att ge tilistand till utredningar som de riattssokande begirde
forutskickades att frigan om utredningar i miljoskademal skulle tas upp i
samband med bechandlingen av rittshjalpskommitténs forslag.

Enligt min mening far bechovet av sirregler i RHL f6r utredningar i
miljoskademal anses ha minskat i och med miljoskadelagens tillkomst,
framst beroende pé de littnader i den skadelidandes bevisskyldighet som
toljer av den nya lagen. Det torde dirmed i firre fall an tidigare komma att
beddémas som ondédigt att utredning gors. Under den begriansade tid som
lagen varit i kraft har heller inte framkommit nigot som tyder pi att en
sdrregel ar motiverad. Skulle utvecklingen visa att mina antaganden &r
oriktiga. far frigan sjdlvfallet tas upp pa nytt.

2.5.3 Blodundersokning i faderskapsmal

—

Mitt forslag: Bestimmelsen i 9 § tredje stycket RHL slopas. Detta
innebir att de rittssokandes kostnader for sddan blodundersékning
eller annan undersokning rérande drftliga cgenskaper som avses i
lagen (1958:642) om blodundersokning m. m. vid utredning av fader-
skap utgor en rittshjilpskostnad dven om utredningen sedermera
skall anses ta karaktéiiren av bevisning.
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Kommitténs forslag overensstimmer med mitt forslag (huvudbetankan-
dets. 137—138).

Remissinstanserna: De remissinstanser som berdr forslaget tillstyrker
det eller limnar det utan erinran (remissammanstéllning I s. 184—210).

Skailen for mitt forslag: Det finns i RHL flera bestimmelser som tar sikte
pa bl.a. blodundersokning i faderskapsmdl. Jag fir angiende gillande
ordning hinvisa till huvudbetinkandets bilaga 4. Dessa bestimmelser an-
ses svaroverskadliga och krangliga att tillimpa. Den bestimmelse som
orsakar storst problem vid tillimpningen 4r 9 § tredje stycket RHL. Be-
staimmelsen innebir att kostnaderna for sidana blodundersékningar som
varken har bestamts av ritten eller skett efter anmodan av socialnimnden
inte anses som en Kostnad for bevisning enligt 9 § andra stycket 2 RHL.
Inskriankningen giller endast kostnaderna for sjilva undersékningen.
Kostnaden for den blodprovstagning som foregir undersékningen omfat-
tas alltsa inte av den inskriankande bestimmelsen. Vidare torde inskrink-
ningen endast gilla kostnad for bevisning i den innebdrd som bevisning har
enligt RHL. Har undersokningen utf6érts utan att nagot mal dr an-
hingiggjort. torde kostnaden komma att bedémas som den rittssokandes
kostnad fér utomprocessuell utredning och kan di komma att omfattas av
rittshjalpen.

Bestimmelsen i 9 § tredje stycket RHL har éverforts till RHL fran den
gamla lagen om fri riitteging. Da regeln infordes i sistnimnda lag motivera-
des den med att kostnaderna for framfor allt s. k. antropologisk undersok-
ning kunde vara betydande och att det var en vansklig uppgift att avgora i
vad mén en sddan undersdkning borde ske. Pa grund dirav bestimdes att
ersittning av allménna medel endast kunde utgd om rittcn férordnat om
undersékningen (prop. 1958:144 s. 276). Numera toretas intc nigra antro-
pologiska undersokningar. I stillet kompletteras den gingse blodunder-
sokningen ibland med en s. k. utvidgad rittsgenetisk undersékning. Aven
en utvidgad rittsgenetisk undersdkning avser undersdkning av blodprov
som limnas av de inblandade parterna. Den omfattar dock flera s.k.
genetiska markorsystem an den vanliga undersékningsmetoden.

Enligt min mening finns det inte ldngre nigon anledning att behandla
blodundersoékning i faderskapsmaél pé nfigot annat sétt dn enligt de allmin-
na reglerna om vilken bevisning eller utredning som kan ersittas inom
ramen for rittshjdlpen. Rattshjilpsbitradet bor alltsd innan angelidgenheten
ar anhéngig vid domstol sjilv fa besluta om sidan undersékning pé ritts-
hjalpens bekostnad om de sammanlagda kostnaderna kan antas uppga till
hogst det belopp som enligt RHF anses utgdra griansen {6r en utredning av
mindre omfattning. Om det kan antas att kostnaderna kommer att Gversti-
ga det beloppet, maste utredningen beslutas av rittshjilpsnimoden. Som
en foljd av mitt forslag i det foregéende avsnittet far bitridet besluta om
undersdkningen dven efter det att saken anhédngiggjorts vid domstol, om de
sammanlagda Kostnaderna kan antas uppgd till hégst en tiondel av basbe-
loppet.

Mitt torslag innebir alltsd en utvidgning av bitridets befogenhet att
besluta om blodundersdkning pé rittshjilpens bekostnad. Reglerna om
blodundersokning i angelidgenheter som rér faderskap innebir emellertid
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att det sillan finns anledning fér den som beviljats rittshjilp att sjalv
foranstalta om sidan undersokning. De kostnadsékningar som kan f6lja
med mitt forslag bor darfor mer an vil uppvigas av de administrativa
fordelarna.

Jag forordar mot bakgrund av det sagda att siarreglerna om blodunder-
sokning m. m. i 9 § tredje stycket RHL upphivs.

2.5.4 Ansvarsforbindelse

—

Mitt forslag: Om allmin réttshjilp har beviljats, skall inte reglerna
om skyldighet for parter artt stilla sakerhet for kvarstad eller annan
sikerhetsiitgird enligt riticgdngsbalken, utsokningsbalken eller
konkurslagen gilla. Om den som ansoker om atgiirden har riitts-
hjilp, skall i stiillet staten alltid ansvara for den skada som genom
dtgiarden kan tillfogas motparten. Forslaget innebér att rattshjalps-
nimnderna i fortsittningen inte behover utfirda ansvarsférbindelse
pa stalens vagnar for skada som kan uppsté till foljd av siikerhetsat-
géirden.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt forslag (huvudbetiankan-
det s. 138).

Remissinstanserna tillstyrker alimdnt kommitténs forslag (remissam-
manstélining 1 s. 184—201).

Skalen for mitt forslag: En part som i en tvistemélsprocess begir en
siikerhetsiitgiird, t. ex. kvarstad, skall i princip stilla pant eller borgen f6r
den skada som genom dtgirden kan tillfogas motparten. Motsvarande
géller vid verkstillighet av en tvistemilsdom som inte har vunnit laga
kraft. Ansvarsférbindelse kan ocksa krivas nar sikerhetsitgird av nagot
slag begérs i samband med en konkursansdkan.

Av 10 § forsta och andra styckena RHL foljer att riittshjalpsnidmnden far
utfirda ansvarsforbindelse pa statens vignar i fall da sikerhet {or en
sikerhetsitgird krivs i enlighet med det nu sagda och den som skall stilla
sdkerheten har beviljats allmin rattshjilp. [ ett verkstiillighetsérende far
ansvarsforbindelsc utfirdas endast om riittshjilp har beviljats for just den
angeldgenhcten.

Vid sin provning av om ansvarsforbindelse skall utfiardas tar rattshjialps-
niimnden stillning till om det foéreligger forutsittningar for bifall till den
sOkta atgirden. Nimnden skall vidare géra samma riskbeddémning som
parten sjalv skulle ha tvingats géra, om inte rattshjalp hade beviljats.

Den prévning som rittshjilpsnimnden siledes forutsitts géra dverens-
stimmmer i stort med den prévning som senare skall goras av den myndig-
het som har att bevilja sikerhetsitgirden. Savitt kommittén har kunnat
finna har staten hittills inte nigon ging behdvt ersitta skada som har
uppkommit pé grund av utfirdad ansvarsforbindelse.

Enligt min mening talar praktiska skil for att nuvarande ordning ersétts
med ctt system diir staten alltid svarar for den skada som dsamkas motpart
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pa grund av sikerhetsitgird. om den s6kande har allmén rittshjalp. Man
kan ddrigenom avlasta ndmnderna arbete utan att nagra beaktansvirda
merkostnader uppstar foér staten. Jag forordar att 10 § RHL éndras i
enlighet hirmed.

Med den nya ordningen aligger det den myndighet som har att préva
fragan om siikerhetsitgiarden att avgdra om sikerhet méaste stillas. Om s&
ar fallet, bchover myndigheten i forckommande fall endast kontrollera att
den sokande har beviljats allmén riartshjélp i angeldgenheten.

2.6 Forordnande av bitrdde m. m.
2.6.1 Inledning

Den utan tvekan viktigaste formanen vid allmén rattshjilp dr ritten att fa
ctt juridiskt bitrdde. Den som har beviljats allmén rattshjilp har emellertid
inte en oinskrinkt ritt att fi ett bitride forordnat. Som en allméin forutsitt-
ning Krivs att bitrade skall behdvas for att ta till vara den rittssokandes
ritt. For vissa typer av angelidgenheter finns ytterligare inskrinkningar
(20 § RHL).

[ 21 § RHL finns regler som anger vem som kan utses till bitridde och
under vilka forutsittningar den rittssokande far byta bitrdde. 1 paragrafen
anges vidare forutsittningarna for att ett bitrade skall fa sétta annan person
i sitt stille (substitution).

Rattshjilpskommittén har (huvudbetankandet s. 186—189) berort flerta-
let av de nu niamnda fragorna och ligger fram vissa dndringsforslag. For-
slagen kan kortfattat sammanfattas enligt féljande.

— Limplighetsprovning vid forordnande av bitrdde infors dven i friga om
advokat cller bitriidande jurist pi advokatbyra.,

— Maojligheterna for bitradet att sétta annan i sitt stille begriinsas.

— Sarskilda regler om medhjalpare till rattshjalpsbitradet infors.

— Majligheterna till byte av bitride regleras pa ett annat sétt dn nu for att
markera 6dnskemalet om restriktivitet.

Savitt giller forutsittningarna for forordnande av bitrade i 20 § RHL
foreslar kommittén endast ett [ortydligande av lagtexten. Aven jag anser
en spriklig justering av 20 § forsta stycket pikallad. Med anledning av ett
uttalande av kommittén i friga om bitridesforordnande i angelagenheter
som skall provas av allminna reklamationsndmnden (huvudbetinkandet
s. 187) vill jag framhélla att frigan liksom hittills boér avgoras efter en
provning i det enskilda fallct och med beaktande av angeldgenhetens art
och motpartens instéllning.

Négon nyordning i friga om forutsittningarna for forordnande av bitra-
de i de fall dar advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrd beviljar
allmén riittshjalp (16 § RHL) 4r cnligt min mening inte motiverad. Jag
anser ddremot att det finns anledning att generellt skirpa kompectens-
kraven for dem som skall utses till bitrade enligt RHL. Jag tar upp den
fragan i det foljande (avsnitt 2.6.2). Mina éverviganden i friga om kommit-
téns forslag att begransa rattshjalpsbitriadets mojligheter att sidtta annan i
sitt stdlle redovisar jag darefter.
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Mitt stallningstagande till kommitténs forslag om nya regler for bitrides-
byte innebir att den kostnadsokning som Kkan antas uppstd pa grund av
bytet inte heller i praktiken skall tilimétas ndgon avgdrande betydelse for
frigan om byte skall tillitas pa grund av djupgdende motsittningar mellan
den rittssokande och bitriadet (avsnitt 2.6.4).

Som jag tidigarc ndmnt (avsnitt 2.5.2) anser jag att det inte bor foras in
ndgra regler om tekniskt bitride i RHL. T konsekvens harmed bér enligt
min mening inte heller de av kommittén foreslagna reglerna om medhjilpa-
re till bitrdde tas upp i RHL.

2.6.2 Vem far forordnas till bitrade?

Mitt forslag: Annan 4n advokat eller bitriadande jurist pa advokatby-
ra skall fa forordnas till bitride endast om det finns skil for det.
Nagon lamplighetsprovning av advokater och bitrddande jurister
infors inte.

Kommitténs forslag: Aven advokaters och bitradande juristers limplig-
het far provas ndr bitrade skall férordnas (huvudbetiankandet s. 187).

Remissinstanserna: De tva remissintanser som berér kommitténs forslag
anser att regleringen inte dr nédvandig. En av dem — besvirsniamnden for
riattshjalpen — papckar att en sddan provningsmdjlighet inte tacker de fall
dir advokat eller bitridande jurist pd advokatbyré sjalv beviljar riutshjilp
enligt 16 § RHL cller nér substitution sker till advokat eller sadan bitridan-
de jurist (remissammanstillning I s. 286—287).

Skilen for mitt forslag: Den nu gillande lydelsen av 21 § forsta stycket
RHL torde inte formelit medge att den som ir advokat eller bitrddande
jurist pa advokatbyra viigras bitridesférordnande pa grund av bristande
lamplighet. Jag anser for egen del att det inte finns tillrdckliga skal att
foresld ndgon dndring i det hinseendet. Betriaffande medlemmar i Sveriges
advokatsamfund mdste det kunna fSrutsiittas att de har tillrickliga kvalifi-
kationer for att utan sarskild provning kunna férordnas som bitrade enligt
RHL. Och i friga om en bitridande jurist pa advokatbyra ansvarar arbets-
givaren — advokaten — for att hans medarbetare ar lamplig fér de uppdrag
som overlamnas till honom. Som besvirsniamnden antytt skulle den fére-
slagna ordningen ocksé kriiva en omprdvning av advokaters och bitridan-
de juristers ritt att sjalva bevilja allman rittshjdlp och av reglerna om
bitradets riitt att sdtta annan i sitt stalle. Jag torordar diarfér att nuvarande
ordning behélls oforiandrad pa den punkten.

Till bitrade far enligt 21 § forsta stycket foérsta meningen forordnas
advokat, bitridande jurist pa advokatbyra cller annan som &r limplig for
uppdraget. Att dven andra &n advokater eller bitrddande jurister pd advo-
katbyraer far férordnas beror fraimst pd att det i vissa typer av angeligen-
heter kan kriivas i forsta hand andra specialkunskaper dn sddana som en
jurist besitter. Det har ansetts att RHL inte bor ldgga hinder i vigen att i
dessa fall forordna nagon annan 4n en jurist till bitride. Bestimmelscns
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utformning medfor cmellertid ocksé att andra jurister dn advokater och
bitriadande jurister pa advokatbyrder i princip alltid kan komma i friga {or
uppdrag som bitriade enligt RHL.

Nir det giller limplighetsprovningen av de jurister som driver juridisk
verksamhet i egen regi eller 4r anstéllda av nigon annan éin advokat har det
hos rittshjdlpsmyndigheterna utbildats en relativt fast praxis. En jurist
som Oppnar egen verksamhet fir. nir han begir bitridesforordnande forsta
gangen, till den beslutande myndigheten limna in de merithandlingar som
han vill beropa. 1 allmédnhet férordnas han dérefter till bitrade. om angela-
genheten dr av enkel beskaffenhet. som fallet ér i t. ex. vissa familjerittsli-
ga drenden. Nir han ndsta ging begir bitradesférordnande gors det en
kontroll av hur han skétt foregidende uppdrag. Om uppdraget skotts utan
anmirkning, kan han rikna med att fi ytterligare férordnanden i enklare
angelidgenheter. Om dven dessa skots vil, kan han s smaningom kvalifice-
ra sig for forordnande i mer komplicerade drenden. I stort sett samma
forfarande tillimpas betriffande jurister som dr anstéllda hos niigon annan
in advokatbyra.

Tul bitriade enligt RHL skall forordnas .endast personer som ir vil
kvalificerade for uppgiften att pa lampligt sdtt hjilpa den rittssokande att
na ett tillfredsstillande resultat i den rittsliga angeldgenhcten. Som jag
nyss namnde far detta krav anses uppfyllt generellt i friga om advokater
och bitradande jurister pa advokatbyrd. Nér det giller andra allménprakti-
serande jurister 4n dessa maste daremot den forordnande domstolen eller
myndigheten prova bitridets lamplighet for uppdraget, en uppgift som for
de flesta av dessa tframstir som ovanlig och sekundir. Inte sillan torde
ocksa underlaget for beddmningen vara otillriickligt. Med hiinsyn hartill
och eftersom det numera pa de allra flesta héll finns en god tillghng pa

advokater eller bitridande jurister pd advokatbyraer bér man enligt min

mening nu kunna minska utrymmet for att ge andra jurister uppdrag som
bitride enligt RHL. Jag foreslar darfor att det i RHL {6rs in ett krav pa att
andra in advokater och bitriddande jurister pd advokatbyrier fir férordnas
som bitriade endast om det finns skil for det. Harigenom skapas i de
riittssokandes intresse biittre garantier for att rattshjilpsbitriidena alltid har
fullgod kompctens {or sina uppdrag.

Om ctt tilltéinkt bitrdde inte ér jurist men har en specialkunskap pa det
omrade som uppdraget géller, bér det normalt sett anses finnas skil for ett
forordnande. Betritfande denna kategori medfor mitt forslag séledes ingen
andring i jamforelse med vad som giller i dag.

Nir det giller praktiserande jurister som driver verksamhet i cgen regi
och som inte ir advokater och sadana jurister som ér anstillda hos annan
in advokat bor for forordnandce enligt den féreslagna regeln krivas att det
finns ndgon annan sirskild omstindighet for et férordnande. En siddan
omstandighet kan vara att juristen i friga besitter sirskilda insikter eller
erfarenheter pd det omride som saken giller. Men generellt sett minskar
mdjligheterna f6r dem som inte dr advokater eller bitriddande jurister pa
advokatbyré att bli férordnade som bitride enligt RHL.

Ett annat skil for férordnanden kan 6vergdngsvis vara att den aktuella
personen tidigare har kommit i friga for bitridesférordnande. Den fororda-
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de begriansningsregeln bor ndmligen inte fA medfora att de personer som
tidigare fatt bitridesférordnanden och skétt dem bra nu limnas utanfor
kretsen av tdnkbara bitridden.

Vad jag nu har sagt betriffande bitrade vid allmén réttshjilp bor gilla
dven offentligt bitrade. Jag aterkommer till den fragan i det f6ljande (av-
snitt 2.11.4).

2.6.3 Riittshjalpsbitradets ritt att satta annan i sitt stille

Mitt forslag: Den som forordnats som bitride enligt RHL far sjilv
besluta att sitta annan advokat eller bitriadande jurist pa advokatby-
ra i sitt stille endast om atgirden inte medfor ecn beaktansvird
Okning av kostnaderna.

Kommitténs forslag: Mojligheterna for bitradet att sjélv besluta om sub-
stitution inskrinks mer dn cnligt mitt férslag. Sadant beslut fir fattas
endast om bitridet under kortare tid pa grund av andra dtaganden. sjuk-
dom cller liknande omstindigheter ér forhindrad att arbeta med den réttsli-
ga angeligenheten (huvudbetinkandet s. 189).

Remissinstanserna r splittrade i tva liger. Domstolsverket och ritts-
hjalpsniimnden i Malmé tillstyrker kommitténs forslag och hivdar att
nuvarande reglering utnyttjas for att kringgd de restriktiva reglerna om
bitriddesbyte. Andra — diribland besvirsniamnden for rittshjilpen, rétts-
hjilpsnamnden i Géteborg. allminna advokatbyran i Géteborg och Fére-
ningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyrier — anser diremot att
ndgot missbruk intc férekommer och att kommitténs férslag inte bor ge-
nomforas (remissammmanstéllning 1 s. 292— 293).

Skalen for mitt forslag: Med substitution avses att det forordnade bitri-
det. utan att sjilv avtrida frin sitt uppdrag. sitter annan i sitt stille.
Substitutionen kan avse arbete viss tid cller vissa atgirder. Syftet med
reglerna om substitution dr att bitridet skall kunna éverldta arbetet till
nagon annan om han exempelvis pd grund av sjukdom, andra ataganden
eller liknande under Kortare tid ar forhindrad att sjilv arbeta med drendet.
Om bitradet kan férutse att han intc kommer att kunna ateruppta arbetet
med drendet. anses det aligga honom att begira sitt entledigande sa att
bitriadesbyte kan ske.

Enligt 21 § tredje stycket RHL fir det forordnade bitridet sjilv besluta
om substitution. om han sitter en advokat cller en bitrddande jurist pa
advokatbyra i sitt stalle. [ dvriga fall far substitution ske bara efter sirskilt
tillstdnd. Om angeldgenheten dr anhingig vid domstol, beslutar i dessa
senare fall domstolen om substitution. [ annat fall beslutar cittshjilps-
nimnden.

Enligt 21 § andra stycket RHL fir bitridesbyte dga rum endast i speci-
ella fall och efter sérskilt tillstand. Daremot uppstalls det inte i lagen nigra
villkor for substitution. Det ir alltsd tdnkbart att ett réttshjalpsbitride
beslutar om substitution trots att det egentligen dr bitridesbyte som dsyft-
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tas med atgirden. For att motverka ett sddant forfarande foreslar kommit-
tén att det i lagen niirmare anges nir substitution skall fa ske.

Som jag tidigare namnde har forslaget fatt ett blandat mottagande. Nagra
remissinstanser havdar att de nuvarande reglerna ar limpliga fran praktisk
synpunkt och att de av kommitténs foreslagna reglerna skulle medféraenii
manga fall onodig provning.

Enligt min mening fyller mojligheterna till substitution en viktig praktisk
funktion. Jag tinker nidrmast pa den situationen att arbetsuppgifterna pa en
advokatbyrd av ndgon ofdrutsedd anledning méste omfoérdelas. De nuva-
randc reglerna gor det ocksa mojligt for det forordnade bitridet att pd ett
enkelt sitt férordna ett platsombud vid ett sammantride eller cn domstols-
forhandling pa avliagsen ort. En regel av den typ kommittén foreslagit
skulle enligt min mening ge alltfér inskriankta mojligheter till substitution.
Nuvarande bestimmelser pd omradet bor dirfér i princip behéllas. Det bor
dock i lagtexten goras klart att det férordnade bitradet, nar han sjalv
beslutar om substitution, star ansvarct for att atgéirden inte medfér en
beaktansvird 6kning av kostnaderna for rittshjilpen. Om bitradet beslutar
om substitution trots att det medfér en 6kning av kostnaderna, kan hans
ersittning jimkas enligt 22 § andra stycket (tredje stycket i mitt férslag).

Av den nya regleringen 6ljer att det krivs sérskilt tillstand for substitu-
tion inte bara nidr annan dn advokat eller jurist pa advokatbyra sitts i
bitradets stalle, utan ocksa om atgarden medfor en beaktansvird okning av
kostnaderna. Om bitridet exempelvis drabbas av tillfallig sjukdom, far i
och t6r sig substitution dga rum aven om det medfér en 6kning av kKostna-
derna, men ndr dkningen blir beaktansvird krivs det sérskilt tillstind av
domstolen eller rittshjialpsndmnden. Vid langre sjukdomsperioder bor inte
substitution utan bitridesbyte fga rum.

2.6.4 Bitridesbyte

Mitt forslag: Om ett bitride har cntledigats pa begiran av den
rittssokande, far ctt nytt bitride féorordnas endast om férutsittning-
ar for bitradesbyte forelag.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att reglerna om bitridesbyte
indras sa att det av lagtexten uttryckligen framgar under vilka forutsitt-
ningar bitridesbyte far ske (huvudbetinkandet s. 188—189).

Remissinstanserna: Forslaget om en ny reglering av férutsiattningarna fér
bitriadesbyte har fatt ett blandat mottagande (remissammanstillning I s.
287~ 292).

Skilen for mitt forslag: Kommitténs forslag syftar egentligen inte till
nigon forindring av den fasta och restriktiva praxis som i dag rader nar det
giller byte av bitride. Pa grund hirav och eftersom den féreslagna utform-
ningen av bestimmelsen dragit pd sig viss kritik avstar jag frin att féresla

stycket RHL).
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Detta skulle emellertid innebiira att det i RHL inte heller i fortséittningen
uppstills ndgot uttryckligt hinder mot ett forfarande dér den réttssékande,
i syfte att kringgd reglerna om bitridesbyte, {orst begir bitradets entledi-
gande och direfter begir ett nytt bitriade. Detta dr givetvis inte tillfredsstal-

lande. Jag foreslar darfor att det i paragrafen infors en regel som innebar -

att, i de fall dir det tidigare bitriidet entledigats pa begiran av den rittsso-
kande, ctt nytt bitrdde far forordnas endast om forutsittningarna for bitri-
desbyte foreldg. Det far anscs ingd i det tidigare bitridets uppgifter att
upplysa den rittssokande om vilka konsckvenser en begiran om entledi-
gande kan fa.

2.7 Omprévning av rattshjalpsfragor

2.7.1 Rittshjilp i hogre instans

Mitt stillningstagande: Ingen dndring gors nu sivitt giller omfatt-
ningen av den beviljade riattshjilpen. Allmén rittshjilp skall alltsa
alltjimt beviljas utan begriinsning till viss instans eller myndighet.

Kommitténs stillningstagande 6verensstimmer med mitt (huvudbetink-
andet s. 140—141).

Remissinstanserna: Kommitténs slutsatser har av remissinstanserna i
allminhet limnats utan erinran. Kammarritten i Goteborg och riittegings-
utredningen anser dock att det finns anledning att Gverviiga om inte ratts-
hjilpen bér begriinsas till de tva ligre domstolsinstanserna (remissam-
manstillning I s. 202—-209).

Skilen for mitt stidllningstagande: Jag delar i princip kommitténs och
remissopinionens uppfattning. Emellertid har rittegingsutredningen i ett
delbetinkande (SOU 1986: 1) Hogsta domstolen och rittsbildningen lagt
fram forslag som innebiir att réttshjilpen bor upphéra i och med att ett mil
avgdrs av hovriitten och att rittshjalpen bor kunna ateruppviickas endast
om hogsta domstolen meddelar prévningstillstind eller sirskild anledning
annars forckommer. Forslaget har remissbehandlats och bereds for nirva-
randc inom justitiedepartementet. Saken torde alltséi inom Kort tas upp pa
nytt.

2.7.2 Jamkning av egenavgiften

Mitt forslag: T 15 § RHL klargors att jimkning av maximibeloppet
skall ske ocksit om oriktiga uppgifter lag till grund {6r beslutet nar
maximibeloppet bestdmdes. 1 dvrigt behills nuvarande ordning.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt forslag. Kommittén fore-
slir ocksd att maximibeloppet oftare in i dag skall jimkas med hinsyn till
utgingen i det mal eller drende for vilket rittshjalp beviljats (huvudbetink-
andet s. 144 och s, 199—200).
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Remissinstanserna: Kommitténs forslag limnas i allménhet utan erinran.
Vissa remissinstanser har emellertid patalat de praktiska svérigheter som
ar forknippade med att jamka maximibeloppet med hidnsyn till utgingen i
ett mél eller drende innan avgérandet har vunnit laga kraft (remissamman-
stallning I 5. 202—-209-och s. 304—306).

Skiilen for mitt forslag: Det torde redan i dag'sté klart att maximibeloppet
kan jamkas om det har faststillts till ett felaktigt belopp pé grund av att de
uppgifter som ldg till grund for beslutet var oriktiga (prop. 1972:4 s. 404).
Dctta anses gilla oavsett om den oriktiga uppgiften har limnats av den
rattssokande eller inte och oberoende av om avvikelsen fran det riktiga
beloppet kan betecknas som visentlig. Jag bitrider kommitténs torslag och
forordar att det i 15 § RHL tas upp cn uttrycklig bestimmelse i enlighet
diarmed.

Enligt 15 § skall vidare maximibeloppet jamkas bl. a. om den riaussékan-
des ekonomiska forhallanden visentligt forandras innan réttshjélpsirendet
avslutas. Kommittén diskuterar i det sammanhanget sdrskilt frigan i vad
mén utgingen av den angeligenhet £6r vilken réttshjilp har beviljats skall
paverka den bedomningen.

Det torde vara odiskutabelt att utgidngen i den angeligenhet for vilken
rittshjilp beviljats i princip skall teaktas vid prévningen av frigan om
maximibeloppet skall jimkas. S& sker redan i dag i drenden om t.ex.
bodelning. Aven i andra fall dir angeligenheter handliggs utomprocessu-
ellt, t. ex. vid forlikning, kan utgingen i saken laggas till grund for bedém-

ningen av den rittssokandes ekonomiska férhéllande. Om saken handliggs -

vid domstol, anses dock att avgérandet maste ha vunnit laga kraft for att
jimkning skall kunna ske. Endast undantagsvis forckommer det diarfor att
jimkning vid domstol sker av det hir skillet annat 4n i hogsta instans.

Kommitténs [Orslag innebér att dven underinstanserna skall prova fri-
gan om jamkning av maximibeloppet mot bakgrund av utgingen i den
aktuella angelidgenheten.

Jag hyscr. liksom flera remissinstanser, i och for sig sympati for den av
kommittén vickta tanken. Det dr emellertid ofrinkomligt att flera jimk-
ningsbeslut i ett och samma rdttshjilpsdrende orsakar praktiska och admi-
nistrativa oldgenheter. Vidare miste man ta med i berikningen att den
rittssokandes motpart inte alltid formar att fullgdra vad som alagts honom
i avgorandet. Mcd hinsyn hirtill avstér jag frin att nu fora vidare kommit-
téns forslag. Det idr emellertid tinkbart att resultatet av det uppdrag som
regeringen gett domstolsverket (bilaga 5) kan forbéttra méjligheterna att
genomfora kommitténs forslag pd den hir punkten. Om det blir fallet, bér
{ragan Overviigas pi nytt i det sammanhanget.

2.7.3 Riittshjalpens upphorande

Mitt forslag: Rittshjilpen skall upphora inte bara nir den riattsso-
kande har lamnat dirckt felaktiga uppgifter utan dven néir han har
underlatit att l[imna en uppgift som han visste eller hade skilig
anledning anta var av betydelse {or bedémningen av hans ansdkan.
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Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att réttshjdlpen skall upph(’)rh
om en visentlig felbedomning gjorts nér riattshjdlpen beviljades (huvudbe-
tankandet s. 144—146).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig ar tveksam-
ma. Justitickanslern och Stockholms tingsritt anser emellertid att en myn-
dighet i samband med att ett mal cller drende avgérs alltid bor kunna
ompréva rittshjilpen (remissammanstillning 1 s. 202-209).

Skilen for mitt forslag: Enligt 34 § forsta stycket 2 RHL skall allmén
rattshjilp upphdra om den rittssokande lamnat oriktig uppgift och ratts-
hjilp inte skulle ha beviljats om riktig uppgift hade limnats.

Enligt kommittén har denna regel kritiserats. Kritiken gar ut pa att det
ibland finns ett behov av att kunna besluta om rattshjilpens upphdrande
dven om den rittssokande inte har limnat positivt felaktiga uppgifter. Som
exempel anges att den rattssokande — medvetet eller omedvetet — under-
1atit att niimna viss uppgitt av betydelse for bedomningen av rittshjilpsfra-
gan. Det kan exempelvis forst senare framgd att den ritisliga angeldgenhe-
ten har samband med en av den rittssdkande bedriven néiringsverksamhet.
En annan situation som kommittén nimner som exempel ir att den som
beviljat rittshjilpen fattat ett felaktigt beslut utan att detta till ndgon del
beror pa den rittssokande. Kommittén foreslar mot denna bakgrund. som
jag nyss namnde, att det inférs en méjlighet att forordna om réttshjilpens
upphdrande om en felbeddmning gjorts nér rattshjalpen beviljades. Genom
att uppstélla ett krav pa att felbeddmningen méiste ha varit visentlig
tillgodoses cnligt kommittén kraven pd rattssikerhet och trygghet for
rittshjilpshavaren.

Forst miste konstateras att reglerna i 27 § forvaltningslagen (1986:223)
om omproévning inte kan tillimpas i den hér situationen eftersom en sddan
atgird aldrig far bli till nackdel for en enskild part.

Kommitténs beskrivning av den nuvarande ordningen har Kritiserats av
lagraddet. Jag dterkommer i specialmotiveringen till den saken.

Den omstindigheten att den rattssdkande har allmin riattshjalp ar nor-
malt sett av avgorande betydelse for hans stillningstaganden i anledning av
den rittsliga angeligenhet som &4r i friga. For den som har beviljats
fast. Det ar cmellertid ofrinkomligt att det méste finnas vissa undantag
frin principen att rittshjilpsbeslutet skall sti fast, bl.a. om den rittsso-
kande sjilv pa nagot sitt har bidragit till det tfelaktiga beslutet. '

Jag ir medveten om att det kan foreckomma fall dir beslutet om ritts-
hjalp mot bakgrund av vad som senare kommer fram framstir som tvek-
samt cller till och med felaktigt trots att den réttssékande sjalv pa intet sétt
kan lastas for det felaktiga beslutet. Enligt min mening bor intresset av att
kunna riitta till ett felaktigt beslut i sidana fall rimligen std tillbaka for den
rattssdkandes intressc av att beslutet om rattshjilp star fast. Jag féreslar
darfor inte att det infrs en allméin mojlighet till omprovning av rittshjalps-
beslutet utdver den omprovningsmdojlighet som foljer av domstolsverkets
ritt att overklaga beslutet. ]

Situationen ar annorlunda i de fall dér den rittssokande har lamnat i och
for sig fullt korrekta men ofullstindiga uppgifter och att rattshjalpsbeslutet
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mot bakgrund av vad som senare kommer fram just darfor visar sig
felaktigt. Om den riittssokande i ett saddant fall visste eller hade skiilig
anledning anta att de utelimnade uppgifterna hade betydelse for bedém-
ningen av hans ansékan, ar det enligt min mening rimligt atl det finns en
mojlighet att omprova rittshjalpsbeslutet. Jag torordar darfor att det i34 §
RHL fors in cn bestimmelse med den inneborden. Fér att rittshjilpen
skall upphoéra krivs givetvis att omstindigheten i friga ar sadan att ritts-
hjilp inte skulle ha beviljats om uppgiften hade lamnats.

2.8 Ersittningsfragor

2.8.1 Grunderna for att bestimma bitradesersittningen

Mitt stillningstagande: Nuvarande f{ortattningsreglering behalls
- oférindrad.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att den tid som ctt bitriide
faktiskt har lagt ned pa ctt uppdrag inte skall liggas till grund for bedom-
ningen av det begirda arvodesbeloppet. I stéllet skall utgdngspunkten vara
den tid som ett erfaret bitrdde skulle ha behdvt lagga ned pa uppgifien
(huvudbetinkandet s. 151—154),

Remissinstanserna instimmer allmiint i att det finns ett behov av att i
Okad grad kunna premiera snabbhet och skicklighet, men ménga menar att
det praktiskt sett 4r utomordentligt svirt att faststilla vilken tid som ett
crfaret bitride skulle ha behovt ligga ned pa en uppgift. Besvirsnimnden
for rattshjilpen anser att det bor inforas ctt féorbud mot att rikna arvode
efter tid (remissammanstéllning I's. 210—228).

Skillen for mitt stallningstagande: Enligt 22 § forsta stycket RHL har
bl.a. bitrade ritt till skillig ersitining {6r det arbete som uppdraget har
krivt. Vid bedémningen av vad som ér skiiligt arvode skall uppdragets art
och omfattning beaktas. Darvid skall hiinsyn ocksa tas till andra omstin-
digheter av betydelse. sdsom den skicklighet och den omsorg varmed
uppdraget har utforts samt den tid som har lagts ned pi uppdraget.

I samma lagrum bemyndigas regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, domstolsverket att faststilla taxa som skall tillimpas vid bestdm-
mande av ersittningen. Pi den allmiinna rattshjalpens omriade har endast
en taxa faststdllts. ndmligen {or drenden om iktenskapsskillnad efter ge-
mensam ansokan (DVFS 1986:14. B 33). Aven om denna laxa formellt
omfattar endast ett begriinsat antal rittshjilpsirenden har den kommit att
fa betydelse vid provningen av snart sagt alla arvodesriikningar. Vid ut-
formningen av taxan utgdr namligen domstolsverket frin en timkostnads-
norm. som [Or nirvarande ir 445 kr. Denna timkostnadsnorm har i praxis
kommit att tillimpas dven utanfor det taxesatta omradet. Enligt manga har
utvecklingen giitt mot en renodlad tidstaxa. I praktiken brukar bitridena i
sina kostnadsrikningar ange den étgingna arbetstiden och sedan muitipli-
cera denna med den gillande timkostnadsnormen.

Genom att timkostnadsnormen har fitt si stor genomslagskratt vinns
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den fordelen att arvodesprévningen blir enhetlig. Utvecklingen har emel-
lertid ocksa utsatts for kritik bl. a. frin advokathéll. Kritikerna hivdar att
systemet gynnar medelmattighet framfor etfektivitet och skicklighet. Sys-
temet med tidstaxor uppmuntrar inte heller till investeringar i tekniska
hjalpmedel som t. ex. ordbehandlingsmaskiner och datorer eller till andra
rationaliseringar. '

En annan nackdel som antas hidnga samman med tidstaxorna dr att
belastningen pa rittshjilpsanslaget okar utan att det kan sittas i samband
med en dkad drendemiingd eller med en upprikning av crsittningsnivaer-
na. Enligt domstolsverket kan denna O6kning. den s. k. taxeglidningen,
knappast férklaras pa annat satt dn att tidsdebiteringen har 6kat i de mal
och drenden som inte dr taxebundna. Forhillandet har ansetts visa att
bitriden lagger ned onddigt arbete pa sina drenden.

Den nu beskrivna utvecklingen &r inte nigot nytt fenomen. Senast ar
1981 (prop. 1981/82:28. JuU 19, rskr. 105, SFS 1981:1287) dndrades 22 §
RHL i syfte att vid arvodesbestimningen minska bundenheten vid nedlagd
tid och i stiillet 6ka utrymmet f6r kvalitetsméassiga bedémningar.

Rattshjalpskommitténs forslag innebir att 6kad tonvikt vid arvodesbe-
démningen ldggs vid visad skicklighet. Kommittén foreslar ocksa att kost-
nadskontrollen forbittras genom att bitridena alaggs skyldighet att ge in en
specificerad redogorelse for de olika arbetsmoment som ett uppdrag har
krdavt med angivande av dtgéngen tid (or varje moment. Till det forslaget
aterkommer jag senare (avsnitt 2.8.3}.

Kritiken mot RHL:s erséttningsregler har inriktats pa framst tva t6rhal-
landen. Det har hivdats dels att bundenheten vid nedlagd tid vid arvodes-
bestamningen dr alltfér stor och dels att kostnadskontrollen fungerar mind-
re val. Det boér uppmiirksammas att strivandena att komma till ritta med
dessa problem i viss man motverkar varandra. En effektiv kostnadskon-
troll kan sdlunda svarligen uppnis utan att den granskande myndigheten
far ndrmare kinnedom om den tid som bitridet har lagt ned pa uppdraget.
En detaljerad kostnadsrikning med noggranna tidsangivelser forsvarar
samtidigt fér myndighcten att bortse frin den nedlagda tiden som en faktor
vid arvodesprovningen.

Att i 6kad omfattning premiera skicklighet ir naturligtvis ett mal vart att
striva mot. Det dr emellertid svirt att i praktiken astadkomma detta. En
radikal metod skulle kunna vara att som besviirsnimnden fér réttshjidlpen
foreslar infora ett férbud att rikna arvode efter tid.

I 82 § andra stycket i den gillande konkurslagen (1921:225) finns ctt
torbud att berikna konkursférvaltares arvode efter tid. Denna bestimmel-
se har ansetts ldgga hinder i viigen att avkriva férvaltarna uppgitt om den
taktiskt nedlagda tiden. Detta har medfdrt att arvodesprévningarna i kon-
kurssammanhang inte anses kunna ske med den omsorg och noggrannhet
som dr énskvard. I den nya konkurslagen (1987:672) har férbudet slopats.
Enligt min mening dr det mot bakgrund bl. a. av erfarcnheterna fran kon-
kurslagen inte lampligt att inféra ett motsvarande forbud pa rittshjialpens
omrade.

Det finns i dag i RHL inte négot hinder mot att bitriadets skicklighet och
effektivitet tillmits betydelse vid arvodesbestimningen. Tvirtom sigs det
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numera direkt i 22 § forsta stycket att avseende skall fastas vid den omsorg
och skicklighet varmed uppdraget har utforts. Aven om den nedlagda
tidsatgdngen inte skall ha avgdrande betydelse vid arvodesprévningen ir
uppgiften om tiden nidstan undantagslost viktig. Den har betydelse inte
bara som uppgift om omfattningen av bitradets arbete utan ocksid som
underlag for bedomningen huruvida bitridet visat skicklighet vid utfdrande
av uppdraget.

Jag anser mot den nu angivna bakgrunden att nuvarande bestimmelser i
RHL om arvodesbestimningen ir vil avvigda. De bor darfér behallas
oférindrade. Det finns ddremot enligt min mening anledning for de tillim-
pande myndigheterna att dgna de nu berdrda problemen uppmérksamhet
och att i enlighet med de géllande reglerna forsoka leda utvecklingen pa ett
sddant sitt att skicklighet och snabbhet premieras nir det dr befogat.
Naturligtvis bor ocksd adagalagd oskicklighet och 1dngsamhet pa motsva-
rande satt foranleda nedsittning av begért arvode.

2.8.2 Retroaktiv bitridescrsiittning

Mitt forslag: Bitridena berittigas att under vissa forhallanden fa
ersattning for arbete som utforts fore beslutet om rittshjalp dven néar
beslutet fattats av bitridet sjilv. Retroaktiv ersittning kan ocksa
utgd vid bitradesbyte.

Kommitténs forslag: - Kommittén foreslar att bitrddena alltid skall vara
berittigade till ersittning for arbete som har utférts innan myndighet
beslutar om rattshjilp, dock hogst fér sex timmars arbete. Om det finns
synnerliga skill, kan ersittning utgd for sidant arbete under langre tid.
Kommittén foreslar ocksa att retroaktiv erséttning i samma omfattning
skall kunna utgd vid bitridesbyte (huvudbetinkandet s. 182—184 och
s. 203).

Remissinstanserna: Kommitténs forslag att i lagtexten precisera den tid
som ett bitrdde kan fi ersatt retroaktivt har i allmidnhct idmpats utan
erinran av remissinstanserna. Bade domstolsverket och besvirsnamnden
for rattshjialpen har emellertid kritiserat forslaget pd den grunden att det
saknas en foreskrift om hur ling tid som far l6pa innan ansékan om
riattshjalp limnas in. Négra remissinstanser, bl. a. vissa réttshjilpsnamn-
der, anser — till skillnad fran kommittén — att det finns ett behov av att
kunna ge ett bitriide retroaktiv ersittning iven i de fall da advokat eller
bitrddande jurist beslutar om rittshjilp. — Forslaget att retroaktiv ersatt-
ning bor kunna utgd dven vid bitridesbyte har avstyrkts endast av besviirs-
niamnden (remissaummanstillning I s. 277—282 och s. 308).

Skilen for mitt forslag: Nér allman rattshjalp beviljas. betalar staten de
kostnader som uppkommer cfter beslutet. i den man dessa omfattas av
rittshjilpens formaner (19 § forsta stycket férsta meningen RHL). Under
vissa omstéindigheter betalar staten ocksé bitradeskostnader som har upp-
kommit f6ére beslutet om rattshjialp. 1 andra meningen i lagrummet sags
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niamligen att bitridesersiittning betalas av staten ocksa for tiden cfter det
att ansokan om rattshjilp kom in till den myndighet som har att besluta om
rittshjalpen. Om det nedlagda arbetet har varit av mindre omfattning eller
av bridskande art och om ansékningen har gjorts utan visentligt dréjsmal
eller om det annars finns synnerliga skdl for det, betalar staten ocksé
bitridesersattning som har uppkommit innan ansokningen gjordes hos
myndigheten. En given forutsittning for att sidan retroaktiv ersittning
skall kunna utgd ar att réttshjilp sedermera beviljas och att den som har
utfért arbetet blir férordnad som bitride.

I praxis har uttrycket mindre omfuttning normalt ansetts motsvara ¢n
dags arbete (NJA 1985 s. 106). Jag har inget att erinra mot den bedémning-
cn. Nigra beaktansvirda olagenheter av den nuvarande ordningen synes
inte ha forckommit. Redan pa grund hirav kan det ifragasittas om det
finns tillrickliga skil for att byta ut denna i praxis tillkomna regel mot en
motsvarande lagregel.

Hartill kommer att man med den av kommittén {oreslagna utformningen
skulle ga miste om den flexibilitet som nuvarande ordning medger. Jag vil
ocksd namna att jag i det foljande (avsnitt 2.11.1) kommer att foéresla att
den nu férevarande bestammelsen skall bli tillimplig dven f6r offentliga
bitriaden. Det kan finnas skél att i det sammanhanget ge uttrycket "mindre
omfattning™" c¢n annan innebérd an vid allmén rittshjilp. Jag dterkommer i
specialmotiveringen till den fridgan. Av nu anforda skil avstdr jag fran att
ligga fram nagot dndringsforslag i det nu aktuella hianseendet.

Som jag nidmnde nyss har flera riattshjilpsndmnder pétalat att det finns
ctt praktiskt behov av att kunna ge ctt bitride retroaktiv ersittning dven i
de fall dir bitrddet sjdalv beviljar allmdan rattshjdalp . Allmidnna advokatby-
ran i Goteborg och Foreningen jurister vid Sveriges allmiinna advokatbyra-
cr har gjort liknande uttalanden. Jag kan i sammanhanget ocksé namna att
besvirsnamnden i ett fall (beslut nr 991/83) har tillerként bitréide retroaktiv
ersittning i en sidan situation. Ndmnden har antért att det finns samma
skil for en retroaktivitetsregel i dessa fall som i de fall nidr rittshjalps-
nimnd eller domstol beslutar om rittshjélpen.

Genom att tillimpa retroaktivitetsregeln dven i fall nar advokat eller
bitradande jurist vid advokatbyra beviljar allman rattshjialp skulle vissa
forenklingar kunna uppnés. 1 inledningsskedet kan det ibland framstd som
tveksamt om bitridets ersiittning kommer att dverstiga den rittssokandes
rittshjalpsavgift. Om angeldgenheten kan slutforas med en arbetsinsats av
"mindre omfattning’, kan advokaten underlata att skicka kostnadsrik-
ningen till rdtishjalpsnamnden. Detta foérutsétter givetvis att advokaten
eller den bitridande juristen ar behérig att besluta om réttshjilpen och att
den rittssokande inte har niigot att erinra mot den begiirda erséttningen.
Om det senare visar sig att réttshjilp maste sokas. behdver bitridet inte
riskera att bli utan erséittning for sitt dittills nedlagda arbete.

Mot bakgrund av de fordelar som salunda kan uppniis med en ordning av
det slag jag nu behandlat, férordar jag att det genom en édndring i 19 § RHL
gors klart att det inte finns nagot som hindrar att retroaktiv ersittning kan
utgh dven nar advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyri beviljar
allmiin réttshjalp.
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Tidigare gillde vid bitrddesbvte att ingen erséttning kunde utga till det
nya bitradet for det arbete som han hade utfort fore beslutet om bytet.
Enligt kommittén ar det ofta sd att det nya bitridet behover utfora visst
Det vanligaste torde ocksd vara att det ér det nya bitridet som upprittar
ansdkan om byte m.m. Kommittén foreslar darfér att en méjlighet till
retroaktiv ersittning dppnas dven for det nya bitridet. Efter det att kom-
mittén lagt fram sitt forslag har hogsta domstolen i ctt beslut (NJA 1986 s.
249) i ett sadant fall gett det nya bitrddet ersittning for arbete som denne
hade utfort fore férordnandet.

For egen del instimmer jag i kommitténs beddmning och forordar att
den foreslagna forfattningsdndringen genomfors. Forslaget innebir att ret-
roaktiv ersittning i dessa fall kan utgd till det nya bitridet under samma
férutsiatiningar och 1 samma omfattning som till det f6rst forordnade bitré-
det.

2.8.3 Kostnadskontrollen

Mitt forslag: Ett bitrdde enligi RHL far, vid 6verklagande av ett
beslut om ersittning, i den hégre instansen aberopa nya omstéindig-
heter till stdd for sitt ansprak endast om det finns sirskilda skil for
det. :

Kommitténs forslag: Bitradena toreslas bli skyldiga att tillsammans med
sin arvodesframstillning ge in sitt tidkort eller annan dokumentation som
noggrant redovisar varje arbetsmoment som uppdraget krivt och tidsat-
gdngen for varje moment (huvudbetiankandet s. 154— 159).

Remissinstanserna: Nistan alla instanser som beror forslaget kritiscrar
det (remissammanstillning Is. 210—228).

Skilen for mitt forslag: En effektiv kontroll av bitradenas arvodesfram-
stillningar kriver att den granskande myndigheten ges ett tillfredsstédllande
underlag fér sin bedémning. Forutsdttningarna f6r granskningen ar olika
for olika myndigheter. Domstolarna m. fl. myndigheter har genom sitt eget
sysslande med den rittsliga angeldgenheten kunskap om ménga av de
svirigheter som kan ha mott bitridet vid utférandet av uppdraget. Andra
myndigheter, diribland framst rédttshjilpsnimnderna, saknar den kunska-
pen och far ligga bitradets egna uppgifter till grund for sin bedémning.
Rattshjialpsnimnderna har & andra sidan tillging till advokater vid arvo-
desprovningen och deras erfarenheter dr naturligtvis av stort virde i det
hiar sammanhanget. ,

Rattshjalpskommittén anser sig kunna sld fast att kostnadskontrollen i
dag inte fungerar tillfredsstillande. Denna slutsats har emellertid kritise-
rats av flera remissinstanser.

Liksom flertalet remissinstanser befarar jag att ¢n ordning i enlighet med
kommittétorslaget skulle medfora flera nackdelar. Salunda skulle uppkom-
ma ett ofta betydande merarbete {for bitradet. Vidare skulle informationen

Prop. 1987/88:73

68



ofta visa sig utan betydelse for den granskande myndigheten. En s nog-
grann redovisning skulle ocksd motverka syftet att vid arvodesprovningen
minska bundenheten vid nedlagd tid. Jag har svart aut se att man genom
den foreslagna ordningen skulle uppné nagra sa betydande fordelar att de
uppviger de nu namnda nackdelarna. Jag férordar darfor att forslaget inte
genomfors.

Det finns emellertid andra sétt att forbittra de granskande myndigheter-
nas underlag for beddomningen av framstéllda arvodesansprak. Svea hov-
ratt har i sitt remissvar fort fram tanken att det vid dverprovning av en
underinstans beslut angiende bitradesarvode bor forhindras att nya upp-
gifter dberopas till stod for det begirda arvodet i den hogre instansen.
Enligt hovritten forekommer det inte séllan att bitrddena vid dverklagande
i hovritten ger in en utforligare redogorelse for sitt arbete som da motive-
rar det begirda arvodet.

En ordning i enlighet med Svea hovritts forslag kan enligt min mening
medfo6ra att bitridena formas att vara mer utférliga i sina kostnadsrikning-
ar redan i forsta instans. Ddrmed kan man pa goda grunder hoppas att
underlaget for ersittningsbesluten blir bittre dn i dag. Dock miste en regel
av det antydda slaget utformas pé ctt sadant sitt att inte bitridena forhind-
ras att dberopa nytt material ndr det ar sakligt befogat och si att inte
kostnadsriikningarna {or sékerhcts skull gors onédigt omfattande.

Jag forordar mot bakgrund av det sagda att det i en ny paragraf i RHL
(49 c §) fors in en bestimmclse som tilliter ett bitrdde att vid verklagande
av ett beslut om ersittning enligt RHL dberopa nya omstiandigheter i den
hégre instansen endast om sirskilda skil foreligger. 1 lagradsremissen
ansig min féretradare att det borde rdcka att det fanns skal’” for att tillata
att en ny omstindighet dberopades. Sedan lagrdder kritiserat detta forslag
férordar jag en justering av lagtexten. Jag aterkommer till den saken i
specialmotiveringen.

Sarskilda skil kan anses foreligga t. ex. nar en domstol till stod for en
nedsittning Aberopar att bitridet varit oskickligt cller forsumligt och bitra-
det inte haft tillfillc att argumentera i denna friga i den lagre instansen. Om
nedsittningen motiveras med att kostnadsrdkningen varit bristfillig, bor
didremot mdéjligheterna att fa aberopa nya omstindigheter vara ytterst
begrinsade.

Med den nu foreslagna bestimmelsen krivs det av bitrddet att han ar
relativt utforlig nar han redogor for sitt arbete och nir han motiverar sitt
arvodesanspriak. Det kriivs & andra sidan ocksd att den myndighet som
beslutar om arvodet motiverar ctt beslut att sitta ned arvodet pé ett sddant
sitt att bitrddet fir klart for sig varfér han inte har fatt det begirda
beloppet.

Enligt min mening kan ett salunda férbattrat beslutsunderlag bidra ocksa
till att rittshjalpsbitradena i storre utstrackning 4n i dag premieras for
skicklighet och effektivitet samt & andra sidan drabbas av nedsittningar
vid visad oskicklighet eller 1angsamhet.

Avslutningsvis vill jag har ndmna att jag har for avsikt att, om de nu
foreslagna lagandringarna godtas, foresla att det i 23 § RHF fors in en
foreskrift som anger att den som har medverkat i en utredning enligt RHL
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alltid, ndr han begir ersittning for sin medverkan, skall uppge den tid som
har lagts ned pa uppdraget.

2.8.4 Nir skall ersittningen faststallas?

Mitt forslag: Ersiittning till bitride skall alltid faststillas i samband
med att den rattsliga angelidgenheten avgérs genom dom eller beslut
eller avslutas pa nigot annat sa:t. Ersiattning till bodelningsiorritta-
re eller medlare skall faststillas ndr uppdraget har slutforts.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt. Kommittén foreslar
dessutom att det i lagen fors in regler om nir bitriden m. fl. dr berattigade
att uppbira férskott pé sina ersittningar (huvudbetinkandet s. 204— 205).

Remissinstanserna: Endast cn remissinstans har berért kommittéforsla-
get. Det ir Helsingborgs tingsriitt som anser att det 4r onddigt att ta upp
reglerna om forskott i lagen (remissammanstélining 1's. 310).

Skalen for mitt forslag: 1 dag finns det inte niigra uttryckliga regler om
nér ersiattningen till bitride m.{l. skall faststillas. For ndrvarande tillam-
pas den naturliga huvudregeln att ersittningen faststélls néir handlaggning-
en av den riittsliga angeldgenheten slutforts. T den inte helt ovanliga situa-
tionen att ett bitrade eller annan frantrider sitt uppdrag innan handligg-
bitriidesbyte sker, faststills diaremot ofta erséittningen till bitriadet redan i
samband med entledigandet resp. bytet (se NJA 1982 s. 845).

Enligt min mening &r den beskrivna ordningen férenad med vissa nack-
delar. Beslutsmyndigheten har i manga fall inte mdjlighet att bedoma om
det nedlagda arbetet har varit nddvandigt, dvs. om den begirda ersiittning-

en ir skilig. 16rriin handldggningen har avslutats. Den som nir malet

avgors kan bli betalningsskyldig [or ritishjalpskostnader — den rittssokan-
de eller motparten — anser sig i elt tidigare skede sillan ha anledning att
anliigga nigra synpunkter pd bitridesersattningens storlek. Enligt den
ordning som tillaimpas [Or nérvarande ér det i allménhet for sent att framfo-
ra kritiken nir mélet avgors cller angeldgenheten annars slutfors. Aven den
som har frantritt sitt uppdrag tidigare bor mot denna bakgrund fa sin
ersittning faststilld i domen. avskrivningsbeslutet cller motsvarande. Bi-
tridets intresse av att fi lyfta ersittningen inom rimlig tid kan tillgodoses
genom reglerna om forskott.

Jag torordar séledes att det i RHL fors in en bestimmelse som uttryckli-
gen anger att ersiftningen till bitrade, bodelningsforrittare cller medlare
alltid skall faststillas i samband med att den rittsliga angeligenheten
avgirs genom dom cller beslut eller niir uppdraget i annat fall dr slutfort.
Bestimmelsen bor lampligen tas upp som ett nytt stycke i 22 §.

Lagrddet har papekat att forslaget berdr ocksa ersiittningsfrigans hand-
laggning vid de allménna forvaltningsdomstolarna. Jag aterkommer till den
saken i anslutning till specialmotiveringen under den itrigavarande para-
grafen.
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Regler om forskott pa crséttning till bl.a. bitrdde finns i 39 § RHF..
Kommittén foreslar att reglerna byggs ut och tas upp i lagen. De av
kommittén foreslagna reglerna star i saklig 6verensstimmelse med den
praxis som har utvecklats. Det ir enligt min mening inte nédvéndigt att
reglerna om forskott, som nidrmast har karaktiren av tillimpningsforeskrif-
ter. tas upp i lagen. Jag avstir darfor frén att nu foresld ndgon forfattnings-
dndring pd den punkten.

2.9 Ansvaret for rattshjalpskostnader i vissa fall
2.9.1 Inledning

Enligt 31 § RHL kan annan én den rittssokande i vissa situationer aliggas
skyldighet att utge ersittning till staten {6r den rittssékandes rittshjalps-
kostnader. Detta kan gilla motpart i mél eller drende vid domstol. men det
kan ocksa gilla make i angeldgenhet rorande dktenskapsskillnad efter
gemensam ansokan eller bodelning. Néar mal eller drende avgors. skall
enligt 32 § RHL beslut samtidigt meddelas angiende betalningsskyldighet
enligt 31 §.

Kommittén har i huvudbetiinkandet (s. 161—168) diskuterat olika fragor
med anknytning till annans betalningsskyldighet tor den rattssdkandes
rittshjalpskostnader. Kommittén har pa en punkt lagt fram dndringsfor-
slag. Sdlunda (oreslar kommittén att de medparter i mal cller drenden vid
domstol som inte har rittshjilp i vissa lall skall aldggas att till staten betala
del av kostnader som har ersatts som rittshjilpskostnad. Jag aterkommer
strax till detta, men jag skall forst ta upp bl. a. frigan om fterbetalnings-
skyldighet vid firlikning .

Det forekommer inte sidllan att parterna i en tvist triffar férlikning fore
eller under sakens behandling vid domstol. Som ctt led i en sddan forlik-
ning brukar parterna komma 6verens om foérdelningen av de dittills upp-
komna processkostnaderna. Innebidr en (Orlikning att biada parter skall
betala sina egna kostnader. betalar staten rittshjilpshavarens kostnader
och négon aterbetalningsskyldighet fér motparten blir aldrig aktuell. Det
har ibland satts i friga om inte domstol eller rattshjilpsniamnd bér kunna
utforska forlikningens verkliga innebord och besluta om {érdelning av
rittshjalpskostnaderna pi grundval diirav.

Kommittén har tagit upp denna friga men kommit fram till att nigon
dndring av den nuvarande ordningen inte bér ske. Man har dérvid anfort
att en dndrad ordning skulle riskera att parternas forlikningsvilja himma-
des och dessutom méste antas medféra tillimpningssvarigheter.

Kommittén har vidare diskuterat om inte ansvaret for rattshjilpskostna-
der i mal om iktenskapsskillnad och i bodclningsdrenden kunde utformas
pé elt mera rationellt sétt dn f6r nirvarande. Kommittén har dock kommit
fram till att detta inte torde vara méjligt om man vill behilla de nu géillande
reglerna om fordelningen av rittshjilpskostnaderna i dessa mél och éren-
den. Kommittén har inte heller funnit tillrdckliga skél fér nagra reformfor-
slag rérande motparts ansvar for kostnader for bevisning och for mediare.

Kommitténs slutsatser har i allménhet [imnats utan erinran av remissin-
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stanserna. Aven jag forordar att gilllande ordning bibehdlls i nu berorda
avscenden.

2.9.2 Medparts ansvar for rittshjalpskostnader vid gemensam talan

Mitt forslag: Har i ett mél cller drende vid domstol en kostnad som
ar gemensam for tva eller flera parter ansetts som en kostnad for
rattshjilpen, skall var och en av dem som inte har rattshjilp dlaggas
att till staten betala den del av kostnaden som kan anses belGpa pa
honom.

Kommitténs forslag 6verensstammer med mitt forslag (huvudbetdnkan-
dets. 163—164).

Remissinstanserna tillstyrker i allmanhet forslaget. Rattshjilpsniamnden i
Malmé anser att den foreslagna bestimmelsen bor goras tillimplig dven
utom domstol (remissammanstélining I's. 229-237).

Skilen for mitt forslag: Av 2 § forsta stycket skuldebrevslagen (1936:81)
foljer att om ett skuldebrev har utfiirdats av flera utan forbehall om delad
ansvarighet, svarar de en for alla och alla for en for betalningsskyldighe-
ten. Man brukar siiga att det i den situationen foreligger ett solidariskt
betalningsansvar., Bestammelsen, som anses analogt tillimplig dven pé
andra fordringsforhillanden, innebar att borgendren dr berittigad att hos
var och en av de betalningsansvariga begira betalning for hela beloppet.
Den som pa det sittet har betalat skulden &r i sin tur berittigad att av var,
och en av de dvriga utkriva dennes andel.

Om flera parter i en process anlitar samma ombud, anses de gentemot
ombudet vara solidariskt betalningsansvariga for dennes arvode, sivida
inte nigot annat har avtalats. Ombudet kan siledes vanda sig till en av dem
och utkrdva hela arvodet. Om den personcn har rattshjilp, betalas hela
ombudsarvodet av staten, Det har i praxis (NJA 1975 s. 431) intc ansetts
majligt for domstolen att sjalvmant besluta om en fordelning av arvodet pé
dennes medparter. Det ar ddremot inte otéinkbart att staten &r berittigad
att viinda sig till medparterna och utkriva deras andelar. Saken har. sdvitt
ar mig bekant. dock inte gjorts till {sremal {6r domstols prévning.

Enligt kommittén (huvudbetéankandet s. 163) har denna mojlighet att dka
snilskjuts pa rittshjilpen utnyttjats i stor utstrickning. Som exempel
niamner kommittén fastighetstvister som ror grupphusbebyggelse dar rétts-
hjilp begiirs for en person som saknar egen inkomst.

For att rida bot pd de oldgenheter som visat sig forknippade med
nuvarande ordning foreslir jag att det i enlighet med kommittéforslaget
infors en skyldighet for medparter att betala del av rattegngskostnader
som 4r gemensamma med en part som har réttshjilp och som har betalats
av réittshjilpen.

Dirvid bér varje medpart dliggas att till staten betala den del av sddan
kostnad som kan anses belopa pa honom. Fordelningen bor goras efter
huvudtalet, om det inte finns skil som talar mot det. Om motpart eller
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ndgon annan aldggs skyldighet att ersitta rattshjalpskostnaderna till ndgon
del, skall detta beaktas nir medparternas betalningsskyldighet bestdms.
Bestimmelsen bor limpligen tas upp i en ny paragraf (31 a §).

Nir det galler tillampningsomridet for en kostnadsfordelningsregel av
det aktuella slaget dr det till en borjan sjalvkiart att dess betydelse skulle
oka visentligt om den som rittshjilpsnimnden i Malmo forordar gors
tillimplig dven pa utomprocessuella angeldgenheter. En sidan ordning ér
emellertid — som jag strax skall forklara — ocksa forenad med nackdelar.

En 16sning i enlighet med mitt forslag inncbir att domstolen fir en
mdjlighet att fordela kostnaderna endast vid s. k. nddvindig processge-
menskap eller nir sammanlédggning (kumulation) har skett enligt 14 kap.
2 § rittegangsbalken. En forutséttning {6r att bestimmelsen skall kunna
tillimpas dr med andra ord att det pé ena sidan i ett mal eller ett drende
upptrider flera parter, varav minst ¢n har rittshjalp. Bestimmelsen ér
siledes inte tillimplig om nigon exempelvis vicker talan mot tva parter
vid olika domstolar, dven om kiromaélen vilar pa visentligen samma grund.

Det forekommer inte séllan att parterna i en tvist har ett intresse av
utgangen i en annan tvist som avgors vid en domstol. Parterna kan t. ex.
vara dverens om att inviinta utgdngen av det andra mélet innan talan
viicks. Ibland samordnar flera parter sina ansprak och avvaktar att en tvist
vid domstol avgoérs. 1 det senare fallet kan det ga att fi vetskap om
intressegemenskapen. T andra fall dr sidan vetskap utesluten. Med tanke
pa bl.a. dessa situationer ér det enligt min mening ofrankomligt att en
kostnadsfordelningsregel som avser dven utomprocessuella angeligenhe-
ter kommer att medfora tillimpningssvarigheter. Det kan siledes bero pa
tillféllighcter om annan Aliggs betalningsskyldighet for parts rattegings-
kostnad. Detta ér enligt min mening inte tillfredsstdllande. Mot den bak-
grunden bor den nya bestimmelsens tillimpningsomrade inte fa den vidare
omfattning som rittshjilpsnimnden i Malmo har forordat.

Mecdpart skall normalt aldggas betalningsskyldighet for gemensamma
kostnader fullt ut i enlighet med den nu féreslagna bestimmelsen. Om
medparten dr berittigad till det, kan det finnas anledning {6r honom att
sjidlv ansoka om rittshjilp. Beviljas medparten riattshjilp, saknas det grund
for att med stéd av den nya bestimmelsen aldgga honom erséttningsskyl-
dighet for direfter uppkomna rittegangskostnader. Det torde i forsta hand
komma att rora sig om kostnader for ett gemensamt bitrade. Till bitradets
skyldigheter i ctt sadant tall torde héra att upplysa medparten om att han
bor soka rittshjalp.

2.10 Rattshjalp at misstiankt i brottmal

Mitt forslag: Nuvarande ordning behdlls i princip oforandrad. Jag
foreslar emellertid att en offentlig forsvarares mdjligheter att till stod
for sitt arvodesansprak i hogre riitt dberopa nya omstindigheter
begriansas i likhet med vad jag tidigare férordat for bitrdde enligt
rittshjalpslagen.
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Bakgrund och skiilen for mitt forslag: Réttshjilp &t misstidnkt i brottmal
limnas i tvd former, namligen dels genom bitride av offentlig férsvarare
enligt reglerna i 21 kap. rattegingsbalken (RB) och dels genom riittshjilp
enligt 36 § RHL. Denna scnare form av rittshjélp bestir av ersittning tor
eller befrielse fran vissa kostnader. Vanligen édr det frdga om kostnader for
instillelse och bevisning.

Reglerna om ritten till offentlig forsvarare andrades efter forslag av
rittshjilpskommittén sa sent som ar 1983 och fran den 1 januari 1984 giiller
vissa nya regler bl. a. i friga om riitten till offentlig forsvarare. Domstols-
verket har pa regeringens uppdrag utvirderat 1983 drs lagindring (DV
Rapport 1986:4). 1 arets budgetproposition redovisade min foretridare
utforligt rapporten. Han drog slutsatsen att det for nérvarande inte finns
anledning att vidta nagra lagstiftningsdtgirder i friga om riitten till offentlig
forsvarare men att utvecklingen pi omradet alltjamt bor t6ljas med upp-
mérksamhet (prop. 1986/87:100 bil. 4, s. 69—71). 1 sitt av riksdagen god-
kianda betiankande har justitieutskottet instamt i den bedémningen (JuU
26). Jug limnar darfor denna fraga.

Den som ér tilltalad i brottmél och har cn drsinkomst inte dverstigande
50 000 kr. kan beviljas réttshjdilp enligr 36 § RHL . En ytterligare forutsitt-
ning for sidan rattshjilp ar att den sokande sjélv inte kan antas svara for de
kostnader som ersitts genom cittshjilpen. Om de kostnader som kan
ersittas genom réttshjilpen dr obetvdliga, skall siledes rittshjilp inte
beviljas. .

Den rittssokande behover inte betala ndgon réttshjilpsaveift vid rétts-
hjilp i brottmal. Om han déms for brottet. dr han emellertid enligt allméin-
na regler for tilltalades aterbetalningsskyldighet i princip skyldig att betala
tillbaka till staten vad som har utgdtt av allménna medel for hans torsvar,
bevisning och rattshjilp i 6vrigt (31 kap. | § RB). Hans betalningsskyldig-
het dr dock begrinsad till vad som skulle ha varit hans maximibelopp for
rittshjialpsavgiften. om han hade beviljats allmin rittshjilp. Detta innebir
bl.a. att ndgon avgitft motsvarande tilliggsavgiften inte utghr i brottmal.
Om aterbetalningsskyldigheten understiger visst belopp. for nirvarande
250 kr, skall ndgon ersiittningsskyldighet intc dldggas. Den tilltalades ater-
betalningsskyldighet far alltid jamkas eller elterges. om det finns skl till
det med hansyn till hans brottslighet eller hans personliga eller ckonomiska
férhallanden.

Om den tilltalade frikédnns i brottmdlet. skall han i princip inte betala
nagon avgift for rattshjilpen. Han ar i stdllet berittigad till ersdttning av
staten tor de kostnader som han kan ha haft for rattegingen.

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har cnligt sina direktiv i uppgift
bl.a. att se éver RB:s bestimmelser om rittegingskostnader i brottmal.
Regeringen har dédrefter i december 1986 Gverlitit at en sérskild utredare
att overviga bl. a. dessa frigor. Nigra forslag har dnnu inte lagts fram. Jag
utgir i det foljande fran gillande ordning och beror endast fragor med
anknytning till RHL.

Rattshjalpskommittén har diskuterat flera olika fragor med anknytning
till réttshjilp i brottmal (organisationsbetinkandet s. 63—84). Dessa ir:

— Ersiittning till offentlig forsvarare.

Prop. 1987/88:73

74



— Forutsittningar tor rattshjélp enligt RHL.
— Forméinerna vid riittshjalp enligt RHL.
— Den tilltalades ansvar for rattegngskostnader.

Savitt géller forutsittningarna for rittshjilp enligt RHL och férménerna
vid sddan rittshjilp anser kommittén att nuvarande ordning ir lamplig och
foreslar inga sakliga fordndringar. Slutsatserna har godtagits av remissin-
stanserna. Aven jag ansluter mig i allt visentligt till kommitténs beddm-
ning. Jag forordar dock att inkomstgriansen for réut till réitishjilp at miss-
tiankt i brottmal bestims som en multipel av basbeloppet enligt lagen om
allmiin forsikring. Jag aterkommer till den saken i specialmotiveringen i
anslutning till 36 §.

Nir det giller grunderna for att bestimma ersittning till offentlig férsva-
rare och kostnadskontroilen anser kommittén att samma synpunkter gér
sig gillande som vid ersittning till bitride enligt rittshjalpslagen. Detta
innebiir att kommittén forordar dels att den faktiskt nedlagda tiden inte
langre skall utgora berdkningsgrund for arvodet och dels att forsvararen
skall aldggas skyldighet att ge in tidkort eller annan specificerad tidredovis-
ning av sitt arbete.

Jag har tidigare (avsnitt 2.8) redovisat min syn pi kommitténs forslag i
friga om bitridescrsittningen och kostnadskontrollen vid allmiin rétts-
hjilp. Jag forordade dir att kommitténs badda forslag inte genomfors.
Samma synpunkter gor sig giilande i det hir sammanhanget och jag fore-
slar darfor att gillande regler behalls oforindrade dven i fraga om offentlig
forsvarares ersittningar.

Det finns ddremot anledning att dverviga om inte mitt forslag att bitride
i hogre instans vid dverprdvning av beslut om ersittning endast i en
begrinsad omfattning bor fa dberopa nya omstindigheter till stod for sitt
arvodesansprak skall gilla dven offentliga forsvarare. Forutsittningarna
for en sddan regel dr nigot annorlunda i fraga om ersittningen till de
offentliga férsvararna. Beslut om ersittning it offentlig forsvarare fattas
alltid av domstol och i allmiinhet enligt den av domstolsverket faststallda
taxan i brottmal. Vill férsvararen att taxan skall ¢verskridas, méste han
motivera detta redan i forsta instans. En motsvarande regel for de oftentli-
begir ett hogre arvode én enligt taxan. Det faller sig emellertid naturligt att
med tanke pé just dessa fall inféra en begrinsning av férsvararens mojlig-
heter att i hogre ratt dberopa nya omstindigheter till stod for sitt arvodes-
yrkande. Jag foreslir darfor en saddan bestimmelse dven {or offentliga
forsvarare.

Ersattningen till en offentig (Grsvarare betalas ailtid av staten. Detsam-
ma giller, om rittshjilp har beviljats, saddana kostnader som ersitts av
rittshjdlpen. Den misstiankte eller den tilltalade behéver aldrig — till skill-
nad fran vad som géller for den som har beviljats allmin réattshjilp — betala
nagon avgift i forskott. Av 31 kap. 1 § RB féljer emellertid att den tilltala-
de. om han doms {or brottet, skall aliggas skyldighet att betala till staten
vad som har utgétt av allméinna medel for forsvarare, bevisning m. m. med
stod av reglerna i RB. Enligt 38 § forsta stycket RHL giller detta ocksd
betriaffande vad som har betalats av staten med anledning av att den
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tilltalade beviljats rattshjalp. En viktig inskrinkning i den démdes betal-
ningsskyldighet dr dock att han aldrig behdver betala mer 4n som motsva-
rar det for honom giéillande maximibeloppet {or rittshjalpsavgift.

Kommittén foreslar en fordndring av bestimmelserna om den tilltalades
aterbetalningsskyldighet. I och med att kommitién i sitt huvudbetiinkande
ldgger fram forslag till nya réattshjilpsavgifter, bestdende av en fast och en
rorlig del. skulle det hogsta aterbetalningsbeloppet komma att bero inte
bara pa den tilltalades inkomst utan ocksa pd omfattningen av kostnader-
na. Detta dr nagot principiellt nytt eftersom nagon tilliggsavgift i dag inte
tas ut av den domde. Kommittén {oreslar darfor att aterbetalningsskyldig-
heten i brottmal begrinsas enligt en sarskild tabell.

Nuvarande ordning innebér att en tilltalad som har en beriknad érsin-
komst storre dn 110 000 kr. i princip alltid dr skyldig att betala till staten
hela kostnaden for offentlig forsvarare och bevisning i malet, om han déms
for brottet. Om de torslag som jag lagt fram i det féregiende rorande
mojligheterna till allmén réttshjalp godtas, kommer denna obegrinsade
Aterbetalningsskyldighet att triffa endast personer med en arsinkomst
dverstigande sju basbelopp (168 700 kr. ar 1988). Detta ar cnligt min
mening en godtagbar ordning. De nivaer for maximibelopp {0r réittshjilps-
avgift som jag foreslagit i det foregdende (avsnitt 2.4.1) 4r enligt min
mening lampligt avvigda ocksa savitt giller tilltalads &terbetalningsskyl-
dighet. Négra sirregler for denna aterbetalningsskyldighet utdver dem som

2.11 Rittshjidlp genom offentligt bitride

2.11.1 Inledning

Rittshjilp genom offentligt bitrade kan beviljas i vissa i 41 § RHL sarskilt
angivna typer av réttsliga angclagenheter. Gemensamt for de uppraknade
angeldgenheterna dr att de ror cnskildas personliga rorelsefrihet eller
kroppsliga integritet, dvs. drenden som kan vara av synnerligen ingripande
betydelse for den enskilde. Rittshjialp genom offentligt bitrdde beviljas
endast i ett forvaltningsrittsligt mal ¢ller drende hos en myndighet. Hir-
vidlag foreligger en skillnad gentemot allmén réttshjilp, som ju kan be-
viljas dven i en rittslig angelagenhet som behandlas helt utomprocessuellt.

Rittshjilp genom offentligt bitride behandlas huvudsakligen i 41—45 §§
RHL. Nir det gailer den nuvarande ordningen far jag hinvisa till kommit-
téns redogorelse (organisationsbetdnkandet s. 85 f), Kommittén har gjort
en allmin dversyn av bestammelserna och féreslar vissa indringar, dock ej
av genomgripande slag. Jag beror i féljande avsnitt vissa dndringsforslag
savitt giiller tillimpningsomradet (avsnitt 2.11.2) och den s.k. presum-
tionsregeln 142 § (avsnitt 2.11.3). Jag tar ocksa avslutningsvis upp fragan
om vem som fér férordnas till offentligt bitride (avsnitt 2.11.4). I avsnittet
2.12.3 tar jag dessutom upp vissa beslutsbefogenheter m. m. i frigor om
offentligt bitride. Jag skall dock férst berdra vissa andra, mindre fragor
rorande offentligt bitride.

Pa vissa punkter har kommitténs Gversyn inte lett fram till nigra and-
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ringsforslag. Detta giller forménerna vid rittshjilp genom offentligt bitri-
de och den rattssékandes kostnadsansvar. Kommitténs slutsatser har i
dessa delar lamnats utan erinran av remissinstanserna och inte heller jag
tinner anledning att foresla nigra forindringar i dessa hanseenden. Ritts-
hjilp genom offentligt bitrade bor alltsd alltjamt vara kostnadsfri for den
cnskilde rittssokande. Inte heller bor det offentliga bitrddets ritt enligt
45 § forsta stycket RHL att besluta om utredning under dar angivna
forutsattningar begrinsas till visst belopp cftersom befogenheten redan nu
ir hogst begriansad.

Kommittén berér ocksa problemet att det i vissa situationer 4r svart att
konstatera nir formanen av oftentligt bitrdde upphoér. Det sagda rér friamst
fall nir offentligt bitride har férordnats i angelidgenhet pa den psykiatriska
vardlagstiftningens omréde. I och med att talan mot beslut far féras utan
inskriankning till viss tid kan det pdstas att rattshjalpen har formellt sett
aldrig upphér. Kommittén har emellertid inte funnit att detta forhéllande
har medfort nigra praktiska problem och foreslar inte ndgon forfattnings-
andring. Jag instimmer i kommitténs slutsats, som ldmnats utan erinran
vid remissbehandlingen, och ldgger alltsd inte fram ndgra dndringsforslag i
detta hinseende.

En annan friga ar om ett ‘offentligt bitride bor kunna fa ersdttning for
arbete som han utfort fore forordnandet. Saken ér inte reglerad i RHL och
praxis ar skiftande. Av motsvarande skil som i friga om allmén réttshjalp
bor enligt min mening i RHL uttryckligen klargéras att sadan retroaktiv
ersittning kan utgd ocksa till offentligt bitrdde. Forutsitiningarna for att
sadan ersiittning skall kunna utgd bor vara desamma som vid allmiin
rittshjalp. Detta innebiir att ersittning bor kunna utgé {or arbete som har
utforts efter det att ansékan om oftentligt bitride kommit in till besluts-
myndigheten. Erséttning bor ocksd kunna utgé for arbete som har utforts
dessférinnan, om arbetet har varit av mindre omfattning eller bradskande
art och ansdkningen har gjorts utan visentligt drojsmal eller om det annars
finns synnerliga skil. Daremot innefattar mojligheten till retroaktiv ersitt-
ning givetvis inte ritt till ersittning for sadant arbete som inte omfattas av
41 § RHL t. ex. arbete som hanfor sig till handlaggningen i liigre instans.

Kommittén berdr ocksd ritten till -offentligt bitrdde i mal eller drende
enligt lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga

(LVU). Enligt 42 § RHL skall offentligt bitrade férordnas for den som den -

ifrigavarande dtgiirden avser, om det inte miste antas att behov av bitrade
saknas. Sedan nagra ar tillbaka har i LV U-fallen dven den unges vardnads-
havare ritt till offentligt bitride under samma forutsittning. I mal eller
irende enligt LVU ir det séledes vanligt forekommande att savél den unge
som dennes virdnadshavare har rittshjilp genom offentligt bitride. Kom-
mittén hiivdar att den géilllande ordningen med(6r att det ofta forordnas tva
skilda bitriden trots att den unge och vardnadshavaren har sammanfallan-
de intressen och darfor lika bra kan representeras av ctl gemensamt
bitriide (organisationsbetinkandet. s. 138—141). Kommittén lagger fram
forslag som innebér att gemensamt bitride skall térordnas i dessa mal eller
drenden, om inte siirskilda skil talar mot det.

Inom socialdepartementet pagar for narvarande arbetet med fériindring
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av LVU-lagstiftningen. Fragan om stod och hjilp &t personer som berérs
av olika LVU-fragor har tagits upp av socialberedningen i betinkandet
i betankandet (Ds S 1987:3) Oversyn av LVU. Betinkandena har remiss-
behandlats och Overvigs for narvarande inom socialdepartementet. En
fraga som dr aktuell i det sammanhanget dr rétten till offentligt bitrade i mél
och #drenden enligt LVU. Efter samrad med chefen for socialdepartemen-
tet tar jag darfor inte upp kommitténs forslag 1 detta lagstiftningsirende.
Jag anser det vara naturligt att kommitténs forslag och remissinstansernas
synpunkter pa det tas till vara i det fortsatta arbetet inom socialdeparte-
mentet.

Niir ett beslut om rittshjalp undanréjs, skall enligt 49 a § RHL den som
haft rittshjilpen sjélv béra kostnaderna for denna, om inte sérskilda skl
talar for att kostnaderna eller del dérav betalas av staten. Bestammelsen dr
tillamplig dven vid rittshjilp genom offentligt bitridde. Kommittén pipekar
(organisationsbetidnkandet s. 133) att eftersom denna réttshjilpsform ar
kostnadsfri for den enskilde bor det inte ens om rattshjalpsbeslutet undan-
rojs vara mojligt att ldgga nagon beralningsskyldighet for uppkomna ritts-
hjdlpskostnader. Enligt kommittén saknar bestimmelsen betydelse fran
statsfinansiell synpunkt sdvitt avser offentligt bitrdde. Kommittén foreslar
att mojligheten att nar beslut om offentligt bitridde undanrdjs aligga nigon
betalningsskyldighet for uppkomna kostnader slopas. Forslaget har lam-
nats utan erinran av remissinstanserna. Jag forordar att 49 a § RHL andras
i enlighet med kommittéforsiaget.

2.11.2 Tillampningsomradet
2.11.2.1 Inledning

I 41 § RHL raknas i fjorton punkter upp de angeldgenheter vari rittshjialp
genom offentligt bitrade kan beviljas. Kommittén har gitt igenom dessa
drendekategorier {0r att undersoka i vad mén avgrinsningarna dr sddana
att de tillgodoser kravet pad erforderliga rittssikerhetsgarantier i drenden
dér enskilda méinniskor kan drabbas av inskrinkningar i den personliga
integriteten.

Kommitténs genomgang av de olika drendeckategorierna leder fram till
andringsforslag pa endast en punkt i friga om tillimpningsomridet fér
denna rittshjalpsform. Kommittén foreslar att utlinning som har tagits i
forvari ett arende hos polismyndighet angiende avvisning eller verkstallig-
het av avvisning eller utvisning skall beviljas offentligt bitride i frigan om
forvarstagandet. om detta har varat mer 4n tre dygn. I dag géller att
forvarstagandet i sig beriittigar till offentligt bitrade {orst nér detta varat
mer in cn vecka. Jag aterkommer till detta forslag langre fram (avsnitt
2.11.2.3).

Vid remissbehandlingen har forts fram flera {Orslag till utvidgningar av
tillaimpningsomridet for rittshjalp genom offentligt bitrdde. Detta giller
bl. a. drenden i forvaltningsdomstol om bistand enligt 6 § socialtjinstlagen
(1980:620) och om flyttningsforbud enligt 28 § samma lag. De skil som har
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dberopats till stod (6r dessa och vissa andra liknande forslag har emellertid
enligt min mening inte en sidan styrka att de féreslagna utvidgningarna bor
genomtoras nu.

P tva punkter har emellertid remissinstanserna lagt fram forslag till
utvidgningar av tillimpningsomradet for offentligt bitride som jag anser
bor provas i detta lagstiftningsirende. Det dr forst fraigan om offentligt
bitride i forvaltningsdomstol vid prévning av fragor om intagning till och
utskrivning fran sjukhus enligt smittskyddslagen (1968:231). Den fragan
tar jag upp i avsnittet 2.11.2.4. Flera remissinstanser. daribland socialsty-
relsen, psykiatriska nimnden och vissa utskrivningsnimnder har ocksa
tagit upp fragan om offentligt bitriide vid provningen av framfor all s. k.
konverteringstall enligt 10 § lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall. Den frigan beror jag niirmare 1 avsnittet

Till sist vill jag i detta avsnitt niimna att asylutredningen (A 84:01) har
avliamnat sitt slutbetiinkande Réttssiikerheten vid direktavvisningar (SOU
1986:48). Utredningen har undersokt behovet av rittsligt bistand till de
asylsokande 1 dessa sammanhang. Betdnkandet har remissbehandlats och
forslagen Overvigs for ndrvarande inom arbetsmarknadsdepartementet.
FFragan om utvidgad rétt till rattshjilp i samband med dircktavvisningar har
ocksa berirts i ett par motioner till 1985/86 drs riksmote. Med hénsyn till
det arbete som pagir inom arbetsmarknadsdepartementet avstar jag {rin
att nu ta upp frigan om behovet av offentligt bitride cller annan rittshjilp i
dessa angeligenheter.

2.11.2.2 Offentligt bitride i drenden enligt 10 § lugen (1966:293} om
beredande av sluten psvkiatrisk vdrd i vissa full (LSPV)

Mitt forslag: 41 § 1 RHL dndras sa att det gors klart att offentligt
bitrade kan forordnas i irenden rorande intagning pa sjukhus i fall
som avsesi 10 § LSPV.

Kommittén har inte berért fragan.

Remissinstanserna: Socialstyrelsen, psykiatriska nimnden och flera ut-
skrivningsniimnder foreslir att offentligt bitriide skall kunna forordnas nér
provningen av vardbehovet sker enligt 10 § LSPV (remissammanstiillning
II's. 26—49),

Skalen for mitt forslag: Ar 1983 infordes i LSPV bestimmelser som
medger att en paticnt Kan overforas fran frivillig psykiatrisk vard till
LSPV-vard utan mellanliggande utskrivning (s. k. konvertering). Att detta
ir mojligt framgir endast indirckt av LSPV. Enligt 6 § andra stycket LSPV
far vardintyg inte godtas for intagning pa klinik déir den likare som har
utfirdat intyget tjinstgdr. Om en patient 4r intagen for psykiatrisk vird pa
sjukhus pd egen begéran, far enligt tredje stycket undantag goras frén den
betimmelsen i andra stycket. Av 10 § forsta stycket framgir emellertid att
beslut enligt 9 § om beredande av vard enligt LSPV i dessa fall skall fattas
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av utskrivningsnimnden och inte av éverlikaren. Utskrivningsnimnden
skall fatta beslut i stéllet for 6verlakaren ocksé bl. a. nir denne kan anses
javig. Utskrivningsndmndens beslu. om intagning kan 6verklagas till psy-
kiatriska ndmnden (22 § LSPV).

Enligt socialstyrelsen. psykiatriska nimnden och néstan samtliga ut-
skrivningsnimnder som har berort frigan innebir regleringen i LSPV att
offentligt bitride inte fir forordnas i de fall som avsesi 10 § f6rsta stycket.
Utskrivningsnimnden for Goteborgs och Bohus ldn anser emellertid att
nagot sédant hinder inte foreligger. Enligt vad jag har inhimtat har offent-
ligt bitride i flera fall i dessa situationer vigrats hos psykiatriska nimnden.
Saken har dock savitt jag vet inte provats av besviarsnimnden (or ritts-
hjilpen.

Enligt 41 § 1| RHL kan offentligt bitride forordnas i vissa andra drenden
enligt LSPV rérande bl.a. intagning pd sjukhus. Skilen for rittshjilp
genom offentligt bitrdde r enligt min mening lika starka i den nu aktuella
typen av drenden. Det bor darfor goras klart att offentligt bitride kan
térordnas dven i situationer da beslut om beredande av vard fattas enligt
10 § LSPV.

Ritten till offentligt bitrdde bor liksom annars gélla handlidggningen bade
vid utskrivningsndmnden och psykiatriska nimnden. Den omstindigheten
att offentligt bitride foérordnas bor normalt sett inte behdva medivra att
den tid inom vilken utskrivningsniamndens beslut om beredande av vard i
dessa fall brukar fattas — atta dagar frin intagningen — (6rlings.

Den dkning av kostnaderna for riittshjdlpen som foljer med mitt torslag
miste, med hinsyn till de fatal drenden det kan bli friga om, antas bli hogst
begriansad.

2.11.2.3 Offentligr bitrdide vid forvarstagande enligt utliinningslagen
(1980:376)

Mitt forslag: I drenden enligt utlinningslagen (1980:376) angiende
avvisning eller verkstillighet av avvisning eller utvisning skall riitts-
hjilp genom oftentligt bitrdde beviljas, om sokanden har hillits i
forvar lingre tid dn tre dagar. Enligt gillande regler 4r motsvarande
tid en vecka.

Kommitténs forslag Overensstimmer med mitt forslag (organisationsbe-
tinkandet s. 131-137).

Remissinstanserna: Forslaget har (att ett dvervigande positivt mottagan-
de. Ménga remissinstanser — déaribland statens invandrarverk — tillstyrker
forslaget. Rikspolisstyrelsen avstyrker férslaget och menar att utlinning-
ens rittssikerhet inte patagligt forbittras av kommitténs {orslag. Ritts-
hjalpsnamnden i Malmo efterlyser en mer flexibel regel dir utlinningens
individuella behov av bitride och inte bara forvarstidens lingd skall tillatas
i inverka pd frigan om offentligt bitride skall forordnas fér honom. En
minoritet vid rittshjilpsndmnden i Stockholm anser ocksd att den kost-
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nadsokning som féljer med kommitténs forslag inte motsvaras av nagon
pataglig forbattring av utlinningens rittstrygghet (remissammanstillning I1
s. 26—49).

Skilen for mitt forslag: Enligt 41 § 6 och 7 RHL skall rittshjilp genom
offentligt bitrade beviljas utlinning, om han i ett drende hos polismyndig-
het angiende utvisning eller angiende verkstéllighet av avvisning eller
utvisning med stdd av S50 elier 52 § utlinningslagen har hallits i forvar
langre tid dn en vecka.

Enligt min mening dr ett forvarstagande enligt utlinningslagen allmént
sett en angeligenhet av sddan art att det ir fullt motiverat med ett offentligt
bitride i och (6r provningen av endast den frigan. En jimforelse med
anhallande och hiktning ligger néra till hands. Férvarstagandet innebér att
utlinningen berdvas sin personliga frihet i en situation da han pa grund av
omstindigheterna i Gvrigt ir i ctt utsatt lige. Det skulle emellertid framst
av kostnadsskil fora for langt att 6ppna tillgangen till offentligt bitride
omedelbart nir beslutet om forvarstagande fattas. Av kommitténs redovis-
ning framgér ocksi att de flesta forvarstagandena inte varar lingre dn ett
eller ett par dygn. En minimitid om tre dygns frihetsberévande for ratt till
offentligt bitrdade innebdr enligt min mening en rimlig avvigning.

Det finns i och {or sig skil som talar for att frigan om behov av offentligt
bitrade vid forvarstagande borde kunna beddémas enligt mer flexibla regler.
Man miste emellertid ta hdansyn till att det aligger polismyndigheten att till
riattshjialpsnimnden anmiila behovet av offentligt bitride i dessa fall. Polis-
myndigheten skulle med den-av rattshjilpsndmnden 1 Malmoé antydda
ordningen antagligen undantagslost tvingas att anméla varje forvarstagan-
de till rittshjalpsniimnden och dérvid limna en redogérelse for de ndrmare
omstindigheterna i det cnskilda fallet. En sidan ordning skulle jamfort
med den nuvarande medfora onddigt extra arbete for savil polismyndighe-
terna som rittshjilpsnamnderna. Jag anser darfor att dvervigande skal
talar for att behdlla forvarstidens lingd som utgdngspunkt for bedomning-
en av behovet av offentligt bitriide.

Mot den nu angivna bakgrunden ir jag beredd att godta kommitténs
férslag om en utvidgning av ritten till oftentligt bitridde vid forvarstagande
av utlanning. Sékanden bor alltsi beviljas rattshjilp genom offentligt bitri-
de ndr han har varit tagen i forvar lingre tid dn tre dygn. Forslaget
beriknas inncbira en okning av de érliga kostnaderna for rittshjialpen om
hogst 1 milj. kr.,

2.11.2.4 Offentligt bitride vid vissa tvdngsdtgérder enligt
smittskvddslagen (1968:231)

Mitt forslag: Otfentligt bitride skall kunna férordnas vid allmin
forvaltningsdomstol i angeligenheter som rér intagning pa sjukhus
cller utskrivning enligt smittskyddslagen (1968:231).

Kommittén tar inte upp fragan.

6 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 73
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Remissinstanserna: Socialstyrelsen féreslar att oftentligt bitrdde bor kun-
na forordnas i dessa angeligenheter (remissammanstéllning II s. 26—49).

Skilen for mitt forslag: Enligt smittskyddslagen kan personer som lider
av vissa sjukdomar eller som bir smitta av siddan sjukdom aldggas att
iaktta vissa skyldigheter. De ifrigavarande sjukdomarna delas in i allméin-
farliga sjukdomar, veneriska sjukdomar och Ovriga smittsamma sjuk-
domar. Den som lider av aliménfarlig sjukdom eller utan att vara sjuk for
smitta av sadan sjukdom kan §liggas att ldta undersoka sig av likare. Han
kan ocksa tvangsvis tas in pd sjukhus, om han med hansyn till faran for
smittspridning inte kan behandlas i éppen vérd.

Den som lider av venerisk sjukdom kan alaggas. forutom att lata under-
soka sig av ldkare. att folja vissa foreskrifter som likare kan ha meddelat
honom. Om det finns grundad anledning att betara att han skall sprida
smittan, kan han tvangsvis tas in pi sjukhus.

Fragor om tvingsvis intagning p& sjukhus enligt smittskyddslagen pro-
vas av lansratten: vid fall av allménfarlig sjukdom dock endast om den
smittade begédr det. Frigor om utskrivning provas av overlikare, vars
beslut kan 6verklagas till linsriitten.

Tvangsintagning enligt smittskyddslagen forekommer ytterst sillan.
Som ctt led i samhillets strivanden att bekimpa spridningen av infektion
av HIV har sidan infektion (SFS 1985:742 jfr 1987:271) hiinforts till de
veneriska sjukdomarna enligt smittskyddslagen. Detta medfor bl. a. att den
som ir smittad kan komma i friga fér tvingsingripanden. Frigan om
rittssiikerheten vid ingripanden enligt smittskyddslagen har dirigenom fatt
storre aktualitet én tidigare, . :

Ett tvangsingripande enligt smittskyddslagen iir {rin den berordes syn-
punkt i lika hdg grad integritetskrankande som ett ingripande enligt LSPV.
I ett avseende dr smittskyddslagen r. 0. m. mer ingripande &n LSPV i och
med att cn person som inte dr sjuk sjalv men som bér en smitta i vissa fall
kan komma i fraga for tvingsingripanden. Dec ingrepp i den personliga
friheten eller integriteten som kan félja med ctt ingripande enligt smitt-
skyddslagen motiverar enligt min mening att offentligt bitriide skall be-
viljas den berérde nér intagning pa sjukhus ifragasitts eller nir utskrivning
vagras.

Som jag tidigare nimnde kan tviingsintagning pa sjukhus ske endast efter
lansrittens provaing. Vid fall av allmédnfarlig sjukdom sker dock prévning-
en hos linsritten endast om den smittade begiir det. Lakares beslut att
vigra utskrivning kan dverklagas till lansriitt. Mojligheten att fa offentligt
bitride bor cnligt min mening limpligen knytas till handlaggningen av
arendet i lansratten och i hégre riitt efter ett eventuellt dverklagande.

Jag forordar mot bakgrund av det nu sagda att det i 41 § RHL fors in ny
punkt som innebdr att offentligt bitrdde kan férordnas i angeligenhet vid
forvaltningsdomstol som rér intagning pa sjukhus eller utskrivning enligt
smittskyddslagen.

Fragor om tvangsingripande cnligt smittskyddslagen har hittills fore-
kommit ytterst sillan. Aven om en viss 6kning av antalet drenden kan
befaras med anledning av utbredningen av HIV, torde den kostnadsokning
som foljer med mitt fOrslag bli pé det hela taget férsumbar.
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2.11.3 Presumtionsregeln om ritt till bitrade

Mitt stillningstagande: Presumtionsregeln i 42 § RHL om sokandens
ratt till offentligt bitrdde i de i 41 § uppriknade angeldgenheterna
behalls oforandrad.

Kommitténs forslag: Nuvarande presumtionsregel — att rittshjilp genom
offentligt bitrade beviljas om det inte maste antas att behov av bitrade
saknas — behélls for drenden inom den sociala vardlagstiftningen och
utlinningslagstiftningen. For dvriga drenden ersitts den nuvarande regeln
med en regel som innebir att offentligl bitride skall forordnas endast nir
det finns ctt faktiskt behov av ett sidant bitrdde (organisationsbeténkandet
s. 142—147).

Remissinstanserna: Remissopinionen ir splittrad, framst sivitt giller
forslaget om ny presumtionsregel f6r drenden inom den psykiatriska vard-
lagstiftningen. Socialstyrelsen, psykiatriska nimnden, beslutsnimnden i
Vistmanlands 1an och de utskrivningsndmnder och [dnsrédtter som har
avgett yttranden tillstyrker forslaget.-Svea hovriitt, kammarriatten i Gote-
borg. domstolsverket, rittshjilpsnamnderna i Stockholm, Géteborg och
Sundsvall, Riksférbundet for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna
samt Handikappférbundens centralkommitté m. fl. motsitter sig den fore-
slagna dndringen (remissammanstéallning I1 s. 67—86).

Skilen for mitt stillningstagande: T 42 § RHL siigs bl.a. att rittshjalp
genom offentligt bitride skall beviljas, om det inte méste antas att behov
av bitrdde saknas. Regeln innebar att det i de drenden som avses i 41 §
foreligger en presumtion for att sddan réttshjalp skall beviljas. Paragrafen
crhéll sin nuvarande lydelse den 1 januari 1982 (SFS 1981:23).

Ursprungligen angavs som forutsittning for att rittshjdlp genom offent-
ligt bitrade skulle beviljas att den som avsags med atgirden skulle vara i
behov av bitride for att kunna ta till vara sin riitt. Enligt uttalanden i
forarbetena (prop. 1972:132 s. 185) var det nédvindigt att en viss restrik-
tivitet iakttogs vid bedémningen av bitrddesbehovet i det enskilda fallet.

Denna restriktiva instillning dndrades forst sdvitt avsig utlinningsiren-
dena. Fran den 1 juli 1978 foreskrevs for dessa drenden att rittshjilp
genom offentligt bitriade skulle beviljas, om det inte miste antas att behov
av bitriide saknades. Huvudprincipen angavs vara att ingen — utom vid de
avvisningar som utan langre frihetsberdvanden beslutades av polismyndig-
het — skulle kunna avlidgsnas ur riket utan att ha erbjudits bistdnd av ctt
oftentligt bitrade.

I samband med socialtjanstlagens tillkomst uttalades (prop 1979/80: 1. bil
4s. 87) bl. a. att det inte fanns nigon anledning att i friga om forutsittning-
arna {6r forordnande om offentligt bitrdde gora atskillnad mellan olika
typer av drenden. Samma presumtionsregel som hade inforts for utlén-
ningsirendenas del borde darfor inforas pa hela omradet for rattshjilp
genom offentligt bitride. Socialutskottet (SoU 1980/81: 15 s. 5) poéngtera-
de att den omstindigheten att det infordes en generell presumtionsregel
inte kunde befria den som har att besluta om rittshjilp genom offentligt
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bitrade frin skyldigheten att gora en individuell provning i varje mal eller
arende.

Utgangspunkten fér Kommitténs dverviiganden i denna del har varit att
undersoka i vad man det gir att inféra en mer restriktiv regel én gillande
presumtionsregel utan att befogade rittsskyddsintressen dsidositts. Kom-
mittén anser att en presumtionsregel bor avspegla det faktiska behovet av
bitride i den drendekategori som den ir avsedd for.

Kommittén foreslar sammanfattningsvis, som jag nyss redovisade. att
den nuvarande presumtionsregeln behills for drenden inom den sociala
vardlagstiftningen och utlinningslagstiftningen men for 6vriga angelagen-
heter ersétts med en regel som innebér att offentligt bitriade skall forordnas
endast niir det finns ett faktiskt behov av ett sddant bitrade.

Enligt min mening saknas det anledning att ifrigasiitta presumtionsre-
geln sivitt giller drenden inom den sociala vardlagstiftningen och utlin-
ningslagstiftningen. Den nuvarande regeln aterspeglar inom dessa omra-
den vil det faktiska behovet av bitride.

Riksdagen har beslutat om en ny lag (1985:568) om sirskilda omsorger
om psykiskt utvecklingsstérda m.fl. (prop. 1984/85:176, SoU 27, rskr.
386). Lagen tridde i kraft den 1 juli 1986. Den ersiitter lagen (1967:940)
angaende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda (1967 drs om-
sorgslag).

Till foljd av den nya omsorgslagen skall vardhem sdvil for barn och
ungdom som 6r vuxna avvecklas. Aven specialsjukhusen skall avvecklas.
- Regler for vad som skall gilla under avvecklingsperioden finns i lagen
(1985:569) om inférande av lagen (1985:568) om sarskilda omsorger om
psykiskt utvecklingsstérda m. 1. Diri foreskrivs att bl. a. nyintagning i
vardhem t6r barn och ungdom inte far ske. Nyintagning i specialsjukhus
eller i vardhem fér vuxna far ske om det finns synnerliga skil. Enligt 6 §
promulgationslagen kan sidan intagning, dven det dvergangsvis, ske obe-
roende av samtycke. I sdduna érenden. déir alitsd reglerna i 1967 ars
omsorgslag dvergéingsvis géller dven efter den 1 juli 1986, kommer det
siledes under en viss tid efter nimnda datum att férekomma drenden om
beredande av vird dir ett sirskilt behov av juridisk hjilp foreligger.
Rittshjalp genom offentligt bitrade skall enligt beslutade dndringar i riits-
hjalpslagen (prop. 1985/86:107, SoU 19, rskr. 224, SFS 1986:238) liksom
hittills kunna beviljas i de drenden som kan bli aktuella pa grund av 6 §
promulgationslagen.

Av det anforda foljer att antalet drenden om tvingsvis nyintagning kan
antas komma att minska men & andra sidan dkar behovet av offentligt
bitride i de drenden som alltjimt kan férekomma. Den omstiindigheten att
forordnande av offentligt bitride tidigare har skett i relativt liten omfatt-
indra presumtionsregeln for éirenden som avsesi4l § 2 RHL.

Med undantag for irenden enligt lagen om sluten psykiatrisk vard
(LSPV-idrenden) ar dvriga berdrdu drenden som anges 1 41 § sa siillan
forckommande att de inte ensamma kan motivera nagon forindring. Det

ring av presumtionsrcgeln savitt giller LSPV-drenden.

Prop. 1987/88:73

84



N

Enligt tillgiingliga uppgitter férordnas offentligt bitriide i LSPV-iirenden
relativt siillan. Enligt socialstyrelsen skedde det ar 1984 endast i cirka sju
procent av alla de drenden som avses i 41 § 1 RHL. Det totala antalet
LSPV-irenden uppgick ar 1984 till 4 400.

De skil som de kritiska remissinstanserna har abcropat mot en férand-
ring dr att den enhetliga presumtionsregeln inférdes relativt nyligen och att
det ir en fordel att regeln ar enhetlig for alla drenden. Dessutom pekar man
pa att provningstorfarandet for LSPV-drenden for nirvarande ar under
omprdvning.

Socialstyrelsen och de ndmnder som har tillstyrkt &ndringen av presum-
tionsregeln savitt giller LSPV- iirenden har aberopat frimst att den nuva-
rande regeln daligt aterspeglar det faktiska behovet av bitride i dessa
drenden.

Inom regeringskanslict pagir for nirvarande arbetet med dversyn av
bl. a. prévningsiorfarandet for LSPV-drenden. Arbetet sker med utglngs-
punkt i forslagen i socialberedningens betiinkande (SOU 1984:64) Psykia-
trin, tvanget och riattssdkerheten. I betdnkandet foreslogs att prévningen i
fortsattningen skulle ankomma pa domstol.

Savitt jug har kunnat se har det inte riktats nagon egentlig kritik mot det
siitt varpa den nuvarande presumtionsregeln tillampas i praktiken. Det
saknas caligt min mening anledning att dndra denna praxis. Det ligger i
sakens natur att forordnandefrckvensen niir det giller offentligt bitride
kan variera mellan olika drendetyper. Med hinsyn hirtill och di prov-
ningsforfarandet dr under 6vervéigande finns det enligt min mening inte
skl att nu foresla ndgon indring av presumtionsregelni 42 § RHL.

Avslutningsvis vill jag erinra om att presumtionsregeln inte befriar den
som har att besluta om rittshjalp genom offentligt bitrdde fran skyldighe-
ten att gora en individuell provning i det enskilda fallet.

2.11.4 Vem far forordnas till offentligt bitride?

Mitt forslag: Annan an advokat eller bitriddande jurist pd advokatby-
ra skall fa {6rordnas till offentligt bitrade endast om det finns skl for
det.

Kommitténs forslag: Enligt kommitténs forslag skall till offentligt bitrade
forordnas advokat, bitridande jurist pa advokatbyri eller annan (organisa-
tionsbetinkandet s. 147—149).

Remissinstanserna: Kommitténs forslag tillstyrks eller limnas utan erin-
ran. Besvirsnimnden for riattshjilpen anser att man bor stilla hogre kom-
petenskrav pd den som skall utses till offentligt bitrade dn vad kommittén
foreslar (remissammanstillning I s. 85—101).

Skilen for mitt forslag: Kommitténs forslag innebér en skirpning jamfért
med den gillande regleringen i 44 § RHL som anger att den som ér lamplig
skall forordnas till offentligt bitride. Kommitt¢forslaget har under remiss-
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behandlingen vunnit bred anslutning. Enligt remissinstanserna star forsla-
get i saklig dverensstammelse med den praxis som finns.

~ Jag forordar att, i enlighet med kommitténs intentioner, en starkare
'slyrning i lagtexten sker mot att uppdrag som offentligt bitrade i forsta
hand ges till advokater och motsvarande. Det offentliga bitradets uppgift 4r
att tillvarata den cnskildes intressen i situationer dédr denne &r i ett utsatt
lage. I dessa drenden viger rattssikerhetsaspekter tungt. Sidana aspekter
tillvaratas i allménhet bast av kvalificerade jurister. Mojligheterna att till
bitrade forordna annan dn advokat eller bitriadande jurist pi advokatbyri
bér bl. a. darfér begrinsas i enlighet med vad jag har uttalat betriffande
bitriade vid allmiin rittshjalp (se avsnitt 2.6.2). Mitt forslag innebir i sak
ingen storre forindring eftersom advokater och bitrddande jurister vid
advokatbyra redan i dag férordnas till offentliga bitriden i det helt dvervi-
gande antalet drenden. Med den av mig forordade éindringen stills formellt
samma kompetenskrav pa det offentliga bitridet som pa bitrade vid allmén
rattshjalp.

r

.12 Radgivning

Mitt forslag: Radgivningsavgiften skall faststillas av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. Riktpunkten bor vara att
avgiften for radgivning i en timme skall motsvara timkostnadsnor-
men i taxan for gemensam ansokan om dktenskapsskillnad.

Bakgrund och skiilen fior mitt forslag: Rattshjilpsformen radgivning inne-
bir enligt 46 § RHL ridgivning eller annan jimforlig tgird i en rittslig
angeldgenhet under hogst en timme. Ridgivning kan limnas i snart sagt
alla rittsliga angeldgenheter. Vissa réttsliga angeldgenheter dr dock undan-
tagna fran tillimpningsomradet. Detta giller exempelvis upprittande av
sjialvdcklaration, férriattande av bouppteckning. inskrivningsarenden enligt
jordabalken och drenden om fastighctsdeklaration eller mél cller drende
angaende fastighetstaxering.

Rattshjilp genom radgivning stir oppen for alla oavsett inkomst och
sker mot en i RHL bestdmd avgift. Avgiften dr i dag 85 kr. fér varje
paborjad tidsperiod om femton minuter. Avgiften far sittas ned eller efter-
ges helt i enlighet med vad som giller for nedsittning och eftergift av
grundavgiften for rattshjdlpsavgiften (DVFS 1985:15, B 29). Den som
limnat rdgivningen far i dessa fall ut éverskjutande belopp av allménna
medel efter beslut av rittshjalpsnamnd.

Om radgivningen har krivt anlitande av tolk, har den som har meddelat
radgivningen ratt till sklig ersittning for den kostnaden liksom for annan
kostnad for dversiittning. Ersittningen faststills av rittshjilpsnamnd.

Réadgivning lamnas av advokat cller av bitrddande jurist pa advokatbyra.
Den som har lamnat rddgivningen beslutar om avgiften skall sittas ner eller
efterges.

Om en radgivning sedermera dvergér till ett &rende om allmin réttshjilp,
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skall kostnaden for ridgivningen anses som en kostnad for den allménna
rattshjialpen och vad som har erlagts i radgivningsavgift skall anses som
betalning avseende rittshjilpsavgiften.

Fore 1979 &rs rittshjilpsreform limnades radgivning enligt RHL liksom
i dag mot en i lagen bestimd avgift. Diremot angavs det inte i lagen nagra
tidsramar for radgivningen. Detta innebar att ridgivningens lingd anpassa-
des till avgiften pa det sittet att radgivningstiden forkortades i takt med att
advokaternas timarvoden 6kade. Néir reglerna éindrades ar 1979 var avgif-
ten en etthundratjugofemtedel av basbeloppet cnligt lagen (1962:381) om
allmén forsikring eller ungetir 100 kr. For det beloppet limnades radgiv-
ning i ungefir 20 minuter.

I samband med 1979 &rs réttshjilpsreform fick ridgivningsinstitutet den
utformning som det har i dag med det undantaget att avgiften d§ bestimdes
till en viss del av basbeloppet enligt lagen om allmén forsékring. I samband
med de dndringar som vidtogs i RHL ar 1983 faststilldes avgiften till ett
visst belopp i kronor. Enligt uttalanden i propositionen (prop. 1982/83:61
s. 49) bestimdes beloppet sd att det kom att nigot understiga grundavgif-
ten {or allmén rattshjalp.

Statens kostnader for radgivning inskréinker sig till den subventionering
av radgivningsavgiften som sker i de fall som avgiften sitts ner eller
efterges. Budgetiret 1986/87 var den totala kostnaden for radgivningen
757 000 kr.

Institutet radgivning har kommit att utnyttjas i allt mindre omfattning.
Under budgetéret 1974/75 lamnade de allminna advokatbyraerna radgiv-
ning vid 20 400 tillfdllen. Tio ar scnare limnades vid dessa byrder radgiv-
ning vid 7 000 tillfallen. De allmidnna advokatbyrierna torde svara for
uppskattningsvis nistan hilften av alla radgivningar.

Forklaringen till att antalet radgivningar har sjunkit under senare ar
torde framfor allt vara att ersittningen till den som limnar rddgivning inte
motsvarar det timarvode som advokater och bitridande jurister debiterar
sina klienter i andra sammanhang.

Varken rattshjalpskommittén eller remissinstanserna har nirmare berort
rédgivningsinstitutct.

Enligt min mening har radgivningsinstitutet en viktig uppgift att fylla
som en del av samhillets rittshjilp, och det utgjorde en viktig del av
rattshjilpsreformen. Inom radgivningens ram kan enklare angeligenheter
klaras av, och det kan genom radgivning undvikas att tvister i onddan fors
till domstol. Vid radgivningen kan de enskilda i manga fall fa hjilp att
upprétta enklare handlingar av juridisk karaktir som dktenskapsforord,
testamenten och kdpekontrakt. Radgivningen kan ocksa vara ett komple-
ment till reglerna om offentlig forsvarare. Den som stiills infor domstol i
enklare brottmal liksom den som stér infér valet att skriva pa ett straffére-
liggande kan ha ett behov av att ridgora med en jurist. Aven i forvaltnings-
arenden ar radgivning ofta tillracklig.

Fragan om radgivning bor tillatas i vissa s. K. massirenden i en storre
omfattning 4n i dag har inte belysts i detta lagstiftningsirende. Foreskrif-
terna finns — bortsett frén undantaget rorande sjialvdeklarationer — i 9 §
RHF. Det ir inte uteslutct att domstolsverket i sitt arbete med radgivnings-
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institutet kommer att berdra frigan om tillampningsomradet. Eftersom de
aktuella foreskrifterna finns huvudsakligen i RHF berér jag emellertid inte
frigan vidare i detta drende.

Det ir angeliget atl information sprids om radgivningsinstitutet s att
det ater kommer till anvindning i dnskvird omfattning. Domstolsverket ar
i fird med ctt arbete med den inriktningen. Men det #r inte bara en riga
om information. Det ar ocksd en friga om att den som meddelar radgivning
far en skilig kompensation tor sitt arbete.

Det ir enligt min mening rimligt att den som lamnar ridgivning [ar
ersattning for sitt arbete med ett belopp som svarar mot den erséttning han
skulle ha fitt om allmin rittshjilp hade beviljats.

Som jag nimnde i avsnittet 2.4.1 bor radgivningsavgiften ocksa kopplas
till grundbeloppet for réttshjialpsavgiften. Avgiften for radgivning i en
timme bor enligt min mening vara lika stor som grundbeloppet. Grundbe-
loppet bor. som jag férordade i det namnda avsnittet, arligen faststéllas av
domstolsverket till ett belopp som svarar mot timkostnadsnormen i taxan
for gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad (for narvarande 445 kr.).

Liksom {Or nirvarande bor dven ridgivningsavgiften Kunna sittas ner
eller efterges helt i enlighet med de foreskrifter som domstolsverket be-
staimmer. Utrymmet for att efterge ridgivningsavgiften helt bor i likhet
med vad jag nyss (avsnitt 2.4.1) forordade for rittshjilpsavgifiens del
vidgas 1 jamforelse med vad som giller i dag.

2.13 Organisationsfragor
2.13.1 Inledning

Rittshjalpskommittén har i sitt organisationsbetiinkande under rubriken
hjalpens organisation. Som jag ndmnde inledningsvis (avsnitt 1) beslot
regeringen den 19 februari 1987 att ge domstolsverket i uppdrag att bl. a.
ligga fram forslag till de forfattningsidndringar som krévs for att infora
ADB-tekniken vid rittshjilpshanteringen. Det forutsattes dirvid att det i
samband med dessa forandringar uppkommer behov av att ompréva rétts-

lagga fram [6rslag om hur rittshjilpens administration framdeles bor orga-
niseras.
Lagrddet har berdrt organisationsfriigan och anfor féljande.

Det fir dock anses angelaget att arbetet pé en revision av réattshjilpssyste-
met fortsitter. Lagridet noterar med tillfredsstéllelse att bl.a. sddana
frigor som giller domstolars och andra myndigheters beslutsbefogenheter
ar under utredning. Lagradet vill i sammanhanget understryka det dnsk-
virda i att olika rittshjdlpsfragor inte bara handliggs inom den myndighet
som iir biist skickad for uppgiften utan ocksd hanteras pd den niva inom
myndigheten som dr mest rationcll. Denna fraga berdrdes i prop.
1978/79:90, diir det ansfigs bora overvigas att i vissa fall lata domstolar
avgéra rittshjilpsarenden i en mindre kvalificerad sammanséttning én den
som giller for sjilva saken (prop. s. 495 0. 517).
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For egen del inskrinker jag mig till att konstatera att lagradets synpunkter
ar i linje med de allminna strivandena att forenkla den praktiska hante-
ringen av rittshjilpen. Den forindring som lagridet efterlyser rymmer
cmellertid flera komplikationer och torde kridva dndringar i bl.a. ritte-
gangsbalken. Jag avstdr dirfor frin att nu ndrmare ta upp frigan. Det ar
emellertid inte uteslutet att saken kan komma i ett nytt lige niar domstols-
verket har avlidmnat sin rapport om den framtida hanteringen av ritts-
hjélpsirendcna.

Jag vill tillagga att torutsittningarna for flera av de forsiag som kommit-
tén har lagt fram i sitt organisationsbetinkande kan komma att fordndras
med anledning av vad domstolsverket kommer fram till. Detta géller t. ex.
forslagen att minska antalet rattshjalpsnamnder till en och att slopa be-
svirsnimnden for rittshjialpen. Sadana (orslag bor darfor i huvudsak tas
upp till behandling forst i ett senare sammanhang.

/o\tskilliga av kommitténs dvriga forslag i friga om organisationen kan
emellertid med fordel dvervigas redan nu. Jag tar upp dem i det féljande.

2.13.2 Vissa myndigheters behérighet i fragor om allmén rattshjalp

Mitt forslag: Marknadsdomstolen. patentbesvirsritten och statens
va-namnd skall inte langre besluta i frigor om allmin réttshjilp.
Bcehorigheten dverflyttas till rittshjalpsnimnderna.

Kommitténs forslag overensstaimmer med mitt forslag. Kommittén fore-
slar ocksa att konkursdomaren skall anses som domstol i RHL:s mening
(organisationsbetinkandet s. 188—191).

Remissinstanserna limnar forslagen utan erinran (remissammanstillning
ITs. 102—154).

Skalen for mitt forslag: Under aren (980—1982 {6rekom det hos mark-
nadsdomstolen endast tva drenden dir allmén riatishjalp aktualiserades.
Under samma period forekom det inte nigot sddant drende hos patent-
besviirsratten. Dessa forhdllanden talar enligt min mening for att dessa
myndigheters beslutsbefogenheter i rittshjalpsfragor flyttas till rattshjélps-
nimnderna: det dr inte rationellt att dessa domstolar skall uppritthalla
kunskap om och rutiner fér rittshjilp. Nagra oldgenheter med att flytta
over beslutsbefogenheterna till rittshjilpsnamnderna torde inte finnas. Jag
forordar darfor att kommitténs forslag i denna del genom{ors.

Vid statens va-nimnd forekom under dren 1980—1982 sammanlagt 54
drenden dér rittshjilp akwaliserades. Efter det att flertalet angeligenheter
rorande fastigheter ar 1983 undantogs fran rittshjilpens omride har emel-
lertid, enligt vad jag har inhdmtat hos nimnden, rittshjilp inte beviljats i
négot fall. Vad jag nyss sade om marknadsdomstolen och patentbesvirs-
ratten giller dirfor dven statens va-namnd. Jag fGreslar sdledes att ocksd
va-nimndens beslutsbefogenheter pa rittshjilpens omrade flyttas till ritts-
hjialpsnamnderna.

Eftersom konkursdomarinstitutionen upphévs i och med den nya kon-
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kurslagen (1987:672) har kommitiéns forslag rorande konkursdomarens
stillning i rittshjalpssammanhang blivit inaktuellt.

2.13.3 Vissa myndigheters behorighet i fragor om offentligt bitride

Mitt forslag: Fragor om offentligt bitride i angeldgenheter som rér
kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering skall prévas av
rittshjalpsnamnd och inte som i dag av socialstyrelsen. Utskriv-
ningsnamndernas beslut i rattshjalpsfragor skall 6verklagas till psy-
kiatriska ndmnden och inte som i dag till besvirsnimnden for ritts-
hjalpen. Psykiatriska nimndens beslut i rattshjilpsfragor skall inte
g4 att overklaga.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt férslag. Kommittén fore-
slr ocksd att kriminalvérdsstyrelsens och évervakningsnimndernas be-
slut om rittshjilp vid vissa verkstillighetsfrigor skall 6verklagas till kam-
marritt resp. kriminalvardsnimnden i stillet for som nu till besvirsnimn-
den for rattshjilpen (organisationsbetinkandet s. 208—-212).

Remissinstanserna: Forslaget att utskrivningsnidmnds beslut skall dver-
klagas hos psykiatriska nimnden tillstyrks av de instanser som har berort
det. Forslagen i dvrigt har ldmnats utan crinran (remissammanstélining IT
s. 102—154). _

Skiilen for mitt forslag: Enligt de uppgifter som kommittén redovisar i
organisationsbetidnkandet (s. 211) forekommer fall av kastréring utan ve-
derborandes samtycke utomordentligt sillan. Frigor om offentligt bitride i
denna typ av drenden bor vara minst lika sillsynta. Av motsvarande skl
som i friga om bl.a. marknadsdomstolen (avsnitt 2.13.2) bér darfér be-
slutsbefogenheten i rittshjalpsfragor i enlighet med forslaget 6verforas
fran socialstyrelsen till rittshjalpsnimnderna.

Nir det giller val av instans for éverprovning av beslut om offentligt
bitrade ligger kommittén fram tva Andringsforslag.

1 angelagenheter rorande forverkande av villkorligt medgiven frihet en-
ligt 26 kap. brottsbalken (41 § 10 RHL) beslutar dvervakningsnamnd. Dess
beslut i sakfragan overklagas till kriminalvardsnimnden medan rittshjalps-
besluten dverprévas av besvarsnamnden for rittshjilpen. T angelagenheter
rorande verkstillighet utomlands av frihetsberdvande péafoljd enligt lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland. Island och Norge angé-
cnde verkstallighet av straff m. m. elier lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottmélsdom (41 § 11 RHL) beslutar,
beroende pa de niarmare omstindigheterna, 6vervakningsnamnd eller kri-
minalvardsstyrelsen. Ett beslut i sakfragan dverklagas till kriminalvards-
nimnden resp. kammarritt. Ror det 6verklagade beslutet ddremot en fraga
om offentligt bitride, provas overklagandet av besvirsniamnden for ritts-
hjélpen.

Forslaget att besvirsnimnden skall avskaffas tvingar kommittén att
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foresld en ny besvirsordning. Enligt forslaget skall kriminalvardsnamnden
resp. kammarritt prova besvir dven i rattshjilpsfragor.

Nigot forslag om att avskaffa besvarsnamnden for riatishjdlpen lagger
jag inte fram i detta lagstiftningsirende. Eftersom nigra andra skil for en
indring inte verkar finnas forordar jag att nuvarande ordning tills vidare
behalls oftrindrad.

Kommitténs andra indringsforslag rér drenden inom den psykiatriska
vardlagstiftningen (41 § 1 och 2 RHL). Utskrivningsndmnds beslut i en
sakfraga overklagas till psykiatriska nimnden. medan dess beslut i ratts-
hjalpsfrigor 6verprovas av besvirsnimnden for rittshjilpen. Besvirs-
nimnden provar ocksi psykiatriska namndens beslut i rattshjélpsfragor.
Kommittén foreslar att en besvirstalan angdende utskrivningsnimnds be-
slut om rittshjilp skall foras hos psykiatriska nimnden och att psykiatris-
ka nimndens beslut i samma fragor inte skall kunna dverklagas. Kommit-
téns skl for forslaget ar i forsta hand att besvarsndmnden skall avskaffas.

Det finns betritfande drenden inom den psykiatriska vardlagstiftningen
enligt min mening anledning att inta en annan stindpunkt dn betréiffande de
forslag om #ndrad fullfoljdsordning som jag nyss behandlade. For att ritt
kunna bedéma behovet av offentligt bitrade m. m. i angeldgenheter réran-
de den psykiatriska vardlagstiftningen krivs en relativt god kannedom om
dc ibland sérpriglade férhallandena pa detta omrade. En sddan kinnedom
har psykiatriska nimnden. Dértill kommer — som kommittén varit inne pa
— att sekretessen gentemot patienten sjilv enligt 7 kap. 3 och 6 §§ sckre-
tesslagen (1980: 100) kan uppritthallas hos psykiatriska nimnden men inte
hos besvirsnamnden {or réttshjalpen och att den foreslagna beslutsord-
ningen torde fraimja en snabb handliggning. Jag anser darfor att dverprov-
ningen av utskrivningsnimndernas beslut i rattshjalpsfragor bor ske hos
psykiatriska niimnden och inte hos besvarsnimnden fér rittshjilpen. Som
en foljd av detta bor psykiatriska nimndens beslut i rattshjédlpsfragor inte
fa overklagas. Jag forordar séledes att kommittéforslaget i denna del ge-
nomfors.

Frigan om formerna fér provning av sadana fragor som i dag avses i
41 § 1 RHL &r for nidrvarande foremdl for dverviiganden inom regerings-
kansliet. Dessa 6verviaganden kan leda till att motsvarande prévning fram-
deles skall ske hos ndgon annan myndighet in i dag. Trots det bér den av
mig foreslagna forindringen genomféras for tiden fram till dess att en
sidan nyordning kommer till stind.

2.13.4 Behorigheten att faststilla bitradesersattning

Mitt forslag: Om ett bitrdde har underlatit att begéra erséttning vid
den behériga domstolen darfor att han saknade kidnnedom om att
angelidgenhcten varit anhédngig dir eller pa grund av annat ursaktligt
misstag, skall réittshjalpsndmnden ha behorighet att besluta om er-
séittningen.
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Kommitténs forslag overensstimmer med mitt forslag (organisationsbe-
tdnkandet s. 196—204),

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller liimnas utan erinran (remiss-
sammanstiillning I1 s. 99—149).

Skilen for mitt forslag: Det féorckommer att en angeligenhet, bitradet
ovetande, har varit anhingig vid domstol nigon ging under drendets
handldggning. Réttshjilpsnidmnderna anser sig i den situationen inte vara
behoriga att besluta om ersattningen till bitridet. Detsamma séigs ha fore-
kommit i fall dir endast en mindre del av en angeligenhet har varit foremal
for domstols prévning medan huvuddelen har handlagts utomprocessuellt.
Det har i sidana fall hint att bitradet blivit utan den ersiittning som han
sakligt sett varit beréattigad till.

Det ér inte tillfredsstillande att ett bitrdde utan egen forskyllan riskerar
att bli utan erséttning pa grund av svarigheten att i varje enskilt fall sla fast
vilken myndighet eller domstol som édr behorig att besluta om ersitiningen.
Fréan statens sida saknar det i dessa fall betydelse vem som fattar beslutet
om ersittningen. Det ar dirfor angelidget att ta till vara varje méjlighet att
minska risken for orittvisa resultat i enskilda fall.

Kommitténs forslag innebir att rittshjilpsnamnderna i vissa fall ges ¢n
subsididr behorighet att besluta om ersittningen. om bitridet har underlatit
att begiira ersittning hos bchorig domstol. Forutsittningen for att nimn-
den skall kunna besluta om erséttning ar enligt forslaget att bitridet sakna-
de kinnedom om att angelidgenheten har varit anhingig vid domstol eller
att underlatenheten beror pé ett ursiktligt misstag fran hans sida. Forslaget
har, som jag nyss ndmnde, bitratts av minga remissinstanser. Enligt min
mening utgdr forslaget en lamplig l6sning pa de problem som finns. och jag
forordar att en bestimmelse med den av kommittén féreslagna inneborden
forsini22 § RHL.

Efter vissa pipekanden av lugrdder har den aktuclla foreskriften i torhél-
lande till lagradsremissen formulerats om. Jag aterkommer till den saken i
spccialmotiveringen i anslutning till 22 §.

Kommittén anser att den riattssokande inte bor kunna aliggas ansvar for
den rittshjilpskostnad som uppkommer dé réittshjalpsnimnd med stod av
den nya undantagsbestammelsen beslutar om erséttning it bitridet. Denna
slutsats har Kritiserats av vissa remissinstanser.

For egen del hyser jag forstaclse for de som riktar invdndningar mot
kommitténs stindpunkt. Den rittssdkande kan ju dra tordel av att hans
bitriide inte far sin ersittning faststilld av domstolen, vilket ritteligen
borde ha skett. A andra sidan kan det forekomma situationer dar den
rattssokandes motpart har dlagts dterbetalningsskyldighet for rittshjilps-
kostnaderna och i det laget ar det inte rimligt att den rattssokande alaggs
att betala en hogre rittshjalpsavgift och tillaggsavgift. Det kan ju inte i det
liget komma i friga att namnden andrar domstolens beslut om éterbetal-
ningsskyldighet.

For att uppna en tillfredsstdllande ordning skulle alltsd krivas en mer
omfattande reglering. Med tanke pa att den av mig foreslagna regeln
forutsatts bli tillimpad endast i undantagstall. bor inte lagen tyngas med
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foreskrift med den av kommittén foreslagna innebdrden, namligen att
staten alltid stir for kostnaderna for bitridesersittningen, nir denna be-
stims med stdd av den nya bestimmelsen.

2.14 Verkstillighet av avrikningsbeslut m. m.

Mitt forslag: Vid rittshjilp for bodelning skall rittshjalpsavgiften
betalas till bodelningsforrittaren.- Inga Andringar genomfors i fraga
om verkstillbarheten av beslut om rittshjilpsavgift m. m.

Kommitténs forslag: | ADB-betinkandct foreslar kommittén att ritts-
hjilpsnimnds beslut att faststilla rattshjdlpsavgift och tilliggsavgift skall
fa verkstéllas i enlighet med vad som giller for allmén domstols dom, dvs.
utmétning skall kunna ske direkt pa grundval av beslutet (ADB-betéinkan-
det s. 37-38).

Remissinstanserna: Forslaget har berdrts av endast trc instanser. Be-
svirsndmnden for rittshjdlpen avstyrker det, riksskatteverket lamnar for-
slaget i sak utan erinran och rittshjalpsniamnden i Malmé tillstyrker det.

Skalen for mitt forslag: Ett beslut av rittshjilpsnimnd om rittshjilpsav-
gift och tilldggsavgift ir i dag inte exigibelt, dvs. innan utméitning kan ske
méste en exckutionsurkund utverkas. Vanligtvis sker det genom en anso-
kan hos en tingsriitt om betalningsforeliggande. Kommittén anser att den
ordningen inte ir tillfredsstillande utan féreslar att dessa beslut skall
kunna verkstillas direkt.

Kommittén utgér i sina resoncmang {rin att motsvarande beslut av
domstol ar exigibla och hdnvisar hér till vissa uttalanden som gjordes i
samband med 1979 ars rittshjalpsreform (prop. 1978/79:90 s. 511).

Nir det giller inneboérden av gillande ordning har hdgsta domstolen i ett
avgorande (NJA 1986 s. 426) gjort vissa uttalanden som tyder pd att inte
heller beslut av domstol att faststilla rattshjalpsavgift cller tilliggsuvgift
kan anses exigibla.

Savitt giller sjilva avrakningen noterar hogsta domstolen att forfarandet
tar sikte pa den rittssokandes resp. bitridets ekonomiska mellanhavanden
med staten. Enligt samma avgorande kan emellertid ett sirskilt upprittat
avrakningsbesked aldrig laggas till omedelbar grund f6r verkstillighet, inte
ens om avrikningen har gjorts av domstol. Om déarcmot avrikningen har
;agits in i domstolens avgérande, torde utméitning kunna ske direkt i de fall
som avrikningen utvisar att den réttssokande eller bitridet blir betalnings-
skyldig till staten. Ddaremot kan, enligt hogsta domstolens beslut, inte
heller en sadan avrikning laggas till grund for utmitning hos den rittssé-
kande tor bitridets fordran pa rittshjilps- och tilliggsavgift.

Vid bedomningen av kommitténs forslag maste hinsyn alltsa tas till att
torutsittningarna for forslaget i och med det refererade avgorandet delvis
har forandrats,

For egen del miste jag forst Konstatera att ett beslut att faststilla
rattshjalpsavgiften och eventuell tilliggsavgift inte 4r av sddan art att det

Prop. 1987/88:73

93



bor kunna laggas till grund fér omedelbar verkstiilighet, vare sig beslutet
har meddelats av domstol eller rattshjialpsnidmnd. Den rittssékande forut-
siitts betala maximibeloppet i forskott till bitridet. Bitridet har dven mgj-
lighet att krava forskott for tillaggsavgiften och det bér han normalt gora. |
de fall dar rattshjilpsavgiften motsvarar cller understiger maximibeloppet
forutsitts den rittssokande alltsé ha betalat hela beloppet till bitradet. [ de
fitaliga fall da rittshjdlpsavgiften jimkats och dverstiger maximibeloppet
skall den Overskjutande delen av rittshjalpsavgiften betalas till staten,
medan maximibeloppet forutsétts redan ha erlagts till bitridet. Det fast-
stiallda beloppet for rittshjilpsavgifien resp. tilliggsavgiften skall sdledes
normalt sett aldrig motsvara den rittssOkandes verkliga dterstdende betal-
ningsskyldighet pé grund av den beviljade rittshjilpen. Att ligga ett sddant
beslut direkt till grund for verkstillighet férefaller mindre lampligt. Vidare
skulle en ordning innebdrande att beslut att faststilla rittshjilps- resp.

tillaggsavgiften dr omedelbart exigibla strida mot den i RHL i Gvrigt

viigledande tanken att avgifterna skell betalas till bitriadet i forskott. Redan

mot den nu angivna bakgrunden framstir kommitténs forslag som tvek--

samt.

Avrikningen hidnfor sig, som jag nimnde tidigare, endast till forhallan-
det mellan staten och bitrddet resp. staten och den riittssbkande. Den
situationen att en avrakning med ett bitrade toranleder ett krav frin staten
mot bitrddet kan férekomma, men det torde nérmast tillhéra de rena
undantagsfallen. Nagot praktiskt behov av en dndring med tanke pé just
dessa fall {oreligger knappast. '

En avrikning med en rdttssokande kan dédremot ibland foéranleda ett
krav frin staten mot den rittssokande. Det kan vara fallet nir nagot
bitriide inte har forordnats. exempelvis vid allmén réttshjilp for bodelning,
eller om réttshjilpsavgiften har jimkats uppét.

Besvarsniamnden for rittshjilpen har i sitt avstyrkande remissyttrande
dver kommitténs forslag i denna del anfért fohjande. Om betalningsskyldig-
het med visst belopp inte har dlagts i dom eller beslut, utvisar beviset om
avrikningen endast resultatet av denna. Avrikningen innefattar flera fak-
torer, diribland riittshjélpsavgiften och kostnaderna for rattshjialpen. och
det finns en risk for att felaktigheter och misstag har forekommit exempel-
vis i friga om rittshjilpskostnaderna. Avgiftssystemct ger mycket goda
mojligheter for en rationell hantering utan att avrikningen behdver liggas
till grund for omedeibar verkstillighet. I de sédllsynta fall dir ndgon del av
rittshjilpsavgiften inte har betalats innan avrikningen gors bor av rittssa-
kerhetsskil den sedvanliga ordningen med domstolstorfarande anviindas
for att fi betalningsskyldigheten faststélld.

Bakgrunden till kommitténs forslag torde egentligen vara att kostnader-
na {or skiftesman vid bodelning inférts som en rittshjilpskostnad, medan
det i dessa angeligenheter diaremot inte gar att fa ett riittshjalpsbitride
forordnat. Antalet fall dir maximibeloppet for rittshjilpsavgiften skall
betalas till staten har alltsa okat, vilket enligt kommittén medfor onddigt
arbete och extra kostnader.

Som ett batire sitt att komma till rittta med de av kommittén angivna
svéarigheterna har besvirsnidmnden i sitt remissyttrande forcslagit. att skif-
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tesmannen bor dldggas att forskottsvis kriva in avgifterna pi samma sétt
som bitradet hade tatt géra om sadant hade forordnats. Jag bitrader det
forslaget, som for ovrigt i sak torde Overensstimma med vad skiftes-
ménnen brukar gora i drenden utan rittshjalp. Darigenom kan man tillgo-
dose det huvudsakiiga syftet med kommitténs forslag utan att behova
berova de rattssokande den trygghet som en domstolsprovning av betal-
ningsskyldigheten ger. Jag foreslar darfor att 27 § RHL édndras s att
rattshjilpsavgiften i dessa fall skall betalas inte till staten utan till bodel-
ningsforrattaren.

2.15 Ikrafttradande m. m.

Jag forordar att de av mig nu foreslagna dndringarna i RHL trader i kraft
den 1 juli 1988.

Kommittén férestar att didre bestimmelser alltjdmt skall gilla i de ange-
lagenheter dir rattshjilp har beviljats fore ikrafttradandet. Négra remissin-
stanser papekar att en sddan ordning skulle innebira tillimpningssvérighe-
ter och forordar att tiden for ansokan om rittshjilp i stallet skall vara
avgorande.

Jag forestar att tiden tor ansékan om rittshjilp skall avgéra om de nya
bestimmelserna skall tillimpas. Jag forordar att 9vergangsbestimmelser-
na utformas i enlighet hiirmed. Denna princip bdr enligt min mening
upprétthallas fullt ut, Derta innebér bl. a. att de angeldgenheter som vid
ikrafttradandet dr anhédngiga vid marknadsdomstolen, patentbesvérsritten
eller statens va-namnd skall slutregleras dar.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anf6rt har inom justitiedepartementet upprat-
tats forslag till ’

1. lag om dndring i riattshjilpslagen (1972:429),

2. lag om dndring i rittegangsbalken.

Forslagen har, med undantag {6r dndringen i 36 § RHL, granskats av
lagradet.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om adndring i rattshjélpslagen (1972:429)

I det {dljande anger jag under varje paragraf inledningsvis till vilket avsnitt
i den allméinna motiveringen som de kommenterade dndringsforslagen
hanfor sig.

5b§

Avsnirt 2.13.2

Andringarna innebiir att marknadsdomstolen och patentbesvarsritten vid
tillimpningen av RHL inte skall anses som domstolar. Vad som i lagen
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sags om domstol skall inte heller lingre gilla statens va-nimnd, En ansé-
kan om allmén rittshjalp i en angeldgenhet som ér anhingig vid ndgon av
dessa domstolar skall alltsa fortsittningsvis behandlas av rattshjalpsnimn-
den.

Aven enligt den nya ordningen skall dock bitriidet ge in sin kostnadsrik-
ning till myndigheten, som snarast skall skicka rikningen till rattshjilps-
nimnden med ett eget yttrande (20 § RHF).

Av overgingsbestimmelserna foljer att cn ansékan om réttshjilp som
har gjorts hos ndgon av dessa myndigheter fore ikrafttriadandet skall be-
handlas av myndigheten enligt den nuvarande ordningen. Aven i dvrigt
skall myndigheten i ett sadant drende fullgdra de uppgifter som féljer av nu
gillande regler.

6§

Avsnitt 2.3 och2.4.1

1 det forsta stycket foreslas att inkomstgrinsen for ratt till allmén rattshjalp
héjs fran en berdknad &rsinkoms: pa 110 000 kr. till ett belopp som
motsvarar sju ganger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmiin
forsiakring som gillde dret innan rattshjilp begérs,

Det andra stvcket foreslds dndrat pa tva punkter. 1 forhillande till
lagradsremissen har ordalydelsen jimkats pé forslag av lagrddet. 1 stycket
anges hur en foreliggande underhillsborda skall paverka beriikningen av
arsinkomsten vid bedomningen av om den réittssokande dr berittigad att
erhélla allméin rattshjilp. Nytt dr art det endast dr forsorjningsborda som
avser make, tidigare make, samba eller eget barn som paverkar beriik-
ningen av arsinkomsten. Med eget barn jimstills hiirvid annans barn som
den rittssokande dr underhallsskyldig mot enligt 7 kap. 5 § forildrabalken.
For att forenkla de bedomningar som skall goras har kravet att riittssokan-
de skall bidra i véisentlig omfatining till underhallet slopats.

Savitt galler underhdll 6ill barn torde den féreslagna nyordningen inte
medfora nigra tillimpningsproblem. Om underhéllsskyldighet gentemot
tidigare make har faststéllts av domstol, bor den utan vidare fa piverka
den beriknade arsinkomsten. Om sadant underhdllsbidrag & andra sidan
inte har faststillts av domstol. bor den rattssokande kunna styrka att han
faktiskt dr skyldig att utge bidrag enligt ett underhéllsavtal till den tidigare
maken for att det skall fi inverka pé beriikningen.

Om den andre maken har arbetsinkomst av nigon beskaffenhet. kan den
rittssokande inte anses bidra till dennes underhall. Om den andre maken &
andra sidan saknar egna inkomster eller har mycket smé inkomster. bér
avdrag daremot normalt ske. Det bir liksom for narvarande ankomma pa
domstolsverket att utfirda nirmare féreskrifter om i vilka situationer som
den rittssdkande skall anses bidra till makes underhall.

Vem som skall riknas som sambo torde f& avgbras med utgangspunkt i
den inncbord som ordet har i allmént sprakbruk (ifr prop. 1986/87:1, s.
394). Inneborden blir dirmed mer vidstrickt &n enligt 1 § lagen (1987:232)
om sambors gemensamma hem.

For nidrvarande anges det belopp varmed avdrag far ske direkt i lagtex-
ten. Avdrag far i dag ske med 9 000 kr. for var och en till vilkens underhall
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den rittssokande bidrar. 1 forslaget anges i stillet att avdrag far ske med ett
belopp som motsvarar hillften av busbeloppet enligt lagen om allmén
forsdkring.

I tredje siveket foreslas endast en spraklig justering,.

8 § forsta stycket punkt 3

Avsnitt 2.3

Négon saklig dndring av naringsidkares mojligheter att erhilla allmén
rattshjilp foreslas intc. RHL.:s bestimmelser om néringsidkares ratt till
riattshjilp ar utformade s& att rittshjilp inte far beviljas om inte skil
foreligger med hédnsyn till verksamhetens art och begriinsade omfattning.
naringsidkarens ekonomiska och personliga férhillanden efler omstindig-
heterna i dvrigt. Det bor goras en helhetshedomning av den rittssokandes
situation for att fi ett resultat som Overensstimmer med intentionerna
bakom néringsidkarundantaget. For att detta tydligare skall komma fram
har ordet "eller™ bytts ut mot “och™.

Aven i fortsittningen skall naringsidkare kunna beviljas riattshjalp om de
har en siddan ekonomisk situation att de kan jamstillas med Idntagare i
vanliga inkomstlagen. For situationer dir niringsverksamheten har upp-
hort nér réattshjalp begirs dverensstimmer den féreslagna férfattningstex-
ten bittre én den gillande lydelsen med den uppfattning som kommit till
uttryck i ett antal avgdéranden av hogsta domstolen (1. ex. NJA 1981 s. 873).

8 § forsta stycket punkt 7

Avsnitt 2.2.3

Denna punkt behandlar allmén riattshjilp @ angeliigenheter rérande bodel-
ning. I lagradsremissen hade foreskriften tagits upp i ctt sérskilt stycke. [
mitt torslag har den efier papekande av lagrader tagits upp som cn enskild
punkt i férsta stycket.

Som framhdlls i den aliménna motiveringen torde i praktiken rittshjilp
vid bodelning komma i friga endast | samband med éktenskapsskillnad.

Enligt den nya bestimmelsen far allmén rittshjilp inte beviljas i angeli-
genhet rérande bodelning, om det inte finns sérskilda skil med hinsyn till
bocts beskaffenhet och makarnas personliga [6rhallanden.

I forsta hand skall bocts behéllning beaktas vid bedémningen av om
sdrskilda skl med hiinsyn till bocts beskaftenhet skall anses foreligga. Kan
bocts behdllning — alltsd efter skuldtickning — antas riicka till for att
betala kostnaderna [6r bodelningstérrittaren. fir allmidn rittshjilp inte
beviljas. Om skuldtickning skall skc med stora belopp. dvs. om boet ir
mer omfattande dn vanliga l16ntagares, finns det inte heller skél att bevilja
allmin rittshjilp. :

Aven om boet inte 4r av den angivna omfattningen far rittshjilp beviljas
endast om det finns sirskilda skal {or rattshjalp ocksd med hinsyn till
makarnas personliga férhdilanden. Vid tolkningen av detta uttryck bor i
tillimpliga delar vad som har uttalats i tidigare lagstiftningsirenden om
rittshjalp i angeldgenheter rorande bodelning kunna tjiina som vigledning
(se prop. 1972:4, s. 337, prop. 1975/76:47. s. 37 f. och prop. 1982/83: 61,
s. 31).

7 Riksdagen 1987188, 1 saml. Nr 73
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Att bodelningsfallen pa detta siatt lagregleras syftar inte till ndgon {6r-
dndring i friga om den begrinsade riitt som ett rattshjalpsbitrade kan ha au
i aktenskapsskillnadsidrendet arbeta med bodelningsfragan.

8 § forsta stycket punkt 9

Avsnitt 2.2.2

Denna punkt upptar det s. k. fastighetsundantaget. Undantaget innebér att
igaren av cn fastighet eller en byggnad inte kan f& rattshjilp i en angeldgen-
het som avser fastigheten eller byggnaden. om han har eller borde ha haft
en rittsskyddsforsikring eller nigot annat liknande rittsskydd som omfat-
tar angeligenheten. Den foreslagna dndringen innebar formellt en utvidg-
ning av undantaget. och klargér att dven tidigare dgare av fastighet eller
byggnad omfattas av undantaget.

1 principiell dvercnsstimmelse raed vad som anses gilla i dag ar undan-
taget tillimpligt dven om den tidigare dgaren saknade réttsskyddsforsak-
ring. om omsténdigheterna var sidana att han borde ha haft sadan forsék-
ring.‘Vad som uttalades hirom i samband med 1983 &rs andringar i RHL
(prop. 1982/83:61 s. 45) bor kunna tjina till vigledning vid tillampningen
av fastighetsundantaget ocksé i den nu foreslagna utformningen.

Om den angeligenhet som ir aktuell inte omfattas av en normal ritts-
skyddsforsikring, far diremot rittshjilp beviljas och det galler dven om
den rittssokande saknade sddan normal forsikring.

I praxis har vid tillimpningen av undantaget innehavare av tomtritt
likstalits med fastighetsagare (NJA 1985 s. 659).

8 § forsta stycket punkt 10

Avsnirt 2.2.1

Enligt en ny punkt 10 undantas frin den allménna rattshjalpens tillamp-
ningsomradc de flesta angeldgenheter rorande skadestand.

En forutsittning for att rattshjilp inte skall A beviljas dr att den rittsliga
angeldgenheten avser ett anspriak som omfattas av en trafikforsikring eller
ansvarsforsikring. Det kan dirvid vara fraga om en faktiskt foreliggande
{orsakring, men det behover inte alltid vara fallet om det giller en trafik-
skada enligt trafikskadelagen (1975:1410). Aven om skadevillaren i ett
sidant fall saknar den obligatoriska trafikférsikringen utgér namligen tra-
fikskadeersittning enligt 16 § andra stycket trafikskadelagen fran samtliga
forsiakringsanstalter som har tillstand att meddela trafikforsékring.

Forslaget vilar pd den forutsittningen att forsikringstagarens behov av
riautsligt bistdnd tillgodoses av forsakringsgivaren oavsett skadans art och
att den skadclidandes behov av réttsskydd vid personskada tillgodoses av
den forsikringsanstalt som pa grund av forsikringen skall betala ut ersitt-
ningsbeloppet.

I lagradsremissen foreslogs att undantaget inte skulle vara tillampligt nér
det ar friga om annan skada &n personskada. For att underléatta tillimp-
ningen i de fall dar det har uppstait 4ven annan skada an personskada har,
efter initiativ av lagrddet, angetts att undantaget inte &r tillimpligt endast i
de fall dar enbarr annan skada an personskada har uppstatt.

Om skadefrigan anhingiggors vid en domstol, faller hindret att bevilja
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den skadelidande rittshjilp bort dven om det ér friga om en personskada.
Det kan intriffa att forsikringsbolaget bestrider att det {oreligger nigot
forsikringsfall eller hivdar att skadan av nigon annan anledning inte
omfattas av en foreliggande forsikring. I en sddan situation maste den
skadelidande viinda sig till en domstol och vicka talan for att kunna erhélla
allmin réattshjilp. Det ligger sjalvfallet i forsikringsgivarnas eget intresse
att undvika att processer maste inledas endast for att den skadelidande
behover rattshjalp.

9§

Avsnitt 2.5.3

1 9§ RHL behandlas rittshjilpens forméner. Mitt forslag innnebar att
paragrafens tredje stycke slopas. Dar foreskrivs i dag att rittssokandes
kostnad for bl. a. blodundersokning i faderskapsmal inte dr att anse som
kostnad for bevisning.

9a}

1 denna paragraf foreslas i férsta stycket en dndring som inte har berorts i
den allminna motiveringen. Hir ségs att den rittssokande ir befriad fran
expeditionsavgifter enligt forordningen (1987:452) om avgifter vid de all-
ménna domstolarna och frin vissa avgifter enligt expeditionskungérelsen
(1964: 618). Andringen innebdr att den rittssdkande inte heller behover
betala avgift for mantalsskrivningsbevis.

Mantalsskrivningsbevis krivs bl. a. i iikenskapsskillnadsmél. Ett sidant
bevis kostar i dag 40 kr. I praktiken brukar rattshjalpsbitradet ligga ut
pengarna och direfter ta upp kostnaden i sin arvodesrikning.

For att férenkla den praktiska hanteringen foreslas att den rittssokande
skall befrias fran avgift f6r denna expedition. Detta innebér att de myndig-
heter som utfiardar mantalsskrivningsbevisen — skattemyndigheterna —
inte skall ta ut nagon avgift nir den for vars rikning bestéliningen gors har
allmén rittshjalp. Om bestillningen gors av advokat eller bitridande jurist
pa advokatbyrd. bor nigon kontroll normalt sett inte behdva goéras av att
rattshjalp har beviljats.

Eftersom kostnaderna redan i dag i allménhet slutligen betalas av staten
medf6r mitt forslag ingen ndmnvird minskning av statens inkomster. Dar-
emot kan forslaget forviintas medféra en mer rationell och didrmed mindre
kostnadskravande hantering #n nuvarande ordning.

Det kan tilliiggas att kostnaderna for kungorelser i de allménna domsto-
larna pa grund av den nya avgiftsforordningen i allménhet betalas av
staten.

I paragrafens fjirde stycke (nuvarande tredje stycket) gors endast den
redaktionella justeringen att ordet '“krigsritt’’ utmoénstras (jfr prop.
1985/86: 9).

10 §

Avsnitt 2.5.4

Den som har beviljats allmén rittshjilp behover inte stilla sdkerhet for att
fa till stind kvarstad ecller annan sikerhetsatgird enligt riattegingsbalken
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eller konkurslagen (1987:672). Detsamma géller i vissa fall sikcrhet vid
verkstillighet enligt utsékningsbalken. 1 dag far rittshjalpsndmnden utfir-
da en ansvarsférbindelse pa statens véignar for den skada som motparten
kan tillfogas genom Atgirden. Enligt forslaget skall nigon sédan ansvars-
forbindelse inte behdva utfirdas. 1 stillet sigs i lagtexten direkt att staten
alltid svarar for den eventuella skadan.

Det ligger den myndighet som har att prova fragan om sikerhetsétgir-
den att avgora om sikerhet for skada pa grund av siikerhetsatgirden maste
stiillas. Om sé ar fallet, behéver myndigheten i forekommande fall inte
kriva ndgon sérskild ansvarsforbindelse utan cndast Kontrollera att den
sékande har beviljats allmin rittshjilp som omfattar angeligenheten i
friga.

11§

Avsnitt 2.4.1

I paragrafens andra stycke bemyndigas regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer (domstolsverket) att meddela ndrmare fore-
skrifter for berikning av maximibelopp for rattshjalpsavgift. Enligt forsla-
get skall bemyndigandet ocksi omfatta befogenheten att bestimma grund-
belopp enligt 12 §. Med grundbelopp forstas den rittshjilpsavgift som skall
betalas av en rittssokande vars berdknade arsinkomst inte Gverstiger ett i
12 § angivet belopp: Det beloppet. som i dag ir 35 000 kr., féreslas hojt till
ett belopp som motsvarar tva ginger basbeloppet enligt lagen om allmén
forsikring dret innan rittshjilp begirs (for ar 1988 blir beloppet 48 200 kr.).
Grundbeloppet forutsitts vara lika stort som den timkostnadsnorm som
tillampas nér taxan fér gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad be-
stams. :

12 §

Avsnitt 2.4.1

I den allmidnna motiveringen har jag téreslagit ¢n kraftig sinkning av de
rittssokandes egenavgifter vid allméin rittshjilp. Vidare foreslas att de
olika inkomstnivier som &r av betydelse for berikningen av maximibelop-
pet for rattshjilpsavgitten inte skall anges i fasta belopp i RHL utan
bestimmas som multiplar av basbeloppet enligt lagen om allmiin forsik-
ring.

Maximibeloppet for rittssokande med en arsinkomst som inte dverstiger
tva ganger basbeloppet ar enligt de foreslagna éndringarna i forsta stycket
lika med grundbeloppet. Av 11§ foljer att grundbcloppet faststélls av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer (domstolsver-
ket).

1 det férsta stycket har den tredje meningen slopats. Avsikten r att
endast den rittssokandes egen formiga att betala avgiften liggs till grund
f6r bedomningen om avgiften fir efterges heit. Det bor emellertid liksom
[or narvarande ankomma pa domstolsverket att utforma de nirmare fore-
skrifterna for nedsittning och eftergift av grundbeloppet och rédgivnings-
avgiften (fr 11 $).

Av andringen i tredje stycket foljer att det framriknade maximibeloppet
skall avrundas till nirmast ligre tiotal kronor.
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13§

Avsnitt 2.4.1

I paragrafens forsta stycke anges hur en foreliggande forsorjningsborda
skall inverka pa de berdkningar som skall goras enligt 12 § forsta och andra
styckena. Jag hdnvisar till min kommentar i anslutning till 6 §.

14a§

Avsnitt 2.4.1

I paragrafen anges hur tilliggsavgiften skall beriknas. Som jag framhéllit i
den allmidnna motiveringen bor grinsen for nar tillaggsavgift skall utga
hojas. Tillaggsavgift skall enligt forslaget aldrig aktualiseras néar bitradeser-
sdttningen understiger ett belopp som motsvarar en femtedel av basbelop-
pet (for ar 1988 skulle griansen bli 4 820 kr.). Mitt forslag innebér vidare att
tilliggsavgift aldrig utgir pad den del av arvodet som understiger riitts-
hjalpsavgiften.

som Overstiger ett belopp som motsvarar en femtedel av basbeloppet eller
rittshjialpsavgiften, om denna édr hogre det beloppet. Taket for tilliggsav-
giften sinks dock sd att sddan avgift enligt forslaget utgar hogst med ett
belopp som motsvarar det dubbla maximibeloppet.

15§

Avsnirt 2.7.2

Trots att det inte uttryckligen nimns i lagtexten anses redan i dag gilla att
maximibeloppet for rittshjilpsavgiften kan jamkas om oriktiga uppgifter
1ag till grund for beslutet nir maximibeloppet bestimdes (prop. 1972:4
s. 404). Det anses inte spela nagon roll om oriktigheten kan lidggas den
rattssokande till last eller inte. Inte heller behover avvikelsen fran det
riktiga beloppet kunna betecknas som véasentlig. I enlighet med vad som
har sagts i den allmdnna motiveringen {oreslas att detta forhallande kom-

som anses gélla i dag ar saledes inte avsedd.

19 §

Avsnitt 2.8.2

Det forsta stycket foreslds dndrat pa det sittet att det av lagen Klart
framgdr att bitriidesersittning for arbete som avser tiden fore beslutet om
riattshjilp kan utgd dven i de fall niar advokat eller bitrddande jurist pa
advokatbyra enligt 16 § RHL beslutar om allmén rittshjilp. De allminna
forutsittningarna for att sddan erséittning skall kunna utgd r i princip
desamma som i de fall di domstol eiler rittshjalpsnimnd beviljar ritts-
hjalpen. Detta innebir att arbetet méste ha varit av mindre omfattning eller
bradskande art. Dessutom mdste beslutet om réttshjalp fattas utan drojs-
mal. Om det finns synnerliga skil for det, kan retroaktiv ersittning utgd
dven i andra fall.
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20§

Avsnitt 2.6.1

1 paragrafens forsta stycke anges i vilka fall bitride skall forordnas. Nir
rittshjilp beviljas av annan én advokat eller bitridande jurist pd advokat-
byra. skall den rittssokandes individuella behov av bitridde provas. Bitride
skall exempelvis inte forordnas om den rattssokande sjilv kan tillvarata sin
ratt. Inte heller skall bitrade férordnas om den réttssokande ir berittigad
att fa det behovliga bistandet av ndgon annan.

Genom det foreslagna uttrycket **4r berittigad att f§ behévligt bistdnd
av nagon annan’’ klargors att den omstindigheten att den réttssokande har
mojlighet att fa hjalp av sldktingar, goda vanner och andra inte skall
inverka pa beddomningen av hans behov av bitrdde. Sélunda skall t. ex.
enbart den omstiandigheten att den rittssdkande ar gift med en advokat
inte inverka pa dennes mojlighet att fa ett bitrdde. Diremot kan det
normalt inte anses finnas nagot behov av bitride, om erforderlig hjilp kan
fas genom den handlaggande myndighetens forsorg. Inte heller kan det
anses finnas nagot behov av bitridde om ett dédsbo foretriads av en boutred-
ningsman som har erforderlig kompetens. Det bistind som den rittssokan-
de kan fa genom medlemskap i en intresseorganisation bor emellertid inte
inverka pa bedémningen av behovet av bitride.

218

Avsnitt 2.6.2,2.6.3 och2.6.4

Forslaget till andring av forsta stycket innebér att annan 4n advokat eller
bitridande jurist pa advokatbyra fir forordnas till bitrade enligt RHL
endast om det finns skil for det. Skal for forordnande kan anses foreligga
om det av bitradet krivs andra kunskaper éin juridiska. Aven den omstén-
digheten att det tilltdnkta bitriadet besitter specialkunskaper pi det ifraga-
varande rittsomradet kan ibland vara ett skil f6r forordnande. Ett annat
skil fér forordnande kan Gvergingsvis vara att personen i fraga tidigare har
erhéllit forordnande och skétt sina uppdrag tillfredsstillande.

En ny foreskrift har tagits upp i paragrafens andra stvcke. For att
férhindra att den riattssékande kringgér reglerna om bitridesbyte genom
att forst begéra att bitridet entledigas och senare anséka om ett nytt
bitrade, uppstills som villkor for att ett nytt bitrade skall kunna forordnas i
denna situation att forutsittningar for bitradesbyte forelg nér bitriidet
cntledigades.

Paragrafens tredje stycke behandlar den situationen att ett bitride, utan
att sjilv frintrida sitt uppdrag. sitter annan i sitt stille (substitution). For
niirvarande giller att bitridet sjilv far besluta om substitution endast om
den han sitter i sitt stille 4r advokat eller bitradande jurist pd advokatbyra.
Den féreslagna dndringen innebir att denna bitradets behérighet att sjalv
besluta om substitution inskrinks till de fall di atgirden inte medfor en
beaktansvird kostnadsokning for riattshjalpen. Av 22 § tredje stycket (nu-
varande andra stycket) foljer att bitridets ersidttning kan jimkas, om
substitutionen trots allt medfor alltfor stor kostnadsékning.

Bitridet dr behorigt att cxempelvis forordna ett platsombud vid ett
sammantride eller en forhandling pa avldgsen ort. Det finns inte hcller
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négot hinder mot att bitriidet sitter annan behdrig person i sitt stiille, om
det skulle finnas ndgon anledning att tillfilligt omfordela arbetsuppgifterna
pé den advokatbyra dir bitradet dr verksamt. Den kostnadsékning som ett
eventuellt merarbete kan foranleda i den situationen far diremot inte
medfora en beaktansvird 6kning av kostnaderna {or réttshjilpen, om inte
séarskilt tillstand till substitutionen har limnats av domstol eller rittshjalps-
nimnd.

Om bitriidet drabbas av sjukdom. kan det finnas ett behov av att sitta
annan i bitridets stille. En sidan atgird kan normalt antas medfora 6kade
kostnader for rittshjilpen. Det kan finnas anledning att i ett sidant fall
bedéma innebérden av uttrycket *'beaktansvird dkning av kostnaderna™
ndgot generdsare dn annars. Vid lingre sjukdomsperioder bor i allmianhet
inte substitution utan bitridesbyte 4ga rum.

228

Avsnitt 2.8.2,2.8.4 0ch2.134

Lett nytt andra stveke infors uttryckligen en mojlighet att vid bitradesbyte
tillerkdnna det nya bitrddet ersittning for arbete han har ut{ért fore beslu-
tet om bytet. Angaende forutsittningarna for att sddan ersittning skall
kunna utgd giller vad som sigs i 19 § forsta stycket i friga om ersittning
for arbete fore ansokan resp. beslut om réttshjilp.

I ett nytt femte styvcke anges vidare ndr ersittning till bitride, bodel-
ningsforrittare eller medlare skall faststallas. Att ersiattningen skall fast-
stillas i samband med att angeliagenheten pd nigot sitt avslutas giller
redan i dag. Om angeldgenheten dr anhéngig vid domstol, skall erséttning-
en till bitriidet liksom for narvarande faststillas i varje instans niar dom
cller slutligt beslut meddelas.

De foreslagna foreskrifterna syftar till att uppna den sakliga foriandring-

en att ersittningen at bitride, bodelningsforrittare cller medlare som avgér.

fran sitt uppdrag i fortid, dvs. innan angelidgenheten dr avslutad, skall
faststéllas forst nar drendet har slutforts, i forekommande fall niar domstol
skiljer milet eller drendet ifrin sig.

Det dr naturligt att ctt bitriide som pd grund av entledigande eller byte
lamnar sitt uppdrag i fortid normalt sett bor {4 forskott pd sin erséttning.
Den domstol eller myndighet som beslutar om férskottet bér i sitt beslut
noga ange i vad man torskottsbeloppet innefattar vad den rittssokande
forutsatts ha betalat till bitridet som riittshjilps- och tilliggsavgifter.

Vid utbetalningen av forskottsbeloppet skall, oavsett hur forskottsbestu-
tet dr formulerat, den réittssokandes avgift riknas av sa att betalning fran
staten bara sker med éverskjutande belopp.

Slutligen foreslds att det i paragrafen fors in ett nytt sjirte stycke. Den
nya bestimmelsen avser att tillgodose bitriidenas intresse av att fa betalt
for sitt arbete i de situationer niar en domstol inte lingre kan faststilla
ersattningen darfor att angeligenheten redan avslutats dér.

Den fireslagna bestimmelsen innebir att réattshjidlpsnimnderna. om na-
gon av tva alternativa forutsittningar ar uppfylld, ir behoriga att besluta
om bitridesersittning i dessa situationer. Det forsta alternativet dr att
bitradet inte kanner till att angeldgenhcten har varit anhiingig vid domsto-
len.

Prop. 1987/88:73



I det andra alternativet kan rartshjilpsnidmnden faststilla ersittning
dven om bitridet ként till att saken varit anhiingig vid domstol, men han
hade nagon giltig ursikt for att inte begéra ersittning vid domstolen i ritt
tid. Aberopar bitriddet den hir grunden, bor det normalt krivas att bitridet
utforligt redovisar de faktiska forhillandena och sina skil {6r sin underla-
tenhet. Rent slarv fir givetvis inte godtas som ursikt.

Den av rittshjalpsnamnden med stod av den nya foreskriften beshutade
erséttningen skall alltid, oavsett vad domstolen kan ha beslutat om ansva-
ret for rittshjilpskostnaderna, stanna pa staten.

Lagrddet har i anslutning till dessa tva nya stycken anfért foljande.

Rittshjalpslagen dr uppbyggd pa sidant sitt att det forutsitts att beslut om
ersittning till bitride skall meddelas nidr mal eller drende avgores (jfr
ex.vis 28 och 32 §8). Hirav torde folja att begiiran om crsittning skall
inges fore malets eller drendets avgorande. Négra uttryckliga bestimmel-
ser hirom finns inte i réattshjilpslagen. 1 rattegéngsbalken finns emellertid
allminna bestimmelser i 18 kap. 14 § som séger att di ritten avgor mal,
vari part yrkat ersitining {or rattegingskostnad, skall riatten samtidigt
besluta om rittegdngskostnaden. Vidare stadgas i paragrafen att part skall
framstilla yrkande om rittegngskostnad innan handliggningen avslutas
och att, om han inte gér det. far han inte déirefter fora talan om den kostnad
som uppkommit vid domstolen. Denna bestimmelse har, med undantag
for enstaka, speciella fall, tillimpats av de domstolar for vilka rattegdngs-
balken giller i friga om kostnad enligt rattshjalpslagén.

Négon bestimmelse som svarar mot 18 kap. 14 § riittegdngsbalken giller
daremot inte betriffande rittegingskostnad vid forvaltningsdomstolar. Re-
geringsritten har ocksi funnit att begdran om ersittning for rattshjalp i
regeringsritten, som bitride enligt rattshjilpslagen limnat in till regerings-
ratten efter det att mélet avgjorts, skulle tas upp till provning och att
domstolen borde faststilla ersittningen, RA 1980 2:43 (pleniavgorande).
Den tolkning som regeringsritten silunda funnit ofrdnkomlig medfér up-
penbara olidgenheter. (Jfr bl. a. RA 19822:26.)

Aven om denna friga inte uttryckligen behandlas i remissen ir de
foreslagna femte och sjitte styckena utformade pa sddant sitt att den brist
i lagstiftningen, som ligger diri att nigon motsvarighet till bestammelscrna
i 18 kap. 14 § rittegingsbalken inte giller for forvaltningsdomstolarna, nu
kan anses bli botad.

Det foreslagna femte stycket innebir alltsi for det forsta att erséttning
till bitride skall faststéllas i samband med att den réttsliga angeligenheten
avgors genom dom eller beslut eller avslutas pa annat sitt och att faststal-
lande sdledes inte fir ske tidigare eller scnare. Harav foljer att begidran om
ersittning maste ske innan handlaggningen avslutas och att ersittningsan-
sprak som framstills senare skall avvisas.

Sasom upptagits i det foreslagna sjitte stycket behovs dock nagon slags
ventil for speciella fall. For att understryka den innebord av femte stycket,
som angivits i det féregiende, bor sjitte stycket limpligen avfatias pa
foljande satt: "Om ett bitride har underlatit att i tid begéira ersittning vid
den domstol som haft att besluta om den och bitridet dirigenom har
forlorat ritten att fi ersdttning faststilld av domstolen, far rittshjilps-
nimnden faststiilla ersittning under forutsittning att bitridet inte kinde till
att angeldgenheten varit anhingig vid domstolen eller att underlatenheten
beror pa nagot annat ursiktligt missiag. Ersittningen skall da alltid stanna
pa staten.” '

Med denna 16sning forlorar regeringsriattens nyssnamnda pleniavgoran-
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de sin betydelse.

Det kan anmirkas att for forvaltningsdomstolarnas del skulle frigan ha
kunnat l6sas genom att i forvaltningsprocessiagen hianvisa till 18 kap. 14 §
rittegangsbalken. Eftersom frigan om rittegingskostnader i allméinhet
inte behandlas i férvaltningsprocesslagen och da den i remissen foreslagna
ordningen behovs for andra myndigheter, 4r den valda 10sningen att fére-
dra.

For egen del instimmer jag i vad lagradet sdlunda anfért. Det sjitte stycket
har i mitt forslag utformats i enlighet med vad lagradet férordat.

24§

Avsnitt 2.5.2

Forslaget innebar att rittshjdlpsbitradet ges befogenheten att dven nér
angeldgenhetcen dr anhangig vid domstol — i konsekvens med dndringen i
5 b § dock ¢j vid marknadsdomstolen — pa rittshjilpens bekostnad besluta
om utredning i begrinsad omfattning.

Enligt lagradsremissens forslag skulle bitrddet f& besluta om sidan ut-
redning i dessa fall endast om ndgon utredningskostnad f6r den rittssékan-
de inte hade uppkommit fore rittegingen. Lagrddet har i anslutning hértill
anfort féljande.

Den angivna forutsittningen leder till att rattshjilpsbitraden avskirs frin
mdjligheten att besluta om utredning under riattegingen dven i sddana fall
da det dessforinnan har gjorts utredning i en helt annan fraga eller di den
tidigare utredningskostnaden har uppgétt till ett mycket blygsamt belopp.
Att den uppstallda férutsittningen kan fa ett sddant resultat forefaller
mindre tillfredsstéillande och talar for att den fér utgd. Intresset av att i
mdjligaste man forenkla lagstiftningen talar i samma riktning. De okade
rittshjialpskostnader som kan uppsta, om rittshjilpsbitraden alltid far ratt
att besluta om utredning i den omfattning som foljer av huvudregeln, torde
ockséa vara forsumbara.

Med hinsyn till det anférda foresldr lagridet att paragrafens andra
mening far féljande lydelse: "Utover vad som foljer av réittegingsbalken
utgr ersittning ocksd for sadan sakkunnig som avses i 40 kap. 19 §
rattegdngsbalken med sammanlagt hogst 2 000 kr.”’

For egen del kan jag i allt visentligt instdmma i vad lagradet anfért. Den
diskuterade inskrinkningen har darfor inte tagits upp i mitt forslag. Dar-
emot anser jag att beloppsgriansen lampligen, i 6verensstimmelse med vad
jag foreslar betraffande andra beloppsgranser i RHL, bor bestimmas som
en andel av det basbelopp som anges i 6 § forsta stycket. Jag foreslar
darfor att grinsen bestims till en tiondel av basbeloppet (for ar 1988 skulle
griansen bli 2410 kr.).

Att domstolen skall bevaka att ersitiningsskyldighet aldggs en férloran-
de motpart for uppkomna réttshjialpskostnader f6ljer av 32 §. Inget hindrar
att den rattssokande sjalv bekostar en dyrare utredning. Ersittning for
utredningen torde enligt de vanliga rittegdngskostnadsreglerna i sddana
fall kunna krivas av motparten.
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25§

Avsnitt 2.5.1

Andringsforslaget innebiar — i konsekvens med #ndringen i 5 b § — att
rattshjlpsndmnd beslutar om utredning, 4ven om angeldgenheten ar an-
hiingig vid marknadsdomstolen.

278

Avsnitt 2.14

Andringen inncbir att bodclningsforrittare pd samma sitt som rittshjalps-
bitradena skall begiira forskottsbetalning av den rittssokande for maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften.

30§

Avsnitt 2.14

Eftersom bodelningsforriattaren skall uppbira rittshjalpsavgiften i forskott
skall avriikning ske 4ven med denne.

318

Avsnitt 2.9.2

Enligt den nya familjerdttsliga lagstifiningen kan bodelning ske ocksé
mellan sambor. Det tredje stycket har jamkats i enlighet dirmed.

Den situation som avses i det fjdrde stvcket ar att den rittssokandes
rittshjialps- och tilliggsavgifter tillsummans med vad som en medpart
dlagts att utge som ersittning for rittshjilpskostnaderna dverstiger de
faktiska rittshjilpskostnaderna.

Andringen anknyter till den freslagna regleringen i 31 a §. Enligt forsla-
get kan den rattssokande berittigas att dterfi en viss del av vad han har
erlagt som rittshjilpsavgift och tilliggsavgift dven i de fall d& medpart
cnligt 31 a § har dlagts att betala del av rittshjilpskostnaderna. Detta
Gverensstimmer med vad som enligt styckets nuvarande lydelse giller for
motsvarande fall nir make har dlagts att betala del av rittshjalpskostnader-
na i angeldgenhet som ror dktenskapsskillnad eller bodelning.

Beslutet att aterbetaining skall ske till den riattssokande &r inte verkstéll-
bart forrian beslutet har vunnit laga kraft (17 kap. 14 § och 30 kap. 12 §
rattegingsbalken). Diremot skall utbetalning ske till den réittssékande utan
hinder av att medparten dnnu inte har betalat det belopp till staten som han
har alagts med stdd av 31 a §.

Om medparten dverklagar beslutzt varigenom han har &lagts att utge
ersattning for riattshjalpskostnaderna. skall den hégre ritten, om besvirs-
talan bifalls, sjalvmant undanréja cit beslut varigenom den rittssokande
har berittigats att terfa del av réttshjilpsavgifien och tilliggsavgiften.

3lad

Avsnitt 2.9.2

Som framgar av den allminna motiveringen kan cn part i vissa fall dra
nytta av en medparts rattshjilp nar de bada ar solidariskt betalningsskyldi-
ga [6r gemensamma kostnader. Rittshjilpen kan dirfor fa betala samtliga
kostnader. Forslaget i forevarande paragraf, som dr ny, innebédr att med-
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parten i princip blir skyldig att betala sin del av den gemensamma kostna-
den till staten. Vid dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan tillimpas
alltjamt 31 § andra stycket.

En tillimpning av den foreslagna bestimmelsen forutsitter att domsto-
len kan bedoma vilka kostnader som ar gemensamma for rattshjalpshava-
ren och hans medparter. Det bor dvila domstolen att sjilv skaffa sig det
erforderliga underlaget for sin bedémning. I praktiken torde domstolen
som regel utan nirmare undersokning fa kdnnedom om vilka kostnader
som ar gemensamma. Nir det giller t. ex. bevisning vet ju rétten i samband
med sitt ersittningsbeslut om hela kostnaden skall betalas endast av rétts-
hjilpen eller om dven den som inte har rittshjilp skall betala nigon del
dirav. Situationen torde vara densamma nar det giller kostnader for
bitride. Om den part som inte har rittshjalp har betalat nigon del av
bitradeskostnaden, torde han regelmissigt begiira ersittning av motparten
for den kostnaden i samband med att mélet avslutas. Om han inte framstél-
ler nagot yrkande, bor ritten kunna utgd frin att bitridets ersattning
omfattar dven uppdraget for den part som inte har réttshjilp.

Nir forlikning sker, framstiills dock endast sdllan nigot yrkande om att
motparten skall ersitta rattegangskostnaderna. Ritten maste i dessa fall fa
upplysning om vilka kostnader som dr gemensamma for att forevarande
paragraf skall kunna tillimpas i alla situationer. Det enklaste sittet 4r att
bitriidet i forekommande fall, dvs. nir det finns anledning att inte aligga
medpart ersittningsskyldighet for kostnader, lamnar upplysningar i sam-
band med att han gor framstéillning om sin egen ersittning. Bestammelser
om sadan skyldighet {6r bitridet kan tas upp i RHF.

Som huvudregel skall fordelningen ske efter huvudtalet. dvs. de gemen-
samma kostnaderna fordelas lika pa de medparter for vilka kostnaderna
har varit gemensamma. Domstolen dr dock oférhindrad att géra avsteg
fran huvudregeln. om omstéindigheterna ger anledning till det. Det fér
Overlamnas till rittstillimpningen att avgora vilka omstindigheter som bor
med{ora ett sddant avsteg. 1 mycket 6mmande fall far betalningsskyldighe-
ten jimkas till noll.

Som framgar av den foreslagna lagtexten skall paragrafen bara tilliimpas
vid domstol och betalningsskyldighet skall endast kunna aldggas den som
ar part i rattegangen. Av det foreslagna andra stycket framgér vidare att
huvudregeln om ersittningsskyldighet i forsta stycket inte skall tillimpas
pa den del av riutshjalpskostnaderna for vilken motpart har alagts betal-
ningsskyldighet med st6d av 31 § RHL.

Av 31 § fjarde stycket foljer att rittshjdlpshavaren kan fa tillbaka en del
av sin rattshjilpsavgift av staten i de situationer dir Kostnaderna for
riattshjilpen slutligt blir 1agre dn de réttshjilps- och tilliggsavgifter som han
har betalat. Som framgér av den nu foreslagna lagtexten skall den som blir
betalningsskyldig enligt 31 a § alltid betala hela ersiittningen till staten. Det
innebdr att man inte skall ta hinsyn till att den rittssokande med sin
rittshjalpsavgift och tilliggsavgift kan ha betalat mer 4n sin andel av
kostnaderna. Skulle han ha gjort det, far han med stéd av 31 § {jarde
stycket tillbaka den 6verskjutande delen av staten.
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328

Avsnitt 2.9.2 .

Nar mél eller drende i vilket part har allmén réttshjilp avgérs, skall beslut
samtidigt meddelas angdende erséttningsskyldighet enligt 31 §. Motsva-
randc bor gilla ersittningsskyldighet enligt den féreslagna 31 a §. Paragra-
fens forsta stycke har dndrats i enlighet hirmed. Det aligger alltsd en
domstol att sjalvmant undersoka forutsittningarna for att aldgga en med-
part ersittningsskyldighet for rattshjalpskostnaderna.

348

Avsnitt 2.7.3 _ .-

1 lagradsremissen foreslogs att det i forsta stycket 2 skulle inféras en
mojlighet att forordna om ratishjdlpens upphorande inte bara nir den
rattssokande har lamnat oriktiga uppgifter utan dven nir de limnade upp-
gifterna i och for sig var korrekta men ofullstindiga. Lagrddet har i
anslutning till det f6érslaget anfort féljande.

I forsta stycket punkt 2 har sedan rittshjilpslagen infordes funnits en
bestimmelse om att rattshjilpen skall upphdra om oriktig uppgift limnats
av sokanden och rittshjilpen inte skulle ha beviljats om riktig uppgift
lamnats. Den foreslagna dndringen innebér att ratishjilpen aven skall
upphora om s6kanden underlétit att limna en uppgift som han visste eller
hade skélig anledning anta var av betydelse for hans ansdkan och rittshjilp
inte skulle ha beviljats om fullstindiga uppgifter hade lamnats.

Innebérden av det foreslagna tilligget skall ses mot bakgrund av vad
som for narvarande giller enligt punkt 2 dvs. vad som avses i rittshjilpsla-
gen med uttrycket oriktig uppgift. Nagot fortydligande uttalande om detta
har inte tidigare gjorts i forarbetena till rittshjalpslagen eller dandringar i
denna lag. Daremot finns det sdvil i kommittéforslaget som i remissen
uttalanden om vad som avses med oriktig uppgift som grund for rits-
hjilpens upphorande. Enligt kommittén har kritik riktats mot att beslut om
rattshjilpens upphérande f. n. inte meddelas, om s6kanden i sin ansékan
visserligen inte lamnat direkt oriktiga uppgifter men underlatit att nimna
en viss omstindighet av betydelse, t.ex. att den angeldgenhet for vilken
rittshjilpen beviljats hade visst samband med en av sokanden bedriven
ndringsverksamhet. I remissen anges att tilligget i 34 § forsta stycket
punkt 2 syftar pa i och for sig korrekta men ofullstandiga uppgifter.

Inom &tskilliga rattsomraden medtor oriktig uppgift och oriktigt medde-
lande pafoljder och sanktioner av olika slag. S4 ir fallet inom skatteomra-
det bl.a. vad giller skattetilligg och eftertaxering enligt taxeringslagen
(1956:623) och skattebedrigeri och vardslos skatteuppgift enligt skatte-
brottstagen (1971:69). 1 dessa forfattningar har begreppet oriktig uppgift
samma innebord (se prop. 1971:10 s. 247). Darmed avses positivt oriktig
uppgift. bristfallig och ofullstandig uppgift samt underlatenhet att Jamna
uppgift av betydelse. Samma betydelse av begreppet oriktig uppgift tillaim-
pas allmént inom forvaltningsritten.

Enligt lagradets mening dr det angelaget att begreppet oriktig uppgift har
samma innebord i riattshjilpslagen som i de ndmnda forfattningarna. Med
oriktig uppgift bor séledes i réittshjilpslagen inte sdsom nu foreslagits avses
endast positivt oriktiga uppgifter. Aven ofullstindiga och utelimnade upp-
gifter bor inbegripas i begreppet. Vid denna tolkning av vad som &r oriktig
uppgift skall det foreslagna tilligget i bestimmelsen utgd. Om, sdsom det
anges i remissen, rittshjilpen i vissa fall bor kunna kvarsté trots att i och
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for sig oriktiga uppgifter limnats, synes detta bora losas genom att en
sidkerhetsventil infors. (Jfr 116 h § taxeringslagen.)

Den av lagridet beskrivna tolkningen av begreppet oriktig uppgift stim-
mer med uttalanden i domstolsverkets rattshjialpshandbok. I handboken
(34.1 s. 3) sigs att med oriktig uppgitt asyttas i forsta hand oriktiga
uppgifter om den rittssokandes ckonomiska férhéllanden men dven sada-
na forhallanden som anges i 8 § rittshjilpslagen. Aven fortigande av upp-
gifter anses enligt handboken som oriktig uppgift.

Med lagradets tolkning av begreppet oriktig uppgift uppnis Overens-
stimmelse med det foreslagna tilligget i 15 §, enligt vilket limnande av
“oriktig uppgift’” kan utgéra grund for jimkning av rattshjalpsavgift.

Enligt lagridets mening bor den risk som kan foreligga att en sokande
oavsiktligt utelimnar en uppgift av betydelse for rittshjilpen eller endast
lamnar en ofullstindig sidan uppgift kunna minimeras genom utformning-
en av en ny ansOkningsblankett. I blanketten bor utrymme ges tor uppgif-
ter som bl. a. forhéllanden som avses i 8 § rittshjilpslagen och for sérskil-
da upplysningar.

Lagridet foreslar silunda att 34 § forsta stycket punkt 2 inte dndras.

For egen del Kan jag i allt visentligt instimma i vad lagradet anfort. Jag tar
alltsd inte upp den i lagradsremissen toreslagna dndringen i forsta stycket
2. Ddaremot anser jag att det — dven med en i enlighet med lagradets
papekande utformad ansdkningsblankett — behdvs en siikerhetsventil av
det slag som f6ljde med lagridsremissens forslag.

En sidan ventil bor limpligen tas upp i paragratens tredje stycke. Pa den
punkten innebir mitt forslag i sak detsamma som lagridsremissens forslag.

En forutsittning for att riattshjalpen skall upphéra da oriktigheten endast
bestar i att den riittssékande har underlatit att limna en uppgift ir att den
rattssokande varken visste eller hade skilig anledning anta aut uppgiften i
friga var av betydelse fér bedémningen av hans ansékan.

Fragan i vad méan den rattss6kandes underlitenhet att ndmna en uppgift
vid ansékan om rittshjilp skall anses godtagbar far avgoras med hinsyn
till omstindigheterna i dect enskilda fallet. Man bor givetvis beakta den
rittssdkandes personltiga forhillanden och hans allminna forutsiattningar
att ritt kunna bedéma betydelsen av den utclimnade uppgiften. Aven
uppgiftens art kan vara av betydelsc i det sammanhanget.

36 §

Avsnitt 2.10

-1 konsckvens med tidigare toreslagna dndringar foreslas att den fasta
beloppsgrinsen i forsta stycket, 50 000 kr.. ersédtts med cut belopp som
kopplas till basbeloppet enligt lagen om allmin forsakring. Jag forordar en
atergang till vad som gillde fore 1983 ars dndringar i RHL. Réttshjilp at
misstinkt i brottmal skulle dirmed kunna beviljas den tilltalade. om hans
beriiknade drsinkomst inte dverstiger ctt belopp som motsvarar tre basbe-
lopp. Med utgangspunkt i 1987 ars basbelopp blir griansen alltsd 72 300 kr.

41 § punkt |

Avsnitt 2.11.2.2

1 vissa fall beslutar utskrivningsnimnd om beredande av vérd enligt lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV).
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Detta géller enligt 10 § forsta stycket 1 vid vissa fall av s. k. konvertering,
dvs. ndr en patient som har tagits in {or frivillig psykiatrisk vard skall
beredas vard enligt LSPV. Om intagningen i dessa fall grundar sig pa ett
véardintyg som har utfirdats av dverldkaren eller annan likare vid den
klinik dir intagningen har skett, ar det utskrivaingsnidmnden som fattar
beslutet att vard enligt LSPV skall beredas den intagne. Enligt 10 § forsta
stycket 2 géller detsamma i situationer dér jiv enligt 11 § forvaltningslagen
(1986:223) har forelegat mot den som utfirdat vardintyget cller besiutat om
intagning cller om sadant jav foreligger mot dverlikaren. I angivna drenden
far enligt forslaget offentligt bitride forordnas.

41 § punkterna 6 och 7

Avsnitr 2.11.2.3

Andringarna innebér att offentligt bitride skall beviljas utlinning som har
hallits i forvar i drende angdende avvisning eller verkstillighet av avvisning
eller utvisning enligt utlinningslagen langre tid dn tre dagar. For narvaran-
.de far offentligt bitride i dessa fall forordnas forst nér utldnningen har
héllits i forvar lingre in en vecka.

41 § punkt 15

Avsnitt 2.11.2.4

Offentligt bitride skall enligt denna punkt, som ér ny, kunna férordnas i
angeligenheter rorande vissa tvingsatgirder enligt smittskyddslagen
(1968:231). Enligt 7 och 14 §§ nimnda lag kan den som lider av aliminfar-
lig sjukdom eller venerisk sjukdom tvangsvis tas in pa sirskilt sjukhus.
Detsamma giller den som for smitta av allméinfarlig sjukdom. Beslutet om
tvangsintagning fattas av lidkare, men det skall alltid understillas lansrat-
ten; vid fall av allménfarlig sjukdom dock endast om den smittade begér
det. Offentligt bitride skall enligt férslaget kunna férordnas vid handlagg-
ningen i ldnsriatten och hogre allmin férvaliningsdomstol.

Bestut om utskrivning cfter tvingsintagning cnligt smittskyddslagen
meddelas av den vardansvarige lakaren. Om ndgon har forvigrats utskriv-
ning, kan beslutet dverklagas till lansritten (21 §). Offentligt bitride kan
iven I dessa situationer férordnas vid handlaggningen i lansritten.

Den som lider av venerisk sjukdom kan ocksi dlaggas att underkasta sig
viss behandling eller att félja de foreskrifter som likare meddelar om
sjukdomens vidare behandling och om atgérder for att hindra spridning av
smittan. Offentligt bitrdde kan inte forordnas pa det stadiet av ett sidant
drende. Om den som avscs med atgiarden underldter att undergd den
behandling som alagts honom eller att f6lja givna foreskrifter, kan han
emellertid tas in pa sjukhus. Detta senare beslut meddelas av linsritten
och offentligt bitrdde kan d& férordnas for honom. Detsamma kan enligt
15 § ocksa gilla den som den sjuke har uppgett sig ha varit i {orbindelse
med.

43 §
Avsnint 2.13.3
Den foreslagna dndringen innebir att fragor om offentligt bitrade i angela-
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genheter rérande kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering skall
provas av rattshjialpsnamnd och inte som i dag av socialstyrelsen.

44 §

Avsnitt 2.84,2.11.1,2.1140ch2.13.4

Genom en dndring i forsta stvcket foreslds en skérpning av kompetenskra-
ven pa de personer som kan komma i friga {6r uppdrag som offentligt
bitride. Andringen inncbér att samma kompetenskrav stills pa offentliga
bitriden som pa bitriden vid allmén riattshjilp (fr 21 § forsta stycket).

Det ligger i sakens natur att det vid forordnande av offentligt bitride
oftare an vid forordnande av bitrade vid allmén réttshjalp kan bli aktuellt
att utse nagon som besitter andra specialkunskaper an allménjuridiska.

Vidare foreslds en dndring i det andra stvcker. Andringen innebir att
dven reglerna i 19 § forsta stycket gors tillampliga i friga om offentligt
bitride. Héarigenom 6ppnas en mojlighet att ge det offentliga bitradet
ersittning for arbete som har utforts fére forordnandet. Forutséitningarna
for att det skall fa ske dr desamma som vid allmén réttshjilp. Arbete som
har utforts efter ansékningstillfallet ersitts siledes alltid. Aven arbete som
har utforts dessforinnan ersitts, om arbetet har varit av mindre omfattning
eller bradskande art och ansékningen har gjorts utan visentligt dréjsmal
eller om synnerliga skiil annars foreligger. Vid tillimpningen av denna nya
bestimmelse bér den nuvarande tillimpningen av 19 § forsta stycket vid
allmén raushjalp i allt vasentligt kunna tjina som vagledning. En viktig
skillnad ligger dock déri att offentligt bitrade i manga fall far forordnas
férst nir angeldgenheten prévas i viss instans. Det fir givetvis inte fore-
komma att det offentliga bitrddet med aberopande av den nu foreslagna
bestimmelsen begir ersittning for sidant arbete vid ldgre instans som inte
omfatlas av 41 §.

Pa forslag av lagrddet har i mitt forslag tagits upp en hianvisning till dven
22 § femte och sjitte styckena. Hianvisningen innebdr att offentligt bitride
ocksd omfattas av foreskrifterna om ndr erséttningen skall faststéllas.
Aven ett offentligt bitride kan vidare med tillimpning av foreskrifterna i
22 § sjatte stycket begira crsittning hos réttshjlpsnimnden om han
underlétit att i tid begira ersiittning hos domstol och darigenom forlorat
ritten att fa ersattningen faststilld av domstolen.

47 §

Avsnitt2.4.1 och 2.12

Avgiften for radgivning. som i dag ér till beloppet direkt angiven i lagtex-
ten, skall enligt forslaget bestimmas sa att den for varje paborjad tidsperi-
od om femton minuter motsvarar en fjirdedel av grundbeloppet for ratts-
hjalpsavgiften. Grundbeloppet skall enligt 11 § andra stycket bestimmas
av regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer (domstols-
verket). I den allmidnna motiveringen har uttalats att grundbeloppet bor
bestdmmas sa att det svarar mot timkostnadsnormen i taxan for gemensam
ansOkan om dktenskapsskillnad. Utrymmet for att helt efterge radgivnings-
avgiften blir som en f6ljd av dndringsforslaget i 12 § forsta stycket vidgat.
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49 §

Avsnitt 2.13.3 :

Andringarna i denna paragraf innebir att utskrivningsnimnds beslut enligt
RHL skall 6verklagas till psykiatriska nimnden och inte som i dag till
besvirsnamnden for rittshjalpen. Psykiatriska nimndens beslut i ratts-
hjalpstragor kan inte dverklagas, vare sig niimndens beslut har fattats efter
ctt dverklagande eller om frigan har proévats av nimnden som forsta
instans.

49a §

Avsnitt 2.11.1

1 paragrafens tredje stycke finns cn regel som innebir att den rittssokande
sjalv skall betala kostnaderna for rittshjélpen om beslutet om riittshjilp
undanrdjs. Regeln giller nir beslutet om rittshjilp har overklagats och
besviren bifalls av den hogre instansen. Huvudregeln ar forsedd med det
undantaget att kostnaderna eller del av dessa skall betalas av staten, om
det finns sirskilda skal for det.

Enligt {orslaget undantas beslut om réttshjilp genom offentligt bitrade
fran paragratens tillimpningsomrade. Dirmed géller bestimmelserna i 44
och 45 §§ dven i den situationen att ett beslut om offentligt bitride undan-
rdjs. vilket innebir att kostnaderna betalas av staten.

49¢ §
Avsnirt 2.8.3
Paragrafen ar ny. Forslaget innebér att ett bitride. som éverklagar ett
beslut om ersittning i ett firende. i den hogre instansen inte fir 4beropa nya
omstiandigheter till stéd for sitt ansprik, om det inte finns sirskilda skat for
det. Bestaimmelsen tar sikte pd savil bitrdde vid allmin rittshjilp som
offentligt bitride.

I fagridsremissen togs ett med mitt forslag i huvudsak éverensstamman-
de forslag upp. I anslutning till det forslaget har lagrddet anfért foljande.

Enligt paragrafen. som dr ny. fir ett bitride som har klagat over ett
ersattningsbeslut fiberopa nya omstéindigheter i hogre instans cndast om
det finns skil t6r det. Syftet med bestimmelsen dr att férma bitridena att
tillhandahalla den forsta instansen ett fullgott underlag for beddmningen av
den begirda ersiittningens skilighet.

Redan i dag torde det aligga rattshjalpsbitriaden att se till att de domsto-
lar och andra myndigheter som har att prova bitridenas ersittningsansprak
i forsta instans har ett tillfredsstillande underlag for provningen. Frigan
om hur pass utforliga kostnadsritkningar bitriidena bor vara skyldiga att ge
in har diskuterats i férarbetena till gillande lagregler och har ocksi belysts
i riittspraxis.

Det kan starkt ifrigasittas om den nu diskuterade bestimmelsen dr
dgnad att medfora cn skirpning av bitriidenas aligganden och didrmed en
forbattrad kostnadskontroll i f6rsta instans. Det bor observeras att det
endast kritvs skl for att ett bitrade skall fa dberopa nya omsténdigheter
i den hogre instansen. ]

Till detta kommer att den féreslagna bestimmelsen stimmer mindre vél
med 37 § 1orsta stycket forvaltningsprocesslagen, dar det betriffande mal
som kriver provningstillstind sags att omstéindighet eller bevis, som kla-
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ganden aberopar forst i regeringsritten, far beaktas endast om det forelig-
ger sirskilda skél.
Med hénsyn till det anforda avstyrker lagridet att paragrafen infors.

For egen del kan jag till viss del forsta den kritik som lagradet har framfort
mot lagradsremissens forslag. Trots det anser jag att det finns behov av att
hos bitridena inskirpa vikten av att redan i frsta instans redogéra for de
omstindigheter som motiverar det begirda arvodet. Jag vidhaller darfor
forslaget i sak. Jag tillmotesgar dock lagridets kritik pa det sittet att jag i
mitt forslag anger att det maste finnas sdrskilda skil for att bitridet i hogre
instans skall fi dberopa nya omstiindigheter till stod for sitt arvodesan-
sprak.

Syftet med den nya bestimmelsen dr framst att forhindra att bitradena
forst efter ett dverklagande limnar en tilirdcklig redovisning av sitt arbete
och av de omstindigheter i Gvrigt som motiverar den begérda ersattningen.
En effekt av bestimmelsen bor bli att bitrddena tillhandahéller den forsta
instansen ctt fullgott underlag {6r bedémningen av den begirda ersétining-
ens skilighet. Dirigenom kan onddiga dverklaganden undvikas.

Vid bedomningen av om det skall anses {oreligga sdrskilda skdl maste
hinsyn givetvis tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid tillamp-
ningen bor malséttningen vara att motverka ofullstéiindiga kostnadsréikning-
ar. Men utvecklingen far 4 andra sidan inte leda till att bitriidena av radsla
for att ga miste om full ersiittning dverarbetar kostnadsrikningarna och
belastar dessa med overflodig information.

Det har vid de myndigheter som har att faststilla ersittningar enligt
RHL med tiden skapats en bred erfarenhet nir det géller att bedoma skalig
arbetsinsats i olika typer av angeldgenheter. Ett yrkande om en ersiittning
som kan anses normal for den ifrigavarande typen av angeligenhet beho-
ver vanligtvis inte motiveras sérskilt ingdende. Om den begiirda ersittning-
en diremot avviker frin det normala, bor ersittningsbeloppet motiveras
mer ingacnde. Ett bitrdde som begir mer 1 ersitining d4n vad som &r
normalt maste med den foreslagna regeln rikna med att han inte forst i
hogre ritt fir aberopa de sirskilda omstindigheter som motiverar det
hogre arvodet. Om arvodet motiveras cxempelvis med att bitriddet har
sirskild kompetens cller att drendet rymt séirskilda komplikationer, bor
detta anges redan i férsta instans.

Den nya bestammelsen bor inte féranleda att de myndigheter som skall
faststélla erséttningarna oftare 4n i dag agnar sig at skriftviixling rérande
arvodesfragan med bitridet. Det kan darfor intriffa att ett beslut att
faststilla ett lagre ersattningsbelopp én det som har begéirts meddelas utan
att bitridet har beretts tillfialle att yttra sig i saken. Bitriidet bor i ctt sadant
fall ges eft visst utrymme att utveckla sin talan i hogre instans.

Ikrafttridande m. m.

Avsnitt 2.15

De forslagna dndringarna i RHL. foreslas triada i kraft den 1 juli 1988. Aldre
bestimmelser skall alltjamt tillimpas om rittshjilp har sokts fére ikrafttra-
dandet. Genom att utan undantag uppratthalla denna princip bhr over-
gingsbestimmelserna enkla och dirmed litta att tillimpa.

8 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 73
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4.2 Forslaget till lag om dndring i riattegingsbalken

Avsnitt 2.10
Forslaget innebér att det i en ny paragraf, 21 kap. 10 a §, tas upp en
bestimmelse som stér i saklig 6verensstimmelse med den foreslagna nya
49 ¢ § RHL.

Lagrddet har i anslutning till paragrafen anfort féljande.

De omstindigheter som har anférts mot den foresiagna 49 ¢ § rittshjilpsla-
gen talar till stor del ocksa mot férslaget till 21 kap. 10 a § rittegangsbal-
ken. Aven enligt denna paragraf ar det tillriickligt med ""skil> for att nya
omstandigheter skall f& &beropas i hogre instans, och det kan starkt ifraga-
sittas om paragrafen kommer att medfora en bitire kostnadskontroll i
underinstansen. o

Lagradet forordar darfor att dven 21 kap. 10 a § rittegdngsbalken far
utga. :

Dc kommentarer som jag ldmnat i anslutning till 49 ¢ § i RHL giller dven
den nu ifrigavarande paragrafen. Jag anser alltsd att lagrddsremissens
forslag trots allt bor tas upp i mitt {6rslag. 1 likhet med vad jag anforde i
anslutning till den paragrafen bor det dock i paragrafen anges att det krivs
sdrskilda skdl {or att ett bitrade skall f4 dberopa nya omstindigheter till
stod for sitt arvodesansprak i hégre instans.

Om fOrsvararen har begirt ersittning enligt brottmalstaxan, torde det
néstan alltid finnas sarskilda skal fér att i hogre instans tillata férsvararen
att &beropa nya omstindigheter till stod for sitt ansprak.

S5 Hemstéllan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

I. lag om dndring i rittshjalpslagen (1972:429),

2. lag om dndring i rittegingsbalken.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens overvaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de foérslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av rattshjalpskommitténs
huvudbetidnkande (SOU 1984: 66) Den aliminna
rattshjialpen

Vi ligger i detta delbetinkande — som utgor virt huvudbetankande — fram
forslag som ror innehdllet i den allmédnna rittshjalpen. dvs. i princip den
rittshjilp som kan ges i sddana rittsliga angeligenheter som tvister mellan
enskilda, vissa forvaltningsrattsliga drenden m. m. Utgdngspunkten for vart
arbete ar direktiv som utfardades vid arsskiftet 1981 —1982 {Dir. 1981:75). 1
dessa direktiv tas upp en rad frigor som skall behandlas i utredningsarbetet.
Ett genomgéende tema i direktiven ir kraven pd att vi skall ligga fram forslag
som leder till besparingar for rattshjilpen och till fdrenklingar. Det poing-
teras dock att det grundliaggande maélet for rittshjilpssystemet — att den
enskilde skall ha méjlighet att tillvarata sina riittsliga intressen oberoende av
sin ekonomiska situation — inte far forloras ur sikte vid oversynen.

Med hinsyn till den vikt som i direktiven laggs vid att vara forslag skall leda
till besparingar redovisar vi i kap. 2 vissa principiella svnpunkter i friga om
olika besparingsmdijligheter. Vi konstaterar dir att méjligheterna att uppnd
betydande besparingar genom férenklingar och avbyrdkratisering och ge-
nom en forbittrad kostnadskontroll inte ir s stora. I stallet maste huvudvik-
ten laggas vid en fortsittning pa den vag man redan har slagit in pa. namligen
att dverfora till forsakringsomradet en del av de drendekategorier som i dag
belastar den allmanna rittshjilpen. Besparingar bor ocksd kunna uppnds
genom ett Okat kostnadsmedvetande hos rittshjilpshavarna. Genom en
kombination av olika 4tgarder kan man enligt var uppfattning dstadkomma
utgiftsminskningar for staten utan att dessa leder till nagon férsdmring for de
enskilda.

I kap. 3 diskuterar vi syftet bakom bl. a. de kostnadsfordelningsregler som
finns i rittegdngsbalken (RB). Dessa regler har till uppgift bl. a. att skapa
kostnadsmedvetande hos parterna i en process. Detta leder till processeko-
nomi, vilket dr visentligt inte minst for parterna sjilva. Vi slar fast att
rattshjilpen inte far medfora att det nu ndmnda syftet hos RB:s kostnadsfor-
delningsregler forfelas.

Det grundliaggande malet for samhallets rattshjilp bor enligt den uppfatt-
ning som vi redovisar i kap. 3 vara att bereda var och en mojlighet att i rimlig
utstrackning ta sin ratt till vara och se till att olika personers varierande
ekonomiska forutsitiningar inte leder till olika mdjligheter for dem att
tillvarata sin riatt. Genom ett riattshjalpssystem som ir utformat pé detta satt
framjas principen om allas likhet infor lagen.

[ kap. 3 konstaterar vi ocksa att samhillets rattshjalp liksom idag bara skall
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bidra till rattshjiilpshavarens egna kostnader. inte till de motpartskostnader
han kan forpliktas utge. Ansvaret for motpartskostnader faristillet tickas av
riittsskyddsforsikringen.

Sambandet mellan rittshjilp och rittssk vddsforsikringar diskuteras utfor-
ligti kap. 4. Vistiller ddr upp vissa principer for hur ett generelit ckonomiskt
stod i rattsliga angelidgenheter bor vara utformat. Dessa principer — systemet
skall omfatta alla som behover ett sddant bistand for att i rimlig omfattning
Kunna tillvarata sina intressen i rittsligt hitnseende. det skall gélla alla slags
rittsliga angelidgenheter dir det kan anses motiverat med ett ekonomiskt
stod och det skall ha en egenavgift som ar knuten till savil den enskildes
ekonomi som kostnaderna for den ritesliga angeldgenheten — leder till att
detinte finns mdjligheter att sfopa rittshjilpen och tita enbart tll ett forsik-
ringssystem for bidrag till den enskildes egna kostnader. I stiillet forordar vi
en kombination av riittshjilp och riittsskvddstorsikring pa det sittet att
forsdkringen blir den enda stodformen inom vissa omraden medan rittshjil-
pen utgdr den enda formen for stod i andra drendekategorier.

Rittshjilpens avgrinsning med hinsyn till sakens beskaffenhet diskuteras
1kap. 5. Vi konstaterar dir att det bar vara mojligt att undanta vissa typer av
angeliagenheter fran rittshjilpens tillimpningsomrade. Forutsiattningar hir-
for dr dock att det skall finnas mojligheter for den enskilde att skvdda sig
forsikringsviigen, att forsdkringspremien inte ir storre dn att det kan antas
att den enskilde kan betala den. att f(irsiikringsti’lékningcn ar god och att
konsekvenserna av avsaknaden av en férsikring vid ett ritesligt forfarande
inte ir oacceptabla ur allmén synpurkt. Detta leder till att vi anser oss i stor
utstrickning kunna éverlata pad forsiikringssektorn sddana angelidgenheter
-som giller skadestand och diir ett eventuellt skadestind skall betalas genom
en ansvarsforsikring.

Pa motsvarande sitt kan man fran rittshjilpens tillimpningsomrade un-
danta tvister som ror fastigheter. bilar, batar m. m. och som omfattas av de
rattsskyddsforsiikringar som finns. Vi foreslar diiremot inga undantag frén
ritten till rittshjilp bara av det skiletatt sokanden har en allmin hemforsiak-
ring med en rittsskvddsdel. Detsamma gitller de situationer dé den rittssé-
kande i och for sig kan fa hjdlp av nagon intresscorganisation.

I kap. 3 behandlas ocksa ritten till rattshjilp-vid bodelning efter dkten-
skapsskillnad och boskillnad. Vi foreslir hiir att denna riitt begrinsas till de
angeliigna fallen. Vi berdr i detta kapitel ocksa sddana frigor som rdr
pilotfall, angeligenheter utomlands och fyxprocesser samt tillimpningen av
kravet pa att sékanden skall ha et befogat intresse av att i sin sak be-
handlad.

[ kap. 6 behandlar vi personkretsen. Nir det giiller fysiska personer tar vi
upp trigan om betvdelsen av sokandens ekonomiska forh&llanden for hans
rittt till riiteshijidp. Diir slas fast att de ckonomiska forhallandena i sig inte har
nigon betvdelse for denna ritt. Vi foreslar att iven den som har en hog
arsinkomst skall, till skillnad fran vad som nu giller. kunna beviljas rétts-
hjilp. Sokandens ekonomiska situation har diremot en avgérande betydelse
tor storleken pil den andel av rattshjilpskostnaderna som ridttshjiipshavaren
sjilv skall betala.

Ritten till riittshjalp for niringsidkare och juridiska personer ér enligt vart

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 1

116



forslag i princip of6rindrad.

Vi konstaterar i kap. 7 att den enskildes andel av rittshjalpskostnaderna,
rattshjalpsavgiften, har tre syften, namligen att behalla den stvrande effekten
hos RB:s kostnadsfordelningsregler, att medverka till att olika parter far en
likvirdig processekonomisk situation och att hélla statens kostnader for
rittshjlpen nerc. Rattshjilpsavgiften bor darfor vara utformad sé att den
relateras bade till rattshjilpskostnadernas storlek och till réttshjalpshavarens
ekonomi. Vdra 6verviaganden leder fram till ett tvadelat avgiftssystem med
en fast och en rorlig avgift. Den fasta avgiften ir beroende enbart av ritts-
hjalpshavarens ekonomi medan den rorliga ar avhingig savil dirav som av
kostnaderna i drendet. Vi har lagt 6kad tyngd vid den rorliga avgiften
eftersom det dir genom denna som man far ett bittre samband mellan forand-
ringar i processkostnader och i avgiften. Var stravan har varit att sinka den
fasta avgiften for att pa detta sitt forbilliga initialskedet av ett drende for den
enskilde. Aven den sammanlagda hogsta avgiften har siinkts. Den ir enligt
forslaget mera realistisk i forhallande till rittshjidlpshavarens ekonomi dn den
nuvarande maximala avgiften.

I anslutning till diskussionerna om rattshjilpsavgifternas storlek behandlar
vi vissa sporsmal av intresse i detta sammanhang. t. ex. frigorna om en
differentierad avgift och en ny avgift i andra instans. Vi har funnit att
fordelarna med sadana losningar 4r mycket begrinsade. De leder ocksa till
komplikationer i andra avseenden.

Det avgiftssystem som vi foreslar i kap. 7 far avgérande betydelse for
majoriteten av de rittsliga angeldgenheter dar réttshjalp forekommer. I ca
4000 av de totalt kanske 55000 arendena med rattshjilp skulle emellertid,
om inga forandringar foreslogs i 6vrigt, relationerna mellan parterna rubbas
genom att rittsskyddsforsakringen skulle ticka den fasta delen av ritts-
hjélpsavgiften. Den likhet inf6r lagen som vi har efterstravat skulle darmed
inte kunna realiseras. Vi konstaterar emellertid i kap. 8 att det inte stimmer
med den s. k. sundhetsprincipen i forsakringsbranschen att meddela forsik-
ringar till tickande av rittshjalpsavgiften och vi utgar darfor fran att forsik-
ringsinspektionen kommer att Gvervaka att s ej sker. (I forhallande till kap.
8 finns en reservation.)

[ kap. 9 uttalar vi den uppfattningen att fdrmanerna vid allmin rittshjalp i
stort sett ar vilavvigda i dag. I ndgra avseenden foreslar vi emellertid
forindringar. S4 ir fallet t. ex. i frdga om utredare, sakkunniga och tekniska
bitriden. Syftet med de foreslagna forandringarna ar hir att fa ett bittre
utnyttjande av resurserna, att skapa bittre balans mellan parterna i en
process och att f& en enklare tillimpning av reglerna. Vi behandlar ocksa
frdgorna om blodundersokning i faderskapsmal och ansvarstorbindelse vid
sakerhetsatgirder. [ bada dessa avseenden foreslas enklare regler in de som
galler f.n.

Kap. 10 innehaller vara déverviganden nar det galler omprovning av beslut
i olika rittshjilpsfragor. t. ex. frigorna om iindrad betalningsférméga hos
rattshjalpshavaren och om rittshjialpens upphorande.

Som vi konstaterar i kap. 11 utgor ersittningen till bitriden en betydande
del av rittshjilpskostnaderna. -Vi diskuterar ingdende méjligheterna att fi
ett bittre underlag for besluten om bitridesersittning och ersittning till
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skiftesmin och medlare. De forslag vi lagger fram bor forbattra dessa moj-
ligheter. Aven fragan om ersattning till utredare och sakkunniga behandlas i
detta kapitel.

I kap. 12 behandlas ansvaret for rittshjilpskostnader i vissa fall. Vi tar
t. ex. upp frigan om domstolen bor undersoka innehéllet i en traffad forlik-
ning och fordela kostnaderna i enlighet med resultatet av forlikningen. Vi
foreslar emellertid inga dndringar i detta avseende i forhallande till vad som
gilleri dag. Daremot foreslar vii kap. 12 att en medpart skall fa ett ansvar for
rittshjalpskostnader vid gemensam talan med en person som har raushjalp.
Hairigenom motverkas att medparten “"aker snalskjuts™ pa staten.

Vi tar ocksa upp frigan om ansvaret for rittshjdlpskostnader i bl. a. mal
om dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan. Inga dndringar i materiellt
hiinseende foreslés har men vi frordar vissa rutiner som bdr leda till férenk-
lingar.

Kap. 13 behandlar mojligheterna att uppna forenklingar i systemet genom
enklare materiella regler, dndrade rutiner och avbyrakratisering. Vi tvingas
konstatera att stora genomgripande foériandringar inte &r mojliga. Vara for-
slag till ADB-stod vid hanteringen av olika ritthjalpsfragor kommer dock att
innebira avsevirda forenklingar for de beslutande myndigheterna. Aven en
summering av ovriga delforslag visar att tskilligt bor kunna vinnas i friga om
forenklingar. :

Véra berikningar av det ekonomiska utfallet av vara forslag redovisas i
kap. 14. Vi riknar med en arlig besparing pé rattshjalpsanslaget om mer an
40 milj. kr. -

Specialmotiveringen till forfattningsforslaget finns i kap. 15. Viharav flera
skil valt att utarbeta en helt ny lag, som vi har kallat lagen om rattshjalp
(LR). Lagen ir indelad i kapitel. vilket 6kar dess dverskadlighet. Dispositio-
nen under de olika rubrikerna ar sadan att bestimmelserna i princip kommer
i den f6ljd de kan bli aktuella i ett enskilt drende. Lagen blir darfor latt att
orientera sig i. Forfattningstexten har ocksa gjorts mera konkret for att gora
det méjligt att hitta svaret pa olika fragor direkt i lagtexten. Vi har vidare
striavat efter sprakliga forenklingar och har, dir sd har varit agnat att 6ka
dverskadligheten, anvént tabeller. I storsta mojliga utstrickning har vi und-
vikit hanvisningar mellan olika paragrafer. Det ar var uppfattning att dessa
olika atgarder bidrar till atskilliga férenklingar av den praktiska tillimpning-
en av rattshjalpslagstiftningen.
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Bilaga2  Prop. 1987/88:73
Bilaga 2

Sammanfattning av rittshjalpskommitténs
betdnkande (SOU 1985: 4) Rittshjilp. Offentliga
bitraden, organisationsfragor m. m.

Utgangspunkten fdr vAart arbete hittills har varit de
direktiv som utfdrdades i december 1981 (Dir 1981:75).
I dessa direktiv tas upp en rad frdgor som skall be-
handlas i utredningsarbetet. Vi har bedrivit vart ar-
bete i etapper och har tidigare lagt fram flera del-
betdnkanden. H&r l&mnar vi férslag i fraga om de de-
lar av samhdllets r&dttshjdlp som vi inte har behandlat
tidigare. I och med detta dr utredningsarbetet i1 en-
lighet med de ursprungliga direktiven slutfdrt. Vart
arbete fortsdtter emellertid med fradgan om utvidgad
rdttshjdlp 4t i fdrsta hand kvinnor som utsatts for
sexualbrott eller vissa andra valdsbrott, en fréga som
vi genom tilldggsdirektiv, utfdrdade i november 1984,
fatt i uppdrag att utreda (Dir 1984:43),

Ett genomgdende tema i de ursprungliga direktiven f&r
vart arbete dr kraven pa att vi skall l&dgga fram for-
slag som leder till besparingar for rdttshjdlpen och
till foérenklingar. Det betonas dock att det grundldg-
gande malet f6r ridttshjidlpssystemet inte far fdrloras

ur sikte vid &versynen.

I avdelning II av betdnkandet tar vi upp rdttshjdlps-

formen rdttshjdlp 4t misstidnkt i brottmal, dock inte

frdgan om rétten till offentlig f®rsvarare, vilken vi
tidigare behandlat i ett delbetdnkande. Hir berdr vi i
stdllet frdgan om ersidttning till offentlig fdrsvarare
(kap. 4), ddr vi fbreslar en reglering som i stort

Overensstdmmer med vara tidigare fdrslag om bitréddes- 19



ersittning vid allmin rdttshjilp. Férslagen innebir Prop. 1987/88: 73
utvidgade m&jligheter att erhdlla bade en mer nyanse- Bilaga 2

rad beddmning av ersdttningsfrdgorna och ett bidttre

underlag for besluten om ersdttning.

I kap. 5 behandlar vi foérutsdttningarna for vad vi
kallar ekonomisk rdttshjdlp, dvs. annan rattshjdlp at
misstdnkt i1 brottmal &n kistand av en offentlig foér-
svarare. I sak innebdr inte vara f6rslag nadgra for-
dndringar i forhallande till g&dllande rdtt. Inte hel-
ler i fridga om f8rmdnerna vid ekonomisk r&dttshjilp,
som behandlas i kap. 6, ldgger vi fram fdrslag till

dndrade regler.

Den tilltalades ansvar fdér rattegdngskostnader behand-
las i kap. 7.

Vi féreslar att reglerna om den tilltalades betal-
ningsskyldighet dven i fcrtsdttningen skall vara ut-
formade som ett system med &terbetalning i efterhand
och inte, som vid allmdn radttshjdlp, som ett system
med forskottsbetalning. Vi har utarbetat en s&rskild
tabell f6r aterbetalningsskyldighetens storlek i olika

inkomstlédgen.

Aterbetalningsskyldighetens storlek paverkas i dag in-
te av om rdttegangen fors i en eller flera instanser.
S& bdr enligt var uppfattning inte heller i fortsdtt-

ningen vara fallet.

I avdelning III av betdnkandet behandlar vi rétts-

hjdlpsformen radttshjdlp cenom offentligt bitrdde, dir

kap. 8 och 9 upptar en redogdrelse f6r gdllande rétt
savdl enligt RHL som enligt lagstiftningen pad de olika
vardomraden m.m. ddr sddan rdttshjdlp kan bevilijas.
Vara O6vervidganden och fdrslag i fradga om denna rdtts-
hjdlpsform finns i kap. 10. Vi konstaterar ddr att de
totala kostnaderna f86r denna rdttshjdlpsform dr sma i

forhdllande till kostnaderna f6r den allmidnna ratts-



hjidlpen och rdttshjidlp &t misstdnkt i brottmdl och att Prop. 1987/88
det dArfdr dr omdjligt att hdr Astadkomma utgifts- Bilaga 2
minskningar f&r det allmdnna som i absoluta tal kan

jdmfbdras med besparingarna pd de andra rattshjdlpsom-

radena.

Ndr det till en bdrjan gédller frdgan om i vilka &ren-
dekategorier det skall finnas m&jligheter till rdtts-
hjdlp genom offentligt bitrdde har vi inte funnit sk&l
att fdresld fOBrdndringar i fdérhdllande till gdllande
rdtt mer &n 1 ett avseende. I fraga om utldnningar som
har tagits i férvar i ett drende hos polismyndighet
angaende avvisning eller verkstdllighet av avvisning
eller utvisning fdresladr vi att den tid om minst en
veckas forvarstagande som i dag sdtts som grans for
ndr rdttshijdlp skall kunna beviljas s&nks till mer &n

tre dagars foérvarstagande.

De resonemang vi f6r om bl.a. syftet med ett offent-
ligt bitrdde i LVU-mdlen leder till fdrslag som inne-
bdr att det oftare &n i dag bdr kunna f&rordnas ett
gemensamt bitrdde f&r barnet och vardnadshavaren i sa-

dana mdl och &renden.

Dagens regel att rdttshjdlp skall beviljas om det inte
maste antas att behov av bitrédde saknas, den s.k. pre-
sumtionsregeln, féreslar vi skall behdllas for utlan-
ningsdrendena och fdr mial och &drenden enligt TVU och
LVM. I Ovriga drendekategoricer forordnas i dag offent-
ligt bitrdde sdllan eller mycket sdllan trots att det
i lagtexten finns en presumtion fdr att sa skall ske.
Vi fb8reslar att lagtexten skall &ndras sd att rdtts-
hjdlp i dessa drenden skall beviljas ndr det finns be-
hov av bitrdde. Avsikten hdrmed dr dock inte att
astadkomma en minskning av antalet férordnanden av of-

fentligt bitrdde jamfdrt med forhdllandena i dag.
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Infdérandet av nadgon form av kostnadsansvar f&r den en- Prop. 1987/88: 73
skilde diskuteras ocksd men tanken hdrpd avfdrdas av Bilaga 2

flera skal.

I avdelning IV av betdnkandet tar vi upp olika organi-

sationsfrdgor. Vi fdresldr i kap. 11 att den nuvarande

férdelningen av beslutsbefogenheter mellan rdtts-
hjdlpsndmnd & ena sidan och allmdn domstol och allmén
férvaltningsdomstol & andra sidan alltjdmt skall gdl-
la. I kap. 12 tar vi - mot bakgrund av bl.a. den
minskning av antalet drenden vid rdttshjdlpsndmnd som
blir fdljden av vara forslag i huvudbetdnkandet (SOU
1984:66) - upp fragan hur manga rdttshjdlpsnadmnder som
bdér finnas 1 framtiden. Slutsatserna blir hdr att en-
dast en ndmnd bdr finnas och att det vid denna ndmnd
bdr finnas sex handldggartjdanster och kanske nio - tio
6vriga tjdnster. Var denna ndmnd skall vara lokalise-

rad bdr ddremot utredas 1 annan ordning.

Besvarsndmnden fdr rdttshjdlpen behandlas i kap. 13.
Vi féresldr att denna ndmnd skall avskaffas. Skédlen
hdrtill &r dels att man ddrigenom kan komma ifran de
oldgenheter som har visat sig vara fdrbundna med det
nuvarande systemet med dubbla besvdrsordningar, dels
att behovet av en sdrskild Overinstans minskar patag-
ligt i en organisation med bara en rittshjdlpsnidmnd
som underinstans i stdllet fOr som tidigare sex resp.
fyra rdttshjédlpsndmnder. I fragan om val av dverin-
stans vid besvdr dver rdttshijdlpsndmndens beslut i
drenden angaende allmidn rdttshjdlp har vi stannat for
att den rédttsliga angeldgenhetens karaktdr skall vara
avgbrande. Rattshjdlpsndmnden skall med utgdngspunkt i
angeldgenhetens art avgdra vilken domstol som skall
handldgga tvisten om en domstolsprdvning blir aktuell.
Rittshjdlpsndmndens val av overinstans bdr vara bin-

dande.

Domstolsverkets befattning med rittshjdlpsfrdgor be-

rors i kap. 14.



I kap. 15 diskutcras fdrdelningen av beslutsbefogenhe- Prop. 1987/88: 73
ter. Vi fdresldr hir att marknadsdomstolen, patentbe- Bilaga2
svirsritten och statens va-n3mnd inte lidngre bdr ha

beslutanderdtt i frdgor om allmdn rdttshjdlp. Hir bodr

i stdllet rdttshjdlpsndmnden vara behdrig myndighet.

Vi diskuterar utfdrligt de problem och svdrigheter som
1 vissa avseenden vallas av grdnsdragningen mellan
olika organs beslutsbefogenheter. Fdr att reducera
dessa oldgenheter f8r den enskilde foreslar vi med ett
avsteg fran eljest gdllande regler att vissa beslut
far behalla sin verkan trots att de inte fattats av
den myndighet som enligt huvudregeln &r behdrig att
besluta i frdgan. Vidare f6resldr vi i samma syfte en
regel som innebdr att den enskilde eller hans bitrade
inte beh&ver riskera att alla myndigheter anser sig

obehériga att prdva en viss fréaga.

Slutligen fOreslds hdr regler som skall [&rhindra att
bitrdden - sdsom i dag hdnder - vid ursdktliga miss-

tag gar miste om ersdttning f6r utfdrt arbete.

Ndr det slutligen gdller rdttshjdlp genom coffentligt
bitrdde fdreslar vi att besvdr i rattshjilpsfragan i
princip alltid skall f&ras hos den myndighet som har

att prova besvdr i huvudsaken.

Specialmotiveringen till fdrfattningsférslagen finns i
kap. 16 och 17,

Vara beddmningar av det ekonomiska utfallet av férsla-
gen redovisas 1 de olika kapitlen. En &versiktlig be-
rdkning ger vid handen arliga besparingar om totalt ca

5 milj. Kkr.



Bilaga 3

Forteckning Over remissinstanser som yttrat sig over
huvudbetinkandet

Yttranden Over rittshjilpskommitiéns huvudbetinkande (SOU 1984:66)
Den allménna rittshjilpen har avgetts av justitiekanslern (JK), Svea hov-
ratt, Gota hovritt, kammarritten i Goteborg, arbetsdomstolen. forsak-
ringsoverdomstolen, domstolsverket, besvarsnimnden for rittshjilpen,
riksskatteverket (RSV), konsumentverket, forsiakringsinspektionen, kam-
markollegiet. statskontoret, riksrevisionsverket (RRV). Stockholms tings-
ritt, Helsingborgs tingsritt, Eksj6 tingsriitt, Sundsvalls tingsritt, Bodens
tingsritt, hyresnimnden och arrendeniamnden i Linkdping, ldnsrétten i
Goteborgs och Bohus lin, rittshjilpsnimnden i Stockholm, réttshjilps-
niamnden i Géteborg, rittshjalpsnimnden i Malmd, rittshjalpsndmnden i
Sundsvall, viistra allmdnna advokatbyrin i Stockholm, allméinna advokat-
byran i Goteborg, forsakringsritten for sédra Sverige. kronofogdemyndig-
heten i Malmd, rittegangsutredningen (Ju 1977:06). forsdakringsverksam-
hetskommittén (E 1979:01), juridiska fakultetsnamnden vid Lunds univer-
sitet, Sveriges domareforbund. Sveriges advokatsamfund, féreningen ju-
rister vid Sveriges allminna advokatbyrier, Svenska forsikringsbolags
riksférbund, Folksam, Hyresgésternas riksforbund, Foérbundet for juris-
ter, samhiillsvetare och ckonomer (JUSEK), Landsorganisationen i Sveri-
ge (LO). Svenska fabriksarbetareférbundet, Lantbrukarnas riksforbund
(LRF), Motorminnens riksférbund (M), Sjosportens samarbetsdelegation,
Sveriges villadgareférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation
— Familjefoéretagen (SH1O-Familjeforetagen) och Sveriges kopmannafor-
bund.

Centralorganisationen SACO/SR har forklarat sig instimma i det av
JUSEK avgivna yttrandet.

Prop. 1987/88:73
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Bilaga4 Prop. 1987/88:73

Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig over
organisationsbetinkandet

Yttranden Over rattshjalpskommitténs betinkande (SOU 1985:4) Ratts-
hjilp. Offentliga bitridden, organisationsfragor m. m. har avgetts av justitie-
kanslern (JK), Svea hovritt, kammarritten i Goteborg, riksdklagaren
(RA), rikspolisstyrelsen (RPS), kriminalvardsstyrelsen, domstolsverket,
besviarsnamnden for rittshjilpen. socialstyrelsen, psykiatriska ndmnden,
statens invandrarverk, statskontoret, riksrevisionsverket (RSV), Stock-
holms tingsratt, Helsingborgs tingsratt, lansratten i Stockholms lan, lans-
riatien i Goteborgs och Bohus lin, rittshjalpsniamnden i Stockholm, riitts-
hjilpsniimnden i Goteborg, rittshjalpsndmnden i Malmo, rittshjalpsnamn-
den i Sundsvall, vistra allmiinna advokatbyrdn i Stockholm, allminna
advokatbyran i Goteborg, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefor-
bund, foreningen jurister vid Sveriges allmidnna advokatbyrier. Svenska
kommunférbundet, Centralorganisationen SACO/SR. Statstjanstemanna-
forbundet (ST), Riksforbundet [6r utvecklingsstorda barn, ungdomar och
vuxna, Handikappférbundens centralkommitté, linsstyrelsernas social-
yjanstforening och lansstyrelsen i Jonkopings Ién.

Rikséklagaren har till sitt yttrande fogat yttranden fran overaklagaren i
Malmo distrikt, regiondklagarmyndigheten i Linkdping, divarande linsak-
lagarmyndigheten i Vistmanlands lin och divarande linsiklagarmyndig-
heten i Vésterbottens [in.

Psykiatriska nimnden har till sitt yttrande fogat yttranden frén Stock-
holms sddra utskrivningsniamad, beslutsnamnden i Vistmanlands lin. ut-
skrivningsnimnden i Lund. utskrivningsnimnden foér Katrineholms kom-
mun och utskrivningsndmnden for Géteborgs och Bohus ldn.

Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande Overlimnat ett
yttrande av JUSEK.

TCO har med instimmande Gversiint ett yttrande av statstjinstemanna-
férbundet (ST).

Bilaga 4



Bilaga5 Prop.1987/88:73
Bilaga 5
REGERINGSBESLUT 1763—-83
1987-02-19

Domstolsverket
55181 JONKOPING

ADB-hantering av réittshjilpsirenden m. m. .

Regeringen uppdrar a4t domstolsverket att i enlighet med vad som anges i
bilagda promemoria forbereda dvergdngen till ADB-teknik vid hanteringen
av rattshjalpsiarenden.

PA regeringens vignar

Anna-Greta Leijon

Lars Eklycke



JUSTITIE- PM 1763—-383
DEPARTEMENTET 1987-02-19

ADB-hantering av rattshjilpsirenden, m. m.

Réttshjalpskommittén (Ju 82:01) har i ett delbetinkande (Ds Ju 1983:9)
ADB-hanteringen av réttshjilpsdrenden lagt fram forslag om hur ADB-tek-
niken kan utnyttjas vid hanteringen av drenden om allmén rittshjilp och
réittshjilp at misstinkt i brottmal. Betiinkandet har remissbehandlats och
fatt ctt i huvudsak positivt mottagande. Flera instanser har emellertid
uttryckt den asikten att forslagen endast kan betraktas som en idéskiss och
att ytterligare utredning kréivs for att man skall kunna ta slutlig stallning till
de aktuella fragorna.

Kommittén har direfter i sitt huvudbetinkande (SOU 1984:66) Den
allminna réattshjilpen (s. 215-217) lagt fram {orslag om hur bl. a. avrak-
ningsrutinerna bor utformas och regleras om man anviander ADB-tekni-
ken. Forslagen i den delen har vid remissbehandlingen emellertid fran
vissa hall motts av stark Kkritik. Kommittén har i samma betidnkande
foreslagit bl. a. inskrinkningar i den allménna rattshjalpens tillimpnings-
omréde.

I betinkandet (SOU 1985:4) Rittshjilp. Offentliga bitrdden, organisa-
tionsfragor m. m. har kommittén behandlat bl. a. rattshjidlpens framtida
organisation. Kommittén foreslar bl. a. en ny ordning for 6verklagande av
beslut som har fattats av rittshjilpsnimnd.

Som kommittén anfor ir flera arbetsuppgifter i rittshjalpshanteringen
vél lampade for ADB-tekniken. Detta giller framfor allt avrakningsforfa-
randet. Genom att integrcra ctt ADB-baserat system for rattshjdlpen med
det databaserade ekonomiadministrativa systemet System S skulle krav-
och betalningsrutincrna kunna behandlas automatiskt i samma system.
Yrterligare utredning behdvs emellertid.

Aven om statsmakterna dnnu inte har tagit stallning till rittshjalpskom-
mitténs Ovriga forslag bor arbetet med att forbereda en Gverging till
ADB-teknik vid hanteringen av riittshjilpsirenden inledas redan nu. Mal-
sidttningen for arbetet bor vara att skapa en effektivare hantering av ratts-
hjéalpsirenden till en ligre kostnad dn i dag. Uppgiften bor anfértros
domstolsverket (DV).

Verket bor foresla limpliga rutiner samt ta fram underlag for beslut om
systemkonstruktion och upphandling av utrustning. Underlaget bor besta
av bl.a. kalkyler 6ver de beriknade kostnaderna for inkdp och drift av
ADB-utrustningen. Kalkylerna bér ocksé innehélla en bedémning av 16n-
samhetsbilden vid olika nivier pa antalet rittshjilpsiarenden (kinslighets-
analys). DV bor ocksa ligga fram forslag till erforderliga férfattningsind-
ringar.

Utnyttjandet av ADB-tekniken kommer att fa betydelse for fragan hur
rattshjilpens administration bor vara organiserad i framtiden. Att den
frigan Gvervigs nu ir motiverat dven med hinsyn till de begriinsningar av
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riattshjilpens tillimpningsomrade som kan komma att ske pd grundval av
rittshjalpskommitténs huvudbetinkande. DV bor dirfér ocksa ges i upp-
drag att mot den angivna bakgrunden ldgga fram férslag om de forandring-
ar av organisationen som pdkallas. Darvid bor sarskilt uppmirksammas
frigan om Overklagande av beslut i rattshjdlpsfragor, dir kommitténs
forslag har kritiscrats av manga remissinstanser. DV bér i det samman-
hanget ocksd gé in pa frigan om forandringar av domstolars och andra
myndigheters befogenheter att besluta i fragor om rattshjialp. DV bér i nu
angivna hinseenden forutsittningslost Gverviaga olika alternativa losningar
samt ligga fram forslag till nddvindiga forfattningsandringar.
Uppdraget skall redovisas senast den 2 november 1987.
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De till lagradet remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Bilaga 6

Lag om dndring i rattshjalpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrivs i friga om réttshjilpslagen (1972: 429)"

delsatt 5b,6,8—13, 14a, 15,19-22, 24, 25, 30, 31, 32, 34,41, 43, 44, 47,
49 och 49 a §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 31 a och 49 ¢ §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

5b§*

Med domstol {orstds i denna lag
allmian domstol, allmidn f6rvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsakringsdverdomstolen, forsik-
ringsriitt marknadsdomstolen, pa-
tentbesvarsréitten och arbetsdom-
stolen. Vad i lagen sdgs om domstol
skall dven gilla arrendeniamnd, hy-
resnamnd och statens va-néimnd.

Allmin rittshjilp beviljas fysisk
person i rittslig angeligenhet, om
han behover sadant bistind och
hans beriiknade arsinkomst ej dver-
stiger etthundratiotusen kronor.

Bidrar den ritissokande i véisent-
lig omfattning till ndgon annans un-
derhall, 6kas beloppet enligt férsta
stycket med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhall han pa
detta sétt bidrar.

Ar den rittssokandes betalnings-
férméga vésentligt okad pa grund
av formoégenhetsinnehav eller an-
nan sérskild omstindighet eller vi-
sentligt nedsatt p& grund av skuld-
sattning eller annan sirskild om-
stindighet. skall den berdknade
arsinkomsten jamkas pd det scitt att
skéligt belopp tilldgges eller frdn-
drages.

! Lagen omtryckt 1983: 487.
2 Senaste lydelse 1986: 657.

9 Riksdagen 1987/88. | suml. Nr 73

Med domstol forstds i denna lag
allmédn domstol, allmén f{Grvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsakringsoverdomstolen, forsik-
ringsritt och arbetsdomstolen. Vad
i lagen sigs om domstol skall dven
gilla arrendenimnd och hyres-
namnd.

6§

Allmin rittshjilp beviljas fysisk
person i rattslig angelagenhet, om
han behover sidant bistind och
hans beridknade arsinkomst ¢j 6ver-
stiger ett belopp som motsvarar sju
ganger det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring
som gdllde dret innan rattshjilp be-
gdrs.

Bidrar .den rattssokande till na-
gon ndrstdendes underhdll, Okas
beloppet enligt {orsta stycket {or
var och en till vilkens underhall han
pé detta sdtt bidrar med ett belopp
som motsvarar hdlften av det bas-
belopp som anges i forsta stycket.

Ar den rattssokandes betalnings-
formaga visentligt 6kad pa grund
av formoOgenhetsinnehav eller an-
nan sarskild omstiandighet eller vi-
sentligt nedsatt pa grund av skuld-
sdttning eller annan sirskild om-
standighet, skall den beriknade
arsinkomsten jimkas genom att
skiligt belopp liggs rill eller dras
fran.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar narmare foreskrifter for berikning av den rattssokandes ckonomiska

forhallanden.

8§

Allmén rittshjalp far ej beviljas

1. i angeldgenhet som skall provas eller pd annat siitt behandlas utom
riket, om ¢j den rattssokande ar bosatt hiir och sarskilda skal foreligger for

rattshjilp,

2. utlinningar som varken &r eller tidigare varit bosatta hiar, om det inte

finns sarskilda skal for rittshjilp,

3. néringsidkare i angeldgenhet
som uppkommit i hans néringsverk-
samhet, om e¢j skél foreligger for
rittshjilp med hinsyn till verksam-
hetens art och begrinsade omfatt-
ning. hans ekonomiska och person-
liga forhallanden eller omstindighe-
terna i ovrigt,

3. den som dr eller har varit ni-
ringsidkare i angeldgenhet som har
uppkommit i hans niringsverksam-
het, om det inte finns skil for ratts-
hjialp med hinsyn till verksamhe-
tens art och begriinsade omfattning,
hans ekonomiska och personliga
forhallanden och till omstiandighe-
terna i 6vrigt,

4, i fraga om ansprak som oOverldtits till den rittssékande, om overlétel-
sen kan antagas ha dgt rum i syfle att dslddkommd fordel vid prévning av

begiran om rittshjilp..

5. for upprittande av sjalvdeklaration,

6. for upprittande av dktenskapsforord, testamente ellcr gdvohandling,

7. om frégan om rittshjilp kan ansta till dess en annan réttslig angeligen-
het, vari anspraket stdder sig pa viisentligen likartad grund, har dvgjorts

slutligt,

8. dgarcn av en fastighet eller en
byggnad i angeligenhet som avser
fastigheten eller byggnaden, om
han har eller borde ha haft ritts-
skyddsforsikring eller nigot annat
liknande rittsskydd som omfattar
angeligenheten.

9. den som ¢j har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad.

foreliggande

8. dgaren eller tidigare dgare av
en fastighet eller en byggnad i ange-
lagenhet som avser fastigheten eller
byggnaden, om han har ¢ller borde
ha haft rittsskyddsforsikring eller
nagot annat liknande rattsskydd
som omfattar angeldgenheten.

9. i angeligenhet rorande trafik-
skadeersittning enligt trafikskade-
lugen (1975:1410) eller "rorande
skadestand som kan betalas frin en
ansvarsforsdikring:
dock fdr den skadelidande beviljas
rdattshjilp om angeligenheten rir
annan skada éin personskada eller
dr anhdngig vid domstol,

10. den som ej har befogat intres-
se av att fa sin sak behandlad.

I friga om visst slag av drenden som A4r talrikt forekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen férordna att allmén riitts-

hjilp ej skall beviljas.

* Senaste lydelse 1987: 806.
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Under férutsittning av dmsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten, dr bosatt dir skall vara likstalld med svensk medborgare i fraga
om allmén réttshjalp.

I angeligenhet rorande bodel-
ning far allmdn rdttshjilp beviljas
endast om det med hdnsvn till boets
beskaffenhet och makarnas person-

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 6

liga forhdllanden finns sdarskilda

skdal for det. :

9 ¢

Vid allmén réttshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga angela-
genhet som rittshjilpen avser.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssékandes kostnad for

1. bitrade som varit behovligt for tillvaratagande av den réttssdkandes
ritt, '

2. bevisning vid allmin domstol, bostadsdomstolen. marknadsdomsto-
len cller arbetsdomstolen samt nddvindig utredning i angeligenhet, som
kan komma under sddan domstols provning eller som skall provas av
skiljemén. '

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen ar skiligen pakallad for tillva-
ratagande av den rittssokandes ritt och ¢j kan erhallas genom myndighe-
ten, ' o

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stillforetradare och
tor vardare cller annan, som maste anlitas i samband med instillelsc infor
domstol eller annan myndighet, om personlig instdllelse alagts, eller i
samband med instillelse for sddan blodundersékning eller annan under-
sokning rérande drftliga cgenskaper som avses i lagen (1958:642) om
blodundersékning m. m. vid utredning av faderskap eller lakarundersok-
ning enligt 21 kap. 11 § foridldrabalken,

S. ansokningsavgift enligt forordningen (1987: 452) om avgifter vid de
allmidnna domstolarna samt sarskild avgift som skall betalas enligt férord-
ningen (1981: 1185) om utsdkningsavgifter,

6. vad som av allmdnna medel utgitt i ersittning enligt 4 eller S § lagen
(1958: 642) om blodundersékning m. m. vid utredning av faderskap eller
enligt foreskrift i rittegangsbalken eller 3 § forsta stycket niimnda lag for
bevisning som ratten sjilvmant féranstaltat om,

7. bodelningsforriittare som har férordnats av domstol att verkstilla
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller att verkstélla sidan
bodelning mellan sambor som forréttas av annan anledning &n att.den ena
sambon har avlidit,

8. medling enligt 42 kap. 17 § réittegangsbalken.

Sdasom kostnad for bevisning enligt-
andra stycket 2 anses e¢j den rittssé-
kandes kostnad for sddan blodunder-
sokning eller annan undersékning ro-
rande drftliga egenskaper som avses i

* Senaste lydelse 1987: 749,
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lagen (1958:642) om blodundersokning

m.m. vid utredning av faderskap.

9a g’

Den som har beviljats allmén
rattshjilp 4r i malet eller drendet
befriad fran expeditionsavgifier en-
ligt forordningen (1987: 452) om av-
gifter vid de allminna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungérelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdelning | samt avdelning II
under rubriken Utsokning m.m.
Avgiftsfriheten giller endast i den
man den begirda handlingen &r er-
forderlig for den rittssokande. Av-
giftsfriheten galler inte i friga om
handling som utfardas endast pa
sarskild begédran, om inte handling-
en begirs innan avgoérandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som har beviljats allmin
riattshjilp dr i maélet eller drendet
befriad fran expeditionsavgifter en-
ligt férordningen (1987: 452) om av-
gifter vid de allménna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungorelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdclning [ samt avdelning II
under rubriken Utsékning m.m.
Detsamma gdller i fraga om man-
talsskrivningsbevis.

Avgiftsfriheten giller endast i
den mén den begirda handlingen dr
erforderlig for den rittssékande.
Avgiftsfriheten giller inte i friga
om handling som utfiardas endast pa
sérskild begéran, om inte handling-
en begirs innan avgorandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmiin rattshjilp i angelagenhet som lett till verkstall-
bart avgérande. ansvarar inte for grundavgift och férséiljningsavgift enligt
forordningen (1981: 1185) om utspkningsavgifter. Detsamma giller den
som har beviljats allmin rittshjilp i ett mal om verkstillighet.

Kostnader for kungorelse i mél
cller drende vid allmidn domstol,
bostadsdomstolen, arbetsdomsto-
len eller krigsrirt skall, savitt de
belastar den som beviljats allmén
réattshjilp, utgd av allminna medel.

Kostnader for kungorelse i mél
eller drende vid allmin domstol.
bostadsdomstolen eller arbets-
domstolen skall, savitt de belastar
den som beviljats allmén rattshjalp,
utgd av allménna medecl.

10 §¢

Skall den som beviljats allméin
rittshjilp stilla sikerhet for att fa
till stand kvarstad eller annan lik-
nande atgard enligt réittegdngsbal-
ken eller konkurslagen (1987:672),
far rinshjdalpsniamnden utfirda an-
svarsforbindelse pd statens vdgnar.

Reglerna i riittegdngsbalken och
konkurslagen (1987:672) om skyl-
dighet att stilla sékerhet for att fa
till stand kvarstad eller annan lik-
nande atgard gdller inte i fraga om
den som beviljats allmdn rdirts-
hjilp. I sddana fall svarar i stillet
staten for den skada som kan rillfo-
gas motparten genom drgirden.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om verkstillighet
enligt 3 kap. 8 clier 9 § utsokningsbalken. om allmén rittshjilp beviljats i

verkstillighetsiarendet.

Foéranleder ansvarsforbindelsen utgift £or staten, anses utgiften sdsom

kostnad for ritishjalpen.

* Scnaste lydelse 1987:450.
¢ Senaste lydelse 1987: 682,
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8

Den rittssokande skall bidra till de kostnader {6r allmén rittshjilp som
avses 1 9 och 10 §§ genom att betala rattshjilpsavgift och tilliggsavgift

enligt vad som sigs i 12—15 §§.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
meddelar nidrmare toreskrifter for
berikning av maximibelopp  for
ritishjilpsavgift.

12

Overstiger ej den rittssokandes
beriknade arsinkomst trettiofemtu-
sen kronor, utgdr maximibeloppet
for rittshjilpsavgiften trehundra-
femtio kronor. Maximibeloppet far
sittas ned om det finns sirskilda
skal. Beloppet fir dock inte under-
stiga etthundrasjuttiofem  kronor,
om det inte dr uppenbart att den
rdattssokande saknar mdjlighet att
betalu en sd stor avgift.

Ar inkomsten hégre 4n som an-
ges i forsta stycket, utgdr maximi-
beloppet for ritishjalpsavgiften den
avgift som utgdr enligt forsta stve-
ket Okad med

Sfvra procent av den del av in-
komsten som overstiger trettiofem-
tusen men ¢j sextiotusen kronor,

sex procent av den del av in-
komsten som Overstiger sextiotu-
sen men ej sjuttiofemtusen kronor,

tio procent av den del av inkoms-
ten som Overstiger sjuttiofemtusen
men ¢j nittiotusen kronor,

Sfemton procent av den del av in-
komsten som Gverstiger nittiotusen
men ej etthundrafemtusen kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som overstiger etthundra-
femtusen kronor,

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
nirmast ligre tusental kronor.

10 Riksdugen 1987/88. 1 saml. Nr 73

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
stiller grundavgift for maximibe-
loppet for ratshjilpsavgifien och
meddelar nidrmare foéreskrifter {or
berdkning av maximibeloppet.

§

Overstiger ¢j den rittssokandes
beriiknade arsinkomst et helopp
som motsvarar tvd ganger det bas-
belopp som anges i 6 § forsta stve-
ket, dr maximibeloppet for ritts-
hjélpsavgitten lika med grundavgif-
ten. Maximibeloppet far sittas ned
om det finns sirskilda skil.

Ar inkomsten hégre dn som an-
ges 1 forsta stycket, utgér maximi-
beloppet  for  rittshjilpsavgiften
grundavgiften 6kad med

md procent av den del av in-
komsten som dverstiger tvd men ¢j
tre ganger basheloppet,

fvra procent av den del av in-
komsten som Gverstiger tre men ¢j
Syra ganger basheloppet,

sex procent av den del av in-
komsten som dverstiger fvra men ¢j
fem gdnger basbeloppet.

dtta procent av den del av in-
komsten som Gverstiger fem men ¢j
sex ganger busbeloppet,

toly procent av den del av in-
komsten som &verstiger sex gdanger
basbeloppet,

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
nirmast ldgre tusental kronor och
maximibeloppet for rattshjilpsav-
giften till ndarmast ligre tiotal kro-
nor.
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13 §

Bidrar den rittssdokande i vésent-
lig omfuttning till ndgon annans un-
derhdll, skall inkomstgrianserna cn-
ligt 12 § forsta och andra styckena
héijus med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhall han sé-
lunda bidrar.

Bidrar den ritissékande till ni-
gon néirstdendes underhdll, skall in-
komstgrinserna enligt 12 § forsta
och andra styckena for var och cn
till vilkens underhdll han sidlunda
bidrar hdjas med ett belopp som
motsvarar hilften av det basbelopp
som anges i 6 § forsta stvcket.

Ar den rittssdkandes betalningsférmiga visentligt 6kad pi grund av
formogenhetsinnehav eller annan sirskild omstindighet cller visentligt
nedsatt pd grund av skuldsittning eller annan sarskild omstandighet, skall
den beriknade drsinkomsten jimkas pa det satt att skiligt belopp tilligges
eller frindrages.

14a §

Om den ersitining som skall till-
erkidnnas bitrade for arbete enligt
22§ Overstiger fretusen kronor,
skall den rittss6kande utover ritts-
hjalpsavgiften betala en tillaggs-
avgift om tio procent av den del av
ersattningen som overstiger trefu-
sen kronor, dock hogst ctt belopp
som uppgdr till fem gdanger maximi-
beloppet. Det belopp som skall be-
talas avrundas till nirmast lagre tio-
tal kronor.

Om den erséttning som skall till-
crkiinnas bitriide tor arbete cnligt
22 § overstiger 4000 kr. eller riitts-
hjdalpsavgiften, om denna dr hogre,
skall den rattssékande utdver ritts-
hjilpsavgiften betala en tillaggs-
avgift om tio procent av den dver-
skjutande delen av ersittningen,
dock hogst ett belopp som motsva-
rar det dubbla maximibeloppet.
Det belopp som skall betalas avrun-
das till narmast liagre tiotal kronor.

15§
I samband med att allméin réttshjilp beviljas, faststills det fér sdkanden
giillande maximibeloppet och det belopp vartill tilliggsavgiften hogst kan

uppgd.

Undergar inkomst cller sadant
forhillande som avsesi 13 eller 14 §
visentlig fordndring innan ratts-
hjilpsiarendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jimkas cfter vad som ér
skiligt, dock ¢j under vad som re-
dan betalats i rdttshjalpsavgift.
Jamkning skall ocksd ske. om vi-
sentlig felbedomning gjorts, nér
maximibeloppet tidigare bestdm-
des.

Undergir inkomst cller sadant
forhallande som avsesi 13 eller 14 §
vasentlig forindring innan rétts-
hjdlpsarendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jimkas efter vad som &r
skiligt. dock ej under vad som re-
dan betalats i rittshjalpsavgift.
Jimkning skall ocksa ske, om vi-
sentlig felbcdomning gjorts, nér
maximibeloppet tidigare bestimdes
eller om oriktiga uppgifier lag till
grund for beslutet.

Friga om jamkning upptages endast om sérskild anledning dértill fram-

kommit.

Nir maximibeloppet jimkas, skall dven det belopp vartill tillaggsavgif-
ten hogst kan uppgé jimkas i motsvarande man.
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19 §7

Beviljas allmén rittshjalp, beta-
las direfter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allménna
medel. Av allmidnna medel betalas
aven bitradesersattning for tiden ef-
ter det att ansdkan om rittshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ratts-
hjilp. Detsamma géiller bitrades-
kostnad som uppkommit fore an-
sokningen hos myndighet, om arbe-
tet har varit av mindre omfattning
eller bridskande art och ans6kning-
en har gjorts utan vasentligt drojs-
mal eller om eljest synnerliga skiil
foreligger.

Beviljas allméan rittshjilp, beta-
las direfter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allmiinna
medel. Av allmdnna medel betalas
dven bitradesersiittning for tiden ef-
ter det att ansdkan om rittshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ratts-
hjalp. Detsamma giller bitrides-
kostnad som uppkommit fore an-
sOkningen hos myndighet eller, i

fall som avses i 16 §, fore beslutet

om rdttshjilp, om arbetet har varit
av mindre omfattning eller brid-
skande art och ansdkningen har
gjorts eller beslutet om rittshjilp
har fattats utan vasentligt drojsmal
cller om det annars finns synnerliga
skél for det.

Vad som har sagts nu om ersittning till bitride géller dven i friga om

ersattning till bodelningsforrittare.

I friga om erséttning som avses i 9 § andra stycket 6 skall riitten, i stallet
for att enligt 18 kap. 13 § riittegingsbalken dligga den som beviljats allmén
rittshjalp betalningsskyldighet. forklara att ersittningen utgér en kostnad

for rittshjilpen.

20 §*

Beviljas allméan rattshjilp enligt
16 §, blir den som beslutat hdrom
bitriade till den rattssokande. 1 an-
nat fall far bitrade forordnas pa s6-
kandes begiran, om denne ¢j sjilv
eller genom ndgon som i tjinste-
stillning eller annars lamnar ho-
nom bistand kan behdrigen tillvara-
taga sin rdtt.

Beviljas allmin rittshjilp enligt
16 §, blir den som beslutat hidrom
bitrade till den rittssokande. T an-
nat fall far bitrade {Srordnas pa s6-
kandes begéran, om han inte kan ta
till vara sin rdtt sjily och inte heller
dr berdttigad att fd - behovligt bi-
stand av ndgon annan.

I sddan angcligenhet dir tingsritt skall bestd av en lagfaren domare

enligt 1 kap. 3 a § rittegdngsbalken fér bitriade férordnas endast om sérskil-
da skil foreligger med hinsyn till sokandens personliga férhéllanden eller
sakens beskaffenhet. I drende om bodelning, som inte avser klander, far
bitrade inte forordnas.

Nadr bitridde kan forordnas enligt 10 kap. 13 § foraldrabalken, férordnas
¢j bitride enligt denna lag.

218

Till bitride foérordnas advokat,
bitridande jurist pa advokatbyré el-
ler annan som dr limplig fér upp-

7 Senaste lydelse 1987: 806.
8 Senaste lydelse 1987: 749.

Till bitrade forordnas advokat el-
ler bitridande jurist pa advokatby-
rd. Om det finns skal for det, far
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draget. Har sdkanden sjalv foresla-
git ndgon som dr ldmplig, skall den-
ne forordnas, om ej hans anlitande
skulle medféra avsevart okade
kostnader eller i ovrigt sérskilda
skill foranleder annat. Bitrade far
entledigas om skl faireligger dir-
till.

Byte av bitriide far ske bara efter
sarskilt tillstind. Sadant tillstind
far lamnas om djupgdende motsitt-
ningar uppstatt mellan bitradet och
den rittssOkande eller om eljest
sarskilda skil foreligger.

Bitriide fdr sitta advokat eller bi-
tradande jurist p4 advokatbyra i sitt
stille (substitution). I ovrigt far
substitution 4ga rum bara efter sir-
skilt tillstand.

Foreslagen lydelse

ndgon annan limplig person for-
ordnas till bitride. Har sokanden
sjalv foreslagit nagon som fdr for-
ordnas, skall denne forordnas, om
inte hans anlitande skulle medféra
avsevirt 6kade kostnader eller i 6v-
rigt sérskilda skal foranleder annat.
Bitride far entledigas om det finns
skil for det.

Byte av bitrdde far ske bara efter
sarskilt tillstind. Sadant tillstdnd
far limnas om djupgiende motsiitt-
ningar uppstatt mellan bitradet och
den rittssOkande eller om eljest
sirskilda skal foreligger. Om ett bi-
trdade tidigare har entledigats pd
begiran av den rinssokande, far
nytt bitride forordnas endast om
Sforutsattningar for bitriidesbyte fo-
reldg.

Om det inte medfir en beak-
tansvird Okning av kostnaderna,
far etr bitrade sitta advokat eller
bitridande jurist pd advokatbyri i
sitt stélle (substitution). T dvrigt far
substitution dga rum bara efter sir-
skilt tillstind.

Ar den rittsliga angeldgenheten anhéngig vid domstol, ankommer det pa
domstolen att besluta om férordnande och cntledigande samt om sérskilt
tillstdnd till byte och substitution. I annat fall beslutar rittshjilpsnimnden i
dessa fragor.

2y

Bitride, bodelningsforriattare och medlare har ratt till skilig ersattning
for arbete, tidspillan och utldgg som uppdraget har krivt. Vid bedomning-
en av vad som ar skiligt arvode skall uppdragets art och omfattning
beaktas. Hansyn skall ocksé tas till andra omstédndigheter av betydelse,
sdsom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utférts med samt
den tid som har lagts ned pa uppdraget. Regeringen cller, efter regeringens
bemyndigande, domstolsverket faststilier taxa som skall tillimpas vid
bestimmande av ersittningen.

Vid bitrddesbyte enligt 21 § and-
ra srvcket giller i fraga om det nva
bitridets réitt till erséittning for ar-
bete som har utférts fore beslutet
om bvtet vad som sigs i 19 § forsta
stvcket.

Har bitride, bodelningsforrittare eller medlare genom vardsloshet ell;r
forsummelse foranlett kostnad for rattshjalpen. skall detta beaktas vid

Y Senaste lydelse 1987: 806.
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ersittningens bestimmande. Om bitridde missbrukat sin behdrighet att
bevilja allmiin rittshjilp eller besluta om substitution eller det eljest fore-
ligger sirskilda skal, far ersittningen jamkas.

Ersattning till bitride faststilles i mal eller drende vid domstol av dom-
stolen. Ersittning till bitride i annat fall och till bodelningsforrittare fast-
stalles av rittshjalpsndmnden. Erséttning till medlare faststilles av dom-

stolen.

24
I den man ej sirskilda foreskrif-
ter giller, utgar ersattning for be-
visning i mal eller 4rende vid allmén
domstol, bostadsdomstolen, mark-
nadsdomstolen eller arbetsdomsto-
len med skiligt belopp enligt dom-
stolens bestimmande.

I angeldgenhet, som ej handliig-
ges vid allmidn domstol, bostads-
domstolen, marknadsdomstolen el-
ler arbetsdomstolen, beslutar ratts-
hjalpsnamnden om utredning. Utan
hinder hirav far bitriide besluta om

19 Senaste lydelse 1986: 657,
1 Senaste lydelse 1987: 806.

Ersdttning till bitrdde skall fast-
stdllas i samband med att den riitts-
liga angeldgenheten avgors genom
dom eller beslur eller avslutas pd
ndgot annat sdtt. Ersdttning till bo-
delningsforriittare  eller medlare
skall faststillas ndr uppdraget har
slutforts.

Om ett bitride har underldtit att
begiira ersdttning vid den domstol
som haft att besluta om den och
beror detta pd att bitrdidet inte kdn-
de till att angeligenheten varit an-
hangig vid domstolen eller pd na-
got annat ursdiktligt misstag, skall
rattshjdlpsndamnden  fuststilla  er-
sdttningen. Ersdttningen skall dd
alltid stanna pd staten.

§I(J
I den mén ej sirskilda féreskrif-
ter géller, utgr ersittning for be-
visning i mal eller drende vid allméin
domstol. bostadsdomstolen cller
arbetsdomstolen med skaligt be-
lopp enligt domstolens bestimman-
de. Om ndgon utredningskostnad
Sfor den rattssokande inte uppkom-
mit fore rdttegingen, utgdr utover
vad som féljer av reglerna i ritte-
gdngsbalken ersdittning ocksd for
sddan sakkunnig som avses i 40
kap. 19§ rattegdngsbalken med
sammanlagt hégst 2000 kr.

§Il
I angeligenhet som inte hand-
ldggs vid allmidn domstol, bostads-
domstolen eller arbetsdomstolen
beslutar riattshjalpsnamnden om ut-
redning. Utan hinder hirav far bi-
tride besluta om utredning av
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utredning av mindre omfattning.
Samma befogenhet tillkommer bo-
delningsforrattare.

mindre omfattning. Samma befo-
genhet tillkommer bodelningsfér-
rittare.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har ritt till
ersittning enligt féreskrifter som regeringen meddeclar. Ingér utredningen i
mal cller drende som har anhangiggjorts vid domstol faststélles ersattning-
en av domstolen. I annat fall bestdmmes ersittningen av rattshjalpsnimn-
den.

27§

Finns bitride enligt denna lag,
betalas rittshjilpsavgiften till bitré-
der intill det enligt 15 § forsta styc-
ket faststillda maximibeloppet.
Finns inte ndgot bitrade, skall ratts-
hjilpsavgiften betalas till staten.
Rittshjdlpsavgiften far tas ut si
snart maximibeloppet har fast-
stillts. Har maximibeloppet hojts
sedan rittshjalp beviljades, skall
den avgift som kan féranledas av
hojningen betalas till staten.

Finns bitride eller bodelningsfor-
rdntare enligt denna lag, betalas
riattshjalpsavgiften till denne intill
det enligt 15 § forsta stycket fast-
stallda maximibeloppet. Finns var-
ken bitrade eller bodelningsfirriit-
tare, skall rittshjdlpsavgiften beta-
las till staten. Raittshjilpsavgiften
far tas ut s snart maximibeloppet
har faststallts. Har maximibeloppet
hojts sedan rattshjalp beviljades,
skall den avgift som kan foranledas
av hojningen betalas till staten.

Tillaggsavgiften betalas till bitrddet nar ersattningen till bitrddet har

faststallts. Bitradet far ta ut forskott pa tilldggsavgiften med skiligt belopp.
Om det belopp vartill tillaggsavgiften hogst far uppga héjs i samband med
att ersdttning till bitridet faststélls, skall det belopp som kan foranledas av
héjningen och som hanfor sig till den erséttningen eller till en tidigare
faststalld bitriidersersittning betalas till staten.

308

Niar myndighet faststillt ratts-
hjilpsavgiften och i férekommande
fall tilliggsavgiften skall genom
dess forsorg avrikning goras med
den ritissOkande och med bitrade.

Fran ersattning till bitrade enligt
22 § skall avriaknas vad den rittsso-
kande cnligt 27 § ar skyldig att utge
till bitrdder. Understiger erséttning-
en vad som skall avriknas, svarar
bitridet, om kostnader utdver bi-
tradesersiittningen uppkommit for
rattshjilpen, mot staten for mellan-
skillnaden.

Nar myndighet faststallt ritts-
hjalpsavgiften och i férekommande
fall tillaggsavgiften skall genom
dess forsorg avrikning goras med
den rittssokande och med bitrdde
eller bodelningsforrdttare.

Fran ersittning till bitride eller
bodelningsforritiare cnligt 22§
skall avraknas vad den rittssokan-
de enligt 27 § ér skyldig att utge till
denne. Understiger ersittningen
vad som skall avriknas, svarar bi-
tridet eller bodelningsforritiaren,
om kostnader utover bitrideser-
sdttningen uppkommit for ratts-
hjdlpen, mot staten for mellanskill-
naden.

Faststills rittshjalpsavgiften och tilliggsavgiften till lagre belopp édn det
som den rittssokande inbetalat, far aterbetalning av mellanskillnaden an-
sti, om det finns anledning anta att hogre belopp kommer att faststéllas pa
grund av ytterligare kostnader for rittshjilpen.
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3] §12

I friga om part som atnjuter allmén ratishjilp i mal eller drende vid
domstol iiger i fraga om kostnaderna for riittshjalpen bestammelse i lag om
parts rittegangskostnad tillimpning utom betriffande ersitining for riinta.
Motpart eller annan som &r ersitiningsskyldig tor sddana kostnader skall
Alidggas att utge ersittningen cnligt vad som sdgs i 33 §.

Om det doms till dktenskapsskillnad mellan makar cfter gemensam
ansOkan och den ena maken har Atnjutit allmén rittshjilp. skall ritten
dldgga den andra maken att betala staten hélften av kostnaderna for rétts-
hjilpen. Om maximibeloppet for den andra makens riatishjilpsavgift skulle
ha varit ligre in hilften av rittshjilpskostnaderna, skall aldggandet dock
begriinsas till vad som motsvarar maximibeloppet. Ersittningsskyldighet
skall inte Aliggas, om beloppet understiger en viss av regeringen faststilld
grins. Ersittningsskyldighet skall heller inte dlaggas om det med hédnsyn
till omstiindigheterna annars dr obilligt.

Har bodelningsforrittare forordnats och har ena maken étnjutit allmén
rattshjalp. skall rattshjalpsnidmnden med motsvarande tillampning av and-
ra stycket besluta om kKostnaderna for bodelningsforrittaren och for utred-
ning som denne har foranstaltat om. Beslutet om erséttningsskyldighet téar
verkstillas enligt vad som ér foreskrivet om allméin domstols dom.

Om den rittssOkandes ritts- Om den rattssokandes  ritts-

hjilpsavgift och tilliggsavgift till-
sammans med den crsiittning som
maken har dlagts att betala enligt
andra och tredje styckena oversti-
ger rattshjalpskostnaderna, skall
den ritissokande berittigas att fa
tillbaka den 6verskjutande delen.

hjialpsavgift och tillaggsavgift till-
sammans mecd den ersittning som
maken har alagts att betala enligt
andra och tredje styckena eller som
medpart har dlagts att betula enligt
31 a § dverstiger rittshjalpskostna-
derna, skall den rittssokande berit-
tigas att fa tillbaka den dverskjutan-
de delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om tordelning av kostnader mellan
parter, ager diarom gillande bestimmelser motsvarande tillimpning i friga
om kostnaderna t6r allméin rittshjilp it part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet dlaggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan
angivande av bestimt belopp.

3lag

12 Senaste lydelsc 1987: 806.

Har i mdl eller drende vid dom-
stol en kostnad som ir gemensam

for flera medparter ersatts som en

rdttshidlpskostnad, skall var och en
av de medparter som inte har ritts-
hjalp dliggas att till staten betala
den del av kostnaden som kan an-
ses belopa pd honom. Fordelning-
en skall géras efter huvudtalet, om
omstindigheterna inte forunleder
ndgot annat.

Vid tilldmpning av forsta stycket
skall avdrag goras for den del av
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kostnaden som en motpart eller nd-
gon annan har dlagts att betala
med stod av 31 §.

32 §]3

Nir mal eller drende i vilket part
har allmén rattshjilp avgdres, skall
beslut samtidigt meddelas angi-
ende crsittningsskyldighet enligt
318,

Nir mdl eller drende i vilket part
har allmén rattshjalp avgors, skall
besiut samtidigt meddelas angi-
ende ersittningsskyldighet enligt 31
eller 31 a §.

Nar en borgenir har beviljats allmin rattshjalp i angeligenhet som ror
forsdttande i konkurs, skall beslut om ersittningsskyldighet meddelas se-
nast i samband med att utdelningen i konkursen faststills.

348

Allmiin rittshjélp skall upphéra om
1. rittshjialpsavgift eller tilidggsavgift ej crliggs enligt 27 §,

2. den rittssokande limnat orik- 2. den rittssokande ldmnat orik-

tig uppgift och rittshjalp ¢j skulle  tig uppgift eller underldtit att limna

ha beviljats om riktig uppgift lam-  en uppgift som han visste eller hade

nats, skélig anledning anta var av bety-
delse for bedémningen av hans an-
sokan och rittshjilp inte skulle ha
beviljats om riktiga och fullstindi-
ga uppgifter hade limnats,

3. den rittssokande uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift, som varit ignad att leda till befriclse frin eller till for 1ag rétts-
hjélpsavagift,

4. den riittssokande ¢j langre kan anses ha befogat intresse av att fi sin
sak behandlad, eller

5. de ekonomiska forhallandena dndrats i sadan mén att den rittssokan-
de ¢j ldngre dr berattigad till allmén rittshjalp.

Om allmin rittshjilp har beviljats trots att det foreligger ett sidant fall
som avses i 8 § 7, far det beslutas att rittshjdlpen skall upphéra.

Forsta stycket 3 och 4 och andra stycket giller ej, om det r uppenbart
obilligt att rattshjalpen upphor.

Om det beslutas att allmén rattshjilp skall upphora enligt forsta stycket,
skall den som haft riittshjélp sjalv bira Kostnaderna tér denna. Det far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall betalas av staten, om det
foreligger sarskilda skil.

Om det beslutas att allmén rittshjalp skall upphdra enligt andra stycket,
skall kostnaderna for rittshjilpen betalas av staten. Det far dock beslutas
att kostnaderna helt cller delvis skall biaras av den som haft rattshjalp, om
det foreligger sirskilda skél.

Beslut i friga om upphérande av allmén rittshjialp meddelas, om den
rautsliga angeldgenheten ér anhiingig vid domstol, av'domstolen och i annat
fall av rattshjilpsnamnden. Sidant beslut fir ocksd meddelas i samband
med provning av besvir enligt 49 §.

" Senaste lydelse 1987: 682.

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 6

140



Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

41 §l4
Rattshjialp genom offentligt bitrade beviljas i mal eller &rende

1. hos utskrivningsndmnd eller
psykiatriska nimnden angéende in-
tagning enligt 8 eller 9 § cller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

1. hos utskrivningsnimnd eller
psykiatriska nimnden angaende in-
tagning enligt 8, 9 eller 10 § eller
utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall,

2. hos utskrivningsnimnd eller psykiatriska nimnden angiende inskriv-
ning i cller utskrivning frin vardhem eller specialsjukhus enligt 35 § lagen
(1967: 940) angicnde omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angdende beredande av vérd enligt lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga eller omedelbart omhindertagande enligt
6 § samma lag eller angiende upphorande av sddan vard enligt S § samma
lag cller hos férvaltningsdomstol vid dverklagande enligt 20 § forsta styc-
ket 1 samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angicnde bercdande av vérd enligt lagen
(1981:1243) om véard av missbrukarc i vissa fall, angiende omedelbart
ombhiindertagande enligt 8 § eller vid 6verklagande av beslut om forling-
ning enligt 16 § samma lag,

5. angdende utvisning enligt 38, 43. 47 cller 48 § utlinningslagen
(1980: 376) samt vid utredning hos polismyndighet nir friga har uppkom-

mit om utvisning enligt angivna lagrum,

6. angdende avvisning ealigt ut-
lanningslagen, dock ej hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
forcligger att 6verlimna drendet till
statens invandrarverk eller utldn-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag hallits i férvar lingre 4n en vec-
ka,

7. angiende verkstéllighet enligt
utldinningslagen, om anledning fore-
ligger att dverlamna drendet till sta-
tens invandrarverk med stéd av 85
eller 86 & samma lag eller hanskjuta
arendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utldnningen enligt 50
eller 52 § samma lag hallits i forvar
langre dn en vecka,

6. angiende avvisning enligt ut-
lanningsiagen, dock ej hos polis-
myndighet, sivida icke anledning
foreligger att Gverldmna drendet till
statens invandrarverk eller utldn-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag héllits i férvar lingre an tre da-
gar,

7. angaende verkstillighet enligt

utlinningslagen. om anledning f6re-
ligger att §verlimna drendet till sta-
tens invandrarverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hinskjuta
drendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utldnningen enligt 50
eller 52 § samma lag hallits i forvar
lingre én rre dagar,

8. angacnde foreskrifter som meddelats enligt 13 §, 48 § eller 74 § andra

stycket utldnningslagen,

9. angéende hemsindande av utlanning med stéd av 104 § forsta stycket

utlanningslagen,

10. angdende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. angéende verkstillighet utomlands av frihetsberdvande pafdljd enligt
lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge

4 Senaste lydelse 1986: 238.

11 Riksdugen 1987/88. | suml. Nr 73
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angéende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972: 260) om interna-
tionellt samarbete rérande verkstéllighet av brottmélsdom,

12. angdende utlimning enligt lagen (1970: 375) om utldmning till Dan-
mark. Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller

behandling,

13. angiende kastrering enligt lagen (1944: 133) om kastrering, om giltigt

samtycke till atgéiirden ej limnats,

14. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975: 1360) om tvangs-

atgérder i spaningssyfte i vissa fall,

15. hos allmdn forvaltningsdom-
stol angdende intagning pa sjukhus
enligt 7, 14 eller 15 § smittskydds-
lagen (1968:231) eller angdende ut-
skrivning frdn sjukhus enligt sam-
ma lag.

43 §
Réttshjilp genom offentligt bitridde beviljas cfter ansékan eller da annars
anledning foreligger. Ansokan far goras av den som kan beviljas rittshjilp
och i ma! eller 4rende som angesi 4! § 1 &ven av annan som fér féra talan i

malet eller iirendet.

Rattshjilp beviljas och bitrade
forordnas av den myndighet som
handlagger maélet eller &rendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialnimnd eller social
distriktsnimnd enligt 41 § 3 pa lins-
ratten, i drende som avsesi41 §5—
9 eller 14 pé rittshjialpsndmnden, i
darende hos polismyndighet enligt
41 § 12 pa linsratten samt i annat
arende hos regeringen 4n som avses
i41 § S—9eller 14 p& departements-
tjanstemnan som regeringen bestam-
mer.

Réttshjalp beviljas och bitrade
forordnas av den myndighet som
handligger maélet ecller &drendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialndmnd eller social
distriktsnimnd enligt 41 § 3 pa lins-
ratten, i drende som avsesidl §5—
9, I3 eller 14 pa rattshjilpsnimn-
den, i drende hos polismyndighet
cnligt 41 § 12 pa lansritten samt i
annat arcnde hos regeringen 4n som
avsesi41 § S—9eller 14 pé departe-
mentstjinsteman som regeringen
bestammer.

Har myndigheten skilt mélet eller drendet {ran sig, dger under tiden till
dess talan fullféljts eller tiden for fullfoljd utgatt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rittshjilp utgdr dven nir talan fullfoljs eller meddelat beslut understélls
annan myndighets provning eller saken dverldmnas till annan myndighets

avglOrande.

Ansokan om réttshjalp genom of-
fentligt bitrade ges in till den myn-
dighet som handlidgger malet cller
irendet, Galler ansokan @drende
som avses 1 41 § 59 eller 14, ges
dock ansokan in till raushjalps-
niamndcn.

Ansokan om rattshjilp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handliagger mélet eller
arendet. Giller ansOkan arende
som avses i 41 § 5-9, 13 eller 14,
ges dock ansokan in till rittshjalps-
nimnden.

Myndighet som inte sjilv far bevilja rittshjilpen skall till behorig myn-
dighet med eget yttrande dverlimna ingiven ansokan med dérvid fogade
handlingar eller anmila behovet av offentligt bitride.
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44 §

Har den som beviljats rittshjalp
enligt 41§ till offentligt bitride
sjalv foreslagit ndgon som dr ldmp-
lig, skall denne forordnas, om ej
hans anlitande skulle medfora avse-
vart dkade kostnader eller i Gvrigt
sarskilda skl féranleder annat. Har
bade den unge och vérdnadshava-
ren beviljats rittshjalp i mal eller
arende som avses i 41 § 3, forord-
nas gemensamt bitrdde, om det ¢j
finns motstridiga intressen mellan
dem.

I fraga om offentligt bitride dger
bestammelserna i 21 § forsta styc-
ket sista meningen, andra och tred-
Jje styckena, 22 § forsta och andra
styckena samt 23 § motsvarande
tillampning.

Till offentligt bitride forordnas
advokat eller bitradande jurist pa
advokatbyrd. Om det finns skl for
det, far ndgon annan limplig per-
son forordnas till offentligt bitriide.
Har sokanden sjilv foreslagit na-
gon som fdr forordnas, skall denne
forordnas, om inte hans anlitande
skulle medfora 6kade kostnader el-
ler i 6vrigt sdrskilda skal foranieder
annat. Har bade den unge och vard-
nadshavaren beviljats rittshjilp i
mal eller drende som avses i 41 § 3,
forordnas gemensamt bitriade, om
det ej finns motstridiga intressen
mellan dem.

1 friga om offentligt bitride ager
bestimmelserna i 719 § forsta stve-
ket, 21 § forsta stycket sista me-
ningen, andra och tredje styckena,
22 § forsta och tredje styckena
samt 23 § motsvarande tillimpning.

I friga om beslut som meddelas med stdd av andra stycket édger 43 §
andra och tredje styckena motsvarande tillimpning.
Ersattning till offentligt bitrade utgr av alilménna medel.

47§

Radgivning sker mot en avgift av
dttiofem kronor for varje paborjad
tidsperiod om femton minuter. Av-
giften far sittas ned sa att den ej
Overstiger det maximibelopp for
rittshjilpsavgiften som skulle ha
faststillts om allmén rattshjalp
hade beviljats. Foér vad som har
satts ned utgr crsattning av all-
minna medel till den som har med-
delat rddgivningen.

Radgivning sker mot en avgift
som for varje paborjad tidsperiod
om femton minuter motsvarar en
fiardedel av  grundavgiften  for
maximibeloppet for rittshjilpsav-
giften. Avgiften far sattas ned si att
den ej overstiger det maximibelopp
for rattshjalpsavgiften som skulle
ha faststéllts om allmin rittshjilp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utgdr ersiittning av all-
ménna medel till den som har med-
delat ridgivningen.

Den som har meddelat radgivningen har ritt till skiilig crsiittning av
allminna medel fr de kostnader {r tolk och {or dversittning som uppdra-
get har kravt. Erséttningen faststills av rattshjdlpsnamnd.

Beviljas allmén rattshjalp efter rddgivning. skall kostnaden for radgiv-
ningen anses som en kostnad tor den allménna réattshjalpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pa réittshjilpsavgift.
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49 §

I friga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som i
allménhet géller om talan mot beslut av domstolen.

Mot beslut enligt denna lag av
rattshjalpsndmnd  eller  annan
forvaltningsmyndighet som ej om-
fattas av forsta stycket fores talan
hos besviarsniamnden genom be-
svar. Mot beslut av advokat eller
bitriidande jurist pd allmin advo-
katbyra far talan dock ¢j foras.

Talan far ej foras mot besviirs-
nimndens beslut enligt denna lag.

Beslut enligt denna lag av ritts-
hjilpsnidmnd eller annan forvalt-
ningsmyndighet som ¢j omfattas av
forsta stycket ¢verklagas hos be-
svarsniamnden. Beslut av utskriv-
ningsndmnd overklagas dock hos
psykiatriska nimnden.

Mot beslut av advokat eller bitri-
dande jurist pa allmin advokatbyra
far talan inte foras.

Talan far ej foras mot besvirs-
namndens eller psykiatriska néimn-
dens beslut enligt denna lag.

49a §

Talan mot beslut i fraga om rittshjilp far foras, forutom av enskild part,
av domstolsverket. Réiknas besvirstid frin den dag da part fatt del av
beslutet. far domstolsverket likvil ej vicka besvirstalan senare dn tva
ménader fran dagen for beslutet. Domstolsverket far fora talan dven till
forman tor enskild part.

Talan mot beslut i friga om rittshjilp far foras dven av annan myndighet
som regeringen bestimmer. Dirvid skall vad i forsta stycket sdgs om

domstolsverkets taleritt tillimpas.

Undanrdjes beslut om réttshjilp,
skall den som haft riattshjélpen sjalv
bira kostnaderna for denna. Fore-
ligger sirskilda skil, far dock for-
ordnas att kostnadcrna eller del
dérav skall betalas av staten,

Undanrdijs annat beslut om ratts-
hjélp dn sadant som avser offentligt
bitriide, skall den som haft ritts-
hjélpen sjalv bira kostnaderna for
denna. Forcligger sarskilda skiil,
far dock férordnas att kostnaderna
eller del déarav skall betalas av sta-
ten.

49c¢ §

Ent bitride som dverklagat ert
beslut om erséirtning fér i den hégre
instansen dberopa nva omstindig-
heter till stod for sitt ansprdk en-
dast om det finns skl for det.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988. Aldre foreskrifter giller fortfa-
rande i de fall dér rattshjilp har sokts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till Prpp. 1987/88: 73
Lag om dndring i rattegangsbalken Bilaga 6

Harigenom foreskrivs att i rittegingsbalken skall inforas en ny paragraf,
21 kap. 10 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
21 kap.
10a$
En offentlig forsvarare som éver-
klagat ett beslut om ersdttning fdr i
den hégre instansen dberopa nya
omstdndigheter till stéd for sitt an-
sprak endast om det finns skl for
det.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.
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Bilaga 7

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1987-10-01

Nirvarande: f.d. regeringsradet Wieslander, regeringsradet Wadell och
justitierddet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 25 juni 1987 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhdmta lagradets yttran-
de over forslag till lag om dndring i rittshjilpslagen (1972: 429), m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Eugéne
Palmér.

Forslagen foranleder foljande ytirande av lagrddet:

Forslaget till dndring i rdattshjilpslagen

Under de ar rattshjilpslagen har varit i kraft har den dndrats flera ganger.
Den har diarmed ocksd blivit alltmer komplicerad och svértillginglig. De
ytterligare dndringar som nu foreslds 4r knappast dgnadc att gora lagen
enklare. Det ar att beklaga att det inte har ansetts mdjligt att nu ta ett storre
grepp i syfte att gora rattshjalpssystemet littare att handskas med.

Lagradet har emellertid forstaelse for att, nir det foreslas dndringar som
sakligt sett dr sapass begrinsade som i detta drende, man behdller den
nuvarande lagens ram. Det kan ocksd med visst fog sdgas att lagen, med
alla dess ofullkomligheter, efter hand har kommit att bli inarbetad hos de
myndigheter och andra som ofta kommer i kontakt med den.

Det tar dock anses angelaget att arbetet pa en revision av rittshjalpssys-
temet fortsitter. Lagradet noterar med tillfredsstillelse att bl.a. sddana
fragor som giller domstolars och andra myndigheters beslutsbefogenheter
ar under utredning. Lagridet vill i det sammanhanget understyrka det
onskviarda 1 att olika rittshjilpsfragor inte bara handlaggs inom den myn-
dighet som ér bist skickad for uppgiften utan ocksa hanteras pa den niva
inom myndigheten som ar mest rationell. Denna fraga berordes i prop.
1978/79: 90, dir det ansigs bora dvervigas att i vissa fall lata domstolar
avgora rittshjalpsarenden i en mindre kvalificerad sammanséttning 4n den
som giller for sjalva saken (prop. s 495 o. 517).

63

I paragrafens andra stycke regleras frigan i vad mén en underhallsborda
skall paverka den rattssokandes beriknade arsinkomst vid bedémningen
av om han &r berittigad till allmin réttshjilp. Enligt den freslagna nya
lydelsen skall endast underhall till nirstdende beaktas.

Vilka som innefattas i begreppet nirstaende anges inte i lagtexten. Enligt
motiven dr emellertid avsikten att hit skall hora make. tidigare make,
sambo, egna barn och sédana styvbarn som den rittssokande ar under-
héllsskyldig mot enligt 7 kap. 5 § fordldrabalken.
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Begreppet nirstdende har i andra sammanhang en mera vidstrackt inne-
bord (se t. ex. 35 § 1 a mom. kommunalskattelagen). Vill man att begreppet
hir skall ha den nyss angivna, inskrinktare omfattningen, bor detta 1ampli-
gen framga av lagtexten. Det mest praktiska synes cmellertid vara att man
inte alls anviinder sig av begreppet néirstidende i lagen utan i stéllet direkt
anger de kategorier som avses. Om hérvid ordet sambo ndmns utan narma-
re precisering far det ges den innebérd som det har i allmént sprakbruk (jfr
prop. 1986/87: 1 s. 394). Innebdrden blir ddrmed vidstriacktare dn enligt 1 §
lagen (1987: 232) om sambors gemensamma hem.

Lagréidet foreslar alltsa att andra stycket i férevarande paragraf inleds pa
foljande sitt: *"Bidrar den réttssokande till underhéillet av make, tidigare
make, sambo, eget barn cller annans barn som den rattssékande ar under-
hallsskyldig mot enligt 7 kap. 5 § foraldrabalken, 6kas beloppet enligt
forsta stycket....”

8§

Paragrafens forsta stvcke foreslas bli kompletterat med en ny punkt 9,
enligt vilken allmin rattshjilp inte far beviljas i angeligenhet rérande
trafiksskadeersattning enligt trafikskadelagen (1975:1410) eller rérande
skadestdnd som Kkan betalas fran en foreliggande ansvarsforsikring. Fran
denna regel uppstélls emellertid vissa undantag, savitt géller den skadeli-
dande. Denne skall sdledes enligt férslaget kunna beviljas allmén ratts-
hjilp, om angeldgenheten ror annan skada dn personskada eller dr anhing-
ig vid domstol.

Undantaget betriffande den skadelidande har utformats med utgangs-
punkt i den praxis som enligt motiven normalt tillampas av forsiakringsbo-
lagen och som innebir att bolagens ataganden i friga om den skadclidan-
des kostnader for juridiskt bitrade vid skaderegleringen begrinsas till
personskador. Vid andra skador — sakskador eller rena formogenhetsska-
dor — liksom niir skadestindsiirendet har gitt till domstol brukar, enligt
vad som anges i motiven, {orsiakringsbolagen inte ta ndgot ansvar {or den
skadelidandes kostnader for forfarandet.

Att, som hér har skett, utforma en lagregel pa grundval av forsikrings-
bolagens praxis medfor vissa problem. Formelit sett 4r bolagen oférhindra-
de att dndra sin praxis och kan didrmed ocksa rycka undan grunden for
lagstiftningen. I praktiken torde dock bolagens praxis genom lagstiftningen
i viss grad 14sas fast. Det ir da angeliget att denna praxis dr &ndamalsenligt
utformad.

Det torde fi accepteras att ett forsikringsbolag som har meddelat en
trafikforsikring eller ansvarsforsakring upphdr att ta ansvar for den skade-
lidandes forfarandekostnader nir skadestandsirendet har gatt sa langt som
till domstol. Lagradet har sdledes ingenting att inviinda mot att lagstiftning-
en utformas i cnlighet med en sddan praxis. Att diremot, nar det géller
skadereglering utom ritta, gora skillnad mellan 4 ena sidan personskador
och & andra sidan sakskador och allménna férmogenhetsskador framstar
som diskutabelt. I atskilliga fall torde ett skadestandsirende innefatta
sévil en personskada som en annan typ av skada. Att i si fall gora en
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uppdelning, si att forsikringsbolaget star for endast en del av den skadeli-
dandes forfarandekostnader, forefaller mindre praktiskt. En klar forenk-
ling av systemet skulle uppnds, om bolagen helt och héllet tar pa sig
forfarandekostnaderna utom ritta savil i fallen med blandade skador som
nir det enbart ar friga om sakskada eller allmin formogenhetsskada.
Lagridet saknar underlag for att bedéma hur stora férsikringsbolagens
kostnadsokningar i sa fall skulle bli. Under forutsittning att kostnadsok-
ningarna inte blir alltfor stora far det emellertid anses 6nskvirt att bolagens
praxis dndras pd angivet sétt. I den diskuterade undantagsregein i punkt 9
skulle i si fall foreskrivas endast att den skadclidande far beviljas ritts-
hjalp, om angeldgenheten ar anghéngig vid domstol.

I ett nytt fjdrde stycke har tagits in en bestdmmelse om allmén réttshjilp
i angeligenhet rorande bodelning. Lagradet har ingen crinran mot bestim-
melsen i sak. Hela paragrafen skullz emellertid vinna i éverskadlighet. om
bestammelsen tas in som en sarskild punkt, ldmpligen punkt 7. i forsta
stycket. Bestammelsen kan da ges foljande lydelse: 7. i angeldgenhet
rorande bodelning, om det inte finns sdrskilda skil med hinsyn till boets
beskaffenhet och makarnas personliga forhallanden.™

Som foljd av vad som nu har foreslagits far punkterna 7—9 i det remitte-
rade forslaget numreras om.

13 §

1 paragrafens forsta stycke bor, pd samma sétt som i 6 § andra stycket,
anges de personkategorier som avses innefattade i begreppet nérstdende.

228

Rattshjilpslagen ar uppbyggd pa sadant satt att det forutsitts att beslut om
ersittning till bitrdde skall meddelas nir mél eller drende avgéres (jfr
ex.vis 28 och 32 §8). Héarav torde folja att begiaran om ersittning skall
inges fore malets eller drendets avgorande. Négra uttryckliga bestimmel-
ser hirom finns inte i rattshjilpslagen. | riattegangsbalken finns emellertid
allminna bestimmelser i 18 kap. 14 § som séger att di ritten avgor mal,
vari part yrkat crsittning for rattegingskostnad, skall ratten samtidigt
besluta om rittegangskostnaden. Vidare stadgas i paragrafen att part skall
framstilla yrkande om réttegdngskostnad innan handliggningen avslutas
och att, om han inte gor det, far han inte darefter fora talan om den kostnad
som uppkommit vid domstolen. Denna bestammelse har, med undantag
for enstaka, speciella fall, tillimpats av de domstolar for vilka rattegings-
balken giller i friga om kostnad enligt rattshjalpslagen.

Nigon bestammelse som svarar mot 18 kap. 14 § rattegingsbalken giller
daremot inte betraffande rattegéingskostnad vid férvaltningsdomstolar. Re-
geringsratten har ocksd funnit att begdran om ersattning for rittshjilp i
regeringsritten, som bitriade enligt rattshjalpslagen limnat in till regerings-
ritten efter det att malet avgjorts, skulle tas upp till provning och att
domstolen borde faststilla ersittningen, RA 1980 2:43 (pleniavgérandce).
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Den tolkning som regeringsriatten silunda funnit ofrénkomlig medfér up-
penbara olagenheter. (Jfr bl. a. RA 1982 2:26.)

Aven om denna friga inte uttryckligen behandlas i remissen ar de
foreslagna femte och sjitte styckena utformade pa sadant sitt att den brist
i lagstiftningen, som ligger diri att ndgon motsvarighet till bestimmelscrna
118 kap. 14 § rittegdngsbalken inte géller fér forvaltningsdomstolarna, nu
kan anses bli botad.

Det foreslagna femte stycket innebir alltsa {6r det forsta att erséttning
till bitrade skall faststillas i samband med att den rittsliga angeldgenheten
avgdrs genom dom eller beslut eller avslutas pd annat sétt och att faststil-
lande saledes inte fr ske tidigare eller senare. Hérav foljer att begiran om
ersittning maste ske innan handliaggningen avslutas och att ersattningsan-
sprak som framstills senare skall avvisas.

Sasom upptagits i det foreslagna sjatte stycket behdvs dock nigon slags
ventil f6r speciella fall. Fér att understryka den innebord av femte stycket,
som angivits i det foregdende, bor sjitte stycket lampligen avfattas pa
foljande satt: “"Om ett bitrade har underlatit att i tid begéra ersittning vid
den domstol som haft att besluta om den och bitradet darigenom har
forlorat ratten att f ersittning faststilld av domstolen, far rattshjilps-
namnden faststilla ersittining under férutsattning att bitradet inte kidnde till
att angeliigenheten varit anhingig vid domstolen eller att underlatenheten
beror pd nagot annat urséktligt misstag. Ersittningen skall da alitid stanna
pé staten.™

Med denna 16sning forlorar regeringsriattens nyssnamnda pleniavgoran- .

de sin betydelse.

Det kan anmiirkas att fér forvaltningsdomstolarnas del skulle frigan ha
kunnat 16sas genom att i forvaltningsprocesslagen hanvisa till 18 kap. 14 §
rattegangsbalken. Eftersom fragan om rittegangskostnader i allminhet
inte behandlas i férvaltningsprocesslagen och da den i remissen foreslagna
ordningen behovs for andra myndigheter, édr den valda 16sningen att fore-
dra.

Den foreslagna ordningen for faststillande av ersittning till bitride vid
allméin rattshjilp bor gilla dven (6r faststillande av erséttning till offentligt
bitrade. I 44 § bor alltsa hiinvisas dven till 22 § femte och sjitte styckena.

248

Paragrafen har komplettcrats med en bestiammelse som dr avsedd att ge
rittshjalpsbitraden befogenhet att pa rittshjilpens bekostnad besluta om
utredning i mindre omfattning dven nir angeligenheten dr anhingig vid
domstol. Som forutsittning for denna befogenhet giller dock enligt det
remitterade forslaget att nigon utredningskostnad for den rittssokande
inte har uppkommit fore riattegingen.

Den angivna forutsattningen leder till att riattshjdlpsbitraden avskérs fran
mgjligheten att besluta om utredning under rittegingen dven i sddana fall
d3 det dessfoérinnan har gjorts utredning i en helt annan fraga eller da den
tidigare utredningskostnaden har uppgatt till ett mycket blygsamt belopp.
Art den uppstéllda forutsiattningen kan fi ett sadant resultat férefaller
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mindre tillfredsstillande och talar for att den far utgd. Intresset av att i
mgjligaste méan forenkla lagstiftningen talar i samma riktning. De ¢kade
rattshjalpskostnader som kan uppsta, om rittshjilpsbitriden alltid far ritt
att besluta om utredning i den omfattning som foljer av huvudregeln, torde
ocksé vara forsumbara.

Med hinsyn till det anforda foreslar lagrddet att paragrafens andra
mening far féljande lydelse: “"Utdver vad som foljer av rittegdngsbalken
utgar ersattning ocksé for sddan sakkunnig som avses i 40 kap. 19 §
rittegdngsbalken med sammanlagt hogst 2 000 kr.”’

3438

I forsta stycket punkt 2 har sedan rittshjalpslagen inférdes funnits en
bestimmelse om att rittshjalpen skall upphora om oriktig uppgift limnats
av sokanden och rittshjalpen intc skulle ha beviljats om riktig uppgift
lamnats. Den foreslagna dndringen innebdr att rattshjilpen dven skall
upphora om sdokanden underlatit att lamna en uppgift som han visste eller
hade skilig anledning anta var av betydelse for hans ansokan och rittshjalp
inte skulle ha beviljats om fullstindiga uppgifter hade lamnats.

Innebérden av det foreslagna tilligget skall ses mot bakgrund av vad
som for narvarande géller enligt punkt 2 dvs. vad som avses i rittshjilpsla-
gen med uttrycket oriktig uppgift. Nagot fortydligande uttalande om detta
har inte tidigare gjorts i forarbetena till ratishjélpsiagen eller andringar i
denna lag. Diaremot finns det savil i kommittéforslaget som i remissen
uttalanden om vad som avses med oriktig uppgift som grund f6r riitts-
hjilpens upphorande. Enligt kommittén har kritik riktats mot att beslut om
rittshjilpens upphorande f. n. inte meddelas, om sékanden i sin ansdkan
visserligen inte lamnat direkt oriktiga uppgiftcr men underlétit att nimna
en viss omstindighet av betydelse, t. ex. att den angeldgenhet for vilken
rattshjialpen beviljats hade visst samband med en av sdkanden bedriven
niringsverksamhet. I remissen anges att tilligget i 34 § forsta stycket
punkt 2 syftar pd i och for sig korrekta men ofullstindiga uppgifter.

Inom Atskilliga riattsomraden medfor oriktig uppgift och oriktigt medde-
lande pafoljder och sanktioner av olika slag. Sa ar fallet inom skatteomra-
det bl.a. vad giller skattetilligg och eftertaxering enligt taxeringslagen
(1956: 623) och skattebedrigeri och vardslos skatteuppgift enligt skatte-
brottslagen (1971:69). I dessa forfattningar har begreppet oriktig uppgift
samma innebord (se prop. 1971: 10 s. 247). Darmed avses positivt oriktig
uppgift, bristfillig och ofullstandig uppgift samt underlatenhet att lamna
uppgift av betydelse. Samma betydelse av begreppet oriktig uppgift tillam-
pas allmént inom forvaltningsratten.

Enligt lagradets mening ar det angeléget att begreppet oriktig uppgift har
samma innebérd i rittshjalpslagen som i de ndmnda forfattningarna. Med
oriktig uppgift bor sdledes i riattshjalpslagen inte sdsom nu foreslagits avses
endast positivt oriktiga uppgifter. Aven ofullstindiga och utelimnade upp-
gifter bér inbegripas i begreppet. Vid denna tolkning av vad som ér oriktig
uppgift skall det foreslagna tillagget i bestimmelsen utgd. Om, sdsom det
anges i remissen, rattshjilpen i vissa fall bor kunna kvarsta trots att i och
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for sig oriktiga uppgifter ldmnats, synes detta bdra Idsas genom att en
sdkerhectsventil infors. (Jfr 116 h § taxeringslagen.)

Den av lagradet beskrivna tolkningen av begreppet oriktig uppgift stdm-
mer med uttalanden i domstolsverkets rittshjilpshandbok. 1 handboken
(34.1 s. 3) sigs att med oriktig uppgift dsyftas i forsta hand oriktiga
uppgifter om den riittssdkandes ckonomiska forhillanden men dven sida-
na forhillanden som anges i 8 § riittshjalpslagen. Aven fortigande av upp-
gifter anses enligt handboken som oriktig uppgift.

Med lagridets tolkning av begreppet oriktig uppgift uppnés éverens-
stimmelse med det féreslagna tilligget i 1S §, enligt vilket limnande av
“oriktig uppgift’” kan utgora grund for jimkning av rittshjalpsavgift.

Enligt lagridets mening bor den risk som kan foreligga att en sokande
oavsiktligt utelamnar en uppgift av betydelse for rittshjilpen eller endast
{amnar en ofullstindig sddan uppgift kunna minimeras genom utformning-
en av en ny ansokningsblankett. 1 blanketten bor utrymme ges for uppgif-
ter som bl. a. forhallanden som avses i 8 § rittshjilpslagen och for sérskil-
da upplysningar.

Lagridet foreslar silunda att 34 § forsta stycket punkt 2 inte dndras.

44 3

I paragrafens andra stvcke bor, som forutskickats under 22 §. tas in ¢n
hénvisning dven till 22 § femte och sjitte styckena.

49c¢§

Enligt paragrafen, som ar ny, far ett bitride som har klagat over ett
ersittningsbeslut dberopa nya omstindigheter i hdgre instans endast om
det finns skil for det. Syftet med bestimmelsen édr att {6rméi bitridena att
tillhandahalla den forsta instansen ett fullgott underlag for bedémningen av
den begirda erséittningens skiilighet.

Redan i dag torde det dligga rattshjalpsbitraden att se till att de domsto-
lar och andra myndigheter som har att préva bitridenas crséttningsansprik
i forsta instans har ctt tillfredsstéillande underlag for provningen. Frigan
om hur pass utforliga kostnadsrikningar bitradena bor vara skyldiga att ge
in har diskuterats i forarbetena till géillande lagrelger och har ocksé belysts
i rittspraxis.

Det kan starkt ifrdgasittas om den nu diskuterade bestimmelsen ir
dgnad att medf6ra en skirpning av bitridenas ligganden och didrmed en
forbittrad kostnadskontroll i forsta instans. Det hor observeras att det
endast krivs ""skil™ for att ett bitride skall f4 Aberopa nya omstindigheter
i den hogre instansen,

Till detta kommer att den foreslagna bestimmelsen stimmer mindre vél
med 37 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen. dir det betriffande mal
som kriaver provningstillstand sigs att omsténdighet clier bevis, som kla-
ganden aberopar forst i regeringsritten, far beaktas endast om det forelig-
ger sirskilda skal.

Med hinsyn till det anforda avstyrker lagradet att paragrafen infors.
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Forslaget till lag om éindring i rittegangsbalken
De omstindigheter som har anforts mot den foreslagna 49 ¢ § réttshjilpsla-
gen talar till stor del ocksé mot forslaget till 21 kap. 10 a § rattegangsbal-
ken. Aven enligt denna paragraf ar det tillrickligt med **skal” for att nya
omstindigheter skall fa dberopas i hogre instans, och det kan starkt itriga-
sdttas om paragrafen kommer att medféra en bittre kostnadskontroll i
underinstansen.

Lagradet forordar diarfor att dven 21 kap. 10 a § rittegingsbalken far
utgd.
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