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2 Forslag till riksdagsbeslut

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att 2004 ars sdkerhetstekniska foreskrifter ska gélla vid alla re-
aktorer med omedelbar verkan och att reaktorer som inte klarar saker-
hetskraven ska f3 sitt drifttillstdnd indraget.'

Riksdagen begér att regeringen ska upphéva Kéarnkraftinspektionens sekretess-
beliggning av vilka siikerhetskrav som giller for varje reaktor och varje 4r.!
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att tillsdtta en ny kdrnsdkerhetsutredning med svensk och in-
ternationell expertis.'

Riksdagen begér att regeringen i regleringsbrev klargor att Karnkraftin-
spektionen vid provning av effekthdjningar ska villkora dessa med att sa-
kerhetsmarginalerna 6kar.!

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att obegrinsat skadestdndsansvar vid kémnkraftsolyckor ska inforas.
Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att betalningsatagandet vid kdrnkraftsolycka hojs till 70 mil-
jarder kronor per reaktor fran den 1 januari 2008.!

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att effektskatten pa kiirnkraft ska hojas.’

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att avfallsavgifterna bor hojas de ndrmaste aren for att sdkra
avfallshanteringens finansiering.?

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att inférande av timmétning av el ska paskyndas och avse alla
elkonsumenter.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att en sdrskild myndighet for energieffektivisering eller ett
”centrum for energieffektivisering” bor tillskapas.

Riksdagen begir att regeringen aterkommer till riksdagen med ett forslag
om utdkad certifikatsplikt i elcertifikatssystemet.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om att utreda inforandet av ldgstaprisgarantier i elcertifikatssystemet.
Riksdagen begér att regeringen aterkommer till riksdagen med ett forslag om
niva och tidpunkt for en lagstaprisgaranti i elcertifikatssystemet.

Riksdagen avslér regeringens forslag om att aterinfora vattenkraft som
certifikatberittigad i elcertifikatsystemet.

Riksdagen tillkénnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att kirnkraften bor avvecklas inom tolv ar.

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om att en kabel for att importera rysk kérnkraftsel inte ska god-
kénnas av riksdagen.

! Yrkandena 14 och 6 hinvisade till FoU.

2 Yrkande 5 hinvisat till CU.
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3 Yrkandena 7 och 8 hinvisade till SkU.
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3 Motivering

3.1 Siakerhetstekniska foreskrifter offentliggdrs och
tillimpas

Sasom framgar av incidenten i Forsmark 1 den 25 juli 2006 &r svensk kdrn-
kraft inte sdker. 50 ar efter att de forsta elproducerande reaktorerna startades
kan man inte ens garantera en reservkraftsfunktion som dr oberoende av yttre
nét. Handelsen foranledde stopp for fyra reaktorer under flera manader.

Stora utsldppsolyckor intriaffar séllan, men de kan intréffa i Sverige och de
kan fa fruktansvirda konsekvenser.

Efter den allvarliga incidenten i Barsebdck 1992 insag bade kérnkraftsin-
dustrin och Kérnkraftinspektionen att sdkerhetskraven maste skirpas, sarskilt
vid dldre reaktorer. Barsebdcksincidenten visade att nddkylsystemen i fem
aldre reaktorer inte fungerade i praktiken. Deras strilar skulle ha téppts till av
kringfarande mineralull. N6dkylningen fyller ingen funktion vid normal drift,
men ir av avgdrande betydelse for att forhindra en hérdsmaélta nér ordinarie
kylning inte fungerar.

1998 visade det sig att sannolikheten for hardsmailta vid Oskarshamn 2 var
25 ganger hogre dn Sydkrafts eget sdkerhetsmal, vilket ocksa fick stort ge-
nomslag i massmedierna. Huvudforklaringen till detta d4r mycket enkel; det
finns bara tva oberoende elforsorjningskedjor i Oskarshamn 2, mot fyra i de
modernare reaktorerna. Elforsérjningen ér extremt viktig: utan el inga pumpar
och fldktar. Utan pumpar och flaktar dr det en frdga om minuter eller timmar
innan radioaktiviteten frdn hdrden kommer ut i omgivningen. Denna séker-
hetsproblematik var vél kidnd senast 1971, da Vattenfall bestéllde Forsmark 1
med fyra elforjningskedjor i stéllet for tva. Dessutom hade de forebyggt pro-
blemet med isoleringsmaterial som kunde sétta igen pumpar och strilar och
minskat risken for ett extremt snabbt olycksforlopp genom inte ha grova ror
under vattenlinjen.

SKI stod in i det sista fast vid den orimliga standpunkten att ingen svensk
reaktor var sakrare eller osdkrare 4n ndgon annan.

Moderniseringen av de nya sékerhetstekniska foreskrifterna 14t ocksa vinta
pé sig och tradde i kraft forst vid nyar 2005. I sjdlva verket kommer det att
drdja ytterligare ett antal ar innan alla reaktorer har natt upp till modern inter-
nationell standard vad giller sa viktiga systemdelar som stromforsorjning.
Hur méanga ar det drdjer dr emellertid sekretessbelagt av Kérnkraftinspektion-
en, da foreldggandena reaktor for reaktor, ar for &r och atgérd for atgérd klas-
sificeras som “kommersiellt kinslig information”.

Vilka sdkerhetskrav som géller vid svenska reaktorer &r alltsa hemligt, ex-
empelvis hur linge Oskarshamn 2 far drifttillstind med bara tva elforsorj-
ningskedjor. Tydligt ar att savdl E.On, f.d. Sydkraft, som Kéarnkraftinspekt-
ionen anser att 35 ars anpassningstid ar for kort.

Vi anser att sdkerhetsforeskrifterna bor gélla genast.
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Enligt sekretesslagen kan regeringen for sérskilt fall férordna om undantag
fran sekretess nidr det dr pékallat av synnerliga skédl. Den mgjligheten bor
regeringen anvinda i detta sammanhang.

Regeringen bor ocksé i regleringsbrev klargora for Kéarnkraftinspektionen
att de sdkerhetsforeskrifter som géller ska gélla omedelbart. Reaktorer som
inte klarar kraven ska inte fa koras vidare. Karnkraftsbolagen maste ta stall-
ning till om de vill investera i forbéttrad sékerhet eller stinga reaktorerna.
Reaktorerna far inte drivas sa lange sékerhetsforeskrifterna inte ar uppfyllda.

3.2 Effekthdjningar vid reaktorerna

For flertalet av de svenska reaktorerna finns det planer pa att hoja effekten.
Detta har visentligen samma konsekvenser som att bygga en ny reaktor.
Uranforbrukningen 6kar och avfallsproduktionen 6kar i direkt proportion till
effekthdjningen, liksom beroendet av kédrnkraft.

Miljopartiet dr motstandare till effekthéjningar eftersom de innebdr mer
kérnkraft. Sannolikheten for olyckor och konsekvensen av olyckor 6kar ocksa
med 6kad effekt. Okad effekt betyder att vatten méste pumpas runt fortare,
vilket leder till okat slitage. Mer stralning inne i reaktorn kan ge mer
forsprodning. Mer effekt betyder ocksa snabbare olycksforlopp och att storre
krav stdlls pa sdkerhetssystemens snabbhet, kapacitet och robusthet. I princip
gér det att kompensera for allt detta, men i praktiken &r det svart, och framfor
allt kostsamt. Det finns anledning att ifragasitta om reaktordgarna och Kéarn-
kraftinspektionen ens verkligen har bevarad sdkerhetsmarginal som 6verord-
nat mal. I verkens sékerhetsanalyser och i Kédrnkraftinspektionens granskning
anvinds termen tillrdckliga marginaler” for att klara sdkerhetskraven. Man
accepterar alltsd en forsdmring av sdkerheten, om den inte &r si stor att man
inte kan leva upp till sdkerhetsforeskrifterna.

Vi ser givetvis ingen anledning att acceptera mer kdrnkraft om den dessu-
tom blir farligare. Marginalerna ska inte tillatas minska vid effekthéjningar.

Beslutsgéngen vid effekthdjningar sker i manga steg och det finns darfor
mojligheter att stélla krav &ven for de reaktorer som fatt effekthdjningar god-
kédnda av regeringen, exempelvis genom klargdrande regleringsbrev. Ansdkan
om provdrift och ansdkan om rutinméssig drift med forhojd effekt ar exempel
pa tillfallen ndr Kérnkraftinspektionen kan skdrpa kraven pé sékerhetsmargi-
naler. Regeringen bor genom regleringsbrev klargora for Karnkraftinspekt-
ionen att sékerhetsmarginalerna inte far minska.

3.3 Kaérnsidkerhetsutredning med deltagande av
internationella experter

Den senaste storre reaktorsdkerhetsutredningen var Sidker kérnkraft?
(SOU1979:86), foranledd av hirdsmiltan i Harrisburgreaktorn 1979. Den
bedomde sdkerhetsldget vid de svenska reaktorerna som otillfredsstdllande
och foreslog bland annat konsekvenslindrande system, vilka sedan byggdes
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under hela 1980-talet. Den sa kallade Kérnsékerhetsutredningen SOU
2003:100 hade mycket sndva direktiv och gjorde inte skil for sitt namn. Den
gjorde exempelvis inte ndgon genomgang av intrdffade incidenter och drog
darfor inga slutsatser av dem. Den gjorde inget forsok att jamfora svenska
reaktorer inbdrdes eller gora en internationell jaimforelse av sdkerheten.

Det har nu gétt 27 ar och en lang rad allvarliga incidenter sedan en riktig
utredning gjorts. Vi menar att bade sdkerhetsldget i sig och myndigheternas
roll bor belysas av experter inom alla relevanta omraden. Eftersom kéarn-
kraftsindustrin i Sverige dr en ganska liten virld s vill vi ocksé att utlandsk
expertis medverkar for att ge ett stdrre oberoende fran industrin och myndig-
heterna.

Utredningen bor ha sévél teknisk som beteendevetenskaplig expertis, och
bor fa direktiv att granska savél sdkerheten vid de svenska reaktorerna som
den statliga tillsynen av denna och huruvida kérntekniklag och sékerhetstek-
niska foreskrifter behdver dndras for att hoja sdkerheten bade gentemot have-
rier och gentemot attacker.

Beteendevetenskaplig expertis dr av stor vikt. Incidenter och olyckor beror
nédstan aldrig pa att ndgonting gar sdnder uteslutande pa grund av ett tekniskt
fel. Det finns néstan alltid bakomliggande orsaker i organisation, dokumentat-
ion, utbildning eller oldmplig presentation av data till kontrollrum.

3.4 Manga skil att avveckla kdrnkraften

Forutom risken for olyckor finns ocksé hotet fran attacker mot karnkraftverk,
och sidana planlades ocksé av de terrorister som genomforde 11 september-
daden i USA. De svenska reaktorerna dr mycket sarbara for terroristattacker.
Idag stér Sverige inte sdrskilt hdgt pd nagon terroristorganisations lista dver
lampliga mél, men detta kan snabbt dndras. Det dr inte dnskvirt att Sveriges
utrikespolitik, handelspolitik eller kulturpolitik ska styras utifrdn utgangs-
punkten att vi inte far géra nagot som skulle kunna vécka en terroristorgani-
sations vrede. I den mén vi ska ha kdrnkraftverk, méste de vara mycket béttre
skyddade. Eftersom Karnkraftinspektionen har misskott denna fraga under
hela sin existens, bor den utredas externt, enligt vad som ovan sagts.

For att kunna driva ett kirnkraftverk kridvs uran. Uranbrytning ar i allra
hogsta grad en miljoskadlig verksamhet. Uranhalterna ar ofta mindre 4n 1 kg
per ton i sjdlva malmen, och man kan behdva springa bort mycket gréberg for
att komma &t den. Restprodukterna &r radioaktiva och innehdller férutom
radium och radon ofta giftiga tungmetaller. En vanlig metod att bryta uran ar
”in situ”-urlakning, vilket betyder att man sprutar ner en stark syra i marken
och pumpar upp uranet i 16sning. Detta skapar givetvis risk for forgiftning av
grundvattnet.

Kopplingen kérnkraft-kdrnvapen ar fortsatt stark. Sverige som har mest
kdrnkraft per capita i hela vérlden, tar pa sig ett tungt ansvar om vi som land
fortsitter att legitimera denna energikalla.

Om kérnkraften expanderar kraftigt, s& kommer upparbetning och bridre-
aktorer och en omfattande hantering av plutonium ater att aktualiseras. Da-
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gens reaktorer anvinder uran sé ineffektivt att resursbasen inte racker for en
kraftig expansion. Bridreaktorer &r farligare och dyrare och krdver mycket
mer forskning och utveckling for att fungera vél, men de kan anvinda uranet
60—80 ganger mer effektivt. Det finns ocksd andra reaktorkoncept som kan
det, till exempel transmutationsreaktorer. De kraver ocksa att plutoniet skiljs
ut fran det anvédnda brénslet, en mycket farlig process, och att det transporte-
ras till andra reaktorer. Sex kilo plutonium réckte for att forinta Nagasaki
1945, och det gar att bygga en bomb med mindre plutonium &n sa, kanske sa
lite som storleken av en tennisboll.

Det anvénda kdrnbrénslet ska forvaras skilt fran allt liv i hundratusentals
ar. Fragan &r inte 16st ndgonstans i varlden.

Miljopartiet vill darfor dels avveckla kdrnkraften sé fort som mojligt, dels
dels forbattra sédkerheten under den tid reaktorerna ar i drift. Avvecklingen
kan och bor ske pa tolv éar.

Vi vill i forsta hand att avvecklingen ska ske sé att de farligaste reaktorerna
stings forst, i huvudsak genom skarpta sédkerhetskrav, det vill sdga genom att
lagen tillampas och, efter utredningsforslag, eventuellt skdrps. Dérigenom
stdlls dgarna av de farligaste reaktorerna infor valet att antingen liagga ned
mycket stora summor pa upprustning av sikerheten och att ta kostnaden for
forlorad produktion under léng tid under ombyggnadstiden, eller att ldgga ned
reaktorn. Dartill vill vi anvdnda ekonomiska styrmedel som styr bort fran
kdrnkraft och fossil kraft. Dit hor kravet pa att kdrnkraften skall betala sina
forsékringskostnader, miljokostnader och avfallskostnader.

3.5 Skadestand vid olyckor

Karnkraftsolyckor intrédffar sdllan, men kan fa oerhdrda konsekvenser om och
nér de intriffar. Vid en stor kdrnkraftsolycka kommer ménniskor att do och
drabbas av bade kort- och langvariga sjukdomar, forlust av egendom (till
exempel fastighet vid evakuering), forlust av intékter eller inkomst (till ex-
empel jordbrukare som inte kan sélja sina produkter). Dessa och manga andra
offer for olyckan, &ven landsting och kommuner, och &ven andra stater, har
anledning att rikta skadestdndskrav mot reaktordgaren.

Det finns tva andra mdjligheter att finansiera kostnaderna for en olycka.
Den ena ér att offren betalar sjélva, det vill séga att reaktordgaren genom lag
ar skyddad fran skadestdndskrav utdver en viss niva. Det dr vad som i huvud-
sak giller nu i Sverige. Den andra mojligheten ar att staten, eller staterna,
betalar offren som katastrofhjédlp. Detta dr oundvikligt, men ocksa ytterst
godtyckligt, eftersom det beror pa hur mycket pengar som finns i forhéllande
till katastrofens omfattning.

Ett forsta krav dr att staten slutar skydda reaktordgarna. Skadestandskyl-
digheten ska vara obegrédnsad, strikt och med “ansvarsgenombrott” sa att de
verkliga dgarna inte kan gémma sig bakom skalbolagskonstruktioner for
dgande av kdrnkraftverken. Detta tror vi ocksa &r en fordndring som kommer.

Men det ricker inte. Det rdcker inte om reaktordgaren gar i konkurs. Det
maste finnas en stor betalningsformaga. I USA é&r kravet pa betalningsfor-
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maga 10,4 miljarder dollar. En olycka kan kosta mycket mer, kanske 1 000
ganger mer. Men att krdva obegrinsad betalningsformaga &r bara ett sitt att
krdva omedelbart stopp for all kidrnkraft. Forsékringsbolag varken kan, vill
eller far utfasta sig obegrinsade utbetalningar. Men de kan hantera mycket
stora forsdkringsbelopp genom éterforsékringar. Vi foreslar déarfor att kravet
pa betalningsformaga hojs till strax under den niva som géller i USA, ndmli-
gen till 70 miljarder kronor per reaktor.

Detta innebér inte en full internalisering av olyckskostnader, men borde
dnda ge differentierade premier sé att en vésentligt farligare reaktor far va-
sentligt hogre forsidkringskostnader. Pa det séttet far vi en parallell granskning
av sidkerheten.

Eftersom kdrnkraften alltsa inte kan béra sin fulla forsdkringskostnad och
eftersom den har andra stora problem vill vi hoja kérnkraftsskatten.

Det finns ocksa fragetecken kring kidrnkraftens forméga att hantera kostna-
derna for rivning och slutforvaring radioaktivt avfall. Av detta skil bor rege-
ringen besluta om en hojning av det belopp per kWh kérnkraft som avsitts till
fonder for detta &ndamal. Om det visar sig att det finns mer pengar &n vad
som behovs vid den tidpunkt da allt avfall &r slutforvarat ar detta ett ganska
litet problem jamfort med om det visar sig saknas pengar for att om négra
decennier genomfora det avfallsprogram som utifran den tidens kunskap
bedoms som det bista.

3.6 Elmarknad, elvirme och effektbrist

I grunden anser vi att det 4r marknaden snarare dn staten som ska se till att
kdrnkraften ersitts eller sparas in utifran de ramar som staten uppstéllt for
sakerhet och miljo. Kraftindustrin adr emellertid inte si latt att tygla ens i en
perfekt marknad, och elmarknaden &r mycket ldngt ifran perfekt.

Den svenska elmarknaden é&r totalt dominerad av Vattenfall, E.On och For-
tum. En kall vinterdag kontrollerar enbart Vattenfall ca 2/3 av all tillgénglig
eleffekt, importmdjligheter inrdknade.

Det dr ocksa pé vintern som det finns risk for effektbrist. Detta beror inte
pé industrins behov eftersom industrin har en forbrukning som é&r ganska
jadmn over aret. Det beror pa att vi i Sverige har sa mycket elvdrme. Elvirmen
star for cirka halva effektbehovet, och fororsakar enorma samhéllsekono-
miska kostnader. Dessa kostnader betalas dock inte av elvirmekunderna utan
av alla elkonsumenter.

Miljopartiet forordar en genomgripande reform av elmarknaden, men i
denna motion tar vi endast upp en punkt, nimligen krav pé timvis elmétning.
Nir en tillrackligt stor del av kunderna har sddana mitare sa finns det ett
starkt incitament for elleverantorer att satsa pa kunder med jamnare forbruk-
ningsprofil och att ge dessa bittre villkor, medan elvirmekunderna far betala
mer, eftersom de kostar mer.

Den el som nu gér till elvirme kan frigdras genom konvertering till fjérr-
varme eller pellets, till nagon del ocksa med bergvirmepumpar och solvirme
samt genom en viss del kvarvarande men effektiviserad elvdrme, till exempel
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genom effektivare fonster, battre isolering och behovsstyrd ventilation. Men
utvecklingen behdver skyndas pa.

Mindre elvdrme leder ocksa till flera miljarder kilowattimmar minskade
néatforluster, eftersom dessa ar starkt effektberoende.

3.7 Effektivare elanvindning

Mojligheterna att minska elanvéndningen i 6vrigt med oforidndrad eller 6kad
anvandarnytta dr utan tvekan goda. Sverige har 2-3 ganger hdgre percapita-
forbrukning av el dn ldnder som Tyskland, Danmark eller Storbritannien. Det
finns mycket battre teknik for belysning, ventilation, kyla, pumpar och mo-
tordrifter in den som anvénds, och den dr 16nsam. Det finns en rad marknads-
barridrer som forhindrar att potentialen forverkligas. For att bryta ned dessa
barridrer krdvs en skarp fokusering pé just den uppgiften. Miljopartiet har
tidigare foreslagit en sérskild energieffektiviseringsmyndighet. Oljekommiss-
ionen efterlyste samma funktion, kallad ett ”centrum for energieffektivise-
ring” med en uttalat operativ funktion att genomdriva planmal for effektivise-
ring. En liknande tanke uttrycks av Kristdemokraterna i rapporten Ett ener-
gismartare Sverige (september 2006, av Goran Hégglund och Anders Wijk-
man): "Det saknas en kraftfull myndighetsorganisation som haller ihop ener-
gieffektiviseringsarbetet bade pd EU-nivd och i Sverige.”

3.8 Fornybar el

Den kérnkraft som inte kan konverteras eller sparas bort maste ersittas med
fornybar el. Det &r inte acceptabelt att Sverige blir nettoimportdr av el, och
det &r inte acceptabelt att 6ka fossil elproduktion.

For att fa fram mer fornybar el krévs egentligen inte mer forskning, for al-
ternativen finns, och de finns i stor skala.

Biokraftvirmen fran béde industri och fjarrvirme vixer ganska snabbt,
tack vare elcertifikaten.

Tyskland producerade 2005 26,5 TWh (terawattimmar = miljarder kilo-
wattimmar) vindkraft, motsvarande produktionen fran sju Barsebdcksreakto-
rer. Mer ar pé vég, och Sverige har battre vindforhéllanden, mycket mer plats
och bittre forutsattningar ocksa i andra avseenden.

Vindkraften har dock inte pa samma sétt drivits fram av elcertifikaten. Det
tyska systemet med fasta priser har levererat. Det har inte det svenska syste-
met trots att de senaste arens priser plus certifikat borde ha gett en rejil 16n-
samhet. En av forklaringarna ar att banker inte ar sa fortjusta i vindkraftspro-
jekt eftersom certifikatspriserna &dr s osékra. Det problemet finns inte i lander
med fastprissystem, och de ar betydligt fler 4n de ldnder som har det svenska
systemet.

Det vore inte bra att riva upp hela elcertifikatssystemet, och dérfor vill
Miljopartiet hellre reformera det genom att infora ett minimipris for certifika-
ten, och det kan vara hogre for vindkraft &n for biokraftsvirme. Dessutom
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maste mer fornybar energi fram, genom att certifikatsplikten 6kar snabbare &n
vad som hittills beslutats.

Den borgerliga regeringen har i sin budgetproposition gétt pa rakt motsatt
linje. Genom att aterinfora vattenkraften i certifikatssystemet har de minskat
trycket pa vindkraftsutbyggnad. Miljopartiets viktigaste skl att arbeta for att
fa bort vattenkraft ur certifikatssystemet ar att det finns ont om strommande
vatten, i Sverige och Europa, och att den nytta man kan fa ut av den lilla ater-
stdende utbyggnaden stiller till med en helt oproportionerlig skada for natu-
ren.

Men i det har ssmmanhanget &r det viktigaste argumentet mot utbyggd vat-
tenkraft att potentialen dr for liten om nationalédlvarna ska bevaras. Det dr en
aterviandsgriand. Nar 2—3 TWh &r utbyggda sa ar det allt. Dessa 2—-3 TWh tas
direkt fran vindkraften, for sa fungerar elcertifikatssystemet. Man offrar fram-
tidens teknik till forman for gardagens teknik.

Négon exakt matchning av ny kraft och kdrnkraftsavveckling behdvs inte.
En 6ppen marknadsekonomi kan hantera mattliga obalanser 6ver tid. Men i
grova drag maéste det stimma. Det krdvs en kidrnkraftsavveckling for att
marknaden ska efterfrdga alternativ, och det krdvs att alternativen ska borja
byggas for att avvecklingen ska fortsétta och slutforas.

3.9 Import av rysk el

Kérnkraften dr inte bara en svensk fraga. Visserligen ar en olycka i Sverige,
sdrskilt med kontaminering av marken i ndromradet, det vérsta hotet. Men en
olycka i Litauen, Ryssland, Finland, Tyskland eller Ukraina kan ocksa drabba
Sverige. Uranbrytning, kérnvapenspridning, terrorism och nya faror fran
upparbetning och bridreaktorer dr fragor som angar hela vérlden i stort sett
var de &n sker.

Dirfor bor riksdagen forhindra foretagsgruppen Basels planer pa att impor-
tera rysk el via kablar. Det ligger inte i Sveriges intresse att halla i gdng reak-
torerna Sosnovij Bor utanfor S:t Petersburg. De &r av Tjernobyltyp, men dldre
och har uppnatt den élder de konstruerats for. De skulle inte tillatas inom EU,
som ju till exempel krivde stdngning av Ignalina i Litauen som villkor for
landets medlemskap.

For att projektet ska genomforas krivs en kabel frén Finland till Sverige,
antingen genom Svenska Kraftnit eller privat. Svenska Kraftnat kan, om de
skulle vilja, inte bygga en séddan kabel utan att regering och riksdag godkan-
ner deras investeringsbudget. Aven en privatiigd kabel kan stoppas om rege-
ringen i sin miljoprovning beaktar inte bara sjdlva kabelns inverkan utan
ocksa elektricitetens ursprung. Det dr vidare ytterst tveksamt om de svenska
elkonsumenterna, inklusiver industrin, dr betjdnta av privatdgda utlandsfor-
bindelser.
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