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av Yvonne Andersson m.fl. (kd)

Franchising

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen
anfors om behovet av lagstiftning om forhandlingsrétt for franchisetagare.

Motivering

Inom Justitiedepartementet har for ett ar sedan en promemoria, Upplyst
franchising (Ds 2004:55), utarbetats. Promemorian har varit foremal for re-
missbehandling.

Franchising dr en snabbt vixande foreteelse i Sverige och har ibland be-
skrivits som en foretagarskola och en mdjlighet att snabbt na tillvixt genom
att “kdpa in sig” i ett koncept med ensamritt till ett eget distrikt. I promemo-
rian framhalls bland annat att det har visat sig att bristen pa skyddsregler for
de smaforetagare som pa detta sitt ensidigt binder sig till en franchisegivare —
som alltid 4r en storre svensk eller internationell kedja — har lockat till miss-
bruk. Det kan handla om bristande information om konceptet, oskéliga av-
talsvillkor med mera.

I promemorian foreslés att om en franchisegivare ingar ett franchiseavtal
skall han ge franchisetagaren den information om avtalets innebdrd och dv-
riga forhallanden som behdvs med hénsyn till omstindigheterna. Marknads-
domstolen foreslas bli den instans som avgdr om franchisegivaren uppfyllt sin
informationsskyldighet. I lagforslaget framhalls skyddsbehovet for franchise-
tagaren som varande den part som intar en underldgsen stillning i avtalsfor-
héllandet. Oskaliga villkor i avtalet foreslas bli provade av Marknadsdomsto-
len, som kan fatta beslut om forbud att anvéinda sddana villkor i framtiden.

Den foreslagna lagstiftningen &r ett steg i ratt riktning, men flera viktiga
skyddsregler for foretagare saknas. Varje franchisetagare ér alltid en svag part
i forhallande till franchisegivaren. Darfor krivs det en mer heltdckande lag-
stiftning som skyddar den svagare parten for att foretagsformen franchising
skall fungera tillfredsstéllande.



Fel! Okint namn pa

I uppdraget for utredningen ingick dven att bedoma behovet av ytterligare
atgdrder utdver informationsskyldigheten, till exempel vad géller bruket av
skiljeklausuler vid franchising, behovet av sdrskilda regler for uppségning av
franchiseavtal och en forhandlingsritt for franchisetagare och deras organisat-
ion. Négra sadana forslag till skyddsregler for dessa smaforetagare finns dock
inte i promemorian, vilket dr en stor brist. Vi vill sdrskilt framhalla vikten av
att en kommande lagstiftning ger franchisetagarna en forhandlingsritt mot
franchisegivaren. Den organisation 1 Sverige som foretrdder franchisetagarna,
Franchisetagarnas Riksorganisation, har mangarig erfarenhet av svérigheterna
att fi forhandlingar till stdind med enskilda franchisegivare eller franchisegi-
varnas organisation, Svenska Franchiseforeningen (SFF). Forslag fran FRO:s
sida om att tréffa frivilliga 6verenskommelser har inte haft framgéng.

Enligt vad motiondrerna erfarit har FRO dven under senaste aret haft stora
svarigheter och hittills inte lyckats att fa till stand forhandlingar med franchise-
givare. Mot denna bakgrund framstér behovet av lagregler om férhandlings-
ritt for franchisetagare som nodvindiga. Riksdagen bor déarfor besluta om att
ge regeringen uppdrag att i den kommande lagstiftningen om franchising
infora regler om forhandlingsritt for franchisetagare.
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