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Minska inlasningseffekten vid
forsaljning av privatbostader

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att utreda effekterna av reavinstskatten och uppskovsrintan vad
avser rorligheten pa bostadsmarknaden samt foresld atgérder som minskar
den inlasningseffekt som patalas i motionen.

Motivering

Som del av finansieringen i samband med regeringens avskaffande av den
statliga fastighetsskatten héjdes reavinstskatten pa forséljning av privatbosté-
der fran 20 till 22 procent. Samtidigt infordes ocksa en schablonintdkt for
uppskovsbelopp ("uppskovsrinta”) samt ett tak pd hur stora uppskovsbelopp
som far foras vidare. Schablonintikten berdknas sé att det uppskovsbelopp
som beviljats vid begdran om preliminért uppskov med reavinstskatt vid for-
sdljning av privatbostad multipliceras med 1,67 procent och laggs till i in-
komst av kapital. Darmed blir den effektiva “rdantan”, det vill sdga skatten, 0,5
procent av uppskovsbeloppet, vilket laggs till i den allménna deklarationen.

Sammantaget utgor dessa — den hojda reavinstskatten och uppskovsriantan
— tvd nya skatter som minskar omséttningshastigheten pa bostadsmarknaden.
Béda skatterna leder till att transaktionskostnaden for att flytta fran en bostad
till en annan blir hogre &n den tidigare varit, vilket minskar utbudet av bosta-
der till forsédljning. Det kan i sin tur verka padrivande pa prisutvecklingen i
stader med hog efterfragan.

Béda dessa skatter drabbar frimst hushéll som gjort goda bostadsafférer,
med kraftiga vardestegringar pa sina boenden. Effekten av att skatten betalas
forst nér bostaden omsitts blir dock ett kraftigt incitament att vinta med en
forsdljning till den &r absolut ndodviandig.
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Det kan diskuteras hur stérande en hogre reavinstskatt dr nér det finns en
omfattande mojlighet till uppskov. Enligt Finansdepartementets berdkningar
var det endast 2 procent av uppskoven som dversteg det hdgsta uppskovet nir
taket senast dndrades ar 2009. Den som vill flytta till en annan bostad riskerar
visserligen att fa skatta av en storre del av vinsten, men far samtidigt behalla
lejonparten av en vérdestegring. Det ar darfor rimligt att tro att den som byter
bostad och begir uppskov kan fé en lagre boendekostnad nér skatteeffekten &r
beaktad.

Uppskovsrantan bidrar dock till en annan mekanism, ndmligen att boende-
kostnaden for en likvirdig bostad kan bli hdgre &n for den bostad som avytt-
ras. Ponera att en 4gare har en ldgenhet virderad till 3 miljoner kronor med ett
anskaffningsvédrde pd 1,55 miljoner. Vederborande &r nu intresserad av att
kopa en ny ldgenhet for 3 miljoner kronor, med samma belaning och ménads-
avgift som tidigare. Hon far da ta med hela uppskovsbeloppet pa 1,45 miljo-
ner kronor, men far samtidigt betala en uppskovsrianta pa 7 250 kronor per ar
pa den nya bostaden. Det motsvarar en hdjd boendekostnad med drygt 600
kronor per méanad. (Alternativet &r att betala reavinstskatten, och léna mellan-
skillnaden. Om réntan &r ldgre &n 3,25 procent &r detta ett billigare alternativ,
men ger likvil en hojd boendekostnad for en likvérdig ligenhet).

Det sédger sig sjalvt att detta leder till inlasningseffekter och en minskad
omséttningshastighet pa bostadsmarknaden, inte minst for hushéll som inte
tidigare har nagra upparbetade uppskov.

Enligt Skatteverket fanns i borjan av ar 2012 beviljade uppskov pa knappt
31 miljarder kronor, vilket motsvarar en ranteintédkt pa drygt 1,5 miljarder
kronor per ar. Skulle uppskovsriantan avskaffas kan en del av detta manifeste-
ras i hogre bostadspriser, med atféljande 6kningar av reavinstskatterna. Detta
tacker dock bara en mindre del av den offentligfinansiella effekten av att
avskaffa uppskovsrintan, varfor andra finansieringar ocksa maste till.

Jag anser att man bor §vervidga tre alternativa finansieringar. Den fOrsta,
och enklaste, &r att hdja reavinstskatten. Detta leder till att den som har vins-
ter som Overstiger taket fir betala mer nér en bostad avyttras. Notera dock att
en sddan skattefordndring inte har permanent effekt pad boendekostnaden, utan
drabbar momentant vid en forsdljning. Det kan visserligen begréinsa forsélj-
ningar dér séljaren inte avser att kopa en ny bostad, men i ovrigt torde effek-
terna bli forsumbara.

Den andra metoden som kan &vervégas dr att minska mdjligheten att gora
rinteavdrag, antingen genom att sanka skattesatsen pa avdraget eller minska
det hogsta belopp som berittigar till fullt avdrag (idag medges fullt avdrag
upp till rdntekostnader pa 100 000 per person och &r).

Den tredje metoden &r att finansiera uppskovsrintans avskaffande genom
justeringar i stimpelskatten, antingen genom att den nuvarande skatten hojs
eller att skatteuttaget breddas. Enligt riksdagens utredningstjanst (RUT) kan
t.ex. en stdmpelskatt pd bostadsritter vid forséljning och nyupplaning ge
okade skatteintékter pa 1,7 miljarder kronor per 4r.

Det dr min mening att regeringen snarast bor utreda effekterna av den
hojda reavinstskatten och uppskovsrdntan nir det giller rorligheten pé bo-
stadsmarknaden och de inldsningseffekter som beskattningen har. Utredning-
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en bor i detta sammanhang titta pa alternativa finansieringar som minskar de
patalade inlasningseffekterna. Detta bor ges regeringen tillkédnna.

Stockholm den 4 oktober 2013

Stefan Svanstrém (KD)
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