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Motion till riksdagen
2009/10:N480

av Per Bolund m.fl. (mp)

Forbud mot uranbrytning

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till &ndring av mine-
rallagen (1991:45) som tydligt férbjuder uranbrytning i Sverige.

2. Riksdagen begir att regeringen ldgger fram forslag till &ndring av mine-
rallagen (1991:45) som tydligt forbjuder prospektering efter uran i Sve-
rige.

3. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om att kommunernas stillning vid beslut om prospekterings-
tillstand behover stérkas.

Motivering

I borjan pa denna mandatperiod lade Miljopartiet de grona fram en motion
med forslag till forbud mot uranbrytning och prospektering efter uran i Sve-
rige. Vi lagger nu fram en motion med samma krav.

Samma forslag bor normalt inte ldmnas tvd ganger under samma mandat-
period. Detta fall &r dock ett undantag. Majoritetens motivering for att avsla
motionen har ndmligen visat sig bygga pa en missuppfattning.

I riksdagsdebatten den 28 mars 2007 om vér forra motion hdvdade samt-
liga deltagande ledamdter fran regeringspartierna att det inte dr aktuellt med
uranbrytning i Sverige. Moderaten Staffan Anger upprepade gang pa ging:
”Vi kan bara konstatera att uranbrytning i Sverige inte dr aktuell” (t.ex. i
anforande 171). I en senare replik (anforande 179) sade moderaten Staffan
Anger: "Det ar fullt klart ... att gruvforetag som kommer till Sverige och ska
borja prospektera inte har nagon mdjlighet att fa starta produktion i en gruva
med uran. “Kristdemokraten Mikael Oscarsson fyllde pa: ”Det &r ocksa vik-
tigt att notera att Kristdemokraterna och regeringen konstaterar att ndgon
uranbrytning inte #r aktuell” (anforande 193). Aven centerpartisten Ake
Sandstrom sade: ”Som det sagts hér av tidigare talare, utskottet konstaterar att
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det inte #r aktuellt med nigon uranbrytning i vart land” (anforande 180). A
andra sidan visste Sandstrdom ocksé att "Regeringen har sagt att det inte ar
aktuellt att ta nagra nya kérnkraftverk i drift. S& den fragan ar absolut inte
aktuell” (anforande 188).

Det ar bara att konstatera att det de borgerliga ledaméterna da trodde abso-
lut inte var mojligt nu drygt tva ér senare har blivit verklighet.

Regeringen har som bekant i verenskommelse och proposition till riksdag
vilkomnat nya kérnkraftverk. Och nyligen gick statsminister Fredrik Rein-
feldt (M) ut och dppnade for uranbrytning i Sverige. P4 frdga om uranbryt-
ning i1 Sverige sade statsministern i en tv-intervju i slutet av september att
”forlangs da kédrnkraftsparentesen sé kan det vara intressant att ocksd titta pa
urantillgangar” och vidare att ”jag tycker att det dr logiskt givet att man for-
langer kérnkraftsparentesen att man inte utesluter det [uranbrytning i Sve-
rige]”. http://svtplay.se/v/1707060/mittnytt/reinfeldt uran-positiv.

Uttalandet har allmént tolkats innebéra att statsministern dppnar for uran-
brytning. Uttalandet innebdr atminstone att man inte lingre kan pésté att det
inte &r relevant att diskutera en lagéndring med motiveringen att “uranbryt-
ning inte &r aktuell”.

Statsministerns argumentering ar ocksa vérd att notera. Han sdger att i och
med att vi nu kommer att driva kdrkraft vidare under en férutsebar framtid &r
det logiskt att vi ocksa bryter uran i Sverige. Man kan befara att hans och
regeringens instdllning kan komma att paverka en kommande miljéprovning.
Det finns en risk att myndigheterna stéller sig frdgan “givet att uranbrytning
bor komma till stdnd, hur ska den bedrivas pa bista mojliga sétt?” i stéllet for
”bor uranbrytning tillatas?”

1 dagsldget finns enligt uppgifter i medier prospekteringsforetag verk-
samma i vért land som é&r helt 6vertygade om att uranbrytning kommer att
komma till stand hér.

Denna situation ar inte hallbar. Det &r inte bra naringspolitik att locka ut-
landska foretag att komma hit och gora investeringar och undersékningar
genom att inge dem falska forhoppningar. Det &r inte bra fran demokratisyn-
punkt att forsoka lugna oroliga medborgare genom att ge dem felaktiga for-
sakringar.

Uranbrytning medfor, som dven medgavs av foretrddarna for regeringspar-
tierna i debatten i riksdagen i mars 2007, miljoproblem som vi inte vill ha i
vart land. Vi ndmner bara ett av dem hér. 85 procent av den radioaktivitet som
finns i malmen ldmnas kvar som gruvavfall. Det 4r da i en form som gor radi-
oaktiviteten (och tungmetaller) mycket mer lattspridd an i urberget. Det radi-
oaktiva avfallet och tungmetallerna maste tas om hand pa ett sakert sitt under
tusentals &r, langt efter det att de nya kédrnkraftverk som regeringen Reinfeldt
vill att vi ska investera i har tjanat ut.

Det dr ett arv som Miljopartiet inte vill ldmna till framtiden.

Vi anser att det behovs ett lagstadgat forbud mot uranbrytning. Det skapar
tydlighet for bade néringsliv och medborgare. Som en naturlig foljd bor ocksé
prospektering efter uran forbjudas.

I vér forra motion foreslog Miljopartiet dven att kommunalt medgivande
skulle behdvas for undersokningstillstdnd. Utvecklingen har sedan riksdagen
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avfardade detta forslag visat att detta &r en nddvéndig reform. Det finns flera
fall som har visat att kommunens stéllning i fraga om prospektering &r for
svag. Det dr fullt klart att kommunens stdllning vid beslut om underséknings-
tillstand behover stirkas. Vi ldgger nu ett mjukare forslag pa denna punkt dn
forra gangen. Vi specificerar inte hur det ska ga till eller vilken lag som ska
dndras. Riksdagen bor tillkdnnage for regeringen som sin mening att kommu-
nens stéllning vid beslut om undersokningstillstdnd behdver stirkas.

Vi vill inte hér upprepa vér tidigare argumentation for forbudet mot uran-
brytning, utan hénvisar till var motion 2009/10:N315.

Stockholm den 6 oktober 2009

Per Bolund (mp)
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