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Till bostadsutskottet

Bostadsutskottet har berett socialutskottet tillfélle att yttra sig dver proposi-
tion 1985/86:1 med forslag till ny plan- och bygglag jimte

dels de under den allmiinna motionstiden 1985 viickta motionerna 1984/
85:664 av Sten Svensson m. f1. (m), 783 av Knut Billing m. f1. (m), 1478 av
Bengt Lindgvist (s), 2135 av Ingvar Bjork (s) och Bdrje Nilsson (s). 2152 av
Kjell A. Mattsson m. fl. (¢), sdvitt avser yrkande 5, 2217 av Tage Sundkvist
m. 1. (¢), 2319 av Karin Andersson m. fl. (¢), 2674 av Christer Eirefelt (fp),
2676 av Margit Gennser (m) och Margarcta Gard (m), 2684 av Ivar Virgin
(m) och Lars Hjertén (m), 2707 av Ulf Adelsohn m. [1. (m), sdvitt avser
vrkande 20, och 2801 av Bengt Westerberg m. {1. (p), sdvitt avser yrkande 10
och 12,

dels de med anledning av propositionen viickta motionerna 1985/86:66
av UIf Adelsohn m. fl. (m). 67 av Allan Ekstréom (m), 68 av Ove Karlsson
m. f1. (s), 69 av Thorbjorn Filldin m. fl. (¢), 70 av Leif Olsson (Ip), 71 av
Iréne Vestlund (s), 72 av Gunnel Liljegren (m), 73 av Lars Werner m. {1
(vpk). 74 av Birgitta Hambraeus (c), 75 av Birgitta Hambraeus (c), 76 av
Britta Bjelle (p). 77 av Margareta Persson (s) och Bo Nilsson (), 78 av Kjell
A. Mattsson m. (1. (¢). 79 av Kjell A. Mattsson m. fl. (¢) och §0 av Bengt
Westerberg m. fl. (fp).

Socialutskottet tar i yttrandet upp frdgor om tillginglighet/handikapp-
anpassning av byggnader och den yttre miljon, (érebyggande av allergiska
reaktioner, handikapporganisationernas stillning samt socialtjiinstens
medverkan i samhillsplaneringen.

Utskottet

Propositionen

I propositionen liggs fram {6rslag om en ny plan- och bygglag (PBL) som
skall ersitta bl. a. byggnadslagen (1947:385), byggnadsstadgan (1959:612)
och lagen (1976:666) om pifdlijder och ingripanden vid olovligt byggande
m. m. Forslaget bygger i visentliga delar pa principerna i gillande riitt men
innebér en genomgripande systematisk omarbetning av dagens lagstiftning
samt en forenkling och modernisering av regelsystemet.
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Lagforslaget giiller dels plunliiggning av mark och vatten, dels byggande. |
I lagférslagets inledande paragral (1 kap. [ §) anges att bestimmelserna
syltar till att med beaktande av den enskilda midnniskans frihet frimja en
samhiillsutveckling med jimlika och goda sociala levnadsférhallanden for
mdinniskorna i dagens samhiille och f6r kommande generationer.

Alla kommuner foreslds ha en dversikrsplan som omfattar hela kommu-
nen. Oversiktsplanen kan férdjupas fér olika delomriden. Oversiktsplanen
skall ange grunddragen i anviindningen av mark- och vattenomraden i
kommunen. Plancn skall ocksd ange riktlinjer fér bebyggelseutvecklingen.
Den har dock ingen bindande verkan vid provning av cnskilda drenden om
bygglov.

Nir oversiktsplanen upprittas eller dndras skall kommunen samrada
med bl. a. linsstyrelsen och andra intressenter. Samradet syftar till utbyte
av information och synpunkter under pigiende planarbete. Resultatet av
samrddet skall redovisas i en samrddsredogorelse. Planen antas av kom-
munfullmiktige.

Omrddesbestammelser skall enligt forslaget kunna antas bl. a. om kom-
munen vill sdkerstilla syftet med dversiktsplanen inom ett begrinsat omri-
de.

Dagens stadsplan och byggnadsplan foreslas ersatt av en enda plan, de-
raljplan. 1 den skall olika omridens huvudindamal anges, dvs. allménna
platser, kvartersmark osv. Aven andra inslag i miljén in byggnader kan
regleras i delefljplun, t. ex. idrotts- och rekreationsanliggningar m. m,

Vid uppriittandet av detaljplan skall kommunen samrida med lidnsstyrel-
sen, lastighetsbildningsmyndigheten samt berdrda kommuner. Sakiigare
och de bostadsriittshavare, hyresgiister och boende som berdrs av férslaget
skall beredas tillfille till samrad (5 kap. 20 §). Detsamma giller myndighe-
ter. sammanslutningar och enskilda i dvrigt som har ett \'Iiisentligt intresse
av forslaget.

Detaljplan antas av kommunfullmiktige med viss méjlighet till delega-
tion betriffande planer som inte dr av storre vikt.

I ett sirskilt kapitel (2 kap.) anges de allmdnna intressensom skall beaktas
vid planliggning och lokalisering av bebyggelse. Enligt 2 kap. [ § skall
planliggning ske sd att den friimjar en frin allmiin synpunkt limplig ut-
veckling och ger forutsiittningar for en fran social synpunkt god bostads-,
arbets-, trafik- och fritidsmiljo. e hdnsyn som skall tas vid utformning av
miljon inom omriden med samlad bebyggelsc anges 1 kapitlets 4 §. Bl a.
skall beaktas mojligheterna for personer med nedsatt rdrelse- eller oriente-
ringstérméga att anvinda omridet (2 kap. 4 § S p.).

Kraven pd byggnaderanges i 3 kap. Bl. a. (6reslis ett generellt krav pd au
nya byggnader skall anpassas till den omgivande miljon (1—2 §§). De hygi-
eniska kraven framgdrav 5 §. Dir anges att byggnader skall ge méjligher till
trevnad, god hygien, en god arbetsmiljo och ett tillfredsstillande inomhusk-
limat.

Gillande krav pa tillginglighet/handikappanpassning har med viss
skiirpning férts dver till de nya bestimmelserna. [ 7 § anges att bostider,
arbetslokaler och lokaler till vilka allminheten har tilltrade skall vara till-
gingliga for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsférmaga. Om
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det behdvs skall byggnaderna vara forsedda med hiss e. d. Undantag frian
kravet pa hiss gors for bostiider med tirre én tre viningsplan. Huset skall
dock byggas sd att hiss eller annan lyftanordning kan installeras utan svi-
righet.

Undantag frin tillgdnglighetskraven far medges for en- och tvabostads-
hus om det dr befogat med hiinsyn till terriingen, samt for arbetslokaler om
det ir befogat med hiinsyn till arten av den verksamhet som skall bedrivas
diir. Reglerna om tillgdnglighet gilller inte heller fritidshus (9 §).

Vid till- och ombyggnad skall byggnaden i princip uppfylla samma krav
pd tillgidnglighet som vid nybyggnad (3 kap. 10 §). Hinsyn skall dock tas till
byggnadens forutsiittningar. Kommunen kan vidare, savitt giller ombygg-
nader, i omradesbestimmelser eller detaljplan stiitla lagre krav, om bebyg-
gelsen inom omradet som helhet {inda lar langsiktigt godtagbara egenska-
per. Fér ombyggnad (Grutsiitts sirskilda foreskrifter komma att meddelas
med stdd av PBL. Andra dndringar av byggnader én om- och tillbyggnad
skall utféras s att de i skélig utstriickning uppfyller kraven. '

Nir det giller romter och allmdnna plarser anges 13 kap. 15 § bl. a. att det
skall tillses att tomter som tas i ansprik for bebyggelse kan anvindas av
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformdga, om det inte ir
obefogat med hiinsyn till bl. a. terriingen. Detta ir en utvidgning av kravet
pd tillgiinglighet i fdrhdllande till nuvarande bestimmelser. Betridffande
allmdnna platser och omraden for andra anliggningar skall kraven for
tomter tillimpas i skiilig utstrickning (3 kap. 18 §).

Bestammelser om brgglov m. m. finns i 8 kap. De dtgirder som kriver
bygglov uppriiknas i | —7 §§. 1 8 och 9 §§ finns bestimmelser om s. k. riv-
ningslov och marklov.

Skyldigheten att séka bygglov skall enligt (6rslaget kunna varieras ge-
nom kommunala beslut. Kommunen skall under vissa forutsittningar kun-
na besluta att vissa dtgiirder inom omraden utan detaljplan (ar utféras utan
bygglov. bl. a. komplementbyggnader och mindre tillbyggnader. Fér omra-
den med detaljplan kan kommunerna i planen besluta att enklare fritidshus
m. m. far uppforas eller byggas till utan lov.

I 13 kap. finns bestimmelser om drverklugande. Beslut om dversiktsplan
skall enligt férslaget kunna dverklagas genom kommunalbesvir. Beslut om
detaljplan, omridesbestimmelser, bvgglov m. m. skall kunna &verklagas
till lansstyrelsen genom s. k. férvaltningsbesvir. Kretsen av principiellt be-
svirsberittigade vid beslut om detaljplan etc. vidgas till att omfatta alla
boende inom det omride som berérs av planen samt organisation av hyres-
géster. Ritten att dverklaga iir dock begrinsad till sakdgare som senast
under utstdllningstiden skriftligen framfort synpunkter som inte tillgodo-
setts.

PBL skall enligt forslaget trdda i kraft den 1 januari 1987.

I motionerna 1983.°86:66 av Ulf Adelsohn m. fl. im), 69 av Thorbjorn Falldin
m. fl.i¢) och 80 av Bengt Westerberg m. f1. (fp)har yrkats avslag pa proposi-
tionen i dess helhet.

Socialutskottet behandlar i det foljande endast propositionen och motio-
nerna i de delar som rér utskottets beredningsomrade. Utskottet gir silun-
daintein pa det principiclla stdllningstagandet titl lagforslaget i dess helhet.
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Tillginglighet/handikappanpassning av byggnader

Flera motioner tar upp Iragan om tillgdnglighet/handikappanpassning av
byvggnader. '

I morion 1985.-86:77 av Margareta Persson och Bo Nilsson thdda s; anfors
bl. a. att det ir en férutsiittning (6r att minniskor med olika funktionsned-
sdttningar skall kunna fungera i samhillet art bostider, offentlig miljo,
. arbetsplatser och utemiljd ir tillgingliga. Utan tiligdnglighet blir funktions-
nedsittningarna till betydande handikapp. Isolering, ensamhet och ett stort
lighet skiirps pd flera punkter. Det stora problemet uppstér enligt motionii-
rerna vid ombyggnad. Man yrkar hiir att 3 kap. 10 § dndras sd att tillginglig-
hetsaspckterna beaktas i hogre utstrickning (yrkande 3). Kommunens moj-
lighet att gbra avsteg frin tillginglighetskravet om omridet som helhet fir
godtagbara egenskaper vill motionirerna ha preciserad. Omridesplanerna
bor brytas ned kvartersvis sd att inte avsteg fran tillginglighet skall kunna
goras i {or stora omriden (yrkande 6). | samma motion yrkas vidare att
fastighetsidgare skall kunna ersittas av kommunen om det blir uppenbart
oskiiliga kostnader vid krav pa handikappanpassning. Det exempel som ges
dr att kommunen stiller krav pd hiss (yrkande 7). Man vill ocksa ha dkade
tillgéinglighetskrav pa fritidshus ryrkande 4).

1 motion 1985.-86:73 av Lars Wernerm. (. (vpkjyrkas att 3kap. 7 § indrassa
att hiss eller annan lyftanordning skall installeras dven i bostadshus med tva
-véningsplan, och inte som nu bara i hus med tre eller flera plan (yrkande 8).
Forslaget att endast forbereda for hiss anser motioniirerna vara en halvme-
syr. Motiondrerna understryker vidare behovet av ndrmare foreskrifter
bl. a. vad gilller orienterbarhet ryrkande 3 delvis). Man vill ocksa att mgjlig-
heten till avsteg fran kravet pd tillginglighet vid ombyggnad endast skall fa
utnyttjas vtterst restriktivt /yrkande 6). Bestimmelserna i 3 kap. 10§ om
tillbvggnader och ombyggnader m. m. (6reslas dndrade pd tlera punkter.
Enligt motionen bér foreskrivas att ombyggnader skall utfdras si att stor
hidnsyn tas till byvggnadens brukare (rrkande 9 a). Mdjligheten for kommu-
nen attsiinka kraven inom ett omride i det fall att omridet dndd far langsik-
tigt godtagbara egenskaper, bor enligt motionen utpd (rrkande 9 bj. 1 sam-
ma motion yrkas ocksd att kommunen skall ha mojlighet att stiilla krav pd
dtgirder for att oka tillgiingligheten dven niir ombyggnad inte plancras
(vrkande 9 ¢).

1 propositionen anférs bl. a. (s. 232 f) att en miljé som dr tillgdnglig for
alla ir ett sjiilvklart mdl {or samhillsbyggandet. Krav bor stiillas att varje
bostadsligenhet skall kunna nds av persouer med nedsatt rorelse- cller orien-
teringsformdga. Betrdffande ombyggnad miste man dock enligt proposi-
tionen (s. 237 f.) ta hiinsyn dven till ytterligare tvd aspekter forutom tillgiing-
lighet. Den ena ir att {ornyelsen mdiste ske pd sidant siitt att den redan
byvggda miljons viirden beaktas. Den andra ir att kraven miste vigas mot de
resurser som kan siittas in for férnvelsen av byggnader. Vilka egenskaper
som behovs betingas ocksd av forhdllandena inom det omride diir byggna-
den ir beligen. Beddmningen bor enligt propositionen goras med utgings-
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punkt fran vad man vill uppni med bebyggelsen som helhet inom omradet.
En sadan avviigning mot omrddets behov kan bara gdéras av kommunen.
Det éir ocksd kommunen som mdste ta ansvar f6r och formulera mélen {6r
mdojlighet att stéilla ligre krav dn vad som generellt giller. En forutsittning
ir att bebyggelsen inom omradet dnd4 fr langsiktigt godtagbara egenska-
per.
Riksdagen har tidigare behandlat fragan om tillgdnglighet/handikapp-
anpassning. | bostadsutskottets betinkande BoU 1984/85:13 anfordes bl. a.
(s. 36) att betydelsen av att oku tillgiingligheten i bostadsomrdden och i
samhiillet i dvrigt torde vara obestridd. Olika dtgirder har vidtagits fran
samhadllets sida for att gora det mdjligt for personer med lunktionsnedsiitt-
ningar att leva ett sa sjalvstindigt liv som majligt. Tillgdng till hiss i flerva-
ningshus angavs vara av central betydelse for att tillgodose tillgidnglighets-
kraven. Man betonade dock att det var av stor vikt att bostadsomridet ses
som cn helhet dir dven andra dtgirder miste vidtas.

Socialutskottet delar den grundsyn som kommer till uttryck i motioner-
na, nimligen att kraven pa tillgidnglighet och handikappanpassning av
byggnader bor tillgodoses s3 1dngt det ir praktiskt och ekonomiskt méjligt.
Som framgdr av propositionen dr det dock ofrinkomligt att ocksa ta andra
hiinsyn, vilka kan komma i konflikt med tillgiinglighetskraven. En édldre
miljo kan sdlunda vara svar att anpassa pa ett siitt som uppfyller moderna
krav utan att den ursprungliga karaktiren gdr forlorad. Ett annat problem
dr att kostnaderna 6r anpassning fram(or allt vid ombyggnad kan bli orim-
ligt hdga med hinsyn till de férdelar som uppnas. Aven vid nybvggnad kan
det i vissa fall te sig tekniskt och ckonomiskt orimligt att kridva att alla
lokaler skall vara tillgingliga (or rérelsehindrade. Det giiller t. ex. kravet i
vpk-motionen (yrkande 8) om hiss i alla tviviningshus. En avviigning mel-
lan sidana olika hidnsyn dr ofrinkomlig. Enligt utskottets mening har man i
propositionen gjort en balanserad avviigning mellan alla de olika intressen
som hiir gor sig gillande. Det idr knappast majligt att nu komma ldngre i
fraga om lagreglerade krav pd handikappanpassning. Utskottet vill emel-
lertid framhadlla att hiinsynen till rérelschindrade, syn- och hérselskadade
samt andra med olika former av handikapp bar inga som ett sjilvklart led
vid beddmningen av alla frigor om bygglov.

Utskottet avstyrker med hiinvisning till det anférda motion 1985/86:73
(vpk) sdvitt avser yrkandena 5 i hiir aktuell del, 6,9 a och 9 b samt motion
1985/786:77 (s) sdvitt avser yrkandena S och 6.

Betriffande forslaget i vpk-motionen om att kommunen skall kunna stil-
fa krav pa atgdrder (6r att dstadkomma tillgiinglighet dven niir ombyggnad
¢j planeras, vill utskottet erinra om vad som anférs i propositionen (s. 244)
om att byggnadslagstiftningen i princip inte bor ha tillbakaverkande kraft. |
propositionen erinras samtidigt om de mjligheter som finns enligt bostads-
saneringslagen (1973:531) aut aligga en dgare av hyreshus med bostadsli-
genheter att rusta upp ligenheterna till viss minimistandard. Med stdd av
arbetsmiljélagen (1977:1160) kan torbittringsdtgiirder krivas betriffande
arbetslokaler. Vissa krav som {8 niirvarande dterfinns i byggnadsstadgan
kommer till uttryck dven it forslaget till PBL. Bostadsministern konstaterur i
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anslutning hiirtill (s. 245y att ytterligare krav pd {orbiittringar mdiste prévas
mot bakgrund av bl. a. mycket ingdende samhillsekonomiska och finansi-
ella dverviiganden. Utskottet ansluter sig till propositionens bedémning
och avstyrker siledes motionen i hiir aktuell del (yrkande 9 ¢). Inte heller
kan utskottet bitrida férslaget i motion 1985/86:77 (s) om att fastighetsiiga-
re i dylika fall skulle ha ersiittning av kommunen (yrkande 7).

Nir det giller tillgiinglighetskraven pa fritidshus som tas upp i motion
1985/86:77 (s) vrkande 4, vill utskottet erinra om att fritidshus som ingar i
en storre anldggning av typ stugby inte avses bli undantagna frén de allmin-
na kraven pa tillgiinglighet. Vad som avses dr sdledes enskilda fritidshus,
ofta byggda av iigaren i egen regi. Aven i dessa avscenden skulle det féra
alltfér 1angt att uppstilla langtgiende generella krav. Agarens énskemal
bor i sddana fall bli avgdrande. Den som vill avstd frin bekvamligheter {6r
att fa ett enklare (ritidshus till en rimlig kostnad bor kunna 13 gora det. Vad
som i motionen anférs om uthyrning av fritidshus téranleder inte till annan
beddmning. Utskottet avstyrker siledes motionen dven i hiir aktuell del.

Utdver i de nu bchandlade motionerna tas frdgor om byggnaders
tillgiinglighet upp ocksd i motionerna 1984.-85:2132 (vrkande 3) och 2217
thdda ¢j. Utskottet konstaterar att dessa motioner avgivits under den all-
minna motionstiden 1985 1 ayvaktan pd det kommande forslaget till PBL.
De pakallar nu inget siirskilt uttalande av riksdagen.

Tillgdnglighet i den yttre miljén

Frigan om tillgiinglighet i den yttre miljon tas upp i tre motioner.

I motion 1984.-85.:1478 av Bengt Lindgvist (sanférs att motions- och rekrea-
tionsintresset domineras av verksamhet i utemiljé. For att dven handikap-
pade skall kunna utnyttja samhiillets rekreationsutbud bor ocksé den yttre
friluftsmiljén — skidspar, joggingslingor, promenadvigar, bryggor och
badstrinder m. m. — omfattas av bestimmelserna om tillginglighet.

| maotion 1984-85:2135 av Ingvar Bjork och Bérje Nilsson (bdda s)antdrs att
for personer med funktionsnedsittningar stora problem uppstar nar de
skall [orflytta sig i samhillet. Integrering av minniskor med handikapp
forutsiitter en genomtiinkt planering. Bristeri en link av kedjan av atgirder
medfdr svarigheter och dkade kostnader i form av t. ex. ledsagarservice och
firdijdnst. Motioniirerna vill att tillgingligheten i den vttre miljon skall
sitkerstillas genom lagstiftning.

I den tidigare ndimnda morion 1985.°86:77 (s anfdrs att ndstan all handi-
kappanpassning i virt samhiille har dstadskommits med (Sreskrifter. 1 mo-
tiveringen till 2 kap. 4 § 5 p. i lagforsiaget star att bebyggelsemiljon skall
utformas med hiinsyn till méjligheterna f6r handikappade att anvinda om-
radet. Detta bor foljas av foreskrifter for den vttre miljén (yrkande 1). En
precisering bor enligt motiondrerna ocksa goras av 3 kap. 14 §, sd att idrotts-
platser och liknande gors tillgiingliga (vrkande 8).

I forslaget till PBL utdkas kraven pa tillgiinglighet i den yttre miljon. 1
nuvarande lagstiftning finns krav att det skall vara majligt att ta sig dver
tomten till de byggnader som finns. Kravet utdkas nu till att avse tomten
som sidan (prop. s. 233 f.). Bl a. skall ytor {6r lek och utevistelse kunna
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anviindas av personer med funktionsnedséttningar. Minniskor som har
svart att gi, dldre synskadade, rullstolsbundna, forildrar med barnvagn
m. fl., har svdrt att ta sig till affidrer och busshallplatser déiirfér att den vttre
miljon dr déligt anpassad till deras behov. Enligt propositionen {r det ofta
mycket enkla dtgiirder som bchdvs, t. ex. att gdngviigar gors sldta och halk-
sikra eller att riicken siitts upp.

Allminna bestimmelser om tillgiéinglighet i den yttre miljén finns frimst i
3 kap. [5 § PBL. I propositionen anf6rs (s. 525) att kravet att en tomt skall
kunna anviindas av personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga
miste tillimpas med beaktande av platsens eller anliggningens dndamal.
Som allmiin plats avsitts manga ganger sidan mark som dr svar att bebygga
cller som man pi grund av naturférutsiittningarna vill bevara. Det kan t. ex.
vara bergiga partier med stora hojdskillnader. Fér sidan mark dr det enligt
propositionen inte rimligt att krdva atgirder for att den skall kunna nyttjas
av personer med nedsatt rorlighet eller orienteringstdrmdga. Diremot dr
det befogat att anlagda parker och torg anordnas s att de kan lungera {or
alla miinniskor. I propositionen crinras vidare om att mdnga anliggningar
bygger pd att man utnyttjar naturtérutsdttningarna pd platsen, t. ex. slalom-
backar och golfbanor. Inte heller i dessa fall anses det skiiligt att stélla de
allmdnna kraven pa tillginglighet.

Enligt 8 kap. 2 § kriivs vidare bygglov tor bl. a. idrotts- och campingplat-
ser, friluftsbad m. m. om inte kommunen féreskrivit annorlunda enligt 5 §. 1
sddana fall kommer samma regler om tillgéinglighet att giilla som 16r bygg-
nader (3 kap. 14 §). Enligt propositionen finns t. ex. skl att stédlla krav att
askadarplatser i limplig omfattning gors tillgdngliga fér handikappade.

Frigan om anpassning av den yttre miljén har behandlats tidigare av
riksdagen. | betinkandet BoU 1984/85:24 anforde bostadsutskottet bl. a.
att en anpassning enbart av bostaden och utrymmen i anslutning tiif den
inte ar tillrickligt [or att ge forutsittningar (6r ett sjilvstindigt boende (s.
17). Aven ndrmiljon maste goras tillginglig for personer med funktionsned-
sdttningar. Bostadsutskottet tillstyrkte i anslutning hirtill ett férslag av re-
geringen om inférande av statligt bidrag for tillginglighetsskapande dtgér-
der pa kvartersmark, vilket godtogs av riksdagen (rskr. 1984/85:347).

Utskottet delar motioniirernas uppfattning om det angeligna i att den yttre
miljon s 1angt mojligt gors tillgiinglig for alla och i att stor hdnsyn tas till
framkomligheten vid planering av olika [ritids- och rekreationsanlaggning-
ar. Propositionen ger uttryck it samma syn.

Reglerna i 3 kap. 14 § i lagforslaget dr mycket langtgdende. Paragrafens
ordalydelse motsigs dock i viss man av motiveringen (se bl. a. s, 515 och
525). Utskottet delar dirfor uppfattningen att innebdrden av denna bestim-
melse behdver klargdras,

Utskottet anser det i dvrigt inte mojligt att gd lingre én propositionen
med hinsyn till de avvigningar som alltid miste gdras vid planering och
byggande. Sjilvklart bdr handikappanpassning ske nir det finns ett befogat
intresse diirav och erforderliga atgiirder kan genom{dras utan alltfér stor
oligenhet eller kostnad. Den 6kade medvetenheten pd detta omrade bor
dessutom leda till att man allmiint mera uppmirksammar olika siitt att
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underliitta for handikappade. Som antérs i propositionen iir det ofta myc-
ket enkla dtgdrder som behdvs.

Utskottet avstyrker med hiinvisning till det anforda samtliga hiir aktuclla
motionsyrkanden.

Allergiska reaktioner

I motion 1985,°86:77 (sjanfors att anvindningen av en méngd nya material
vid byggande har utldst allergiska reaktioner hos manga ménniskor. Mate-
rial som kan medféra allergiska besvidr boér enligt motionérerna inte fa
anviindas om det finns andra likvirdiga material att tillgd (vrkande 2). Mo-
tioniirerna anfor vidare att en allergisk persons mdjlighet att vistas i en oliimp-
lig lokal kan vara lika obefintlig som mojligheten foér en rorelsehindrad att
gd i entrappa. | motionen yrkas darfor att 3 kap. 7 § skall tolkas s3 att med
nedsatt rorelse- och orienteringsforméaga skall avses dven allergi (vrkande
3.

[ motion 1985-86:73 (vpk) anfors att till de kvalitetskrav som biittre maste
preciseras i PBL bl. a. hor byggmaterial som dr bra fran allergisynpunkt
(vrkande 5 delvis).

Enligt 3 kap. 5 § i lagforslaget skall byggnader bl. a. ge mdjlighet till god
hygien. Med god hygien avses enligt propositionen (s. 489) i forsta hand att
risk for sjukdom eller ohiilsa som orsakas av byggnaden skall begriinsas.
Kravnivdn bor bestimmas med utgdngspunkt frin begreppet sanitir oli-
genhet i hilsoskyddslagstiftningen och tran vad som ir tekniskt och ekono-
miskt majligt.

I propositionen anférs vidare att byggnader i méjligaste man skall funge-
ra vil dven for personer med allergiska besviir. Samtidigt papekas att kun-
skaperna i dag dr bristfilliga om olika materials inverkan pa personer med
anlag for allergiska besviir eller med redan utvecklad allergi. P& detta omréa-
de péagdr forsknings- och utvecklingsarbete. Vid bedémningen av vad som
ar sanitdr oliigenhet bér hdnsyn tas till personer som ir nigot kinsligare dn
normalt pd samma siitt som vid beddomning av vad som dr sanitiir oligenhet
enligt hdlsoskyddslagen (1982:1080). Om material anvdnds som kan vintas
medf{Gra besviir fér vissa personer, men tekniskt eller ekonomiskt likvirdig
ersiittning inte finns, bér enligt propositionen sidana material anbringas sa
att de [dtt kan bytas ut.

Socialutskottet har flera gianger behandlat frigan om allergi, senast i
betinkandet SoU 1984/85:22. Utskottet framhéll dé (\s. 23)anyo angeligen-
heten av att man gdr allt som rimligen kan kriivas for att oliigenheter for
personer med allergiska/astmatiska besviir skall elimineras eller i vart fall
sd langt mojligt minskas. Utskottet betonade ocksd behovet av dkad kun-
skap om sjukdomarnas uppkomst. Bostadsutskottet har ocksd behandlat
denna fraga. [ betiinkandet BoU 1984/85:19 anférdes bl. a. (s. 1) att det dr
angeliget att dverkiinslighetsframkallande imnen i minsta mdojliga grad
anviinds i byggandet. Enligt bostadsutskottets uppfattning skulle den forsk-
ning som pégir komma att skapa mdjlighet att bedéma olika tillverknings-
metoder. Bostadsutskottet forutsatte att de nya ronen kommer att paverka
normgivningen pd omradet.
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Socialutskottet vill hiar erinra om de manga olika typer av allergi som
finns. Vad som dr harmlést for en allergiker kan vara besvirande eller
skadligt for en annan. Det gir diirtdr inte att finna en enkel och enhetlig
losning pa dessa problem. De riktlinjer som ges i propositionen ligger enligt
utskottets uppfattning vl i linje med vad riksdagen tidigare uttalat. Den
utveckling och forskning som pagdr kan ge underlag [6r mera specificerade
krav. Nir det finns fullgoda ersédttningsmaterial att tillgd bor sidana sjilv-
fallet anvindas om det inte ter sig helt orimligt med hidnsyn till byggnadens
anviindning. Utskottet avstyrker med det anfdrda motion 1985/86:73 (vpk)
yrkande 5 i motsvarande del samt motion 1985/86:77 (s) yrkande 2.

Betriittande frigan om tolkningen av uttrycket “nedsatt rorelse- och orien-
teringsformdga™ i 3 kap. 7§ maste konstateras att det skulle strida mot
ordalydelsen att diirmed forstd dven allergi. Utskottél anser det inte heller
mojligt att uppstiilla ett generellt krav pd att alla bostider, arbetslokaler etc.
skall vara byvggda sa att de inte kan framkalla allergiska besviir. Som fore-
slds i propositionen bor sdledes frigor om byggnadsmaterials betydelse for
hilsan hiintdras till 3 kap. 5 § och beddmas med utgdngspunkt {rin begrep-

" pet sanitdr oliigenhet. Utskottet avstyrker med hinvisning till det anférda
iiven yrkande 3 i motion 1985/86:77 (s).

Handikapporganisationernas stillning

1 motion 1985.-86:68 av Ove Karlsson m. fl. (s/behandlas samridet vid plan-
liggning. I motionen anfors bl. a. att det ir nddvindigt att man genom
debatt och information f&r ram ectt sd fullstiindigt beslutsunderlag som
maojligt. Det kan endast nds om samrad sker med kommunmedlemmarna i
allménhet, men ocksd med olika intresseorganisationer. Speciellt viktigt ar
att dverldgga med de handikappades organisationer. Det skulle sdkert vid
ménga tillfillen bade forenkla och forbilliga det framtida byggandet. Mo-
tiondrerna vill dirfor ha obligatoriskt samrad med de handikappades orga-
nisationer i samband med bygg- och planarbetet i kommunerna.

Jamfort med nuvarande regler foreslds i PBL en utékad skyldighet for
kommunen att samrida nir planer uppriittas. Enligt propositionen bér for-
merna or samradet inte lagregleras utan anpassas till de férutsittningar
som rider i olika situationer. Enligt 4 kap. 3 § skall kommunen bereda alla
som har ett viisentligt intresse av en oversiktsplan tillfille till samrad. Mot-
svarande bestiimmelse finns betriffande detaljplan i 5§ kap. 20 §.

I propositionen (s. 536) anfors i anslutning till 4 kap. 3 § att med "andra
som har ett visentligt intresse av planforslaget™ avses bl. a. intresseorgani-
sationer, natur- och friluftsorganisationer, handikapporganisationer, fack-
liga organisationer pd distriktsnivd m. fl. Avser planfSrslaget ett begrinsat
omride kan det enligt propositionen vara skil att samrada med t. ex. vigfor-
ening. villaiigarforening, Hem och skola, lokala miljégrupper m. f1. I pro-
positionen framhalls att kommunen frin fall till fall bér avgdra vilken om-
fattning samrddet skall ha och anpassa formerna for samridet darefter.
Kommunen behdver inte heller gd ut till var och en av intressenterna med
information. Diremot skall kommunen vara verksam for att det halls sam-
ridsmaten.
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Utskottet ansluter sig till den 16sning som toreslds i propositionen, nimli-
gen all det bor ankomma pd resp. kommun att Itan fall till fall avgéra
omfattning och former for samradet. Utskottet vill tilldigga att det finns
midnga olika organisationer som har angelidgna intressen att bevaka i sam-
band med planldggningen av markanvindning och byggande. Utskottet
anser detinte mojligt att generellt bestimma vilket inflytande handikappor-
ganisationerna bor ha jamfort med andra intressenter. Utskottet utgar frin
att kommunerna regelmissigt bereder de lokala handikapporganisationer-
na tillfille till samrid 1 alla mera betydande planfriagor. Formerna far emel-
lertid bestiimmas av kommunen. Utskottet avstyrker silunda motion 1985/
86:68 (s).

| motion 1985.-86:77 (s) anfOrs att det i vissa situationer miste vara mojligt
(61 en handikapporganisation pa orten att dverklaga ett drende fran allmin
tillginglighetssynpunkt, t. ex. betrdffande allmiénna byggnader. Det yrkas
déirfor att en precisering sker sd att dessa handikapporganisationer i vissa
fall skall ha mojlighet att anféra besvir (yrkande 9).

Enligt lagforslaget dverklagas vissa beslut, bl. a. om dversikisplan. ge-
nom kommunalbesvir (13 kap. 1 §). Kommunalbesviir innebér att beslutet
bara kan provas i de avseenden som anges i 7 kap. | § kommunallagen
(1977:179), diaremot inte i vad avser dess allmiinna limplighet. Besvirsbe-
rattigade ir, om inte annat féreskrivits, endast den som dr medlem av kom-
munen. | propositionen antérs (s. 810 f.) att de besvirsgrunder som frimst
torde komma i blicktdnget nir det piller dversiktsplaner iir att beslutet inte
har kommit till i laga ordning eller att det dverskrider kommunfullmiktiges
befogenhet. '

Andra beslut av kommunfullmiktige och kommunala niimnder in de
somavsesi | § firenligt 13 kap. 2 § 6verklagas genom besviir hos linsstyrel-
sen, s. k. forvaltningsbesviir. Det giilller sdlunda bl. a. beslut om detaljplan,
omridesbestimmelser samt bygglov. Av motion 1985/86:77 (s) framgir att
det dr lagforslagets avgransning av riitten att anldra forvaltningsbesvir som
avses med yrkandet.

Forvaltningsbesvir skiljer sig frdn kommunalbesvir genom att beviirs-
myndigheten dven kan prova beslutets lamplighet. Vad giller frigor om
besluts overklagbarhet, ritten att anféra besvir m. m. géller vid f6érvalt-
ningsbesvir reglerna i forvaltningsiagen (1971:290), i den man inte special-
bestimmelser har givits. Enligt 11 § férvaltningslagen fir talan mot sidant
beslut av myndighet som kan Overklagas genom besviir féras av den som
beslutet angédr. om det gitt honom emot. En omfattande rittspraxis finns
betritffande inneborden av uttrycken “den som besltutet angdr™ och att be-
slutet "gdtt honom emot™.

I forslaget till PBL har man anknutit till férvaltningslagens bestimmelser
om besvirsritt. I propositionen, som i denna del bygger pd lagradets vttran-
de, anfors (s. 822) att bestimmelser om vem som dr besviirsberittigad kan
avvaras pa grund av att det av allminna grundsatser, som har utbildats i
praxis, f6ljer vem som [dr éverklaga beslut. Grundtanken kommer till ut-

tryck i Il § forvaltningslagen. Att exakt bestimma kretsen av besvirsberat-

tigade med ledning av uttrycket "den som beslutet angar™ liter sig av natur-
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liga skil ofta inte gora. De beslut enligt PBL diir det kan vara vanskligt att
avgora kretsen besvirsberittigade ar beslut i planiirenden. Hir ger emeller-
tid, enligt propositionen, bestimmelser om férfarandet god vigledning. |
det sammanhanget ndmns 5 kap. 30 §., vari regleras bl. a. till vem beslut med
fullféljdshianvisning skall sindas. Dessa adressater far enligt propositionen
anses saklegitimerade. 1 5 kap. 30 § anges att beslut med fullf6ljdshinvis-
ning skall sdndas bl. a. till "sakigare, bostadsriittshavare, hyresgiister och
boende, samt sddan organisation som avses i 25 § forsta stycket 2™ (dvs.
vederbdrande hyresgistforening).

Med anledning av motionsyrkandet om att handikapporganisationer pa
orten skall ha ritt att an(6ra besvir, kan konstateras att en sddan ritt enligt
allminna férvaltningsrittsliga grunder sillan torde foreligga. 1deella for-
eningar har i praxis som regel inte ansetts ha besvirsriitt i frdga om beslut
som ror en eller flera medlemmar personligen. En representativ organisa-
tion kan dock ibland framstd som en naturlig foretridare for medlemmarna
i allminhet och har di undantagsvis tilterkiints besvirsritt. Om man vill
sikerstiilla att t. ex. handikapporganisationer skall kunna anféra besvir
torde deras stiillning pa ett eller annat sdtt bora markeras i lagen pd det siitt
som skett betriffande hyresgistorganisationer (se 5 kap. 25 och 30 §§).

Socialutskottet vill understryka det angeldgna i att handikappsynpunk-
terna kommer fram under beredningsarbetet med varje ny plan. Som ut-
skottet ovan anfort bor det emellertid ankomma pad kommunen att avgdra
omfattning och samrad for att fi erforderlig kontakt med bl. a. handikapp-
organisationer. Det ir enligt utskottets mening i foérsta hand genom ett
sidant samrids- och informationsférfurande som synpunkter bor inhdm-
tas. Att ge handikapporganisationer en sirstillning vad giller besvirsriitt
framfort. ex. pensiondrsforeningar, Hem och skola osv. anser utskottet inte
motiverat. Det dr ocksd angeliiget att den besviirsberéttigade kretsen inte
gors for vid (jfr prop. s. 359). Utskottet vill dven erinra om propositionens
uttalande (s. 363) om att det ir limpligt att niir ndgra ar har gatt fran PBL:s
ikrafttradande utviirdera konsekvenserna av den besviirsberiittigade kret-
sens omfattning. Utskottet avstyrker sidlunda motion 1985/86:77 (s) yrkan-
de 9.

Utskottet vill i sammanhanget nimna att {rigan om besviirsritliens om-
fattning ocksa berdrs i motion 1985/86:80 av Bengt Westerberg m. fl. (fp). |
motiveringen till yrkande 3 k anf6rs att det inte [inns anledning att begrin-
sa besvirsritten nar det giller organisationer till att endast omflatta hyres-
géstorganisationer. I anslutning hirtill {oreslds viss dndring av S kap. 25 §.

Utskottet konstaterar att en dndring av det slag som foreslas i fp-motio-
nen — vilken teknisktiven ror 5 kap. 30 § — skulle innebiira 6kade besvirs-
mojligheter ocksa for handikapporganisationerna. Frin de synpunkter so-
cialutskottet har att beakta finns emellertid ingen anledning till uttalande i
fraga om den allmidnna avgrinsningen av besvirsberittigade i plandren-
den.
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Socialtjinstens medverkan i samhallsplaneringen

Forutom de nu behandlade frigorna finns det ytterligare en aspekt pi PBL
som socialutskottet onskar aktualisera, nidmligen socialtjinstens medver-
kan i samhiillsplaneringen.

I 5 § socialtjinstlagen (1980:620, senast indrad 1985:395) anges att soci-
altjinsten skall medverka i sumhiillsplaneringen och i samarbete med andra
sumhillsorgan, organisationer, foreningar och enskilda frimja goda miljo-
er i kommunen. | 7 § anges att socialnimndens medverkan skall bygga pa
nimndens sociala erfarenhet och sarskilt svfta till att pAverka utformningen
avnya och dldre bostadsomraden i kommunen. Nimnden skall ocksé verka
for att offentliga lokaler och allminna kommunikationer blir litt tillgiingli-
ga for alla.

I hiilso- och sjukvardslagen (1982:763, senast dndrad 1985:570) anges
bl. a. att hiilso- och sjukvirden skall arbeta {or att férebygga ohiilsa (2 b §). 1
8 § foreskrivs att landstingskommunen i planeringen av hiilso- och sjukvir-
den skall samverka med samhiillsorgan, organisationer och enskilda.

I propositionen till PBL hiinvisas (s. 112) till propositionen (1979/80:1)
om socialtjinsten i friga om vad som bér inrymmas i en god social miljo.
Bostadsministern stiiller sig bakom de strivanden som angavs i socialtjinst-
propositionen. Han anser att de delmal som dr uppstillda (6r socialtjinsten
kan utgéra grund fér tillimpningen av bestimmelseni 2 kap. | § PBL om att
planliggningen skall skapa forutsiittning for cn fran social synpunkt god
bostads-, arbets-. trafik- och fritidsmiljé. Bostadsministern betonar ocksd
vikten av att bestiende samverkansformer mellan berérda samhillsorgan
utvecklas i enlighet med intentionerna bakom socialtjinstlagen och hilso-
och sjukvirdslagen. ‘

| propositionen (s. 433) anvisas dversiktsplanen som ett samordningsin-
strument i den kommunala verksamhetsplaneringen. Beslut om bl. a. bo-
stadsférsdrjningsprogram, program [6r barntillsyn, dldreomsorg och an-
nan social omvirdnad bor i den mén besluten har anknytning till markan-
vindningsfrigor summanvigas i dversiktsplanen. Samordning med kom-
munens ekonomiska planering iir ocksd nédviindig. Oversikisplanen bor
enligt propositionen bli ett underlag fér fordelning av resurser av olika slag
i bade tid och rum.

Hur samridet i samband med utarbetande av éversiktsplan skall ske dr
som tidigare niimnts inte reglerat i lagfdrslaget. Propositionen har sdlunda
valt att 6verlamna till den enskilda kommunen att bestimma samridets
omfattning och utformning. Utskottet har i det foregdende stillt sig bakom
denna 16sning. Utskottet vill dock understryka att ett stort ansvar hiirige-
nom har lagts pd kommunerna. Socialnimnden har genom sin verksamhet
en unik kunskap om kommunen och de problem som finns déir. Denna
kunskap miste tas till vara i arbetet med att forséka skapa goda sociala
miljéer. Om Oversiktsplaner skall bli det samordningsinstrument som be-
skrivs i propositionen iir det en férutsattning att socialnimnden redan pd ett
tidigt stadium tir komma med och piverka utformningen av planerna.
Socialutskottet vill diarfor avslutningsvis framhdlla énskviirdheten av att
man i varje kommun utarbetar limpliga rutiner [6r sumrdd mellan byvge-
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nadsninmnd och socialndmnd med sikte pd ett kontinuerligt utbyte av infor-
mation och synpunkter i planeringsfrigor.

Vad som i dvrigt anférs i propositionen och motionerna (éranleder inget
uttalande fran socialutskottets sida.

Stockholm den 5 december 1985
P socialutskottets vignar

Daniel Tarschys

Niirvarande: Daniel Tarschys (fp). Evert Svensson (s), Kjetl Nilsson (s),
Rune Gustavsson (¢), Anita Persson (s), Blenda Littmarck (m), Gunnar
Strom (s), Yvonne Sandberg-Fries (s). Ulla Tillander (¢). Inga Lantz (vpk),
Ingrid Andersson (s), Ingvar Eriksson (m), Ingrid Ronne-Bjorkqvist (fp).
Asa Strombiick-Norrman (s) och Karl-Gésta Svenson (m).

Avvikande meningar
1. betrdffande frdgan om avslag pd propositionen i dess helher

av Daniel Tarschys (fp), Rune Gustavsson (c¢), Blenda Littmarck (m), Ulla
Tillander (¢), Ingvar Eriksson (m), Ingrid Ronne-Bjérkqvist (fp) och Karl-
Gosta Svenson (m) som anser att den del av utskottets ytirande som borjar
pa s. 3 med "Socialutskottet behandlar™ och slutar pd s. 13 med "frdn social-
utskottets sida™ bort ha foljande tydelse:

I de angivna motionerna yrkas bl. a. att riksdagen hos regeringen begir
ett nytt forslag till plan- och bygglag i enlighet med motionerna. Det an{ors
ocksd att [Grevarande forslag inte dr forenligt med grundlagen.

Utskottet instammer i vad som nu har anl9rts och tillstyrker yrkandena
om avslag pd propositionen.

Med denna instdlining i huvudfrigan anser sig utskottet inte ha anled-
ning att ga in pd de enskilda yrkandena i évriga motioner.

2. betriffande rillgdanglighet-handikappanpassning av byggnader och be-
triffande allergiska reaktioner

av Inga Lantz (vpk) som anser

dels att det avsnitt i utskottets vttrande som borjar pa s. S med “Socialut-
skottet delar™ och slutar pd s. 6 med “aktuell del™ bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets uppfatining maste mojligheten till trevnad, god arbets-
miljo osv. innefatta mera preciserade krav da det giller tillginglighet for
den som bor och arbetar inom ett omrade. Det som sdgs i forslaget till PBL
ar otillrdckligt och ger utrymme for tolkningar som kan (drsvara eller omgj-
liggdra berittigade krav fran funktionshindrade. Man far inte limna dppet
fér mer eller mindre godtyckliga skilighetsheddmningar eller kompromis-
ser sd att dessa krav kan sittas lagre dn grundliggande tilliginglighetskrav. 1
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den tidigarc nimnda motionen 1985/86:73 (vpk) yrkas att kraven skall
skiirpas pd flera punkter. Utskottet delar denna uppfattning. )

I propositionen toresias silunda undantag fran krav pé hiss e. d. i hus
med fiirre dn tre vaningar. Huset skall dock byggas sd att hiss eller annan
lyftanordning kan installeras utan svéirighet. Utskottet instiimmer i motio-
niirernas dsikt att det dr en halvmesyr att endast forbereda for hiss. Som
framhalls i motionen ir en komplettering i efterhand dyrare och det ér stor
risk att den inte kommer till stind. En dndring bdr ddrfor goras i 3 kap. 7§
sd att hiss eller annan lyftanordning kriivs dven for tviviningshus. Utskot-
tet tillstyrker sdledes yvrkande 81 motionen.

Enligt propositionen skall det vidare utfirdas foreskrifter till PBL. En av
de aspekter som enligt utskottets uppfattning méaste klarare framgd édr att
stérre hiinsyn méste tas till personer med nedsatt orienteringsformdaga. Yr-
kande 51 motionen tillstyrks sdledes i hir aktuell del.

I motionen framhdlls ocksd sirskilt att kravet pa tillginglighet vid om-
byggnad har latt speciellt dalig genomslagskraft. Avsteg fran hisskravet har
t. ex. snarare blivit regel dn undantag i de flesta kommuner. Enligt utskot-
tets uppfattning medfér inte den omstindigheten att det finns andra hus i
omradet med god tillginglighet att man kan stilla ligre krav vid ombygg-
nad. Utskottet tillstyrker med hiinvisning till vad som anférs i motionen
yrkandena 6 och 9 b.

Merparten av bebyggelsen med dalig tillginglighet dr inte aktuell f6r
ombyggnad. De dtgirder som dr mest aktuella i 50— 60-talsbebyggelsen kan
ofta genomféras utan bvggnadslov. En kommun med en ambitids planering
for okad tillginglighet har enligt utskottets beddmning dirfér sma majlig-
heter att I3 planeringen genom(6rd. Som anfdrs i den nu aktuella motionen
bor PBL kompletteras med en mojlighet for kommuner att stilla krav dven
niir ombyggnad ej planeras. Utskottet tillstyrker sdlunda yrkande 9 ¢i mo-
tionen.

Vidare bor reglerna om ombyggnad ocksa till{oras en uttrycklig forkla-
ring att stor hinsyn skall tas till byggnadens brukare vid ombyggnad. |
enlighet med vad som anférs i motionen bor denna bestimmelse inféras i 3
kap. 10 § forsta stycket. Utskottet tilistyrker sdledes dven vrkande 9 a.

Synpunkter liknande de nu behandlade anférs dven i den tidigare ndmn-
da motionen 1985/86:77 (s). | yrkandena 4— 7 framfdrs olika férslag som
syftar till att skdrpa PBL:s krav pa tillgiingligheten i byggnader. Utskottet
tillstyrker dven dessa forslag.

dels att det avsnitt i utskottets yttrande pa s. 9 som borjar med "Socialut-
skottet vill™ och slutar med “yrkande 2" bort ha féljande lydelse:

Socialutskottet vill framhdlla att antalet ménniskor med allergiska pro-
blem har dkat kraftigt, sisom papekas i den tidigare behandlade motionen
1985/86:73 (vpk). Man har i olika sammanhang uttalat stor {orstaelse for
dessa minniskors problem. Utskottet anser att denna forstielse pa ett bittre
siitt maste dterspeglas i PBL och i uttalanden till lagen. Enligt -utskottets
uppfattning ir det ett kvalitetskrav som méste tillgodoses att man nidr man
bygger hus anvinder material som ir bra trdn allergisynpunkt.

Utskottet staller sig diarfor bakom yrkandet i motionen om att storre
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hiinsyn maste tas i denna del én vad som framkommer i propositionen. Det
bor ocksa utfirdas tillimpningsforeskrifter med preciserade krav pd detta
omride. Utskottet tillstyrker sdledes yrkande 51 hiir aktuell del. Liknande
synpunkter framfors iven i den tidigare nimnda motionen 1985/86:77 (s)
vrkande 2. Utskottet tillstyrker dven detta motionsyrkande.
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