] SVERIGES L&dtdd
Riksdagens protokoll RIKSDAG h&d

2015/16:21

Onsdagen den 4 november

Kl. 09.00-11.33
16.00-16.06

§ 1 Arenden fér hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Propositioner
2015/16:36 till skatteutskottet
2015/16:39 till justitieutskottet

Skrivelse
2015/16:37 till socialforsékringsutskottet

Motioner
2015/16:3254-3257 till skatteutskottet

§ 2 Néagra andringar i radio- och tv-lagen

Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU2
Nagra andringar i radio- och tv-lagen (prop. 2014/15:118)
foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under § 10.)

§ 3 Europeisk skyddsorder

Justitieutskottets betdnkande 2015/16:JuU4
Europeisk skyddsorder (prop. 2014/15:139)
foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under § 10.)
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§ 4 Erkannande och verkstallighet av frivardspafoljder inom Euro-
peiska unionen

Justitieutskottets betdnkande 2015/16:JuU5

Erkannande och verkstallighet av frivardspafoljder inom Europeiska uni-
onen (prop. 2014/15:138)

foredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under § 10.)

8 5 Riksrevisionens rapport om den officiella statistiken

Finansutskottets betdnkande 2015/16:FiU8
Riksrevisionens rapport om den officiella statistiken (skr. 2014/15:141)
féredrogs.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades under § 10.)

8§ 6 Skattetillagg: Dubbelprévningsférbudet och andra rattssaker-
hetsfragor

Skatteutskottets betdnkande 2015/16:SkU4

Skattetillagg: Dubbelprévningsforbudet och andra rattssakerhetsfragor
(prop. 2014/15:131)

foredrogs.

Anf. 1 OLLE FELTEN (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationen i be-
tdnkande 2015/16:SkU4.

Beténkandet handlar om hanteringen av dubbelprévningsférbudet och
andra rattssakerhetsfrdgor. Nér vi har behandlat detta har vi koncentrerat
0ss pa att se pa konsekvenserna for rattssiakerheten i de olika delarna av
propositionens forslag. Sjalva utgangspunkten i propositionen ar att man
ska starka rattssakerheten i hanteringen pa grund av olika forhallanden
som har uppstatt. Vi har ocksa tittat pa det ur foljande perspektiv: Ar de
framlagda forslagen verkligen de basta for att reda ut de problem som finns
med rattssékerheten i skattemal av den art som avses i propositionen?

Herr talman! Svaret pé de fragor som vi har stallt ar nej. | propositionen
har regeringen inte agerat tillrackligt skarpt for att skapa den bésta 16s-
ningen, som verkar avskrickande for dem som fér for sig att agera brotts-
ligt med sina skatteuppgifter och annat och som gor att man behandlas pa
ett sa rattssakert satt som majligt i den aktuella typen av mal.

I sjalva verket menar vi, herr talman, att man har lyckats gora det precis
motsatta. Man skapar mer rattsosékerhet och godtycklighet genom att dela
pa processen att avgora om skattetillagg ska domas ut, beroende pa forut-
séttningen, det vill sdga om den tilltalade forst domts for skattebrott eller



gj. Det ar dubbla forfaranden med helt olika utgéangspunkter och rattsliga
bakgrunder. | det forra fallet ska det hanteras av en domstol och i det se-
nare fallet — det ar samma fraga, det vill siga ett eventuellt utddmande av
skattetillagg — av tjansteman pa Skatteverket. Man har kranglat till det pa
ett helt ofattbart satt. Vi menar att man borde ha tagit ett radikalt grepp pa
den avart i svensk rattstillampning som kallas for skattetillagg.

Ett av de grundldggande och uttalade mélen for hela statsforvaltningen
ar att skapa en relevant och for gemene man forstaelig lagstiftning och
tillampningsforeskrifter som géller lika for alla och som dessutom ligger
inom ramen for det allménna rattsmedvetandet. De aktuella forslagen i
propositionen gar, herr talman, i motsatt riktning i alla dessa avseenden.

Skatteverket menar att skattetillagg ska ses som en administrativ av-
gift. Har har vi ett av de stora problemen. Detta synsatt har lange varit en
uppfattning som legat Iangt bortom gréansen for det allmanna rattsmed-
vetandet. | stort sett alla som drabbas av denna pélaga uppfattar det som
ett straff. Det &r ett straff utan dom, och det férekommer inte i en réttsstat.
Det &r emot alla réttsprinciper vi kan hitta. Ingen ska straffas utan att vara
domd for ett brott — det &r var grundlaggande utgangspunkt i var bedém-
ning av det har. Och i fraga om att domas for ett brott har vi en lang tradi-
tion i Sverige. Man ska anses oskyldig till dess att motsatsen har bevisats.

| bjart kontrast till Skatteverket har Hogsta domstolen och EU-domsto-
len tydligt faststallt att skattetilldgg ska anses som ett straff. Det &r sjélv-
klart — s& ar det. Detta &r i sig tillracklig grund for att dra de slutsatser vi
har dragit.

De rattsvardande myndigheterna har gatt emot Skatteverkets bedém-
ning i flera fall. Sdval Skatteverket som regeringen bor dra rimliga slutsat-
ser av sadana stallningstaganden. Referenser till dessa stallningstaganden
finns ocksa i propositionen, vilket gor det tydligare att man bor finna en
annan vég an den regeringen har valt.

Regeringens forslag bryter alltsd mot de rattsprinciper vi haller hogt i
denna kammare. Propositionens forslag rattar inte till problemen. De
skapar snarare nya och fler problem av samma art. Darfor har vi, herr tal-
man, valt att yrka avslag pa propositionen. Vi har ocksa valt att yrka pa att
regeringen ska gora om arbetet utifran vart forslag att helt avskaffa straffet
skattetillagg. Det haller inte en tillrackligt hog standard for att fa finnas i
en réttsstat, oavsett om man ser det ur en processrattslig synvinkel eller om
man ser det utifran det allmanna rattsmedvetandet.

| stallet bor alla fall av felaktigheter som kan beddmas hélla en brottslig
standard och som kan beddémas som skattebrott utredas som ett brott i
samma ordning som nu och dérefter hanteras av réttsvasendet i vanlig ord-
ning. Skattetillagg avskaffas darmed helt, och i stéllet skérps paféljden bo-
ter och, vid allvarliga brott, fangelse.

Vart forslag innebér att rattssakerheten patagligt starks. Den orattfar-
diga paféljden skattetillagg, utan att brott kan styrkas, avskaffas helt. Den
rattsliga processen blir enhetlig och forutsagbar i bade form och principer
pé det satt som alla rattsprocesser ska vara beskaffade i en réttsstat.

Herr talman! | var motion diskuterar vi de forutsattningar som bor galla
med utgangspunkt fran det resonemang jag har redovisat i detta inlagg.
Forutom att regeringen helt missar tillfallet att stélla rattssakerheten till
ratta i skattebrottsmal skapar de aktuella lagforslagen en mer omfattande
byrakrati och mer komplexa regler som ska tolkas och forstas i komplexa
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sammanhang. Och man bygger forutsattningar for att minska viljan till re-
gelefterlevnad i skattedrenden. Detta ar helt emot regeringens egna in-
struktioner till Skatteverket, till exempel regleringsbrevet.

Vi behover 6ka fortroendet for rattssakerheten i skattemal. Vi beh6ver
ocksa oka relevansen i hanteringen av skattebrott genom att ta bort pro-
cessregler som ligger utanfor rattsvasendet. Straff ska endast kunna félja
efter en lagakraftvunnen dom i domstol. Darfor maste propositionen av-
slas. Regeringen bor aterkomma med ett nytt forslag i enlighet med vad
som anfors i var reservation och som uppfyller dessa krav.

Anf. 2 PER ASLING (C):

Herr talman! Riksdagen antog i samband med varpropositionen for
nagra ar sedan riktlinjer for skattepolitiken. Det ska vara goda forutsatt-
ningar for varaktig och hég sysselsattning, goda villkor for féretagande
och investeringar, generell och réattvist fordelad vélfard, effektiva ekono-
miska styrmedel och en legitimitet och rattvisa i systemet.

Herr talman! Sjalva férutsattningen for dessa riktlinjer ar ett kontinu-
erligt arbete med att stérka rattssdkerheten. Det &r helt nddvéndigt for att
behélla och tka skattesystemets legitimitet.

Den proposition vi i dag behandlar &r ett viktigt steg i komplicerade
fragor. Alliansregeringen tillsatte den utredning som utgor bakgrunden till
dagens proposition. Nér det géller skatteutskottets behandling av den pro-
positionen har sju partier stéllt sig bakom forslaget i betdnkandet.

Jag vill ta tillfallet i akt att inleda med nagra reflektioner kring just
rattssakerhet, for rattssédkerheten &r helt avgdrande for att Sverige som na-
tion ska fortsatta att vara ett land dar manniskor vill starta och driva féretag
och vaxla upp sitt foretagande.

Herr talman! For Sverige som nation riskerar en bristande rattssékerhet
inte bara att manga enskilda personer hamnar i klam, utan det 6kar aven
den risk foretagare tar da de startar foretag, expanderar och anstaller. | for-
langningen paverkar det foretagandet negativt, vilket i sin tur betyder farre
nya jobb och mindre skatteintakter for var gemensamma valfard.

Fa bestammelser i de svenska grundlagarna ar sa tydliga som bestdm-
melsen om att riksdagen beslutar om skatter och avgifter till staten och om
statens budget. Trots att bestimmelsen, bade i gammal och ny tappning, ar
entydig ar dess tilliampning inte sjalvklar. Inte minst i ett land med langt-
gdende normgivningsdelegation, dar myndigheter anfortros att utforma
politiken under dvergripande ramlagar och ofta ramférordningar, &r det
tveksamt om principen uppratthalls. Med dagens betinkande tar vi darfor
ett viktigt steg for en 6kad rattssakerhet.

Herr talman! Rattssakerhet innebér att individen atnjuter skydd mot
statens i och for sig legitima maktutdvning. Det ar ett skydd som ska astad-
kommas genom regler som har karaktéren av lagar och av réttsligt bin-
dande normer.

Rattssakerheten ar ouppldsligt forbunden med idén om réttsstaten och
om sjalva réatten, eller lagen, som ett egenvérde — nagot mer an blott ett
instrument for att genomféra den politiska maktens vilja. Denna uppfatt-
ning ar forankrad i den svenska grundlagen.



Rattssakerhetsprinciperna ska tillfredsstalla den enskilde medborga-
rens naturliga krav pa trygghet i samhallet. | detta krav pé trygghet ligger
att samhallet ska vara organiserat och ordnat sa att medborgare och orga-
nisationer kan forutse de rattsliga féljderna av sina handlingar. Forutsebar-
het anses vara ett grundlaggande element i rattssakerhetsbegreppet.

Auvslutningsvis, herr talman: Det ska vara svart att gora fel. Man ska
gora ratt fran borjan. Utvecklingen inom skatteomradet har forskjutits till
mer foérebyggande och mindre kontrollerande. | det arbetet r det naturligt-
vis viktigt att vi ocksa genomfor lagstiftningsarbeten for att underlatta
detta synsétt.

Jag vill med detta yrka bifall till skatteutskottets forslag i betdnkandet
och darmed till den aktuella propositionen.

Anf. 3 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Jag har bara en kort frdga om utgangspunkten for skatte-
tillagg som sadant.

Man kan saga att skattetillagg &r en kvarleva fran det roda 70-talets
myndighetsstrdvanden att betrakta ménniskor som presumtiva brottslingar
som annu inte blivit upptéckta. Det kom till i en lagstiftning 1972, tror jag
att det var.

Sjalva tanken bakom skattetilldgg som konstruktion &r just den mark-
liga idén att manniskor och féretag med ett myndighetsbeslut kan paféras
ett straff pd hundratusentals kronor som man har att betala in. Om man
vill, orkar och har rad kan man begara resning mot ett sédant har beslut i
en domstol, men det &r en enormt tidsédande och kostnadskrévande pro-
cess.

Vi tycker att man bor avskaffa den har typen av dumheter i svensk
rattstillampning, for det hor inte hemma i en réttsstat. Varfor tycker inte
Centerpartiet det?

Anf. 4 PER ASLING (C) replik:

Herr talman! Den svenska skattepolitiken och réttsprévningen kopplad
till just skattepolitiken har genom artionden forandrats. Jag tycker att det
ar ett bra arbete som riksdagen har gjort pa initiativ fran flera olika rege-
ringar.

Vi har under allianstiden ocksa jobbat med dessa fragor. Vi hade initie-
rat den utredning som ligger till grund for den proposition vi har att hantera
i dag, och har tydliggérs reglerna bade for skattetillagg och for skattebrott
i syfte att klara ut systemet, klargdra och skapa en battre forutsebarhet och
darmed ocksa lyfta den enskilda individen eller det enskilda foretaget for
att skapa forutsebarhet och tydlighet.

De forandringar som ligger pa bordet i dag ar dessutom anpassade till
det regelverk som hanteras av EU.

Anf. 5 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Nu fick jag tyvarr inte nagot svar pa fragan. Jag fragade
varfor inte Centerpartiet tycker att man ska ta bort den hér typen av avarter
av sa kallade administrativa avgifter som fortfarande ska finnas kvar enligt
det har forslaget, dar Skatteverket kan utdéma enormt harda straff som
nastan inte finns i bdtessammanhang i vanlig réttstillampning.

Varfor vill inte Centerpartiet ta bort dessa dumheter?
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Anf. 6 PER ASLING (C) replik:

Herr talman! Jag har svarat: Det ar valdigt viktigt att vi gor ett fortyd-
ligande nér det galler det dubbla forfarandet, alltsd bade skattetillagg och
skatteatal och darmed dom utifran den rattspraxis vi har i Sverige.

Vi tycker att den proposition som regeringen har lagt pd bordet och
som samtliga partier, utom Sverigedemokraterna, i skatteutskottet har
stéllt sig bakom pa ett bra sétt gor ett avvagande dar vi later myndigheterna
ha en tydlig roll och dar vi later rattssystemet i form av domstolar ha en
annan roll.

Med den proposition som vi i dag behandlar och det forslag till beslut
som skatteutskottet har lagt pa riksdagens bord klargér vi de hér bitarna,
och det tycker jag ar valdigt bra.

Anf. 7 SARA KARLSSON (S):

Herr talman! Uttaget av skatt ar en forutsattning for en fungerande val-
fard. Det ar darfor viktigt att uttaget sker pa ett satt som ar legitimt, bade
vad galler hur den enskilde redovisar sina skattepliktiga inkomster och hur
staten tar in skatt fran dessa inkomster. Det ar sa att saga ett delat ansvar
mellan individ och stat.

Darfor ar det avgorande saval att Skatteverket, som ar den myndighet
som har till uppgift att ta in skatt, gor det sa enkelt som majligt som att
den enskilde medverkar genom att lamna riktiga uppgifter. D& behovs
ocksa effektiva sanktionsmajligheter mot de enskilda som inte medverkar.
Vi vet att det forekommer, antingen genom att man uteldmnar uppgifter
eller genom att man lamnar felaktiga uppgifter. Det kan i méanga fall
handla om slarv, men i manga fall handlar det ocksa om ett medvetet un-
dandragande av skatt.

Vi har sedan decennier tillbaka en sanktionsmgjlighet som kallas skat-
tetillagg. Den beslutas om av Skatteverket pa objektiva grunder, alltsa inte
utifran uppsat, och finns till for att beivra och forebygga skattefel. Men
undandragande ar ocksa ett brott som kan leda till allmént atal. D& bedoms
aven uppsatsfragan.

Att bada dessa system finns leder ibland till dubbla forfaranden och till
att samma person prévas eller doms for samma handling tva ganger. Det
strider mot vad som ar acceptabelt i en réttsstat, och det strider mot Euro-
pakonventionen och EU-réatten, som vi har tagit oss att folja.

Fragan om dubbelprévning har varit aktuell flera gdnger under ett antal
ar med olika avgoranden i olika instanser, vilket ocksé beskrivs saval i
propositionen som i betdnkandet. Darfor ar det bra, herr talman, att detta
nu atgardas.

Det gors bland annat genom att en spérregel inférs som séger att den
ena instansen inte far inleda ett forfarande om den andra redan har gjort
det. Darmed forhindras dubbelprévning, och rattssakerheten i skatteférfa-
randet Gkar. Forslaget i propositionen innebar ocksa att en sammanslagen
provning kan goras, det vill saga att aklagaren nar ett mal om skattebrott
ska prévas i allman domstol ocksa féar i uppdrag att foretrada fragan om
skattetillagg.

Flera remissinstanser och Lagradet har bedomt att detta kommer att bli
komplicerat, men det &r viktigt att poéngtera att majoriteten av remiss-



instanserna antingen har tillstyrkt eller inte invant mot férslagen i proposi-
tionen. Det framgar ocksa tydligt av propositionen att forandringarna, om
de vinner laga kraft, kommer att féljas upp.

Men det &r sakert sa att det kommer att bli bitvis komplicerat. En stor
del av var lagstiftning ar komplicerad. Men man far fraga sig vad alterna-
tivet ar.

Det alternativ som foretréds av Sverigedemokraterna i dag &r att helt
avskaffa skattetillagget. Men det vore att luckra upp gréansen mellan vad
som &r legalt och vad som &r illegalt och att verktygen for att forebygga
skattefelet blir farre.

Jag har svart att se att Sverigedemokraterna, som garna vill framhalla
sig som forsvarare av lag och ratt, skulle driva liknande fragor pa andra
rattsomraden. Man kan fraga sig om det ar av omsorg om en tillampbar
lagstiftning eller om det &r av omsorg om partikamrater med en bendgen-
het att vara inblandade i den typen av férfaranden. Férslagen skulle, om
de blev verklighet, f& konsekvenser for mojligheten att uppratthalla ratt-
visa och ordning i skatteuttaget. Det, herr talman, &r ndgot som vi social-
demokrater inte vill medverka till.

Darfor yrkar jag bifall till propositionen och avslag pa motionen.
(Applader)

Anf. 8 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Tyvarr avslutar Sara Karlsson sitt anforande pa en lag
niva som inte borde hora hemma har, men jag lamnar det utan vidare kom-
mentarer.

Sara Karlsson séger att dubbelprévningen tas bort. Det &r helt ratt. Det
&r sjalva grunden i hela betdnkandet och i propositionen. Det &r bra. Det
har vi absolut ingenting emot. Tvértom!

Men det vi vander oss emot 4r att man inte gar hela vagen och tar bort
en avart i svensk rattstillampning dér méanniskor och foretag straffas utan
att det finns en fallande dom. Det &r ett rattsvidrigt sétt att hantera fragan.
Det bygger pa gammal socialdemokratisk vansterpolitik. D4 maste vl
Sara Karlsson sta har och férsvara den politiken.

Jag fragar anda varfor Socialdemokraterna vill ha kvar en sadan
rattsvidrig process i det svenska skattesystemet. Saval Hogsta domstolen
och Hdgsta forvaltningsdomstolen som EU-rétten har forkastat dels dub-
belprévningsfunktionen, dels sjalva innehallet i att bestraffa folk utan att
det finns en fallande dom.

Varfor vill Socialdemokraterna inte ta bort dessa dumheter?

Anf. 9 SARA KARLSSON (8S) replik:

Herr talman! Det &r socialdemokratisk politik att ta ut skatt for att fi-
nansiera valfard. Skatten ska tas ut pa ett rattvist och legitimt satt.

Jag har lite svart att forstd invandningen. Det finns pa olika omraden
olika typer av vitesforelagganden som myndigheter kan utdela. Jag tycker
inte att det ar en anomali, som péstas av Sverigedemokraterna.

Naturligtvis ar det viktigt att forebygga skattefel pa olika satt. Det ar
ocksa ett arbete som vi vet gors val av den myndighet som har till uppgift
att ta in skatt, det vill sdga Skatteverket. Vi kan ocksa se att det finns ett
gott fortroende for Skatteverket bland medborgarna i Sverige.
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Anf. 10 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det foretag som for ett par ar sedan — ett i
hogen — fick ett skattetillagg pa 600 000 kronor, helt felaktigt utan saklig
grund, tvingades betala och driva en flerarig process for att sedan fa ratt
gentemot skattemyndigheten, tycker att systemet &r rattssakert. Jag kan
inte for mitt liv forstd att Socialdemokraterna, som vill vara ett statsba-
rande parti, kan tycka att det ska fa finnas en sa rattsvidrig process.

Sara Karlsson pratar om att ta ut skatt for att finansiera valfarden, och
sd vidare. Men det har inte med den hér fragan att gora. Sjalvklart ska vi
ta ut skatt for att finansiera valfarden, men det ska vara en rattssaker pro-
cess nar myndigheter och domstolar démer ut hoga boter. Det ar inte fraga
om en administrativ avgift, Sara Karlsson, utan det ar en bot. Det har
hogsta rattsvardande instans faststallt.

Jag undrar fortfarande varfér Socialdemokraterna vill ha kvar den ty-
pen av rattsosékra system i Sverige. Sverige behdver klara och tydliga reg-
ler dar de som begar brott sjalvklart ska straffas. Sverigedemokraterna vill
i stallet hoja straffskalan i skattemal. Det ar det rattssakra sattet att hantera
fragan. Om en person eller ett foretag lamnar felaktiga uppgifter eller gor
nagot annat som innebér att man begar ett skattebrott ska man sjélvklart
domas. Vi vill hoja straffskalorna och ta bort den rattsvidriga straffsatsen
som skattetillagg innebdr.

Varfor vill Socialdemokraterna inte géra sa? Varfor vill ni inte starka
rattssakerheten? Har har ni chansen. Ni har inte tagit den chans som ges i
propositionen. Varfor vill ni inte?

Anf. 11 SARA KARLSSON (8S) replik:

Herr talman! Jag vill pAminna Olle Felten om att grunden for proposi-
tionen &r att starka rattssakerheten i skatteforfarandet. En majoritet av re-
missinstanserna antingen tillstyrker eller har inte nagot att invanda mot
forslagen.

Dessutom vill jag poangtera att det tydligt star i propositionen att om
forslaget vinner laga kraft kommer det att foljas upp. Det &r alltid viktigt
att fortsatta att jobba med rattssékerheten i olika typer av forfaranden. Det
ar viktigt att man kan fa sin sak prévad. Det ar viktiga rattsprinciper som
vi socialdemokrater héller hart pa.

Jag ar ingen vurmare av hardare straff rent generellt. Det &r en punkt
dar jag skiljer mig fran Olle Feltens parti. Daremot &r det oerhort viktigt
att forebygga felaktigheter och brottslighet, att skilja mellan ratt och fel
samt skilja mellan lagligt och olagligt. Dar skiljer vi oss at. Det &r intres-
sant att konstatera det och reflektera éver det.

(Applader)

Anf. 12 ANETTE AKESSON (M):

Herr talman! Att Hogsta domstolen &ndrar praxis och dessutom beslu-
tar att ett forbud, i detta fall mot dubbelbestraffning i skattedrenden, ska
gélla retroaktivt hor inte till vanligheterna. | detta fall har det hént, och det
har i sin tur lett till att ddmda skattebrottslingar har begart resning och
slappts ut ur vara fangelser.

I Sverige har man i skattefragor historiskt kunnat bestraffas dubbelt,
dels genom att Skatteverket utfardar ett skattetillagg, dels genom att man
i allman domstol kan atalas och domas for skattebrott. Brottsrubriceringen



skattebrott ar en straffrattslig sanktion. Brottsrubriceringen skattetillagg
anses daremot enbart vara en administrativ sanktion. Men fér Europadom-
stolen utgor den sanktionen en anklagelse om brott i Europakonventionens
mening. Darfor strider Sveriges hantering enligt Europakonventionen mot
principen att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i samma brott.

Olika lagstiftningar och villkor galler for de bada brottsrubricering-
arna, och de hanteras i olika domstolssystem, allmdnna domstolar respek-
tive forvaltningsdomstolar. Det betyder att det &r komplicerat att komma
fram till en bra l6sning.

Rattssakerheten ar viktig. Under flera ar har laget géllande dubbelbe-
straffning, eller snarare dubbelprévning, varit osékert for skattedrenden,
med domar som till synes utfallit slumpmassigt. Enskilda medborgare kan
ha uppfattat sig som utsatta for godtyckliga ingrepp fran samhallets sida.

For att Sverige ska beakta Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna tillsattes darfér under Alliansen en utredning som
kom fram till ett enigt betankande utifran de givna direktiven. Propositio-
nen bygger pa detta betdnkande och foreslar att det inférs en spérregel sa
att Skatteverket inte kan utfarda skattetillagg om aklagare har inlett en
skattebrottsprocess om samma felaktighet eller passivitet avseende samma
person och vice versa, det vill sédga att en aklagare inte kan inleda en pro-
cess om Skatteverket redan har utférdat ett skattetillagg.

Dérutdver infors ett samlat sanktionsforfarande som innebdr att man i
det fall &klagare vécker atal mot skattebrott i allman domstol samtidigt kan
yrka pa och besluta om skattetillagg. Detta har alltsa hittills hanterats av
Skatteverket respektive i férvaltningsdomstol.

Bade justitieutskottet och skatteutskottet avgav tillkdnnagivanden un-
der forra mandatperioden. | skatteutskottet kravde vi enigt en lagandring
sa snart som mojligt, vilket riksdagen biféll. Forslaget far visserligen en
hel del kritik, inte minst fran aklagarsidan. Samtidigt &r situationen i dag
ohéllbar, och fragorna har utretts under lang tid. Vi har nu ett forslag som
bygger pa ett enigt betdnkande. Det ar genomténkt och sammanhéangande
och utgor en forbattring av rattssakerheten jamfort med dagens lage. For-
delarna 6vervager alltsa nackdelarna. Med tanke pa riksdagens uttryckliga
onskemal att snarast anpassa lagen for att folja Europakonventionen &r for-
slaget dessutom det enda alternativet.

Det kommer att bli nédvandigt att folja hur spérregeln funkar i prakti-
ken. Sparregeln bygger pé att kommunikationen mellan dklagare och Skat-
teverket fungerar val, men dven konsekvenserna av det samlade sanktions-
forfarandet blir relevanta att folja. Det géller inte bara hur praxis kommer
att utvecklas nar skattetillagg kan hanteras i bade allmanna domstolar och
forvaltningsdomstolar utan ocksa de likabehandlingsproblem som kom-
mer att uppsta. Vi kommer att behova félja utvecklingen noga och vara
beredda pa att revidera lagstiftningen.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Applader)

Anf. 13 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! I propositionen och betankandet anférs som huvudskal
for att gora de foreslagna andringarna att reglerna om skattetillagg och
skattebrott fordndras i syfte att starka rattssakerheten i skatteforfarandet.
Det &r bra att Anette Akesson och Moderaterna stér upp for de principerna.
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Andringarna kommer, som vi ocks& har hort, ur en serie domar i Hogsta
domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen och EU-domstolen. De do-
marna finns omnamnda i regeringens proposition, och de gar ut pa att man
vill ta bort det dubbla forfarandet. Det star vi absolut bakom; det ar ingen
tvekan om den saken. Det &r bra att man har gjort detta.

Man har dock inte tagit tillfallet i akt att ta bort de absolut mest réttso-
sakra delarna av systemet. Jag fick tyvarr inte heller ndgot besked fran
Anette Akesson i talarstolen om huruvida Moderaterna faktiskt ser det hér
problemet. Tvartom fortsatter de att Iasa sig fast vid den vénsterretorik fran
1970-talet som Moderaterna har gatt tillbaka till. Det &r trakigt, tycker jag.
Moderaterna har tidigare statt for ett starkt rattspatos, vilket var anled-
ningen till att jag en gang var moderat. Nu &r jag inte det langre.

Jag tycker att det ar trdkigt att Moderaterna inte foljer upp den tradi-
tionen, och jag vill ha ett svar. Vi tycker att brott och straff ska féljas at.
Det gor de inte i det har “caset”. Man hade haft chansen att folja vart
forslag om att skicka tillbaka det har, fa till en dndring och f& bort det
rattsvidriga skattetillagget.

Anf. 14 ANETTE AKESSON (M) replik:

Herr talman! Jag vill tacka Olle Felten for att jag fick fragan. Jag har
namligen kollat upp varfor skattetillaggen kom till 1972. Det var inte som
en rattsvidrig atgard, som Olle Felten vill lata paskina, utan det var helt
enkelt for att vanliga medborgare som gor fel inte ska behdva ga igenom
hela domstolsprocessen. Domstolarna var dessutom dverbelamrade av vél-
digt manga mindre fall och skulle i stallet koncentrera sig pa skattebrotten.

Som vi har sagt r det en administrativ sanktion. Jag ar faktiskt riktigt
nyfiken p& hur det forslag Sverigedemokraterna presenterar egentligen
skiljer sig fran det befintliga forslaget. Man foreslar namligen att det ska
inféras en mindre, administrativ avgift, och det &r precis det skattetillaggen
ar. Jag staller alltsa motfragan till Olle Felten.

Anf. 15 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Det &r ganska enkelt, och det framgar av var motion. Vi
kallar det en typ av paminnelseavgift. Det ar nivan for detta, och det &r
bara for den rent administrativa grejen.

Nu sager Anette Akesson att skattetillagget ar en administrativ &tgard,
herr talman. Det &r ju inte det. Vi har frdn Hogsta domstolen, Hogsta for-
valtningsdomstolen och EU-domstolen faststéllda, lagakraftvunna domar
som sager att detta ar ett straff. Vi menar att ingen ska straffas utan att vara
falld for ett brott. Déar finns en stor skillnad i rattspatos mellan alla de ¢v-
riga partierna — tyvarr nu dven Moderaterna — och Sverigedemokraterna.
Sverigedemokraterna star for en stark réattssakerhet och en utveckling av
det. Det &r anledningen till var motion.

Jag tycker att det &r trakigt att ni andra inte féljer med, och att Mode-
raterna inte gor det forvanar mig. Jag vill &n en géng ge Anette Akesson
chansen att svara pa fragan varfor Moderaterna inte vill starka rattssaker-
heten pa det har omradet.

Anf. 16 ANETTE AKESSON (M) replik:
Herr talman! Vi vill stirka réttssakerheten, och det ar darfor vi yrkar
bifall till forslaget. Det dr s att saga det basta som foreligger.



Jag fick egentligen inte svar pa fragan hur Sverigedemokraternas for-
slag sarskiljer sig nér det galler den administrativa sanktion skattetillagget
innebdr. Dessutom presenterar Sverigedemokraterna inga konsekvenser av
sina forslag, medan vi i det som tillhér propositionen har en gedigen ut-
redning som — visserligen under speciella direktiv — gar igenom de konse-
kvenser forslagen far. Ett stort antal experter har enigt kommit fram till att
detta &r det basta forslaget under radande omstandigheter.

Dessutom kan man séga foljande: Som skattetillagget ser ut nu defi-
nieras i skatteforfarandelagen vilken niva det ska ligga pa. Det ar alltsa
mellan 2 och 40 procent av den slutliga skatten, beroende pa omsténdig-
heterna. Det & som sagt som en administrativ sanktion.

Anf. 17 RASMUS LING (MP):

Herr talman! | dag ska riksdagen, om vi nu gar pé utskottets linje och
bifaller propositionen, fatta beslut om att genom ett sa kallat dubbelprov-
ningsforbud se till att man inte langre ska kunna straffas for samma forse-
else vid tva olika tillfallen.

Detta &r en bra fordndring som starker rattssékerheten. Det ar némligen
viktigt att det inte ska vara flera parallella processer for samma forseelse.
Det vi nu gor ar alltsa en Klar forbattring av det system vi har. Sverige har
blivit fallt for detta i EU-domstolen, och &ven Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen har sagt att det system vi har haft med bade
skattetillagg fran ansvarig myndighet, alltsa Skatteverket, och skattebrotts-
provning i domstol strider mot dubbelprévningsforbudet.

I samma domstolsprocess kommer man fortsatt att kunna bade fa skat-
tetillagg och domas for ett skattebrott i det fall man har begétt ett brott. Jag
ser inte att det ar nagot konstigt med att i samma process hantera flera av
de har delarna. Motsvarande bestammelser finns ocksa for andra typer av
brott, det vill saga att man far en ekonomisk pafoljd samtidigt som man
doms till ett annat straff.

Med detta yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet, det vill
séga att bifalla propositionen.

Anf. 18 OLLE FELTEN (SD) replik:
Herr talman! Jag har en enkel fraga till Miljopartiet och Rasmus Ling.
Har Miljopartiet forstatt att skattetillagg ar ett straff?

Anf. 19 RASMUS LING (MP) replik:

Herr talman! Som jag sa i mitt anférande bygger andringen pé att man
inte ska ha parallella processer kring samma forseelse. Europadomstolen
ser det som ett straff i det fall man har parallella processer. Man ska inte
f& samma pafoljd flera ganger och fran olika hall.

Jag skulle vilja stélla en motfraga till Sverigedemokraterna, som vill ta
bort detta. Galler samma sak ndr det finns andra ekonomiska sanktioner
fran myndigheterna da medborgare gor fel? Om man parkerar bilen fel,
star for lange eller pa fel plats, far man boter. Det blir inget domstolsfor-
farande i normalfallet. Ar det ndgonting som Sverigedemokraterna inte
staller sig bakom?
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Anf. 20 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Det bérjar néstan bli lite komiskt nér Miljépartiet och
Rasmus Ling jamfor utdémda skattetillagg pa hundratusentals kronor med
en enkel parkeringsbot. Jag forstar faktiskt inte fragan. De har verkligen
ingenting med varandra att gora.

Jag fick inget svar, sa jag staller fragan igen. Har Miljopartiet forstatt
att skattetillagg &r ett straff?

Rasmus Ling gar tillbaka till diskussionen om parallella processer. Av-
skaffandet av parallella processer dr naturligtvis jattebra. Det &r helt n6d-
vandigt. Det stéller vi oss bakom. Men vi vill avskaffa den hér typen av
réttsvidrig straffutdelning n&r man inte &r démd for ett brott.

Aterigen: Har Miljopartiet verkligen forstatt att skattetillagg ar ett
straff, oavsett om det pafors genom ett domstolsutslag eller om Skattever-
ket démer ut det genom ett myndighetsbeslut?

Anf. 21 RASMUS LING (MP) replik:

Herr talman! Olle Felten har i den har debatten sagt att han stéller sig
bakom att dubbelprévningsforbudet ska tas bort samtidigt som han sagt att
propositionen gar i fel riktning. For mig &r det oklart vad Olle Felten fak-
tiskt tycker om forslaget. Gar det i ratt riktning eller gar det i fel riktning
och gor det hela samre?

Vad galler den enskilde som far ett skattetillagg dar det ror sig om
mycket pengar finns i det har systemet fortfarande méjlighet att Overklaga
beslutet. Det som Sverigedemokraterna vill &r att varje liten forseelse ska
leda till en domstolsprocess, att &ven den som slarvat, gjort en mindre for-
seelse, ska behéva genomga en domstolsprocess.

Jag tycker inte att det &r en rimlig ordning, och jag forstér inte hur Sve-
rigedemokraterna kan tycka att Domstolsverket ska fa den 6kade bordan.
Framfor allt forstar jag inte hur man vill |ata alla som i dag far ett skatte-
tillagg, och som kan ordna upp det pa ett enkelt sitt, genomga en dom-
stolsprocess.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 10.)

§ 7 Skatteavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland

Skatteutskottets betdnkande 2015/16:SkU6

Skatteavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland (prop.
2015/16:7)

foredrogs.

Anf. 22 MARIA PLASS (M):

Herr talman! Ndr vi i dag debatterar skatteavtalet mellan Sverige och
Storbritannien och Nordirland ar det ett av manga avtal som Sverige ingatt
med andra lander sedan 1920-talet.

Det nya skatteavtalets syfte ar framst att undvika dubbelbeskattning
och forhindra skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och péa kapital-
vinst. Ett viktigt syfte med skatteavtal 4r ocksa att uppmuntra investeringar



mellan de avtalsslutande landerna, vilket ar viktigt for ett litet exportbero-
ende land som Sverige.

Det nu aktuella avtalet ersatter ett avtal fran 1983. | regeringens pro-
position foreslas att riksdagen antar detta som en lag och, som brukligt ar,
att lagen ska trada i kraft den dag som regeringen bestammer. Avtalet an-
sluter ndra till den modell som OECD rekommenderar for bilaterala skat-
teavtal.

Det nya avtalet innebér bland annat forandringar av beskattning av
pensioner, livrantor och liknande utbetalningar. Andringen innebér att ut-
betalarstaten ges en mer langtgaende beskattningsratt 4n den som var i av-
talet fran 1983.

En 6vergangshestammelse gor det mojligt for den som omedelbart fore
avtalets ikrafttradande var mottagare av pension, livranta eller liknande att
valja att fortsatta lata sig beskattas enligt de gamla reglerna. | de fall ett
aktivt val inte gors tillampas det nya avtalet pa de aktuella inkomsterna.

Herr talman! Det &r en mycket kort sammanfattning av det betdnkande
som skatteutskottet tillstyrkt.

(Applader)

Anf. 23 OLLE FELTEN (SD):

Herr talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till forslaget i skatteut-
skottets betdnkande 2015/16:SkU6.

Det ar bra att den uppdatering av skatteavtalet med Storbritannien och
Nordirland som nu ligger pé riksdagens bord kommit till stdnd. Det &r
ingen tvekan om det. Det kan dock vara pa sin plats att lite grann fundera
Over vad ett skatteavtal ar. Alla stater med beskattningsratt dver sina med-
borgare, foretag och dvriga personer som stadigvarande vistas och verkar
i landet samt internationellt verksamma foretag och personer som fran tid
till annan vistas i olika lander hamnar ibland i situationer dar de riskerar
att inkomster och kapital dubbelbeskattas i olika lander. Det &r en uppgift
for skatteavtalen att undanrdja sadana fel, och det kan galla saval fysiska
som juridiska personer.

Dubbelbeskattning hdmmar det fria utbytet av varor och tjanster, kapi-
talrdrelser och arbetskraftens rorlighet. Det &r en av de grundldggande or-
sakerna till att bilaterala skatteavtal forhandlas fram mellan olika stater.
Syftet med avtalen &r alltsa att undanréja dubbelbeskattning, att underlatta
investeringar och att undanroja mojligheten att undandra sig skatt, ocksé
det ett viktigt syfte med skatteavtalen.

Skatteavtalens innebdrd &r i stora drag att fordela beskattningsratten
till olika typer av inkomster mellan landerna och déarigenom underlatta for
handel och annat utbyte mellan dem. Avtalen innehaller darfor regler om
fordelning av beskattningsréatten.

Finansinspektionen anger fyra huvudsakliga skal, férutom de tva
grundldggande skalen som namns ovan, till att skatteavtalen har sa stor
betydelse. Skatteavtal med laga kallskatter ar en forutsattning for att
svenskbaserade koncerner ska kunna verka och konkurrera pa ett bra satt
utomlands, pa likvardiga villkor med vara konkurrerande utlandska fore-
tag.

Ett brett konkurrenskraftigt skatteavtalsnat ar en mycket viktig faktor
vid utldndska koncerners val av etablering av till exempel europeiskt hu-
vudkontor. Gamla, omoderna, lackande skatteavtal utgor risk for forlorade
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skatteintékter, och man underlattar for att omforhandla avtalen. Informa-
tionsutbytet ar en viktig del for en effektiv skattekontroll och ingar ocksa
i skatteavtalen.

Skatteavtalen har alltsd en mycket viktig funktion, och Sverige har
traditionellt legat i topp. Det gamla avtalet frdn 1983 med Storbritannien
och Nordirland far nu en uppfréaschning, vilket vi tycker ar véldigt bra.

Vi lat riksdagens utredningstjanst géra en undersékning bland véra
viktigaste stora exportforetag om hur de ser pa skatteavtalen, den niva som
Sverige i dag har pa skatteavtalen samt aktualitet och omfattning. Vi ville
veta hur skatteavtalens villkor paverkar foretagens strategiska beslut om
lokalisering av vitala funktioner, huvudkontor, produktionsenheter och sa
vidare. Det sammantagna svaret &r att de ar viktiga. Det ar inte den enda
viktiga delen, men det &r en jatteviktig komponent i sammanhanget.

Med utgangspunkt fran detta maste jag ocksa reflektera éver hur fi-
nansministern leder arbetet pa Finansdepartementet i det har avseendet, att
utveckla vara skatteavtal. Sedan 1998, nar Sverige lag pa tredje plats i att
ha uppdaterade och bra skatteavtal bland de viktigaste OECD-l&nderna,
har vi sjunkit till kanske plats tio eller tolv.

De 82 lander som Sverige har skatteavtal med — dock ej Storbritannien
och Nordirland — hade enligt en sammanstallning av internationell statistik
fran den 13 juni 2014 som Svenskt Naringsliv har gjort sammantaget 161
avtal med véra konkurrentlander som var mer gynnsamma i totalt 320
olika avseenden &n vad deras avtal med Sverige var.

Det 4r jattebra att vi far uppdateringen med Storbritannien och Nordir-
land, men processen med att utveckla, forbattra och uppdatera vara gamla
skatteavtal med alla de andra landerna, som vi har mycket samre villkor
med &n vara konkurrentldnder, maste fa fart.

Samtidigt som vi nu glads &t att avtalet med Storbritannien och Nord-
irland uppdateras vill jag aterigen rikta en vadjan till regeringen om att se
till att arbetet med skatteavtal ges hogre prioritet, sa att vi i slutet av man-
datperioden kan summera arbetet hédr i kammaren och konstatera att den
svenska skatteavtalskatalogen da ar pa topp igen. Det vill jag vara med om,
for det ar viktigt for Sverige. Fragan ar om regeringen férmar att hantera
frdgan pa det sattet.

(Applader)

Anf. 24 MARIA PLASS (M) replik:

Herr talman! En sak kan vi vara dverens om: De hér skatteavtalen ar
viktiga for Sverige och for andra lander.

Vad jag uppfattar har Sverigedemokraterna, bland annat i en tidigare
debatt om en interpellation fran Olle Felten, kritiserat samtliga regeringar
under de senaste 15 aren for att det har varit for langsamt tempo och for
att de skatteavtal som har slutits har varit for daliga i jamforelse med andra
lander. Det &r valdigt latt att kritisera om man inte har ansvar.

Den kritik som Sverigedemokraterna lutar sig mot &r Svenskt N&rings-
livs rapport fran 2014. Det var forvisso sa att Svenskt Naringsliv kritise-
rade regeringen i 2010 ars rapport darfor att regeringen inte var tillracklig
aktiv. Det kanske var befogat d&. Men i 2014 &rs rapport, dar Svenskt Na-
ringsliv har uppdaterat den gamla rapporten, siger man att ”det &r positivt
att regeringen” — da pratar vi om alliansregeringen — har tagit till sig av
kritiken och intensifierat skatteavtalsforhandlingsarbetet”. Man har alltsé



gatt fran att vara kritisk till att sdga att man &r positiv till det arbete som
sker.

Det ar klart att man kan vara kritisk och sedan &ndra sig och vara posi-
tiv. Det tycker vi &r bra. Samtidigt ska vi vara medvetna om att det ar
Svenskt Naringsliv som har skrivit rapporten, och de tar ocksa at sig en hel
del av &ran for detta.

Jag vet inte i vilken takt Sverigedemokraterna har tankt sig att rege-
ringen ska arbeta med skatteavtalen. Men det maste dnda vara en process
som ar ansvarsfull. Nar tva lander ska vara dverens kan det ta tid.

Anf. 25 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragan och kommentaren.

Vi grundade vart agerande kring skatteavtalsprocessen i varas — den
process som nu fortsatter — i forsta hand pa Riksrevisionens mycket skarpa
kritik 2010 mot hur skatteavtalsprocesserna har hanterats dnda fran Goran
Perssons tid 1998, da Sverige var tredje i topp, och framat. Det ar bade
socialdemokratiska regeringar och alliansregeringen som far mycket skarp
kritik av Riksrevisionen for sitt satt att hantera — eller avsta fran att hantera
— skatteavtal och i stallet koncentrera sig pa informationsutbytesavtal, som
i stort sett &r en liten del av skatteavtal, eftersom dven informationsutby-
tesavtal ingdr i ett skatteavtal. Man har alltsd koncentrerat sig pa en pa
nagot satt marginell men naturligtvis anda viktig del.

Den stora clou som Riksrevisionen — och dven Svenskt Naringsliv —
hade 2010 gallde att regeringen hade sléppt fokus fran att fortsatta utveckla
befintliga avtal och skaffa nya avtal. Den statistik som Svenskt Néaringsliv
bygger sin kritik pa i tillaggsrapporten 2014 kommer fran internationella
statistikbyraer, och dem tror jag inte att Alliansen kan sdga emot. Det ar
korrekt statistik — jag kan inte hitta ndgot som motsager den statistiken,
och det tror jag inte att Moderaterna kan heller.

Jag forstar inte riktigt fragan, om jag ska vara arlig.

Anf. 26 MARIA PLASS (M) replik:

Herr talman! Fragan ar: Vilken takt tycker Sverigedemokraterna att vi
ska arbeta i? Det géller i det hér fallet den socialdemokratiska regeringen,
som jag i och for sig inte ska sta har och forsvara, men eftersom kritiken
har riktats bade mot socialdemokratiska regeringar och mot alliansrege-
ringen &r fragan: | vilken takt ska vi arbeta? Tycker Sverigedemokraterna
att det &r bittre att hetsa fram ett skatteavtal 4n att gora det pa ett ansvars-
fullt satt?

Informationsutbyte ar ocksa vasentligt. Det handlar om de relevanta
upplysningar som man ska ha i informationsutbytet. Men det ena utesluter
inte det andra, och det pagar och har pagatt ett arbete med att sluta fler
avtal framat. Det pagar ett arbete som Sverigedemokraterna valjer att kri-
tisera utan att ha nagot riktigt svar pa hur det ska ga till.

Jag vill ocksa saga: For Sveriges del kommer initiativen till férhand-
lingar om nya skatteavtal oftast fran foretag eller industriella intresseorga-
nisationer. Men de omférhandlingar av de avtal som redan finns &r foran-
ledda av ny lagstiftning antingen i Sverige eller i andra lander.

Men jag aterkommer till frdgan: Hur har Sverigedemokraterna tankt
sig? Ska man hetsa fram eller arbeta ansvarsfullt?
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Anf. 27 OLLE FELTEN (SD) replik:

Herr talman! Ett skatteavtal som man férhandlar fram &r inget man het-
sar fram — det blir en lite marklig fraga. Bade Maria Plass och jag vet att
det tar atminstone tva till fyra ar att ta fram ett skatteavtal, s det ar inget
man gor snabbt, utan det ar ndgot som maste ske kontinuerligt, langsiktigt
och malmedvetet. Nar Goran Perssons regering i slutet av 90-talet mer el-
ler mindre lade ned den avdelning som jobbade med skatteavtalen eller
gav dem andra arbetsuppgifter tog man bort det langsiktiga, malmedvetna
arbetet med att utveckla vara skatteavtal. Det &r dar problemet sitter. Den
situationen maste vi aterskapa inom Finansdepartementet, sa att man job-
bar kontinuerligt med tillrackligt manga méanniskor som haller pa med
skatteavtalen och driver de har processerna pa ett seriost sétt. Det &r det vi
ar ute efter.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 10.)

8 8 Nya steg for en effektivare plan- och bygglag och ¢kad ratts-
sakerhet for verksamhetsutdvare vid omgivningsbuller

Civilutskottets betdnkande 2015/16:CU3

Nya steg for en effektivare plan- och bygglag och 6kad réttssékerhet for
verksamhetsutdvare vid omgivningsbuller (prop. 2014/15:122)

foredrogs.

Anf. 28 CAROLINE SZYBER (KD):

Herr talman! Bostadsbristen ar i dag pa allas lappar. Laget verkar bara
bli allvarligare for varje vecka. Trots att det nu byggs mer dn pa mycket
lange ar behovet storre an pd mycket lange. Sverige vaxer, och vi véxer
fort — snabbare 4n nagonsin tidigare.

Utmaningarna ar manga. Forslag till 1osningar haglar i debatten. De &r
ganska manga och skiftande. Det ar delar av bostadspolitikens dilemma.
Den utgdr en komplex vav av orsakssamband. Vill vi skapa goda forutsétt-
ningar for bostadsbyggande maste atgarder séttas in pa vitt skilda omra-
den.

Vi debatterar i dag dntligen en proposition fran nuvarande regering.
Arbetet med denna proposition pabérjades under Kristdemokraternas och
den 6vriga Alliansens tid i regeringen, och den har nu landat pa riksdagens
bord. Den innehaller flera viktiga andringar i plan- och bygglagen for att
gora plan- och bygglovsprocessen enklare och effektivare, vilket ar viktigt
nér vi i dag har rekordlanga processer for byggnationen.

Det som jag dock tycker & anmarkningsvart i propositionen r att den
inte leder till fler bostader, och det skriver till och med regeringen sjélv.
Det fanns en mdjlighet, men regeringen visade en ovilja att till fullo ex-
empelvis utforma tidsfristen for bedémning av en ansékan om bygglovs-
befriade atgarder. Likasa fanns en ovilja att ta tag i den sa kallade vetorét-
ten som fastighetségare har nar det géller genomforandetidens utgang en-
ligt 4 kap. 39 § i plan- och bygglagen.

Sverige har en ndrmast akut bostadsbrist som verkar tillvaxthammande
och som beskar enskildas frihet ndr det galler yrkesval och livsval. Att



regeringen da tvekar infor att lata reformarbetet fortsatta att vinna mark,
pa det sitt som alliansregeringen gjorde, ar beklagligt och riskerar att
hamma dagens mycket goda bostadstillvaxt.

Herr talman! Ur ett tillvaxt- och utvecklingsperspektiv bor det ocksé
ligga i kommunens intresse att deras handlaggning genomférs skyndsamt.
Kommuner som genomfdr en snabb hantering av anmalningsérenden be-
jakar ocksa utvecklingen i sin kommun. Kristdemokraterna anser darfor
att en tidsfrist bor kunna konkretiseras och knytas till sanktioner.

Nar man tittar pa variationen i fraga om handlaggningstider i dag ute i
kommunerna visar det sig tydligt att det vore motiverat att ge ytterligare
incitament eller sanktioner for att tidsfristerna i kommunerna ska kunna
vara rimliga.

Ytterligare en sak som skulle ha kunnat iakttas i denna proposition gal-
ler de inaktuella detaljplanerna. De forsvarar eller till och med oméjliggor
onskvérda forandringar. Det ar angeldget att forenkla forfarandet nar det
galler aldre fastighetsbestammelser eftersom det, i synnerhet i fraga om
&ldre tomtindelningar, ofta uppfattas som ett hinder for utveckling.

Vi anser att regeringens forslag om omradens indelning i fastigheter
eller om servitut, ledningsratt och liknande bestammelser skulle ha kunnat
upphévas efter genomférandetidens slut och att detta borde utdkas till att
ocksa omfatta utformningen av byggnadsverk och tomter i syfte att ka
majligheten for byggnadsnamnder i enlighet med de boendes 6nskemal.
En sadan ordning, i kombination med de foreslagna atgarderna om att for-
andra fastighetsindelningen, skulle pa ett kraftfullare sitt bidra till en
stdrre flexibilitet och frihet for kommunerna att tillsammans med de bo-
ende modernisera och battre utnyttja bostader for redan detaljplanerade
omraden.

Jag vill i detta sammanhang ocksa passa pa att pAminna om de beslut
som riksdagen tog nar det géller riktvarden for trafikbuller, dar 60 decibel
angavs som normalvdrde och 65 decibel angavs for studentbostéder. Detta
géller varden uppmatta vid fasad.

Regeringen maste snarast besluta om en ny forordning med anledning
av det tillkannagivande som finns fran riksdagen.

Darmed yrkar jag bifall till reservation 3.

(Applader)

Anf. 29 MATS GREEN (M):

Herr talman! Sverige maste ha fler bostider nu. Jag vill pasta att det
aldrig har varit viktigare. Bostadspolitiken och vikten av fler bostader &ar
en av Sveriges absolut storsta samhallsutmaningar, sarskilt fér kommuner-
nas utveckling och méjligheter. Det handlar om migrationsutmaningen,
storstddernas befolkningsdkning, landsbygdens befolkningsminskning,
studier, arbetsmarknad, tillvaxt och skattekraft. Listan kan goras lang.

Nér bostadspolitik diskuteras och debatteras i samhdllsdebatten i stort
hamnar vi alltfor ofta i en debatt om enskildheter i stallet for en debatt om
helheten. Det blir ofta en debatt dar experter inom ganska sa snavt avgran-
sade omraden kastar procentsatser, amorteringskrav, bolanetak, lagpara-
grafer och kvadratmeter i huvudet pa varandra pa ett sétt som ar obegripligt
for vanligt folk.
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Naturligtvis ar tillvaxtaspekten och arbetsmarknadens funktion vik-
tiga, men kanske inte det allra viktigaste for den enskilda méanniskan. Bo-
stadspolitik maste handla om majligheter for alla — unga och aldre, studen-
ter, barnfamiljer och ensamstaende. Det handlar om stadens, stadsdelens,
forortens, byns och grannskapets liv och innehall. Det handlar om att
bygga ett land, att bygga ett samhélle och att bygga gemenskap. Det hand-
lar om att bygga ett samhélle som haller ihop. Boendet &r grunden till allt.

En fungerande bostadsmarknad skapar enorma majligheter. Pa mot-
svarande sétt blir ocksa problem i boendet, boendestrukturen och bostads-
politiken en enorm samhallsutmaning och kanske den allra storsta. Utma-
ningarna pa den svenska bostadsmarknaden spiller Gver pa i stort sett samt-
liga politikomraden. Det finns inte heller nagra enkla eller enskilda 16s-
ningar, utan har handlar det om grundlaggande och langsiktigt sunda for-
utsattningar och spelregler for ett dkat bostadsbyggande 6ver hela linjen.
Nyckeln till allt detta ar forenklingar och att det ska ga snabbare, vara enk-
lare och billigare.

Alliansregeringen genomforde omfattande regelfrenklingar som nu &r
en av de frdmsta anledningarna till att vi har det hdgsta bostadsbyggandet
pa flera decennier. Samtidigt, herr talman, far vi aldrig sla oss till ro. Dar-
for ar det avgdrande att vi fortsétter forenklingsresan om vi ska hantera
nuvarande och framtida utmaningar pa bostadsomradet.

Den proposition som vi nu diskuterar, Nya steg for en effektivare plan-
och bygglag och 6kad rattssakerhet for verksamhetsutdvare vid omgiv-
ningsbuller, &r ett led i detta och harror helt och hallet fran alliansrege-
ringen och inte fran den nuvarande regeringen.

Jag kan konstatera att de partier som nu utgdr delar av det rédgrona
regeringsunderlaget, samféllt tillsammans med Sverigedemokraterna eller
var for sig, motsatter sig néstan samtliga regelférenklingar som allians-
regeringen foreslog. Talartiden medger dock inte att jag gar igenom alla
dessa exempel.

P& motsvarande sétt dr det tydligt att samtliga de motioner fran Allian-
sen som tas upp i det betdnkande som vi diskuterar har och nu och som vi
senare i dag ska fatta beslut om handlar om hur vi pa olika satt kan fortséatta
den reform- och férenklingsresa som Alliansen har paborjat.

Herr talman! Jag noterar ocksa att regeringspartierna numera pastar sig
instdimma i vikten av ett fortsatt regelférenklingsarbete nér det galler bo-
stader och byggande, d4ven om det kanske som vanligt — i synnerhet frén
den passive bostadsministern Mehmet Kaplans sida — uttrycks i mycket
otydliga och passiva ordalag. Det &r bra, men det récker inte.

Vi kan konstatera att regeringen egentligen har fétt slapas till allting,
fran flexiblare bullerregler till de eftergifter som man tvingades till i mi-
grationsuppgorelsen, vad galler underlattande for byggande.

Nar man stéller fragor i riksdagsdebatter, interpellationer och skriftliga
fragor ar de enda svar som man far hanvisningar till utredningar och in-
riktningar som Alliansen har slagit fast.

Jag kan aterigen fraga: Var ska de nya stegen tas? Har man inga egna
tankar om mojligheter till forenklingar och inga egna nya forslag?

Herr talman! Det som vi ska fatta beslut om i dag &r bra, men det racker
inte. Att som den rédgréna regeringen lagga hanterandet av stora samhalls-
utmaningar, exempelvis bostadspolitiken, i malpése &r inte ratt vag for
Sverige. Det ar inte dessa besked, eller rattare sagt franvaro av besked,



som behdvs. Och det 4r inte pa det sattet som man kommer till ratta med
utmaningar for enskilda ménniskor och for Sverige i stort.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 3 i betdnkandet.
(Applader)

Anf. 30 OLA JOHANSSON (C):

Herr talman! Vi ser en utveckling av bostadsbyggandet som kan ut-
tryckas pa tva sitt.

Det ena ar att vi antligen har fatt byggforetagen att leverera 6ver 45 000
bostader och att det har att gora med att de langsiktiga forutsattningarna
for detta finns, bade regelméssigt och ekonomiskt.

Det andra ar att det fortfarande byggs alldeles for fa bostader med tanke
pé behovet och att mer maste goras for att framja det byggande som kan
astadkommas snabbt och till en 1ag kostnad som passar planboken bade
hos dem som ska bo i bostaderna och hos dem som ska bygga dem.

Det vi ser har ar nagra av de sista forslagen som ar ett direkt resultat av
den tidigare regeringens, Alliansens, anstrangningar att férenkla och for-
béttra forutsattningarna att bygga tatare och ibland i 1agen som &r buller-
utsatta. Detta trots ett hardnackat motstand, 6ppet fran Vénsterpartiet och
sannolikt jamrande fran Miljopartiet, speciellt nar det galler bullerfragan.
Hér har vi tillkdnnagivanden som uppmanar regeringen att ta fram en ny
forordning med hogre tillatna decibeltal vid fasad &n vad den hittills har
presenterat.

I den hér propositionen klaras de sista bitarna ut som galler motsatt-
ningarna mellan & ena sidan plan- och bygglagen och & andra sidan miljo-
balken, som sékerstéller att en verksamhet, ett foretag, inte i efterhand
drabbas av forelagganden om man séker en ny och férandrad prévning av
verksamheten eller om fler bostéder planeras och byggs i verksamhetens
narhet.

Centerpartiet valkomnar detta. Det &r till nytta bade for dem som be-
héver bostédderna och for foretagen som erbjuder arbetstillfallena som gor
att de boende kan betala hyran.

Jag forvantar mig, herr talman, att det snart ocksa kommer forslag om
en forédndrad instansordning, dar I&nsstyrelsens roll som 6verklagandein-
stans fors dver till mark- och miljédomstolarna. Darmed skulle Alliansens
insatser kanske vara fullbordade. Det aterstar att se om den sittande rod-
grona regeringen har nagot ytterligare eget att komma med eller om vi ska
behdva vanta anda till 2018, da Alliansen aterigen har ansvar for bostads-
politiken.

Lyckligt nog finns det utéver detta ndgra medskick i form av tillkan-
nagivanden. Det forsta &r resultatet av en gemensam C- och KD-mation.
Starkare krav med incitament for kommuner att snabbare handlégga an-
malningsarenden ar ett sddant, som alla partier har utom Vansterpartiet har
stallt sig bakom. Det galler alltsa byggen dar all lovgivning ar klar eller
sadana dar inget bygglov kravs. Till exempel &r Attefallshus och utbygg-
nader av bostadshus med takkupor eller annat bygglovsbefriade. Men det
ska ségas till regeringen hér och nu att det i propositionen dven finns andra
forslag som syftar till att forenkla och forbattra genomforandet av sddana
utbyggnader.
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Herr talman! Vi har hér fler och andra tillkdnnagivanden till regeringen
om att tillskapa fler bostader genom fortatning och snabbare och enklare
regler. Hur manga sadana forslag och tillkannagivanden behovs det innan
bostadsminister Kaplan och statsminister L6fven forstar att bostadssitua-
tionen i manga av landets kommuner &r akut och att det &r hog tid for rege-
ringen att agera, och det inte bara hér i riksdagen?

Yiterligare en mojlighet ges i dag — jag tror att det &r for fjarde gangen
— for riksdagen att astadkomma ett bostadsbyggande som i nagon utstrack-
ning kan tillgodose det skriande behovet. Det & genom att rosta for reser-
vation 3 fran Centerpartiet och de 6vriga partierna i Alliansen som man
verkligen astadkommer mgjligheter att ompréva och fordndra redan an-
tagna men otidsenliga detaljplaner sa att fler bostader kan astadkommas.

De har forslagen ar utredda och har legat pa riksdagens bord tidigare,
men uppenbarligen ar detta inget som lockar vare sig vansterpartierna eller
Sverigedemokraterna. Jag finner det helt obegripligt.

| propositionen foreslas det att det ska vara mojligt for kommuner att
fordndra tomtindelningar, fastighetsplaner eller fastighetsindelningsbe-
stdimmelser. Men att utvidga denna rétt till en mojlighet att fordndra ut-
formningen av byggnadsverk ar tydligen att ga for langt. Det kan handla
om att bygga pa en vaning, installera utvandiga hissar eller férandra fasa-
dens utseende vid en renovering. Allt detta menar byggftretagen hindrar
dem fran att renovera, fortata och bygga ut.

Herr talman! Jag tar vara pa varije tillfalle att debattera bostadspoliti-
ken. Man bor inte forsitta ndgon chans att trycka pé regeringen for den
politik som behovs for att hindra en skenade utveckling av bostadspriserna
som beror pd att byggnationen inte &r tillracklig.

Vi lyckas inte bygga de bostader som behdvs for att klara migrations-
utmaningen, dar det ingar att lyckas med integrationen genom att fa fram
bade bostads- och arbetstillfallen till dem som onskar leva i vart land.

Mot bakgrund av att det & ena sidan byggs mer &n tidigare — det ar
bland annat Alliansens reformer och regelforenklingar som fatt byggandet
att ta fart — och att det & andra sidan kommer att behévas manga fler och
radikalare forenklingar som skapar méjlighet for fler bostader &r det mérk-
ligt att det &r s& ont om forslag fran den rodgrona sidan.

Jag yrkar bifall till forslaget i betankandet, som ocksa innehaller ett
tillkannagivande om att satta press pd kommunerna att korta ned sina
handlaggningstider for anmalningséarenden.

Jag yrkar dven bifall till reservation 3 frdn Moderaterna, Centerpartiet
och Kristdemokraterna om ett forenklat forfarande for kommuner att upp-
héva bestdmmelser i en &ldre detaljplan.

(Applader)

Anf. 31 NOOSHI DADGOSTAR (V):

Herr talman! Vi diskuterar i dag betdnkandet Nya steg for en effektivare
plan- och bygglag och 6kad réattssékerhet for verksamhetsutévare vid om-
givningsbuller. | det finns en hel del rimliga avvégningar och goda forslag
som Vansterpartiet tror kommer att underlatta och forbéattra handlagg-
ningen i kommunerna.



Vi har dock en betydande invandning. De andringar i miljébalken som
foreslas rérande omgivningsbuller innebar att tillstindsmyndigheten far
samre mojligheter att besluta om skarpta villkor for omgivningsbuller pa
grund av att det tillkommit en ny bostad i omgivningen.

Regeringen konstaterar i propositionen att det inte kan uteslutas att en
konsekvens av forslaget till andringar i miljobalken kan bli att fler manni-
skor kommer att fa bo och vistas i bullerutsatta miljoer och att risken for
olagenhet for manniskors hélsa pa grund av omgivningsbuller i viss ut-
strackning kan 6ka. Det innebér en klar forsvagning av skyddet for méan-
niskors miljorelaterade hélsa, och det gar att ifrdgasatta om det gar i linje
med miljomalet God bebyggd miljo.

Jag menar att detta dr ett missriktat lagforslag med udden &t fel hall.
Fokus bor i sa stor utstrackning som majligt ligga pa att utveckla modeller
for att minska bullret vid kéllan.

Att beskriva buller som en konstant ar inte ett sérskilt utvecklingsbeja-
kande perspektiv. Det finns i dag mangder av spannande nya satt att fa ned
bullret vid kallan, nagot som det bor satsas mer pa. Det dr dessa atgarder
som &r de effektivaste satten att skapa béttre ljudmiljoer pa.

Nu riskerar vi att skapa ett regelverk som inte paskyndar utan tvartom
bromsar en sadan utveckling. Manga tunga remissinstanser kommer med
beréttigad kritik mot hur lagstiftningen ar utformad. Verksamhetsutvarna
sjalva har dessutom synpunkter pa huruvida denna konstruktion dver hu-
vud taget kommer att ha den effekt regeringen avser.

Jag kan konstatera att Mark- och miljééverdomstolen avstyrker forsla-
get eftersom domstolen befarar att forslagen inte kommer att leda till 6ns-
kad effekt i och med att de materiella reglerna i miljobalkens 2 kap. inte
&ndras.

Overvagandena av vad som ar tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och
miljomassigt motiverat kommer enligt domstolen &ven med de foreslagna
andringarna att bli desamma som tidigare. Dessutom ifragasatts om det ar
lampligt att i en detaljplan reglera sadana fragor som dels far aterverk-
ningar i ett omrade utanfor det omrade som detaljplanens bestammelser &r
avsedda att reglera, dels uttrycks i en planbeskrivning som i sig inte &r en
juridiskt bindande handling och dérmed inte sjalvklart beaktas vid till-
standsgivning.

Det finns en farhaga hos flera remissinstanser, bland annat Folkhalso-
myndigheten, for att det inte kommer att vara méjligt att géra bullerberék-
ningar med tillrackligt stor tillforlitlighet for att dessa ska fungera som ut-
gangspunkt for senare prévning enligt miljobalken.

Folkhalsomyndigheten menar vidare att det skyddsintresse som miljo-
balkens hélsoskyddsregler bygger pa inte tillgodoses. Det finns en oro for
att forslaget kan innebdra att en tillsynsmyndighet i framtiden inte ska
kunna stélla krav pa att verksamhetsutovare ska vidta tekniskt och ekono-
miskt mojliga skyddsatgarder som ar halsomassigt motiverade for att be-
gransa buller. Det blir svart att komma till ratta med feloeddmningar med
dagens regelverk som framtida forskning pavisar.

Intressanta 4r ocksd Swedavia AB:s invandningar. De menar att denna
konstruktion inte fungerar som skydd for verksamhetsutdvarna. Bebyg-
gelse som uppférs ndrmare en verksamhet an vad som é&r fallet i dag kan
fa betydelse for verksamhetsutovarens mojligheter att bedriva verksam-
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heten, oaktat att strangare villkor inte far féreskrivas. Antalet boende i nar-
heten av en flygplats har betydelse for sjalva tillatligheten av flygplats-
verksamheten och den lokaliseringsprévning som alltid ska géras enligt
miljobalken. Flera personer narmare flygplatsverksamhet kan darfor pa-
verka mojligheterna att dels fa tillstand till en redan befintlig verksamhet,
dels fa tillstand till en utdkad verksamhet. Att strangare krav som gar uto-
ver vad till exempel en detaljplan foreskriver inte kan stallas genom villkor
skulle enligt Swedavia AB ocksa kunna leda till att provningsmyndigheten
gor en strangare bedomning vad géller sjalva tillatligheten av verksam-
heten an om ytterligare forsiktighetsmatt hade kunnat foreskrivas i villkor.

Regeringen framfor i propositionen att det finns behov av nya bestdm-
melser i miljobalken for att ”sa ldngt som mojligt skydda verksamhetsut-
Ovares intressen”.

Jag menar att det inte kan vara det enda intresse som regeringen varnar
utan att man bor véga in de Iangsiktiga effekterna for teknikutvecklingen,
bullers vederlagt allvarliga paverkan pd manniskors halsa, miljomalet om
god bebyggd miljé och hur vi pa en framtidsinriktad bostadsmarknad
skapar incitament som langsiktigt skapar béttre och sundare boendemiljcer
for manniskor. Att da droja sig kvar vid defensiva regelverk som inte sta-
kar ut en vag framat for utvecklandet av bullerdampande produkter och
verksamheter riskerar att bli kontraproduktivt. Manniskors forsdémrade
halsa och livsmiljo kostar i slutdndan alltid mer &n att avsta fran att sétta
press for att nd forbattringar.

Nér det géller reglering av kommuners handlaggningstider for anmal-
ningsérenden vill jag séga foljande: I likhet med utskottsmajoriteten anser
jag att det &r angelaget for en enskild att ett anmalningsarende hanteras sé
fort som mojligt. Jag har stéllt mig bakom regeringens forslag om ett be-
myndigande for regeringen att meddela foreskrifter om tidsfrist foér kom-
munens handlaggningstid.

I propositionen har regeringen konstaterat att nagra remissinstanser har
efterlyst incitament eller sanktioner for att tidsfristerna verkligen ska ef-
terlevas av kommunerna men att fragan inte har kunnat hanteras inom ra-
men for lagstiftningsdrendet. Regeringen har vidare anfort att den avser att
1ata folja upp hur bestammelserna tillimpas och vidta atgarder om det visar
sig att tidsfristerna inte efterlevs. Jag anser darfor att det saknas skal for
riksdagen att ta nagot initiativ i frigan genom ett tillkannagivande.

I sammanhanget vill jag understryka att &ven om forfattningsreglerade
tidsfrister i manga fall kan bidra till snabbare handlaggning av till exempel
anmalningsarenden ar det viktigt att behalla viss flexibilitet i regelverket
for att inte begrdnsa kommunernas handlingsutrymme onddigt mycket. |
annat fall finns det risk for att kommunerna i praktiken helt frantas moj-
ligheten att sjélva avgora vilka &renden som ar mest angeldgna att priori-
tera. Vi star infor en enorm bostadsbrist, och da kan det finnas anledning
att gora den prioritering som gynnar flest ménniskor.

Mot denna bakgrund vill jag yrka bifall till reservationerna 1 och 2.

Anf. 32 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Utmirkande for Vansterns bostadspolitik, i den man det
finns nagon, och utméarkande for Nooshi Dadgostars inlagg har ar inte allt
det som man &r aktivt och positivt for utan allt som man &r negativ till och
emot.



Jag har roat mig med att ga igenom Vansterpartiets bostadspolitiska
motioner, dels under innevarande riksdagsér, dels under tidigare riks-
dagsar. Dar finns inte en enda atgérd som syftar till att fa fler bostader. Det
enda som skulle vara for ndgonting, om jag ska uppvisa god vilja som van-
ligt, ar att man nu &r for de byggsubventioner som regeringen vill inféra
och som man vill finansiera genom att forsamra ROT-avdraget, nagot som
for Gvrigt slar mot just byggsektorn.

Jag skulle vilja att Nooshi Dadgostar héar réknade upp allt det som ni i
Vansterpartiet ar for nar det géller atgarder for 6kat byggande och alla for-
slag som ni har lagt fram, om ni har lagt fram nagra, som handlar om att
Oka bostadshyggandet i landet. Jag har gatt igenom era aktiviteter har i
kammaren och Nooshi Dadgostars aktiviteter som bostadspolitisk tales-
person for Vansterpartiet, och alla fragor och interpellationer har handlat
om att egentligen forsvara exempelvis uthyrandet av bostad och att for-
svara byggnationer. Och jag noterar att hela inldgget nu egentligen gick ut
pa att vara emot det lilla steg framat som det har betankandet handlar om.

Aterigen: Jag skulle vilja fa en upprékning — och Nooshi Dadgostar har
ju gott om tid for en upprakning — och genomgang av alla de atgarder som
Vansterpartiet har foreslagit och som &r for ett dkat bostadsbyggande i
Sverige.

Anf. 33 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Herr talman! Jag &r glad att Mats Green hellre vill prata om Vénster-
partiets politik &n om propositionen, vilket jag trodde vi var har for. Det
var darfor som mitt inldgg riktade in sig pa den proposition som regeringen
nu lagger pé bordet. Dér kan jag konstatera att det finns en hel del lattnader
och avvagningar som mycket val kan leda till fler bostéder.

Jag vill anda att vi inte stannar upp i den hér situationen utan tanker
tillbaka. Mats Greens parti har anda varit med och regerat det har landet i
atta ar, och vi sag en exempell6st dalig bostadspolitik under de atta aren.
Det regeringen nu far i knaet ar ett underskott pa hundratusentals bostader.
Laget ar akut i Sveriges storstader, och det efter atta ar av borgerlig bo-
stadspolitik.

Man hade da kunnat tycka att Mats Green borde vara 6dmjuk och séga:
Vi nadde inte anda fram. Vi fick inte fram det antal bostader som behov-
des. Behovet var mycket storre &n det vi fick. Vi behdver byta inriktning.
Investeringsnivéerna i bostadssektorn ar alldeles for 1aga. Men det gor inte
Mats Green, utan han vill fortsatta p4 samma spar igen, vilket gav oss otro-
ligt f& nya bostader och ett bestdnd som behdver rustas upp.

Vi forsoker rikta in oss pa det som ska leda till nya bostader. Vi gor
namligen den storsta satsningen i Sverige pa 20 ar i den budget som Vans-
terpartiet och regeringen lagger pa riksdagens bord. Under sé lang tid har
det inte gjorts en sadan stor satsning. Vi riktar stod for renoveringar till de
kommuner som snabbt och effektivt levererar planer och riktar ocksa ett
stdd for upprustning.

Anf. 34 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Nooshi Dadgostar kom inte med ett enda vansterforslag
for fler bostéder, inte ett enda forslag 6ver huvud taget. Det enda man gor
frén Vansterpartiets sida ar att problematisera och kommentera i storsta
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allmanhet. Det ar ju inget svar nar man &r ute i bostadsomraden och dis-
kuterar detta. Det r inte ett svar nér jag aker tillbaka till mitt eget gamla
fodelseomrade, utanforskapsomradet Oxnahaga i Huskvarna. Det &r inte
riktigt det svaret jag kan ge manniskor, utan da maste jag ha konkreta for-
slag for fler bostader.

Aterigen: Vénsterpartiet har alltsé inte ett enda eget konkret férslag for
fler bostader. Nooshi Dadgostar har under sin tid som bostadspolitisk ta-
lesperson for Véansterpartiet inte kommit med ett enda eget forslag for sitt
partis rakning. Jag tycker att det &r ganska anmérkningsvért.

Jag har gatt igenom alla exempel pa forslag som Alliansen har haft och
genomfort under de senaste aren. Jag har ocksa gatt igenom alla forslag
frdn Socialdemokraterna, Miljopartiet, Vénsterpartiet och Sverigedemo-
kraterna och kan se att till och med Miljépartiet har varit for vissa forslag
som alliansregeringen har lagt fram. Men det finns ett parti som utan un-
dantag har varit emot allt, och det &r Vansterpartiet.

| era bostadspolitiska motioner finns som sagt inga forslag for ékat bo-
stadsbyggande, utan det &r bara allménna problematiseringar av de utma-
ningar som uppstar nar det byggs for lite bostader. Jag tror att vi alla ar
med pa det, och det ar darfor vi har denna debatt.

I Nooshi Dadgostars inldgg om det betankande vi diskuterar hor jag
inga forslag fran Vansterpartiet for fler bostader, utan det Nooshi Dad-
gostar sdger ar att Vansterpartiet accepterar de foreliggande forslagen och
att de kanske kan leda till fler bostader. Det &r dock skillnad pa att accep-
tera och passivt forhalla sig och att aktivt komma med egna positiva for-
slag.

Anf. 35 NOOSHI DADGOSTAR (V) replik:

Herr talman! Jag uppskattar det forskningsarbete Mats Green har gjort
vad géller de olika motionerna. Det &r intressant att han lagger mycket tid
pa detta.

Din politik, Mats Green, innebar att ni plockade ut alla pengar fran de
allmannyttiga bolagen och finansierade era skattesdnkningar med dem i
stéllet for att bygga bostédder med det kapital som hyresgasterna hade be-
talat in. Ni tog bort det réntebidrag och det investeringsstdd som ledde till
manga fler hyresratter i borjan av 2000-talet. Det gjorde att bostadsbyg-
gandet stortdok.

Efter tta &r av din politik, Mats Green, har vi ett underskott pa hund-
ratusentals bostader. D& hade det varit pa plats att vara insiktsfull och siga:
Det fungerade inte. Alla roliga idéer jag hade funkade inte. Vi behdver
tdnka om. Vi behdver skapa ett nytt bostadspolitiskt program for Sverige.

Det ar det vi nu lagger pa riksdagens bord. Vi gor den stérsta bostads-
politiska satsningen pa 20 &r. Nér fick du saga det sist, Mats Green?

Vansterpartiet har varit drivande i detta. Vi riktar inte bara in oss pa
foretagen, utan de kommuner som &r effektiva pa sina plankontor kommer
ocksa att fa ett stod. Vi gor en massiv satsning, och vi far aterkomma till
om vi fick upp det angivna antalet bostéder.

Vi forsoker forhalla oss till verkligheten, Mats Green. Det &r den vi ska
paverka. Det &r kul att du vill kasta fram idéer har, men med din politik
har det inte hant ndgot p& marken. Ute i verkligheten &r det viktiga att man
far ett hem att bo i. ldéerna har skapar inget.



Anf. 36 ROBERT HANNAH (FP):

Herr talman! Jag borjar med att for Folkpartiet liberalernas rékning
yrka bifall till reservation nr 5. For tids vinnande yrkar jag inte bifall till
ovriga reservationer, men vi star bakom dem i sak.

Folkpartiet liberalerna valkomnar de regelférenklingar som denna pro-
position foreslar for att gora plan- och bygglovsprocessen snabbare och
lattare. Det &r helt nddvandigt nér det snart kommer att saknas en halv
miljon bostéder i Sverige.

Vi ska dock vara medvetna om att de forslag som har lagts fram inte
pa nagot satt kommer att leda till fler bostader. Den enda gangen som re-
geringen kommer med en proposition till riksdagen ar det alltsd med for-
slag som regeringen sjalv sager inte kommer att leda till bostader. Det &r
hapnadsvackande.

Den viktigaste regelforenklingen ar séklart lattnaderna vad galler om-
givningsbuller. Det glader mig att bostadsstopparpartiet Miljépartiet, som
under var tid vid makten lat som Vansterpartiet, har tvingats ge med sig pa
denna punkt och lyssna pa Alliansen. Vi har dven ett tillkdnnagivande, och
jag raknar med att regeringen aterkommer eftersom en majoritet i riksda-
gen vill ga langre &n vad propositionen gor.

Vi i Folkpartiet liberalerna ar ocksa ndjda med att fa igenom vart yr-
kande om att koppla incitament och sanktioner till regler om kommuners
handl&ggningstider. Det behdvs mordtter till de kommuner som skoter sin
handlaggning av PBL-arenden, men det behovs ockséa sanktioner for de
kommuner som inte gor det. Vi i Folkpartiet liberalerna har redan budge-
terat for denna typ av reglering i var budgetmotion. Vi ser fram emot att
regeringen ocksa gor det framover.

Vi i Folkpartiet liberalerna har fyra reservationer om sadant som vi an-
ser ar behovligt och bra for Sverige.

Den forsta reservationen galler forenklat forfarande for upphévande av
tomtratter. Enligt var mening behovs det kompletterande bestammelser.

Regeringen foreslar i sin proposition att vaghallare av allméan vag, till
exempel Trafikverket, ska inkluderas vid samrad. Men méanniskor anvan-
der dven andra vagar, till exempel gang- och cykelvéagar. Regeringen anser
dock inte att dessa ska inkluderas i samradsforfarandet utan menar att for-
enklat forfarande kan anvéndas just for gang- och cykelvagar.

Vi tycker att det dr beklagligt att Miljopartiet gar med pé en sadan har
uppgorelse. Vi anser att det forenklade forfarandet inte bor anvéandas om
upphdvandet av en planbestdmmelse innebar att utrymmet for cyklister
och gangtrafikanter paverkas negativt.

Den andra reservationen, och den enda jag yrkar bifall till, géller of-
fentligg6randet av markanvisningar. Bristande transparens ndr det géller
markanvisningar ar en faktor som gor det svarare att forverkliga byggpro-
jekt. Vi har stallt oss bakom regeringens forslag, som innebadr att reglerna
om hur markanvisningar och exploateringsavtal ska redovisas under de-
taljplaneprocessen samordnas och att kraven pa dppenhet kring kommu-
nernas arbete med markanvisningar starks.

Enligt var mening &r de forslag som laggs fram inte tillrackliga. For att
gora det lattare for byggherrar och andra som bygger att f& information om
kommuners kommande markanvisningar maste det i PBL inforas ett krav
pa kommuner att i forvig offentliggéra planerade initiativ till markanvis-
ningar béde pad kommunens hemsida och i tryckta medier.
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For att fler aktdrer ska kunna anméla intresse och for att 6ka konkur-
rensen om markanvisningarna bor informationen vara tillganglig pa bade
svenska och engelska.

Det hade varit bra om ocksa regeringen velat infora detta.

Den tredje reservationen galler anvandningen av digital teknik. Folk-
partiet liberalerna instiammer med remissinstansen Tillvaxtverket som har
pekat pd att det finns en stor potential att utnyttja i digitalisering, sarskilt
vad géller e-tjanster i PBL-arenden. Det &r en outnyttjad resurs som skulle
kunna gora det lattare och snabbare att fa igenom PBL-drenden.

Tillvéaxtverket och Folkpartiet liberalerna anser att en 6kad anvandning
av digital teknik i PBL-&renden skulle bidra till en mer medborgarvéanlig
informationsspridningsprocess. Det skulle ocksa bidra till att férenkla pro-
cessen, gora den mer rattssaker, korta handlaggningstiderna och éka all-
manhetens insyn.

Underlattar man for allménheten att digitalt folja vad som sker i plan-
och byggarenden kommer dessutom 6verklaganden som &r ogrundade el-
ler beror pa missforstand sannolikt att minska.

Vi anser darfor att regeringen behdver aterkomma med forslag vad gal-
ler digitalisering av PBL-drenden. Vi tror att det &r en vag framat att se
digitaliseringen som en resurs.

Den fjarde reservationen fran Folkpartiet liberalerna galler redovis-
ningen av bullerberékningar. Som flera remissinstanser har pekat pa ar det
i dag oklart hur redovisningen av bullerberdkningar i en planbeskrivning
eller ett bygglov enligt PBL ska vara relevant for prévning enligt miljo-
balken. Mycket talar for att denna oklarhet kommer att bestd aven om Bo-
verket eller Naturvardsverket tar fram mer information om vad som galler.

For en verksamhetsutdvare kommer det sannolikt att innebéra att man
aven i fortsattningen kommer att vara osaker pé vilka krav som géller for
omgivningsbuller, vilket inte &r bra nér vi har ett stort behov av att det ska
byggas mycket mer.

For en person som har en byggnad kan detta innebara att kraven pa
buller i den egna omgivningen kommer att férandras. D& kommer manga
bostadsdgare att dverklaga detaljplaner trots att det inte hade behdvts. Det
leder till manga onddiga processer.

Vi i Folkpartiet liberalerna onskar att regeringen hade lyssnat pa oss
nér det galler detta.

Vi valkomnar propositionen i sin helhet men menar, precis som rege-
ringen, att den inte kommer att leda till fler bostader. Vi tycker att det ar
konstigt att regeringen lagger fram propositioner som inte kommer att leda
till fler bostader.

Vi i Folkpartiet liberalerna ar tydliga med att regelférenklingar inte
racker. Vi behéver genomgripande och langtgaende reformer pa bostads-
marknaden for att kunna lsa den bostadskris vi befinner oss i. Darfor har
vi lanserat en helt ny bostadspolitik som vi tror ar vagen framat. Vi ser
fram emot att debattera dessa fragor om det kommer fler propositioner fran
regeringen.

Folkpartiet liberalerna har en helt ny bostadspolitik, och vi har manga
asikter pa bostadsomradet. Men jag vet faktiskt inte vad Mehmet Kaplan
eller Socialdemokraterna tycker, for de sitter tysta pa varje mote, skriver
ingenting i tidningarna och har 6ver huvud taget inga sikter.



Det vore bra om regeringen lade fram propositioner som innebér att
fler bostdder kommer fram.
(Applader)

Anf. 37 LEIF NYSMED (S):

Herr talman! Jag staller mig bakom civilutskottets betdnkande CU3.

Det &r bra att regeringen fortsatter arbetet med att se 6ver PBL for att
effektivisera lagen. Det &r viktigt att rattssakerheten sékras och inte asido-
sétts vid forenklingar.

De &ndringar som regeringen foreslagit innebér bland annat att forfa-
randet for sa kallade tomtindelningar forenklas och att reglerna om hur
markanvisningar och exploateringsavtal ska redovisas samordnas. Rege-
ringen ger dven ett bemyndigande att reglera kommunens handlaggnings-
tid for ett anmalningsérende.

Utskottet foreslar aven ett tillkannagivande till regeringen om att
koppla ndgon form av incitament eller sanktioner till kommande regler om
kommuners handlaggningstider. Vidare foreslas att man ska sakerstalla
verksamhetsutdvares réttssakerhet vid prévning av ett nytt eller &ndrat till-
stand for miljofarlig verksamhet i de fall dar bostader tillkommit i narheten
av verksamheten.

Detta &r bra och viktiga forandringar som vi forvantas rosta om hér i
kammaren. Jag vill dock, speciellt efter tidigare talares inlagg, passa pa att
ater hanvisa till Sveriges Byggindustriers rapport fran i varas. Dar slas fast
att enbart andringar och forenklingar i plan- och bygglagen inte leder till
Okat bostadsbyggande eller fler bostader, vilket vi nog alla har ar 6verens
om verkligen behdvs i dag.

Sveriges Byggindustrier ifragasatte vart méal pa 250 000 innan vi pre-
senterade vart forslag om investeringsstod for bostéder, vilket de naturligt-
vis Kritiserade. Det &r ett satt att komma vidare utan forenklingar i PBL.
De ifragasatte ocksa Alliansens politik att ga ut och lova att 300 000 bo-
stader skulle astadkommas, for enbart forenklingar i PBL kommer inte att
leda till det.

Rapporten visade att om man fortsatter med den allianspolitik som har
forts under atta ar landar man pa mellan 140 000 och 170 000 bostader.
Det ar anmarkningsvart att alliansledamoter star hér i talarstolen och slar
sig for brostet for atta ars misslyckad bostadspolitik. Allvarligt talat — tank
om, tank igen!

Jag héller med om rapportens poéng att man maste fa fler manniskor
att efterfraga bostader for att byggandet ska komma upp till de nivéer som
behdvs. Dar har regeringen ett forslag. Det ar bara att titta p& budgeten,
Robert Hannah — du som inte hor vad regeringen och socialdemokratin vill
i bostadspolitiken. Dér finns ett flertal forslag. Vi diskuterade dem senast
i gar i civilutskottet da vi gick igenom de olika punkterna.

Vad har da oppositionen for forslag for att fler manniskor ska kunna
efterfriga bostader och for att f& ned kostnaderna for boende, vilket ar en
forutsattning for att fa fler att efterfraga?

Jag ska halla mig till plan- och bygglagen och inte fastna i bostadspo-
litiken, som vi inte ska diskutera i dag. Haromdagen bestkte jag en om-
byggnation i ett kvarter hir bredvid. Efter deras genomgang stod det klart
att man maste ha respekt for varandras olika ingdngar och synpunkter om
man ska kunna ha en effektiv planprocess.
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Det gar mycket latt att hitta problem att hanga upp sig pa och fa en lang
och utdragen process for alla parter. Men det viktiga ar att man kliver upp
ur skyttegravarna och forstar varandras ingangar — byggherrens, lanssty-
relsens, stadens, kommunens, bostadsrattsinnehavarens, grannens och
andra intressenters standpunkter. Man maste forstd varandras invand-
ningar och diskutera dessa pa allvar samt visa respekt for varandra. Det &r
det viktigaste for att fa en riktig planprocess.

Jag har suttit och diskuterat den har fragan med professorer pa KTH.
Detta ar deras viktigaste poang ocksa: Man maste upp ur skyttegravarna
och se den demokratiska process som PBL faktiskt &r. Vi bygger inte och
bygger inte om enskilda byggnader, utan vi bygger samhéllen. Dér finns
det flera berérda.

Herr talman! Jag slutar dar innan jag drar igng alltfor mycket diskus-
sioner.

(Applader)

Anf. 38 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Leif Nysmed citerade Sveriges Byggindustrier och mgj-
ligen ocksa sig sjdlv nar han sa att det inte behdvs fler regelférenklingar.

Det ar ett nagot markligt uttalande. For tva veckor sedan traffade civil-
utskottets ledamdter Sveriges Kommuner och Landstings beredning for
samhallsbyggnad, och Leif var dar. Kommunforetradarna beskrev da tyd-
ligt vad som behdver goras, och vi lyssnade. Alliansen var som vanligt
dumma, for det &r vi som pratar och levererar svaren medan regeringspar-
tierna sitter tysta.

Jag ska citera vad Sveriges Kommuner och Landstings beredning for
samhillsbyggnad onskar sig: ”Mojligheter till en generds tolkning av de-
taljplanekravet, sa att atgarder i fler fall kan prévas direkt i bygglovet aven
om det i strikta tolkningar skulle krévas detaljplan.”

Ar inte det en regelférenkling, Leif Nysmed? Ar inte det ett sadant for-
slag som ingar i den reservation som finns fran Kristdemokraterna, Cen-
terpartiet och Moderaterna och som handlar om att géra forenklingar i re-
dan antagna detaljplaner?

Vore det inte dags for regeringspartierna att lyssna pa Sveriges Kom-
muner och Landsting?

Anf. 39 LEIF NYSMED (S) replik:

Herr talman! Tack for ditt inldgg, Ola Johansson! Jag vill bara rétta dig
lite grann. Jag har inte sagt att det inte behdvs fler regelférenklingar. Det
kan gott och vl behdvas fler.

Lagen maste hela tiden ses 6ver utifran hur verkligheten ser ut. Under
den hér hosten har vi haft en verklighet som har &ndrat spelreglerna for
oss. Naturligtvis behdvs fler regelférenklingar, speciellt under en sadan
krissituation som vi har i dag.

Det jag sager &r: For att fa igang bostadsbyggandet behdvs att fler kan
efterfriga bostader. Byggforetagen bygger inte bostider som ska std
tomma. De bygger inte bostader som méanniskor inte kan kdpa eller hyra.
Det ar ganska enkla fundamenta.



Man utgick ifran hur prislaget sag ut tidigt i vintras, nar rapporten kom,
men sedan dess har priserna skenat ivdg annu mer. Underlaget borde ha
sjunkit ytterligare, om det inte blir mojligt att fa ned kostnaderna for bo-
stadsbyggandet.

Oavsett vad vi tycker om investeringsstodet har det andrat debatten.
Jag traffar en hel del byggare, med tanke pa att jag kommer fran den bran-
schen. Fran att vi diskuterat hur manga som ska fa dverklaga ett bygglov
eller en detaljplan, som jag pratade med dem om i hdstas, handlar det i dag
mycket om hur man kan pressa kostnader utan investeringsstodet.

Det ar intressant att vi har fatt en dndring av diskussionen och en pris-
press nedat for vad det kostar att bygga. Jag tror att det har varit nyttigt
och att det kommer att beh6vas vidare framover. Hur far vi ned kostna-
derna sé att de boende kan efterfraga de bostader som ska byggas i fram-
tiden?

Anf. 40 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Jag tackar Leif Nysmed for svaret.

Prispress &r erfarenhetsmdssigt inte det omedelbara resultatet av att
man bdrjar tala om subventioner. Om vi upphor att citera Leif Nysmed
finns det ett annat citat som kommer fran Sveriges Byggindustrier. De sa-
ger att subventioner inte leder till 6kat bostadsbyggande. Jag 6nskar att
Leif Nysmed kunde citera hela deras rapport.

Det finns ytterligare en korrigering, eller mdjligen ett annorlunda ord-
val. Det &r val inte efterfrdgan pa bostader som saknas. Efterfrdgan maste
vi 16sa genom att bygga mer, skapa en battre rorlighet pd bostadsmark-
naden och se till att f fram de bostader som efterfragas.

Jag ska fortsétta att citera Sveriges Kommuner och Landsting. De sa-
ger: "Det maste bli mojligt att anvanda byggnader som inte ar planerade
till bostader &ven om detaljplanen anger annat d&ndamal. For att gora det
majligt att bygga och anvanda byggnader snabbare bér kommunen ocksa
kunna ge tillfalligt bygglov och sen ta fram den detaljplan som behdvs i
efterhand.”

Vi &r dverens, Leif Nysmed och jag, om att det &r viktigt att vi nu byg-
ger manga bostader snabbt. Men mina fragor ar: Varfor gor inte regeringen
nagonting? Varfor kommer det inga forslag? Varfor sager regeringsparti-
erna nej nar flera av allianspartierna foreslar just de har forandringarna och
ber om ett tillkdnnagivande som sétter press pa regeringen att ta fram moj-
ligheter att forenkla, forkorta och snabba pa den planering som kommu-
nerna sa val behdver?

Anf. 41 LEIF NYSMED (8S) replik:

Herr talman! Jag vill bara papeka ndgot om en frga som du tar upp,
Ola: Det ar skillnad p& behov av bostader och efterfragan pa bostader.
Manga av de manniskor som har ett behov av bostader i dag kan inte ef-
terfraga det som finns pa marknaden. Dar har vi det stora problemet. For
att det ska kunna finnas bostidder som man kan efterfraga behéver ocksa
prisbilden bli en annan i det har landet. Dar maste vi jobba, och det finns
manga olika végar. Det finns inte ndgot alexanderhugg som kommer att
I6sa hela problematiken.
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Jag delar som sagt din uppfattning att det finns férenklingar som beho-
ver goras i PBL, men rattssakerheten far inte &sidoséttas vid forenklingar.
Viktigt att tanka pa ar ocksa att nar vi bara talar om att det ar forenklingar
som skulle vara l6sningen beskriver vi det ocksa som ett problem, vilket
gor att manga graver ned sig i skyttegravar nar det galler planprocesserna.
Man séger: Det hér vill jag gora. De dér &r onda, for de vill inte géra som
jag.

Jag sager: Upp ur detta, och titta pa den demokratiska processen! Ta
vara pa varandras mojligheter! Besok garna AMF Fastigheter och Galle-
rian och fa en redogdrelse for hur de har bemott lansstyrelsen och staden i
arbetet och hur effektiva de har varit i detta.

Anf. 42 EMMA HULT (MP):

Herr talman! Vi &r hér i dag for att debattera civilutskottets betdnkande
CU3, Nya steg for en effektivare plan- och bygglag och 6kad rattssakerhet
for verksamhetsutévare vid omgivningsbuller.

Jag staller mig bakom beténkandet. Det ar ett betdnkande som handlar
om tva olika fragestéllningar. Det handlar dels om att sékerstalla verksam-
hetsutGvares rattssakerhet vid prévning av ett nytt eller andrat tillstand for
miljofarlig verksamhet i de fall dar bostader tillkommer i nérheten av verk-
samheten, dels om &ndringar i plan- och bygglagen for att géra plan- och
bygglovsprocessen enklare och effektivare. Det tycker vi &r bra.
(Applader)

Anf. 43 ROBERT HANNAH (FP) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar lite underhéllande att under det sen-
aste aret ha fatt vara bostadspolitisk talesperson och jobba med bostadspo-
litik for Folkpartiet och fa se hur Miljopartiet har blivit det kanske mest
flippfloppande partiet ndgonsin nar det kommer till bostadspolitik.

Né&r ni inte var vid makten var ni emot néstan alla regelforenklingar.
Ni sa nej till i princip alla regelférenklingar som Alliansen lade fram. Ni
var ocksa emot subventioner. Nu nar ni kommer till makten ar ni helt pl6ts-
ligt for regelforenklingar. Ni séger ja till saker som ni sa nej till nar Alli-
ansen var vid makten och foreslog dem. Ni sager ocksa ja till subventioner.
Saker som ni tyckte var jattedaliga forr i tiden tycker ni helt plotsligt ar
jattebra nu.

Négonting som dock forvanar mig ar hur Miljopartiet kan stalla sig
bakom regelandringar som innebar att cykel- och géngtrafikanter kommer
att fa en forsamrad maojlighet. Det som Folkpartiet reserverar sig mot i
propositionen handlar om samrad vad galler forenklat forfarande av tomt-
indelning nar det kommer till cykelvagar och gangvagar. Dar tycker Mil-
jopartiet att vi ska gora det mycket Iattare an tidigare att dra nya bilvagar.
Men vi ska tydligen géra det samre for manniskor som vill cykla och ga.
Miljopartiet tdnker inte tillampa forenklat forfarande nér det kommer till
cykelvagar och gangvagar, men de tanker tillampa det nar det kommer till
bilvagar. For mig later det paradoxalt.

Det enda som verkar besta i Miljopartiets bostadspolitik ar riksintres-
sen. Ni vill att hela Sverige ska vara ett riksintresse. Emma Hult, som star
hér bredvid mig, har till och med motionerat om att hela Véttern ska vara
ett riksintresse — nér vi snart saknar 500 000 bostéder i Sverige.



Jag tycker att det ar orimligt. Varfor forsvarar ni bilar i stéllet for att
forsvara gangtrafikanter och cykeltrafikanter? Fran Folkpartiet liberaler-
nas sida tycker vi att det &r helt orimligt.

Anf. 44 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Miljopartiet &r tydligen det parti som har flippfloppat.
Flippflopp ar for mig en sko. Jag forstar inte riktigt din liknelse, men jag
antar att du menar att vi har bytt stallning i manga fragor. Det &r precis vad
Folkpartiet ocksa har gjort. Ni har andrat er i manga av de fragor som ni
drev under de tvad gadngna mandatperioderna.

Vi &r inte hér i dag for att debattera budgeten eller de satsningar som
regeringen véljer att gora — de satsningar som kommer att generera fler
bostader och bostader som i dag inte byggs. Det ar bostader for dem som
i dag inte har majlighet att efterfraga en bostad.

Det som du sager stammer precis: Generellt sett &r vi emot subven-
tioner. Det &r inte pa det sattet vi ska bygga Sverige. Men i dag star vi infor
det faktum att 300 000 unga ofrivilligt bor kvar hemma. Det byggs inga
bostader som de kan efterfraga. Det enda som visar sig ha fungerat nér
man tittar bakat — vi ar ocksa for forskning och statistik — ar stimulans av
byggnation av just de har bostaderna. Darfor ar vi ocksa beredda att gora
denna satsning pa bostader for dem som i dag inte har méjlighet att
efterfrdga sma, klimatsmarta och billigare hyresratter. Det &r den subven-
tion vi har gatt med pa.

Robert Hannah sager att vi skulle vilja géra det samre for dem som
cyklar. Jag vet inte hur noga du har last betdnkandet, men precis som det
star handlar det om majligheten till ett enklare forfarande i det har skedet.
Vi séger ocksa att man inte behover anvanda det for de olika trafikslagen.
Vi hdnvisar dven till att det pagar ett arbete med att se dver detta. Det som
ingar nu behover alltsa inte betyda att det ar det enda som kommer att ingé
i framtiden.

Anf. 45 ROBERT HANNAH (FP) replik:

Herr talman! Vi i Folkpartiet har inte andrat oss vad géller var bostads-
politik. Daremot har vi kommit till insikten att regelférenklingar inte
racker. Vi maste ga langre, och vi maste ha genomgripande och langtga-
ende reformer pa bostadsmarknaden. Jag &r stolt Gver att Folkpartiet som
enda riksdagsparti i Sverige i dag vagar séga det rakt ut.

Vad galler subventioner har ditt parti tidigare varit emot detta for bo-
stadsbyggande. G4 tillbaka och titta pa era egna bostadsmotioner sa kom-
mer ni att se det! Ni slar er for brostet och sager: Vi gor varldens storsta
satsning! Jag hor ord som “massiv”’ och liknande sdgas i debatten. Om man
tittar pa malet ser man att det egentligen ar 20 000 kronor per bostad som
det handlar om. Det racker kanske till en mikrovagsugn och en diskma-
skin, ungefar. Jag tycker inte att det & en massiv satsning dver huvud taget.

Jag vill aterga till fragan, eftersom du &r sa undvikande och inte vill
svara pa den. Propositionen innebar att vi har ett forenklat forfarande for
att bygga fler bilvéagar. Det séger Miljopartiet ja till. Folkpartiet sager att
vi inte vill ha detta system utan att vi vill att man ocksa ska se over hur
cykelvagar och gangvagar ska forenklas. Vi ska inte bara bygga bilvagar
och lata bli att gora det lattare for cykelvagar. Det ar ndgonstans ett val
som Miljopartiet har gjort: Ni vill inte gora det lattare for gangtrafikanter,
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och ni vill inte gora det lattare for cykeltrafikanter. Ni vill gora det lattare
for bilar.

Ni sdger ocksé att ni ska aterkomma. Men lagstiftningen innebér att
samrad inte behdver géras med kommuner om det handlar om cykelvéagar
eller gdngvagar. Det innebér ocksa att samrad inte behover goras med
myndigheter om det ar cykelvagar eller gangvagar som &r inkluderade,
men det behdvs om det ar bilvagar. Man ska alltsa tala med Trafikverket,
men man ska inte tala med Naturvardsverket nar det kommer till gangva-
gar.

Jag tycker nagonstans att det ar orimligt att Miljopartiet forsvarar bi-
larna framfor gangtrafikanterna. Det kanske borde erkénnas fran er sida att
ni gor det.

Anf. 46 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Det Miljopartiet valjer att gora ar att inte stéalla sig bakom
Folkpartiets motion. Det &r det vi valjer att gra. Vi valjer inte bilen fram-
for cykeln.

Du vet mycket val, Robert Hannah, att i regeringsstéllning jobbar man
inte genom att stélla sig bakom motioner. Man jobbar genom att paverka
ministrar och regeringspartier. Jag delar din asikt att cykel &r ett trafikslag
som vi maste gynna. Det ar precis som jag sa till din tidigare kollega Nina
Lundstrom nar vi stod har for ungefar ett ar sedan och pratade cykelfragor:
Det ar skont att ocksa Folkpartiet tycker att de fragorna ar viktiga, sa lat
0ss ga vidare med dem.

Du namnde i ditt forsta anforande min motion angéende Véttern som
riksintresse for dricksvatten. Jag vill &nda beréra den nar jag far chansen
hér, for den kommer att antagligen inte att debatteras anda. Ni tycker att
det ar orimligt att dricksvatten ska vara ett riksintresse. Ni kan ju prata med
era kollegor i Jénkoping som berdrs mycket av de har fragorna. Vatten &r
en av de viktigaste forutsattningarna for liv pa jorden. Jag tycker att det ar
anmarkningsvart att du tar upp det har som ett hinder fér bostadsbhyggande.
Ja, vi kan bygga bostéder, men har vi inget dricksvatten &r det inte 16nt att
bo dér.

Anf. 47 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Det ar anmarkningsvart att representanten for det parti i
den rddgrona regeringen som bar ansvaret for bostadspolitiken och att det
byggs fler bostader i Sverige har det kortaste inldgget hér i dag. Man séger
att man accepterar de forandringar som har foreslas. Det ar val kanske inte
riktigt vad de flesta skulle klassificera som offensivt eller aktivt.

Vi kan ocksa konstatera att Miljopartiet i Sveriges kommuner och i
Sveriges riksdag har varit duktigt pa att vara emot allt bostadsbyggande
och étgarder for dkat bostadsbyggande historiskt sett. De enda omraden
dar man har velat ha fler bostader har varit pa landets flygplatser.

Vi har inte den passiva bostadsministern Mehmet Kaplan hér i dag,
men jag kan ibland h6ja pa 6gonbrynen nar man debatterar mot honom ute
i landet och han forklarar att regeringen har drivit igenom en flexibel bul-
lerlagstiftning. Jag brukar séga att den har Alliansen kort 6ver er med och
fatt igenom. Den har ni varit emot hela tiden, men nu accepterar ni den.
Aterigen, det &r ju inte att vara sarskilt aktiv.



Jag kan konstatera att Miljopartiet historiskt sett bevisligen har varit
emot det mesta. Nu nar man dessutom sitter med ministeransvaret accep-
terar man det, for att anvdnda Emma Hults ord. Det &r, herr talman, inte
sérskilt offensivt eller aktivt.

Jag vill avsluta med att fraga: Nar ska ni vara for ndgonting? Och vad
&r Miljopartiet for nar det géller ytterligare regelférenklingar for att under-
latta bostadsbyggande och byggande i allménhet i hela Sverige?

Lédmna “emot” och ldmna "acceptera”. Beritta nu vad ni &r for.

Anf. 48 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Att jag skulle ha sagt “acceptera” &r spannande, for det
star ingenting om det i det anforande som jag i princip laste innantill fran
under ca 40 sekunder. Jag vet inte riktigt nir jag skulle ha sagt ’acceptera”.
Det jag sa ar att vi staller oss bakom det betankande som bygger pa den
proposition som regeringen har lagt fram.

Du och jag satt férra mandatperioden tillsammans i majoritet i Jon-
kopings kommun, Mats Green. Savitt jag kan minnas sa jag inte nej till
nagot av de beslut i stadshyggnadsnamnden dér vi drev pa for att 6ka bygg-
nationen i Jonkoping. Jonkdping &r en av de kommuner som har byggt
flest hyresratter den senaste tiden, och jag tar at mig lite av aran for det.

| de kommuner dér vi har sagt nej sitter vi ndstan uteslutande i oppo-
sition, och sitter man i opposition har man heller inte méjlighet att paverka
den slutprodukt som laggs fram pé bordet. Ar man inte néjd med den slut-
produkten réstar man inte for den.

Anf. 49 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Det &r mojligt att Emma Hult inte sa acceptera”. Hon sa
att man stéller sig bakom beténkandet. Det &r heller inte séarskilt aktivt for
ett parti som har bostadsministerposten i den rddgrona regeringen. Att
stélla sig bakom é&r inte offensivt eller aktivt.

Sedan kan jag ocksa tycka att det ar intressant att du far det till en J6n-
kopingsdebatt. Visst, den dd moderatledda Jonképings kommun var under
forra mandatperioden en av de kommuner som byggde flest bostadsratter
i landet. Jag ar glad och stolt 6ver det, eftersom jag da var kommunstyrel-
sens ordférande och &ven ledde den koalition som Emma Hult ingick i. Vi
far gratulera varandra till ett bra arbete dar. Men nir man tittar ut over
Sverige i stort och ser pa aktiviteter i Sveriges riksdag fran Miljopartiets
sida lamnar det allt dvrigt att 6nska.

Jag vill aterga till min ursprungsfraga. Miljopartiet har varit emot all-
ting och accepterar eller staller sig bakom det som nu laggs fram. Nar ska
Miljopartiet vara for ndgonting néar det handlar om bostadsbyggande och
byggande i Sverige rent generellt? Det skulle jag vilja ha exempel pa.

Anf. 50 EMMA HULT (MP) replik:

Herr talman! Jag tanker inte rdkna upp exempel som jag inte har un-
derlag for framfor mig.

Jag tycker att det &r spannande om vi har en Jonkdpingsdebatt. Det &r
vél bra om vi tar det tillfallet i akt. Debatten har handlar oftast om Stock-
holm, och jag tycker att det ar lite uttjatat. Jag kan tillagga, om Mats vill
ta at sig dran for byggandet for att han var kommunstyrelsens ordférande,
att det var Centerpartiet som ledde bade stadsbyggnadsnamnden och har
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den kommunalradspost som driver pa for byggfragorna. Jag skulle vilja
tacka Centerpartiet for det samarbetet snarare an Moderaterna. Om nagra
ska ha en eloge ar det Ann-Mari Nilsson for det arbete som hon har drivit
pé och Anders Samuelsson i stadshyggnadsnamnden.

Naér det galler att vi skulle vara emot byggande vill jag sdga att vi sitter
i manga kommuner i Sverige, och dar byggs det. Det vi inte heller far
glomma ar att det som byggs i dag i Sverige inte byggs pa grund av att vi
hér i Stockholm séger att det ska byggas eller for den delen for att vi &ndrar
lagstiftningen i en viss riktning. Byggnation sker i kommunerna pa upp-
drag av kommunerna och pd kommunernas initiativ, och det ska vi upp-
muntra. Vi har ett gemensamt ansvar, Mats, att fa fart pA kommunerna sa
att de bygger det de ska.

Plan- och bygglagen har fungerat val under en lang period bade nar
man har byggt mycket och nar man har byggt lite, och det tror jag att den
kommer att fortsatta att géra. Om ni vill fortsatta tro att det &r regelférenk-
lingar som ska lésa bostadsbristen ar jag lite orolig. Men jag ar samtidigt
glad att det inte ar ni som sitter i regeringsstallning.

(Applader)

Anf. 51 ROGER HEDLUND (SD):

Herr talman! Vi &r hér for att diskutera en proposition som regeringen
har lagt fram. Vi kan se att utskottet i stort ar enigt utéver tva forslag som
kommer fran Alliansens sida dar man har gjort gemensam sak.

Den har debatten har visat sig bli lite grann av en allman bostadspoli-
tisk debatt. Jag kan konstatera att med tanke p& den migration vi har haft
framfor allt de senaste tio aren saknades det helt och hallet framforhallning
frén Alliansens sida under den tid som de regerade. Man har standigt under
atta ar pratat om regelforenklingar ungefar som att det skulle kunna lésa
bostadsbristen i stallet for att ha en reglerad invandring for att klara av att
hantera befolkningsokningen och halla den i takt med byggandet i Sverige.

Man fortsatter att hdvda att regelférenklingar &r det som ska l6sa bo-
stadskrisen i dag och har kommit med tva forslag. Ett av de forslagen sto-
der vi tillsammans med allianspartierna och féller ddrmed regeringens for-
slag i den fragan. Nar det galler det andra forslaget faller vi det tillsammans
med regeringen. Eftersom det ar Sverigedemokraterna som ar vagmastare
i riksdagen ar det ocksa vi som avgor beslutet nar det stalls pa sin spets.

Det ena forslaget handlar om att tvinga kommunerna att inféra en form
av incitament som innebér att man ska klara av handlaggningen av bygg-
lov inom rimlig tid. Det andra forslaget ar snarast framhastat av Alliansen
och innebdr att man vill kringga detaljplaner for att i stallet hasta pé forslag
for att kunna skapa byggnation inom planlagda omréaden dar detaljplanen
har utgatt. Det kdnns som sagt som ett framhastat forslag fran Alliansens
sida for att kunna l6sa den migrationspolitiska situation som vi star infor i
Sverige.

Det ar inte pa det sattet jag tycker att vi ska planera samhallena. Det ar
inte pa det sattet som Sverigedemokraterna anser att vi skapar bra forut-
sdttningar att bygga samhéllen i framtiden.

Fréan Alliansens sida vill man gérna sla sig for brostet, och man menar
att den dkning som vi faktiskt har sett nar det galler byggnationen har att
gbra med deras regelférenklingar. Samtidigt ser vi att trenden med Okat
byggande foljer borsuppgang och samhallsekonomiska forbattringar for



medborgarna. Det gor det mojligt for dem att kanske i forsta hand kdpa sig
en bostadsratt, en villa eller ett radhus. Fragan ar egentligen hur mycket
regelférenklingarna har bidragit med i slutdndan.

Jag funderar éver hur Alliansen och fér den delen &ven regeringen har
tankt hantera den d6kade migrationen till Sverige pa 190 000 personer un-
der 2015 och upp till 170 000 personer under 2016, enligt prognoserna.
Dértill kommer anhdériginvandringen.

Fragan ar om inte Alliansen tillsammans med regeringen ska stalla sig
bakom ett nytt miljonprogram for att ha méjlighet att ge de méanniskorna
nagonstans att bo har i Sverige, i stallet for att de ska bo i taltlager eller
gymnastiksalar. Det ar den enda losningen jag kan se pa en bostadskris i
Sverige.

Det 4r inte ett forslag fran Sverigedemokraterna. Daremot ar det vad
jag antar kommer att vara regeringens forslag framover. Men éven Allian-
sen maste stalla upp pa det eftersom de nu har sagt ja till 6kad migration
till Sverige.

Anf. 52 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Det gick snabbt att bestdmma sig for att ta replik. Jag
reagerade n&r Roger Hedlund sa att det &r ett framhastat forslag. Han gav
olika skél till det och spekulerade om varfor.

Det hér utreddes i utredningen En enklare planprocess. Jag tror att det
var redan 2011 eller 2012. Forslaget bereddes, var pa lagradsremiss och
behandlades i utskottet under forra mandatperioden. Jag har full respekt
for att Roger Hedlund inte var nérvarande under den tiden, men han har
partikamrater som var det. De tog stallning &t sitt parti och sa nej till detta.

Det gallde inte bara det har forslaget. Det handlade ocksd om att ge
kommunerna mojlighet att sjalva bestdmma nér en detaljplan behover tas
fram och aven mojlighet att delegera antagandet av en detaljplan till en
namnd eller kommunstyrelsen. Men alla de tre forslagen sa Sverigedemo-
kraterna nej till. Darmed foll den delen av den davarande regeringens for-
enklingspolitik.

Det har gor mig lite osaker pa Sverigedemokraternas héllning. | dag
diskuterar vi kommunernas roll i tolkningen och tilldmpningen av plan-
och bygglagen bland annat. Vi vill géra férenklingar som Sverigedemo-
kraterna &r emot. Anser Roger Hedlund att kommunerna ska ha nagon roll
over huvud taget nar det galler planering och byggande och éversiktspla-
nering? Eller ska vi ha en statlig bostadspolitik dar regeringen bestammer
var det ska byggas och hur byggnader ska utformas?

Anf. 53 ROGER HEDLUND (SD) replik:

Herr talman! Jag vill tacka Ola Johansson for fragan och for repliken
pa mitt inlagg.

Det stammer att det &r ett val forankrat forslag pa sa satt att upphavande
av detaljplaner har utretts. Jag ber om ursakt om jag var otydlig. Men jag
menar att man kringgér en detaljplan genom att i stallet lata byggnads-
namnderna avgora fragan i varje enskilt arende. Det innebér ett framhas-
tande av férandringar i samhallsbilden.
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Vi menar att den processen ar viktig. Dar kan man fa en dvergripande
bild av situationen nér en detaljplan faller eller utgar och man darmed bor
anta en ny. Pa s satt kan man f& en hel bild av hur samhallsbilden férand-
ras i stallet for att forandringar av samhallsbilden inkommer i sma enskilda
arenden.

Vi menar att ni i stéllet for att ha framférhallning i bostadspolitiken nu
krisar till det. Framfdrhallning innebar att man klarar av att hantera befolk-
ningsutvecklingen och att bygga i takt med att befolkningen dkar. Men ni
mojliggor for framhastade forandringar i samhallsbilden.

Anf. 54 OLA JOHANSSON (C) replik:

Herr talman! Jag vill tacka Roger Hedlund for svaret.

Det jag sa var mer av en sakupplysning dn en frdga. Men fragan som
jag stallde pa sluttampen svarade Roger Hedlund inte pa. Jag tinker
komma tillbaka till den.

Roger Hedlund sager att det har blir ett satt att kringga en detaljplan.
Det kan handla om ett omrade som detaljplanerades for linge sedan,
kanske pa 70- eller 80-talet. Det kan finnas behov av forandringar, av att
man ser 6ver den sociala situationen i omradet och de nedgangna husen,
av att man fortatar, bygger pa en vaning —som jag namnde i mitt anférande
— och kanske satter en utvéndig hiss, vilket Caroline Szyber har ett alldeles
utmarkt foto pa. Sadant omajliggérs om forandringar i en detaljplan inte
gors. Och att gora forandringar i en detaljplan tar lang tid.

Det motsétter sig Roger Hedlund och de som tycker likadant som han
i just det har fallet. Det forvanar mig mycket, kanske mer &n den fyrkantiga
héllning som de rédgrona partierna har.

Jag upprepar min fraga. Ska jag tolka motstandet mot att lata kommu-
nerna bestdmma sjalva som att Sverigedemokraterna énskar en statlig bo-
stadspolitik som tar ifrdn kommunerna ansvaret for bostader och plane-
ring?

Anf. 55 ROGER HEDLUND (SD) replik:

Herr talman! Det kommunala sjélvbestdmmandet i Sverige &r val for-
ankrat. Alla partier hér i riksdagen ar ganska eniga om att det kommunala
sjélvbestdmmandet ska vara starkt. Det &r sjélvklart.

Som vi ser det ar mojligheterna att fa till forandringar i detaljplanen
tillrackligt goda i dag. Det viktiga ar att man har forankring. Till exempel
ska beslut om en férandrad detaljplan och liknande tas i kommunfullmak-
tige och inte, som Alliansen foreslog, i andra ndmnder. Alla partier ska
namligen f& méjlighet att vara med i processen. P& sa vis ar beslut val for-
ankrade bland medborgarna och valjarna.

Alla forenklingsregler som Ola Johansson foreslar &r en form av de-
speration i en situation dar framforhallning i bostadspolitiken saknas helt.
Befolkningen dkar sé snabbt att man inte klarar av att bygga i den takt som
behdvs. Det saknas ocksa ekonomi for att kunna bygga bostaderna.

Da 4r inte ratt vag att ga att borja forandra de demokratiska forutsatt-
ningarna for att bygga ett samhélle och fér hur vi formar bostadsmark-
naden och samhallet i kommunerna. D& &r det viktigt att skapa just fram-
forhallning pa bostadsmarknaden genom att ha reglerad invandring till
Sverige.



Anf. 56 ROBERT HANNAH (FP) replik:

Herr talman! Det mest anvanda ordet i Roger Hedlunds anférande och
i replikskiftet var ordet framhastat. Det sa du ndstan hela tiden, Roger Hed-
lund.

Om det var nagot som var framhastat var det din kunskap om vad den
har propositionen innehaller. Folkpartiet liberalerna har inte véackt en ge-
mensam motion med Kristdemokraterna, Centerpartiet och Moderaterna.
Vi har véckt fyra egna reservationer. Det finns ingen gemensam allianspo-
litik i propositionen. Du talade trots det under fyra minuter i talarstolen om
Alliansen och Alliansens gemensamma politik. Den finns inte i den héar
propositionen. Folkpartiet liberalerna har lagt fram en egen politik. Det
kanske ar svart for dig att se det eftersom vi har reserverat oss pd samma
punkt. Men det ar helt olika innehall.

Néar Centerpartiet och Kristdemokraterna motionerade om detaljplane-
bestammelsen motionerade Folkpartiet om samrdd och forenklat forfa-
rande vad galler cykelvagar och gangvégar. Det var ocksa det jag talade
om i mitt anforande och i en replik mot Miljopartiet.

Du har inte ens last pA om det du sager i talarstolen. Det ar ganska
talande for hela er politik. Den fungerar lite som att ni sétter upp ett finger
i luften och tycker lite. Det &r farligt att bedriva politik efter allmént tyck-
ande.

Miljopartiet ma ha flippfloppat inom politiska sakomraden. Men ni
flippfloppar i varenda politisk fraga i varenda politisk debatt. Jag vet aldrig
vad ni tycker. Det &r lite som nér en ny péve ska valjas. Ni gar in i ett rum.
Sedan kommer luften. Och ndr ni kommer ut igen har ni plétsligt en ny
asikt som ingen nagonsin vetat att ni hade.

Varfor &r ni inte val forberedda till den har debatten? Och varfor héller
ni pd med det har flippfloppandet? Vilken &r er bostadspolitik?

Anf. 57 ROGER HEDLUND (SD) replik:

Herr talman! Tack for fragorna, Robert Hannah!

Visst kan vi fastna i teknikaliteter och formaliteter om du ké&nner for
det. Det som finns ar en gemensam text fran utskottet som fem partier har
stallt sig bakom. Den texten blir ocksa utskottets stallningstagande.

Det ar klart att det finns olika forslag fran partierna. De utgor grunden
for utskottets gemensamma stéllningstagande. Men nér vi debatterar i
kammaren &r det utskottets gemensamma beslut som vi fattar beslut om.
Jag tycker att det &r ganska enkelt, men visst kan man fastna i formaliteter,
som jag upplever att du gor.

Vi kan komma med en massa olika bostadspolitiska forslag. Jag be-
skrev alldeles nyss fran talarstolen att man kan lagga fram férslag om re-
gelférenklingar, om incitament gentemot kommuner som inte uppratthal-
ler handl&ggningstider for bygglov och liknande. Det gor en viss skillnad,
det kan nog alla stélla sig bakom, men skillnaden &r inte avgérande. Den
avgorande skillnaden &r att ha framforhéallning pa bostadsmarknaden och
att ha en reglerad invandring.

Det ar lite komiskt nar vi star har och diskuterar olika forslag medan
man fran Alliansen, regeringen och Viénsterpartiet samtidigt sager ja till
att ta emot 190 000 personer under 2015 och upp till 170 000 personer
under 2016, utan att man har nagra konkreta forslag p& hur man ska skaffa
bostader till alla dessa méanniskor.
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Anf. 58 ROBERT HANNAH (FP) replik:

Herr talman! Roger Hedlund séger att det &r teknikaliteter och forma-
liteter att Folkpartiet inte tyckte det som du sa att vi tyckte. Vi har aldrig
motionerat om detaljplanebestammelser. Vi var inte en del av Kristdemo-
kraternas och Centerpartiets motioner som du pastod att vi var. Alliansen
bestar av fyra partier. Om inte alla fyra partier har motionerat tillsammans
ar det faktiskt inte heller Folkpartiets asikt. Jag tycker att det & anmark-
ningsvart att riksdagsledamoten har en sa lag kunskapsniva. Det racker
med att lasa s. 23 och 24 for att se att det rér sig om tva olika motioner.
Att hdvda att vi faller Alliansen stdmmer inte. Vi faller inte Alliansen dver
huvud taget, for vi har inte motionerat gemensamt.

Ndr det galler sjalva sakfragan ar det uppenbart att Sverigedemokra-
terna inte har ndgon bostadspolitik 6ver huvud taget. Ni kan inte svara pa
nagon fraga. Ni pratar endast om att det ska vara en reglerad invandring.
Jag vill pAminna dig om att vi redan har en reglerad invandring. Aterigen
handlar det om kunskapsbrist. Vem som helst kan inte komma till Sverige.
Det gors till exempel en asylprévning.

Jag saknar besked fran Sverigedemokraterna. Var ska manniskor bo?
Vad ska vi bygga? Hur ska vi bygga? Nar ska vi bygga? Att det ska byggas
ar val alla 6verens om. Det kan en tredjeklassare i skolan ocksa halla med
om. Men hur, var, nar och pa vilket sitt? Kan Sverigedemokraterna svara
pa det nar det galler bostadspolitiken i stallet for alltid peka pé invand-
ringen? Det kommer att behdvas bostader aven for manniskor som ar sa
att sdga infoédda svenskar, till exempel manniskor som jag.

Anf. 59 ROGER HEDLUND (SD) replik:

Herr talman! Jag kan sjalvklart svara pa de fragor som du staller om
hur och var det ska byggas och liknande. Jag hade garna velat ha svar fran
dig pa det som jag efterfragade. Jag fragade dig: Hur ska vi kunna méta
den migrationsstrom som kommer till Sverige med tanke pa den bostads-
brist som vi har och med tanke p& byggnadstakten? Man bygger inte bo-
stader pd ett ar, men det kommer 190 000 personer i ar. Jag fick aldrig svar
pa den fragan. Du kréaver svar av mig, men det vore kul om du ocksa kunde
svara pa de fragor som jag stéller.

Né&r det galler Sverigedemokraternas bostadspolitik tycker jag att du
kan lasa var kommittémotion p& omradet. Da ser du att vi lagger fram for-
slag till enklare plan- och byggprocess. Det tror jag att vi alla stéller oss
bakom. Det ar vél ingenting dar som sérskiljer Sverigedemokraterna, och
det &r klart att det ar en viktig fraga i sammanhanget.

Vi vill ocksé 6ka konkurrensen mellan byggbolagen sa att det inte finns
bara tva tre stora byggholag som ldamnar in anbud for att bygga. Hur ska
vi annars kunna pressa priserna? Hur ska folk annars ha rad att képa sina
lagenheter? Hur ska fastighetsbolag och kommunala bostadsbolag annars
kunna bygga, om man inte pressar priserna? Det &r ju bara nagra fa bolag
som lamnar in anbud. Hur ska de mindre byggbolagen ha méjlighet att
finansiera ett byggande nér bankerna séger nej? Vi har foreslagit att man
maste se dver hur man skapar en storre konkurrens, hur man ska fa fler
som lamnar anbud och hur fler byggbolag ska fa finansiell mojlighet att ta
hem storre anbud.



Sedan foreslar vi ett regionalt bostadsplaneringsstdd. Man bor ge fram-
for allt ge de mindre kommunerna stod for att de ska kunna planera sin
process béattre. Deras kunskaper ar kanske inte lika stora som den &r i stora
kommuner eftersom de inte har samma mdjlighet att ha duktiga tjansteman
pa omrédet.

Vi vill ocksa att bostadshidraget ska ses dver for att fler ska ha mojlig-
het att bo i de bostader som byggs och som i dag kostar ganska mycket.

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 10.)

§9 Sjofylleri

Civilutskottets betankande 2015/16:CU2
Sjofylleri
féredrogs.

Anf. 60 MARIA ABRAHAMSSON (M):

Herr talman! Jag &r den forsta att halla med om att den person som har
druckit nagra glas vin kan vara fullstandigt livsfarlig bakom bilratten nér
det fordras snabba reflexer och blixtsnabba situationshedémningar. Men
det sunda fornuftet sager att en person som har druckit nagra glas vin och
greppat rodret till sin bat har mycket mer gott om tid att bedoma och re-
flektera dver vilka mandvrer som kan behéva géras for att undvika faror.
Att som i den allmanna debatten — och till och med bland politiker — tala
om sjofylla vid 0,2 promille ar ett missbruk av det svenska spraket.

Bestdmmelsen om ett utvidgat straffansvar vid 0,2 promille till sjoss
infordes den 1 juni 2010. Det géller inte bara for skeppare och beséttning
pé stora fartyg utan dven for batfolk pa mindre och mellanstora batar. Nar
lagstiftningen infordes motiverades den av sjosékerhetsskal. Enligt riksda-
gen fanns det anledning att se lika allvarligt pa alkoholpéaverkan till sjoss
som i trafiken pa vara vagar. Det ar ett resonemang som darefter har un-
derkénts av Hogsta domstolen.

I en dom fran sommaren 2012 framhaller Hogsta domstolen att risken
fran trafiksakerhetssynpunkt ar lagre vid promillekdrning till sjoss an vid
vagtrafik. En mattlig alkoholpéverkansgrad till sjéss har alltsa inte lika
hogt straffvarde som samma alkoholpaverkansgrad vid bilkdrning — detta
enligt landets hogsta juridiska instans.

Med anledning av Hogsta domstolens avgérande och med tanke pa att
0,2-promillegransen nu har varit i kraft under sex sommarsasonger ar tiden
mogen att se 6ver om lagens effekter Gverensstammer med lagstiftarens
intentioner. Detta motionerade jag om redan for tre ar sedan. Darefter har
riksdagen upprepade ganger ar efter ar uttalat att det ar angelaget att be-
slutad lagstiftning utvérderas och att det &r angeléget att regeringen foljer
fragan.

Samma sak foreslas nu. | det betdnkande som vi nu behandlar, CU2,
star det just att utskottet forutsatter att regeringen noga foljer fragan. Sedan
foreslar utskottet att riksdagen avslar de motionsyrkanden som finns om
en utvardering av 0,2-promillegransen.
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Ndar davarande ordférande i trafikutskottet, Anders Ygeman, i valrorel-
sen 2014 mer eller mindre stallde ut som valléfte — eller i varje fall uttalade
sig positivt i tidningen Batliv — att det skulle g6ras en utvardering tandes
hoppet hos det svenska batfolket om en utvardering av 0,2-promillegrén-
sen till sjoss. Och varfor gjorde man det? For att det svenska folket vill
kroka ned sig i sina batar? Nej.

For den stora majoriteten batforare star bétliv for naturupplevelser, fri-
hetskansla och social samvaro i baten, ibland tillsammans med alkohol.
Att fa bestdmma sjalv om man ska ta ett eller tva glas vin, tva 6l eller en
snaps ger frihetskansla utan risk for sig sjélv eller ndgon annan.

Herr talman! Jag tror att férhoppningen om en utvdrdering har for-
starkts hos den nastan 1 miljon smabatsagare som finns i Sverige. Varfor
har den da forstarkts? Jo, darfor att den politiker som i valrorelsen 2014 ...

(ANDRE VICE TALMANNEN: Far jag be riksdagsledamoten att
komma till ett avslut? Anforandet far maximalt vara fyra minuter langt.)

I know.
Den politiker som nastan stallde ut detta som ett vallofte &r i dag stats-
rad i en regering som har utredningsmakten i sin hand.

Anf. 61 EVA LINDH (S):

Herr talman! De nuvarande reglerna om sjofylleri trddde i kraft i juni
2010, vilket ocksd Maria Abrahamsson berattat om. De nya alkoholgran-
serna ar 0,2 promille for sjofylleri och 1,0 promille fér grovt sjofylleri.
Alla forare som kor batar som ar langre 4n tio meter eller batar som kan
framforas i minst 15 knop omfattas av den nya lagen. Detta géller bade
den som framfor béaten och personer som befinner sig ombord pa storre
bétar och har stor betydelse for fartygets sakra framférande.

Den nya lagen innebér ocksa att polisen och Kustbevakningen far réatt
att gora rutinméssiga alkoholtester for att kontrollera nykterheten och sj6-
sékerheten i svenska vatten. Det innebdr att trafiknykterhetsbrott upptacks
och att brotten kan avbrytas genom att fortsatt fard under alkoholpaverkan
forhindras.

Det ar en omskriven lag som manga haft synpunkter pa. Det finns
ocksa de som arbetar aktivt for att den hér gransen ska dndras eller at-
minstone utvarderas.

Bakgrunden till lagen ar en sikerhetsfraga. Alkohol kan redan vid sma
méangder paverka oss sa att vi blir samre forare. Bland annat paverkas mor-
kerseendet redan vid valdigt 1agt intag av alkohol. Det finns naturligtvis
olika studier pa detta. En studie visar att alkoholintag kan vara an allvarli-
gare pé sjon an i vagtrafiken. Ljud, vind och allting annat innebar att man
paverkas mycket mer och far det svarare att framfora batar. Det ar ocksa
sd att fler forare ar oerfarna.

Alkohol i trafiken &r en fara darfor att det sker olyckor. N&r Maria Ab-
rahamsson sager att det inte gar att jamfora vagtrafik och battrafik stimmer
det bara delvis. Alkohol paverkar olycksrisken. Det ar darfor vi inte kan
acceptera en hdg alkoholpéverkan. Det paverkar trafikolyckorna, men det
ar en riskfaktor som ar mojlig att undvika.



Men det utesluter inte att vi ska folja lagstiftningen. Det ar ocksa detta
som utskottet enigt har fattat beslut om. Utskottet forutsatter att regeringen
noga foljer fragan samt foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyr-
kanden. Det &r viktigt att folja den har lagstiftningen, men det gors med all
lagstiftning, och det forutsatter vi ska ske dven med denna.

(Applader)

Overlaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under § 10.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 11.33 pé forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 da votering skulle aga rum.

Aterupptagna forhandlingar

Férhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

8 10 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens samman-
tréde

KU2 Néagra andringar i radio- och tv-lagen
Kammaren biféll utskottets forslag.

JuU4 Europeisk skyddsorder
Kammaren bifoll utskottets forslag.

JuUs Erkannande och verkstallighet av frivardspafoljder inom Euro-
peiska unionen

I denna punkt hade endast yrkats bifall till utskottets forslag till beslut.
Forslaget innebar dock att en forvaltningsuppgift som innefattade myndig-
hetsutévning mot enskild skulle dverlatas till en annan stat. Beslutet skulle
déarfor fattas i den ordning som foreskrivits i 10 kap. 8 § andra stycket re-
geringsformen. Det innebar att beslutet skulle fattas antingen genom att
minst tre fjardedelar av de rdstande och mer an hélften av riksdagens le-
damoter rostade ja eller i den ordning som géllde for stiftande av grundlag.
Utskottet hade foreslagit att lagforslaget skulle antas direkt med ett enda
beslut genom kvalificerad majoritet.

Enligt riksdagsordningen skulle beslutet fattas genom votering med ome-
delbar rostrakning.

Votering:

300 for bifall

49 franvarande

Andre vice talmannen konstaterade att minst tre fjardedelar av de réstande
och mer &n hélften av riksdagens ledamdter hade rostat ja och kammaren
hade saledes bifallit utskottets forslag till beslut.
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Partivis fordelning av rosterna:

For bifall: 98 S, 74 M, 40 SD, 24 MP, 17 C,
17V, 15 FP, 15 KD

Franvarande: 15S,10M,8SD,1MP,5C, 4V,
4FP,1KD,1-

FiU8 Riksrevisionens rapport om den officiella statistiken
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SkU4 Skattetillagg: Dubbelprdvningsférbudet och andra rattssaker-
hetsfragor

1. utskottet

2. res. (SD)

Votering:

261 for utskottet

40 for res.

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 74 M, 1SD, 24 MP, 17 C, 17 V,

15 FP, 15 KD

For res.: 40 SD

Franvarande: 15S,10M,7SD,1MP,5C, 4V,
4FP,1KD,1-

SkU6 Skatteavtal mellan Sverige samt Storbritannien och Nordirland
Kammaren bifoll utskottets forslag.

CU3 Nya steg for en effektivare plan- och bygglag och ¢kad réttssa-
kerhet for verksamhetsutévare vid omgivningsbuller
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)
1. utskottet
2.res. 1 (V)
Votering:
285 for utskottet
16 forres. 1
48 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 98 S, 74 M, 41 SD, 24 MP,17C, 1V,
15 FP, 15 KD
FOr res. 1: 16V
Franvarande: 15S,10M,7SD,1MP,5C, 4V,
4FP,1KD,1-
Karin Ragsjo (V) anmalde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.



Punkt 2 (Reglering av kommuners handlaggningstider for anmalnings-
arenden)
1. utskottet
2.res. 2 (V)
Votering:
282 for utskottet
17 for res. 2
50 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 96 S, 74 M, 41 SD, 24 MP, 17 C,
15 FP, 15 KD
For res. 2: 17V
Franvarande: 17 S,10M,7SD,1MP,5C, 4V,
4FP,1KD, 1-
Ingela Nylund Watz (S) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats
som franvarande.

Punkt 3 (Upphévande av bestdmmelser i en detaljplan genom ett forenklat
forfarande)

1. utskottet

2.res. 3 (KD, M, C)

Votering:

176 for utskottet

106 for res. 3

19 avstod

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 96 S, 39 SD, 24 MP, 17 V
For res. 3: 74 M, 17 C, 15 KD

Avstod: 2S,2SD, 15FP
Franvarande: 15S,10M,7SD,1MP,5C, 4V,
4FP,1KD,1-

Tomas Eneroth och Kent Harstedt (bada S) anmalde att de avsett att rosta
ja men markerats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 4 (Offentliggdrande av planerade initiativ till markanvisningar)

1. utskottet

2.res. 5 (FP)

Votering:

286 for utskottet

15 for res. 5

48 franvarande

Kammaren biféll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 98 S, 74 M, 41 SD, 24 MP, 17 C,
17V, 15 KD

For res. 5: 15 FP

Franvarande: 15S,10M,7SD,1MP,5C, 4V,
4FP,1KD,1-
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Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

CuUz2 sjofylleri
Kammaren bifoll utskottets forslag.

8 11 Bordl&ggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Propositioner

2015/16:5 Genomfdrande av krishanteringsdirektivet

2015/16:10 Vardepapperscentraler och kontoféring av finansiella instru-
ment

Skrivelse
2015/16:34 Riksrevisionens rapport Arktiska radet — vad Sverige kan gora
for att mota radets utmaningar

§ 12 Anmadlan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 3 november

2015/16:129 Jarnvagsunderhall i hela Sverige

av Emma Wallrup (V)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:130 Statens kostnadstackning av kommunal vard och omsorg
av Niklas Wykman (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:131 Det nya utanforskapet

av Niklas Wykman (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)

2015/16:132 Nationellt skogsmuseum

av Edward Riedl (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2015/16:133 Arbetsloshetsmalet

av Jenny Petersson (M)

till arbetsmarknadsminister Ylva Johansson (S)



§ 13 Anmalan om fragor for skriftliga svar Prot. 2015/16:21

4 november
Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts: I —

den 30 oktober

2015/16:205 Konsumentupplysning om snusets innehall
av Fredrik Malm (FP)
till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

den 3 november

2015/16:206 Underlattande for funktionshindrade att f& dispens for
motorfordon i terrang

av Lotta Finstorp (M)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:207 SJ:s vinstutdelning

av Fredrik Schulte (M)

till utbildningsminister Gustav Fridolin (MP)
2015/16:208 Satsningar pa forsvaret

av Hans Wallmark (M)

till férsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2015/16:209 Neuron

av Stig Henriksson (V)

till forsvarsminister Peter Hultqvist (S)

2015/16:210 Nykterhetskontroller av piloter

av Pia Hallstrém (M)

till statsradet Anders Ygeman (S)

2015/16:211 Boséattning av sa kallade EU-migranter pa rastplatser
av Per Klarberg (SD)

till statsradet Anna Johansson (S)

2015/16:212 Den digitala planprocessen

av Caroline Szyber (KD)

till statsraddet Mehmet Kaplan (MP)

2015/16:213 Statens museer for varldskultur

av Cecilia Magnusson (M)

till kultur- och demokratiminister Alice Bah Kuhnke (MP)
2015/16:214 Alarvet p& Alakusten

av Maria Malmer Stenergard (M)

till statsradet Sven-Erik Bucht (S)

§ 14 Anmalan om skriftliga svar pa fragor
Skriftliga svar pa foljande frdgor hade kommit in:
den 2 november
2015/16:159 Nationell strategi for den kreativa sektorn

av Jorgen Warborn (M)
till nérings- och innovationsminister Mikael Damberg (S) 45
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den 3 november

2015/16:149 DAlig stadning inom varden
av Cecilia Widegren (M)
till statsradet Gabriel Wikstrom (S)

§ 15 Kammaren atskildes kl. 16.06.

Férhandlingarna leddes

av talmannen fran sammantradets borjan till och med § 8 anf. 47 (delvis)
och

av andre vice talmannen darefter till sammantréadets slut.

Vid protokollet

ANDERS NORIN

/Eva-Lena Ekman



Innehallsforteckning

§ 1 Arenden for hanvisning till UtsKott .............ccoooeveveceveiecrceeceae.
§ 2 NAagra andringar i radio- och tv-1agen .........ccccccooevvviveecccenne,
Konstitutionsutskottets betdnkande 2015/16:KU2 ............ccocu....
(Beslut fattades Under § 10.)......cccvrvvveivrvreeririeeeseereseeee e,
8 3 Europeisk skyddSorder...........oovriiiiirnieeeeiieeessee e
Justitieutskottets betdnkande 2015/16:JuU4...........ccooecvrerierennn.
(Beslut fattades Under § 10.)......cccvrvveervrereeririeereseereseeeeseeeenens
§ 4 Erkannande och verkstallighet av frivardspaféljder inom
Europeiska UNioNeN ...
Justitieutskottets betdnkande 2015/16:JuU5.........c..cooecvrerieiennn.
(Beslut fattades under 8 10.)......ccuveiririiiirieneeeseee s
8 5 Riksrevisionens rapport om den officiella statistiken..................
Finansutskottets betdnkande 2015/16:FiU8..........ccccooceviiinnnnns
(Beslut fattades under 8 10.).......ccuveriririiiirieineeeseeeeens
8 6 Skattetillagg: Dubbelprévningsforbudet och andra
FAttSSAKErNELSTrAGOL ....vvieeeecee e,
Skatteutskottets betdnkande 2015/16:SkU4 ..........ccoeveiviennnne.
ANf. 1 OLLE FELTEN (SD) w..oovoeveeeeeseeeeeeeieseeesseesseessesssennnes
ANf. 2 PER ASLING (C).ooveivcveieieeieeee e
Anf. 3 OLLE FELTEN (SD) repliK......co.ccovurveemrermresreenrersrennnes
ANf. 4 PER ASLING (C) repliK ...covvovveeeeieeeeieeeeeeeeeenen,
Anf. 5 OLLE FELTEN (SD) repliK......cccoovrivivrieernrrsernreeeennn,
Anf. 6 PER ASLING (C) repliK ..ovvovveeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeen,
Anf. 7 SARA KARLSSON (S) ..cvoviveiieirnrisieeiesee s,
Anf. 8 OLLE FELTEN (SD) repliK......ccccovvieivrsernrisernrieennnn,
Anf. 9 SARA KARLSSON (S) repliK.....ccccoovivrvienriieinriennnnn,
Anf. 10 OLLE FELTEN (SD) repliK.......ccoocorvemrrrreerrrrrerrennes
Anf. 11 SARA KARLSSON (S) repliK ........cccovverrerrernrrrrenes
Anf. 12 ANETTE AKESSON (M) ...oovvevereieieieeeee e
Anf. 13 OLLE FELTEN (SD) repliK.......ccoocorververrerrrrrenrennes
Anf. 14 ANETTE AKESSON (M) repliK........ccccovververrrernrenns
Anf. 15 OLLE FELTEN (SD) repliK....c..ccoocorvemvermreerrirrrrrenees
Anf. 16 ANETTE AKESSON (M) repliK.......cc.cccovevrvrererrnnnnn.
Anf. 17 RASMUS LING (MP)......cooeiiiieisiseiesee e,
Anf. 18 OLLE FELTEN (SD) repliK.......ccccocsvvivrrienriiernrierennn,
Anf. 19 RASMUS LING (MP) repliK .......ccccooervrriernrrsenriarennn,
Anf. 20 OLLE FELTEN (SD) repliK.......ccccocseivrriernrisienriarennn,
Anf. 21 RASMUS LING (MP) repliK .........cccoevveemrerrerrrrrennes
(Beslut fattades under 8 10.)....ccccuveiririiiirie e
8 7 Skatteavtal mellan Sverige samt Storbritannien och
NOFAIFIANG ...
Skatteutskottets betdnkande 2015/16:SKUG ............cccevervrrnnnnne.
ANf. 22 MARIAPLASS (M) w..ooooreeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeseeensennes
ANf. 23 OLLE FELTEN (SD) ..ovvvveeeereeeeeeeeeeeeeseeesseessesnsenees
Anf. 24 MARIA PLASS (M) repliK ........ccovevverreerrerresrerrnes
Anf. 25 OLLE FELTEN (SD) repliK....c..ccoocorvrrverrrerrirrrsrennes
Anf. 26 MARIA PLASS (M) repliK .....c.cocovvvieiiniieniceecieenen,

.1

.1

.2

.2

12

Prot. 2015/16:21

4 november

47



Prot. 2015/16:21
4 november

48

Anf. 27 OLLE FELTEN (SD) repliK.......c.ccocoovniiiiinninirienes

(Beslut fattades under § 10.) ..cvovovrvreerevrireriresse e seeese s 16

§ 8 Nya steg for en effektivare plan- och bygglag och ékad
rattssédkerhet for verksamhetsutdvare vid

omMgivNINGSDBUIIEr ..o 16
Civilutskottets betdnkande 2015/16:CU3...........coceevvervivrernnnne 16
Anf. 28 CAROLINE SZYBER (KD).....cccceovviriinirieiscrieenes 16
Anf. 29 MATS GREEN (M) ...covciiiiiiiieieene e 17
Anf. 30 OLA JOHANSSON (C)..oovrveirieieiiiierieenie s 19
Anf. 31 NOOSHI DADGOSTAR (V) weocvieiiiieiiiieiseseians 20
Anf. 32 MATS GREEN (M) repliK........ccccoovvvviiviiiniiiiniennn 22
Anf. 33 NOOSHI DADGOSTAR (V) repliK ......cccoovvevvieriennnn, 23
Anf. 34 MATS GREEN (M) repliK........ccccoovvvvviiviiiiiiiiinieinn 23
Anf. 35 NOOSHI DADGOSTAR (V) repliK ......cccooovevvieriennnn, 24
Anf. 36 ROBERT HANNAH (FP).....ccccovviiiiiiiiiseeeisenns 25
ANnf. 37 LEIF NYSMED (S) oot 27
Anf. 38 OLA JOHANSSON (C) repliK.......ccccvrevvrvirrviririnnnn 28
Anf. 39 LEIF NYSMED (S) repliK .....ccccocvvvviniininiiicienn 28
Anf. 40 OLA JOHANSSON (C) repliK.......ccccvrvvvrireiiririnnnn 29
Anf. 41 LEIF NYSMED (S) repliK .....ccccooovivvniiniiiiiienn 29
Anf. 42 EMMA HULT (MP) ..cvoiiiiciieeese e 30
Anf. 43 ROBERT HANNAH (FP) replik ......ccccovvvvrrnrrnriann. 30
Anf. 44 EMMA HULT (MP) 1epliK........covvmvrrrrnrreerrenreerinnees 31
Anf. 45 ROBERT HANNAH (FP) replik .......ccccovvvvrvnrrnriene. 31
Anf. 46 EMMA HULT (MP) repliK........coooovvvrvrrrienrrnrinrinnees 32
Anf. 47 MATS GREEN (M) repliK.....c..ccoovmvvrrrnrierinrenrinnens 32
Anf. 48 EMMA HULT (MP) repliK.......ccocoovvvvriiniiniiniriennns 33
Anf. 49 MATS GREEN (M) repliK........ccccoovvvvriiniiniinciennn 33
Anf. 50 EMMA HULT (MP) repliK.......ccccoovvivniiniiniincieinns 33
Anf. 51 ROGER HEDLUND (SD)....cccccvriiririiinirieenenieenes 34
Anf. 52 OLA JOHANSSON (C) repliK.......ccccvrvvvrvrnrinirininns 35
Anf. 53 ROGER HEDLUND (SD) repliK.......c.ccccoevrvrvrivrienne. 35
Anf. 54 OLA JOHANSSON (C) repliK.......ccccoreivrirevininienne 36
Anf. 55 ROGER HEDLUND (SD) repliK.......cc.cccovvvrurrennnne. 36
Anf. 56 ROBERT HANNAH (FP) replik .......ccccoovvvvvnrreriene. 37
Anf. 57 ROGER HEDLUND (SD) repliK.......cc.cccovvrverrennnnn. 37
Anf. 58 ROBERT HANNAH (FP) replik ......cccccovvevrvrrrerrnne. 38
Anf. 59 ROGER HEDLUND (SD) repliK.......cc.cccvvrverrennenn. 38
(Beslut fattades under § 10.) ....coccvveriiierereineec e 39

89 SJOFYIEIT ..ovvvececieici e 39
Civilutskottets betdnkande 2015/16:CU2..........cccoceneriivniennenn 39
Anf. 60 MARIA ABRAHAMSSON (M)....ccccovvivriririnirieinns 39
Anf. 61 EVA LINDH (S) .ociiiiiiiiiceveee e 40
(Beslut fattades under § 10.) ....coocvverivieienniieec e 41
AJOUFNEEING ...ttt 41
Aterupptagna forhandlingar ............cccccoeevveeeeeveeeeceeeeeeeeeeeee e, 41
§ 10 Beslut om &renden som slutdebatterats vid dagens

SAMMANTFAUE. ... oot 41
KU2 Négra andringar i radio- och tv-1agen...........cccccevevevevevennns 41
JuU4 Europeisk skyddsorder..........cocooveveiieiieeiieieccc e 41



JuU5 Erkannande och verkstallighet av frivardspéfoljder

inom Europeiska UNioneN ...........ccvevevenenesn e 41
FiU8 Riksrevisionens rapport om den officiella statistiken......... 42
SkU4 Skattetillagg: Dubbelprévningsférbudet och andra
FAttSSAKEINELSTIAGOT. ...vvevieeeeece et 42
SkUG6 Skatteavtal mellan Sverige samt Storbritannien och
NOFAIFIANG ... 42

CU3 Nya steg for en effektivare plan- och bygglag och
Okad réttssakerhet for verksamhetsutvare vid

oMGiIVNINGSOUIIET ..o 42

CU2 SJOTYIIENT .ttt 44
8 11 BOrdIAGONING . cceveeeeeeieieieieee st 44
812 Anmalan om interpellationer...........cocovveiiiieiiiicic e 44
§ 13 Anmalan om fragor for skriftliga svar..........cccccceecvvnicennnn, 45
§ 14 Anmalan om skriftliga svar pa fragor............ccccceeveevieiccnennnn, 45
§ 15 Kammaren atskildes Kl. 16.06.........cccouerrrirenrrnnenienenieneneeeeeens 46

Tryck: Elanders, Vallingby 2015

Prot. 2015/16:21
4 november

49



