Lagutskottets yttrande
1979/80:1 y

med anledning av motion om dversyn av reglerna om godtrosfor-
varv

Till justitieutskottet

Efter samrad med justitieutskottet har lagutskottet beslutat att till
justitieutskottet overliimna motionen 1979/80:274 av Jan Bergqvist m. fl. (s)
om oversyn av reglerna om godtrosforvirv. Lagutskottet avger foljande
yttrande.

Motionsyrkande

I motionen yrkas att riksdagen hos regeringen begar forslag till sddan lag
om godtrosforvirv av 16sore att den ursprungliga dgaren far starkare skydd
samtidigt som hileri férsvaras.

Gillande ritt

I svensk ritt har sedan linge gillt att i god tro gjorda férvérv av [6sore fran
den som har egendomen i sin besittning blir gillande dven i vissa fall da
gverlétaren inte var egendomens dgare eller eljest hade ritt att disponera
over den. Med god tro avses att férviirvaren varken insag cller bort inse att
overlataren saknade befogenhet att foreta riattshandlingen. En forutséttning
for att godtrosforvarv skall vara giltiga dr att dverlitaren upptrétt som om
han dgde ritt att forfoga dver egendomen. Vidare skall forvirvaren kunna
stodja sig pa ett laga fang, dvs. kop, byte eller giva. Aven pant- och
rctentionsritt kan grundas pa godtrosforvirv. Slutligen géller att forvérvaren
maste ha fatt egendomen 6verlimnad till sig.

Om forutsdttningarna for ett godtrosférvirv dr uppfyllda anses dgande-
ritten till egendomen ha dvergatt till férvirvaren. Han blir ddrmed skyddad
mot ansprak fran den ursprunglige réttsinnehavaren pa att aterfd egendo-
men. Dennes rétt utslocknar helt; dock har hani allménhet ritt att 16sa till sig
egendomen. Nuvarande ordning innebir vidare bl. a. attom férvirvarenisin
tur 6verlater egendomen blir den nye innchavaren skyddad dven om han ként
till de faktiska forhallandena vid godtrosforviirvet, exempelvis att férvirvet
avsag stoldgods.

Reglerna om godtrosférvary har i huvudsak utbildats i praxis och ar
tillimpliga i manga olika typer av situationer. t.ex. vid tvesalu, vid
disponerande 6ver egendom som atkommits genom ett civilrittsligt ogiltigt
fang och vid forfogande Gver 16sore, som stulits frin dgaren.

1 Riksdagen 1979/80. 8 saml. Yur. nr 1

LU 1979/80:1y



LU 1979/80:1y 2

Principen att den godtroende forvirvarens intresse har foretride framfor
den ursprunglige dgarens kallas exstinktionsprincipen. I Danmark tillimpas
en motsatt princip, vindikationsprincipen, som innebir att den ursprunglige
dgaren har ritt att fa tillbaka egendomen frin den godtroende forvirvaren
utan att betala nagon erséttning till denne. Den finska ritten och ¢n i Norge
nyligen antagen lag om godtrosforvirv bygger liksom den svenska ritten pa
exstinktionsprincipen. T bade Finland och Norge giller emellertid att
godtrosférvirv inte dger rum i 10sdre som franhints den ritte dgaren genom
stold eller vissa andra formogenhetsbrott.

Som framgir av motionen har frigan om forvirv av 16sore, som franhints
dgaren genom brott, ocksd en straffrittslig aspekt. Den som i ond tro
forvirvar stéldgods och annan egendom som dtkommits genom brott kan
ddra sig ansvar for hileri enligt 9 kap. 6 § brottsbalken. For att straff skall
kunna ddomas foérvdrvarcn krdvs bl. a. att han ként till att cgendomen
frinhints dgaren genom brott. Ar férhillandena sidana att férvirvaren inte
insett men viil haft skilig anledning anta att brott torelag kan han straffas {6r
hileriférseclse enligt 9 kap. 7 § brottsbalken. Att férviarvaren saknat sddan
god tro som skulle ha gjort hans forvirv till ctt godtrosforviry drinte i och f6r
sig tillrdckligt for straffbarhet. For att ansvar for hileriforseelse skall
ifrdigakomma stills hogre krav pa forvdrvarens oaktsamhet. Utanfér det
straffbara omradet faller den ovan berdrda situationen da losore blivit
féoremal for godtrostforvirv och sedan évertas av en person som kéinner till
eller har anledning misstinka att egendomen franhiints dgaren genom
brott.

Nordiskt lagstiftningsprojekt angaende godtrosforviry

1 en skrivelse till de nordiska lindernas regeringar 1959 hemstillde
Nordiska radets presidium att dessa skulle inleda gemensamt utredningsar-
bete i syfte att nd fram till mera enhetliga regler 4n de nuvarande betréffande
verkan av god tro vid forvirv av 16s egendom i de fall ursprunglige dgaren
eller innehavaren gor ansprak pé att aterfd egendomen.

Med anledning av framstillningen fran Nordiska radet tillkallades i
Danmark. Finland, Norge och Sverige sirskilda sakkunniga med uppdrag att
kartligga gillande regler samt att dtminstone i princip féresla de lagindring-
ar som limpligen kunde anses bora komma i fraga for att uppna rattslikhet i
de nordiska linderna pd omradet.

Efter nigra ars utredningsarbete lades betinkanden fram i Danmark,
Finland och Sverige. Det svenska betinkandet (SOU 1965:14) Godtrosfor-
virv av losore inneholl ctt lagforslag som ndra Overensstimde med
motsvarande forslag fran de danska och finska utredningarna. Forslaget
byggde pad exstinktionsprincipen. Huvudregeln var att den som i god tro
forvirvat 10sore och fatt det i sin besittning fick full fganderitt till
cgendomen. Denna huvudregel kompletterades med sarregler for tva olika
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fall. Den ena av dessa gillde egendom som frinhints den ursprunglige
dgaren genom stold eller ran. For att godtrosforviiry skulle komma till stand i
ett sddant fall krivdes att forvirvaren kunde visa att han med skilig
noggrannhet hade undersdkt dverlatarens atkomst. Den andra siirregeln var
tillamplig vid forvirv av sidan cgendom som allmiint siiljs pa kredit med
dganderiittsforbehdll och inncbar att forvirvaren skutle ha en viss plikt att
undersoka siljarens ritt att overlata egendomen. Lagforslaget upptog vidare
regler om riitt i vissa fall f6r den ursprunglige dgaren att dterlésa egendom
som varit féremdl for godtrostorviiry.

Vid remissbehandlingen av de tre betdnkandena utsattes dessa for atskillig
kritik i de olika linderna.

Karakteristiskt for kritiken var att remissinstanserna i vart och ett av
linderna ansdg dar gillande ritt vara tillfredsstillande och motsatte sig
Andring samt fann att de sakkunnigas forslag innebar en olimplig kompro-
miss. Sirregeln for stoldgods métte hart motstand hos de svenska remissin-
stanserna, som ansig att den pa ett betinkligt siitt luckrade upp exstink-
tionsprincipen, cftersom forvirvaren inte hade nigon mojlighet att i
forvirvsdgonblicket avgdra om egendomen var av det slag som sérregeln var
tillimplig pd. T Danmark och Finland ansdgs det 4 andra sidan inte
acceptabelt att gd ifrin vindikationsprincipen niir det gilide stdldgods.

Scdan det visat sig att ndgon samnordisk lagstiftning p& omrédet inte skulle
komma till stdnd, ansags fran svensk sida nigot behov av att gd vidare med
detta lagstiftningsiirende inte foreligga. Kungl. Maj:t beslot dérfor 1973 att
avskriva fragan fran vidare handldggning. Dessforinnan hade emellertid
drendet framskridit sa langt att man inom justiticdepartementet utarbetat ett
utkast till lagradsremiss med forslag till lag om godtrosforviiry av 1osore.
Lagforslaget innebar ndrmast ¢n kodifiering av géllande rétt. Det saknade
motsvarigheter till de i utredningsforslaget intagna sérreglerna om forvirva-
rens undersokningsplikt. Lagradsremissen skilde sig frin innehallet i
gillande ritt pa i huvudsak tva punkter. For det forsta begriinsades riitten for
den som blivit frinhdnd egendom genom brott att 16sa till sig egendomen till
de fall dir franhiindandet skett genom stold eller annat tillgreppsbrott. For
dct andra slogs fast att 1dsenbeloppet skulle faststiillas enligt vederlagsprin-
cipen, dvs. skulle motsvara vad forvirvaren utgett for cgcnddmcn. I denna
delinnebar lagrddsremissen ndrmast ett klarldggande. Enligt gdllande rétt ar
det niimligen osikert om 1osenbeloppet skall berdknas enligt vederlagsprin-
cipen cller om det skall motsvara egendomens viirde vid inldsningstillfillet
(virdeprincipen).

Forslag angdende godtrosforvirv fran brottsfirebyggande radet

Fragan om godtrosforviirv av egendom som franhiints dgaren genom brott
har tagits upp i en promemoria frin brottsfércbyggande radet. (BRA PM
1978:1) Sakhileri m. m. [ promemorian. som BRA éverliamnat till justitic-

1* Riksdagen 1979/180. & suml. Yur. nrl
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departementet, framlades forslag till lagstiftning som syftade till att forsvara
avsittningen av stoldgods. Forslagen innebar att det nuvarande kravet pa
styrkt forbrott vid hileriforseclse enligt 9 kap. 7 § brottsbalken skulle slopas
samt att en {Ofjdindring skulle ske i Jagen (1974:1065) om visst stoéldgods
m. m. I promemorian rekommenderades ocksa att statsmakterna forutsitt-
ningslost skulle prova frigan om cn inskrinkning av mdéjligheterna till
godtrosforviry betriffande stéldgods. Enligt promemorian skulle cn forsik-
tig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa fall kunna férstirka den
allminpreventiva effekten av de 6reslagna findringarna i brattshalken och
stoldgodslagen. Det framholls att den som tvekar om ett “férminligt
erbjudande™ far ytterligare anledning att avsta fran affiren, om han vet att
han inte kan gora ctt godtrosforviry utan maste limna ifrin sig egendomen,
om det visar sig vara friga om stéldgods. Vidare antérdes att man vid en
I0sning av fragan om godtrosforvirv av stdldgods kan vilja mellan en rad mer
cller mindre langtgiende alternativ. For statsmakternas stillningstagande
skulle enligt promemorian en remissbchandling av 1973 érs utkast till
lagraddsremiss vara av virde.

Promemorian har remissbehandlats, varvid yttranden dven inhdmtats dver
utkastet till lagradsremiss.

Tanken att i brottsbekdmpningens intresse modificra mojligheterna att
gora godtrosforvarv av stoldgods har fatt stéd av atskilliga remissinstanser.
Rdoster som ir kritiska mot lagstiftning i fimnet saknas dock inte. Av de
instanser som intar en positiv halining uttalar sig nagra till forman for
innehdllet i utkastet till lagradsremiss, andra ansluter sig till principerna i
betdnkandet (SOQU 1965:14) Godtrosforviry av 18sére och en tredje grupp
anser att den nya norska lagstiftningen i 4dmnet utgdr cn limplig forebild.
Aven andra losningar férordas. Huvuddelen av de positivt instillda
remissinstanserna begrédnsar sig dock till att instimma i rekommendationen
att andra reglerna sa att de bidrar till att motverka stéld- och hileribrotis-
lighet.

P4 grundval av BRA-promemorian har i propositionen 1979/80:66
framlagts forslag till indringari bl. a. brottsbalkens bestimmelser om hiileri.
I propositionen tar departementschefen ocksa upp fragan om godtrosforviry
av 16sore (s. 9). Enligt departementschefen star det klart att en iindring av
rattsldget i enlighet med utkastet till lagridsremiss knappast skulle fa nagon
kriminalpolitisk effekt.-Vidare uttalas att tillrickligt underlag saknas for atti
lagstiftningsirendet foresla nagra dndringar efter den norska forebilden eller
1 enlighet med 1965 ars betiinkande och att frigan om godtrosférvarv far
Overvégas vidare i limpligt sammanhang. Enligt departementschefen kan
erfarenheterna av den norska lagstiftningen i dmnet ocksa ge anledning till
nya nordiska éverliggningar.
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Tidigare riksdagsbehandling

Motioner angiende skérpning av forutsittningarna for godtrosforviry av
stoldgods behandlades av riksdagen 1974 och 1977. Vid bada tillfillena
avslogs motionerna pa hemstiillan av lagutskottet (LU 1974:3 och 1976/
77:16). 1977 framholl utskottet att kraven pa den goda tron avsevirt skirptsi
rittspraxis under senare ar nir det giller forviirv av egendom som franhénts
annan genom brott. Det var salunda vanligt att domstolarna krivde en
sarskilt hog grad av aktsamhet vid forvdrv av egendom, som erfarenhets-
missigt visat sig sérskilt “kénslig”. I vissa fall hade enligt utskottet praxis
trots bristen pa uttryckliga bestimmelser hirom infort en timligen langtga-
ende undersokningsplikt. Tendensen framtridde med sirskild styrka i ett
antal avgoéranden av hédgsta domstolen betriffande férvirv av begagnade
bilar.

Mot bakgrund av den utveckling, som reglerna om godtrosférvarv under
senare ar gepomgitt, ansig utskottet att forvirv pd gator eller i offentliga
lokaler av sddan egendom, som intc vanligen brukar utbjudas pd dylika
platser, endast undantagsvis torde kunna beddémas ha dgt rum i god tro.
Atminstone gillde detta nir overlataren var okiand for képaren. Om
egendomen dessutom utbjéds till pafallande lagt pris. fortsatte utskottet,
torde regelmissigt anledning till stor forsiktighet frAn kdparens sida anses
foreligga. 1 nu berdrda fall syntes ofta forutsittningarna for intridande av
straffansvar for héleri eller héleriforseclse vara uppfyllda.

Den skérpning av forutsiittningarna for godtrosforvirv som agt rum
innebar enligt utskottet att den som franhints egendom genom brott hade
mojlighet att i storre utstrackning dn tidigare hivda sin ritt gentemot den
som forvirvat cgendomen. Utvecklingen pa omridet hade hirigenom i
praktiken medfort ett visst niirmande till vad som gillde i 6vriga nordiska
lander.

Vid en bedémning av spérsmalet maste, framholl utskottet, hinsyn vidare
tas till foreliggande forsikringsmojligheter for den som berdvas egendom
genom stold och for den som forvirvar sddan cgendom. Den férstndmnde
har regelmissigt méjlighet att forsidkra sig mot egendomsbrott och diri-
genom fa erséttning for vad han forlorat. Nagon motsvarande mojlighet att
skydda sig forsiikringsviigen ansag utskottet inte finnas for den som i god tro
forviirvar stdldgods och sedan blir tvungen att avstd godset till dess ritte
dgare.

Motionsmotivering

I motionen framhalls att hiileribrottsligheten i vart land ar rikt férgrenad,
vilorganiserad och svarupptiickt. Atskilligt tyder pa att den ocksa ér i starkt
viixande. Bide samhiillet och manga enskilda drabbas enlilgt motiondrerna av
stora forluster pa grund av denna brottslighet. Haleri ir ofta forbundet med
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andra brott som t. ex. stold. rdn, bedrigeri. skattebrott, osant intygande.
urkundsférfalskning. Aven narkotikabrottsligheten dr nira lierad med
hilerimarknaden. Ddrfor anser motiondrerna det helt nddvindigt att hileri
och dirmed forknippad brottslighet bekiimpas med effektivare metoder in
for ndrvarande. En viktig punkt i ett program mot hileribrottsligheten ar
enligt motiondrerna en skidrpning av den lagstiftning som rér befattningen
med stoldgods.

Det framhalls att Sverige intar en sérstilllning nir det giller ritten att fa
behdlla stoldgods som forvirvats "i god tro™. Det staridag klart att det starka
godtrosskyddet i vart land bidragit till att oka stoldbrotisligheten. Motioni-
rerna anser vidare att reglerna inte innebir en riittvis avvdgning mellan de
motstridande intressen som gor sig gillande vid godtrosforvirv av stulen
egendom. Att den ursprungliga dgaren till skillnad fran godtrosférviirvaren
delvis kan skydda sig genom forsikringar dndrar enligt motionidrerna inte
denna slutsats. Detta har dvertvgande visats i remissvar dver BRA:s
promemoria fran polisen och frin forsikringsbranschen.

Motionirerna anser att det behdvs en skiirpning av bestimmelserna om
godtrosforvirv av losore. Darvid kan man viilja mellan en rad mer eller
mindre langtgidcende alternativ. Vid remissbehandlingen av BRA:s prome-
moria har olika synpunkter och férslag forts fram. Men det rimligaste
forefaller motionirerna vara att rittigheterna stirks for den som blivit
franhind egendom sivil vid tiligreppsbrott som vid brott i dvrigt, alltsd dven
vid t. ex. forskingring.

Under alla omstandigheter. framhaller motiondrerna. ir det viktigt att
riksdagen snarast tar stiillning till f{érman for att godtrosreglerna findras sa att
stold och hileribrottslighet motverkas och den ursprunglige dgaren far ett
Okat skydd.

Utskottet

1 motionen yrkas att regeringen skall forelidgga riksdagen forslag till lag om
godtrosforviiry av 16sore som innebiir att den som frdnhénts egendom genom
brott far ett starkare skydd samtidigt som héleri forsviras.

Utskottet erinrar om att en grundliggande princip i svensk riitt sedan linge
ir att den som i god tro forvirvar 18sdre av annan én egendomens dgare blir
skyddad mot ansprak fran den “riitte™ dgaren pa att aterfa egendomen.
Genom godtrosforviirvet blir forviirvaren édgare till egendomen och den
foregiende dgaren har endast ritt att lisa till sig denna. For att ett
godtrosforviry skall bli géillande mot den ursprunglige rittsinnehavaren
kravs att overlataren haft egendomen i sin besittning och att denna
overldamnats till forvirvaren. Bakgrunden till rdttsliget dr att besittningen av
16sore i den allminna omsiittningens intresse anses legitimera besittaren att
forfoga dver cgendonien.

Reglerna om godtrostorviiry dir tillimpliga dven pa gods som frinhiints
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dgaren genom brott. Det starka skydd som svensk ritt ger godtrosforvirvare
av stéldgods och annan egendom som dtkommits genom brott skiljer sig i

avsevird mén fréan vad som giller i Danmark, Finland och Norge. I dessa - -

lander kan sddan egendom inte bli foremal for godtrosforvirv och den ritte
dgaren har alltsa rétt att utan erséttning aterfd egendomen. Utvecklingen av
praxis i Sverige nir det giiller kraven pa god tro vid forvirv av stéldgods och
liknande har emellertid medfort ett visst ndrmande till vad som géller i de
Ovriga nordiska ldanderna. Det dr sdlunda numera vanligt att domstolarna
kriaver en sirskilt hog grad av aktsamhet vid forvdrv av cgendom, som
erfarenhetsmissigt visat sig sérskilt “kénslig” eller som bjuds ut till
forsiljning under ovanliga former eller till pifallande lagt pris. Denna
skirpning av forutsdttningarna for godtrosférviry innebdr att den som
franhiints egendom genom brott har mojlighet att i storre utstriickning dn
tidigare hivda sin ritt gentemot den som forviirvat egendomen. '
Som nirmare framgér av redogérelsen ovan har frigan om en modifiering
av reglerna om godtrosfarvirv av stdldgods m. m. tidigare aktualiserats i
olika sammanhang. Nagon dndring av rittsliget har dock inte kommit till
stind. En anledning hartill ar att det ansetts strida mot svensk rittsuppfatt-
ning att den somi god tro forvirvat egendom och dérvid iakttagit den omsorg
som skiligen kunnat krivas av honom skall ga forlustig egendomen, darfor
att det senare visar sig att den franhiints igaren genom brott. Vidare har det
ansctts att ndgot behov av dndrade regler inte foreligger med hénsyn till den
utveckling betriffande kraven pa den goda tron som dgt rum i praxis. En
annan synpunkt som férts fram dr att den som berdvas egendom genom brott
i allmédnhct kan férsikra sig mot egendomsbrott medan nagon motsvarande
mdjlighet att skydda sig fdrsdkringsviigen inte torde finnas for den som i god
tro forvirvar stoldgods och sedan tvingas avstd godset till rdtte dgaren.
Enligt utskottets mening har de skil som salunda dberopats mot en dndring
av gillande ordning fortfarande barkraft. Samtidigt maste cmellertid beaktas
att det finns skél som talar for att den ritte dgaren bér behandlas gynnsamt i
sddana fall d4 han forlorat sin egendom genom brott. Den som lanar ut sin
cgendom eller deponcrar den hos annan cller dverlamnar den till en
avbetalningskopare mot dganderittsforbehall avstir darigenom frivilligt fran
den omedelbara kontrollen dver egendomen och tar en viss risk for att
mottagaren obehdrigen Overlater den till en godtroende tredje man. Den
som blir bestulen framstar i jamforelse hirmed typiskt sett som i sirskilt hog
grad oskyldig till sin férlust och fran skilighetssynpunkt kan det ligga néra till
hands att fér sddana fall ligga stérre vikt vid dgarens intresse av att fa tillbaka
den stulna egendomen én vid en godtroende forvirvares intresse av att fa
behalla den. Enligt utskottets uppfattning torde mot bakgrund av det 6kade
antalet tillgreppsbrott under senarc ar en viss forskjutning ha intritt i den
allménna réttsuppfattningen till forméan tor den riitte dgaren. Det torde
numera inte anses lika sjilvklart som tidigare att godtrosforvirvaren alltid
bor fi behalla egendomen. Att en opinionssvingning skett belyses bl. a. av
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de remissyttranden som inhdmtades ¢ver det ovan redovisade betdnkandet
SOU 1965:14 och de som inhdmtats Over brottsfoérebyggande réadets
promemoria 1978:1 om sakhileri m. m. Vid remissbehandlingen av 1965 ars
betinkande stéllde sig salunda flertalet remissinstanser negativa till en
dndring av reglerna om godtrosforvirv medan remissutfallet betriffande
BRA-promemorian visar att det dvervigande antalet remissinstanser stoder
tanken att modifiera mojligheterna till godtrosforviry.

I anslutning till det anférda vill utskottet dven berdra de kriminalpolitiska
aspekterna pé frigan-om godtrosforvirv av stdldgods m. m. dven om det i
och for sig inte ankommer pa utskottet att behandla sp6rsmal angaende
behovet av atgirder mot tillgrepps- och haleribrottsligheten. Enligt utskot-
tets mening dr det otvivelaktigt sd att avsittningen av egendom som
atkommits genom brott i viss man underlattas av det skydd som godtrosfor-
viirvaren atnjuter enligt nuvarande ordning. En modifiering av reglerna om
godtrosférviry bor kunna leda till en 6kad forsiktighet hos allminheten nar
det giiller handel med egendom som utbjuds pa ovanligt férmanliga villkor
och som dirfor kan misstinkas vara stoldgods. Som framhallits i bade
BRA-promemorian och motionen torde darfér en viss inskrinkning av
skyddet for godtrostérvirvaren fa betydelse for brottsbekdmpningen. En
forstirkning av den ritte dgarens stillning skulle dirjamte kunna medfora att
skillnaderna mellan Sverige och 6vriga nordiska linder pd detta omrade
minskade och saledes tillgodose intresset av nordisk rittslikhet.

Ienlighet med det anforda anser utskottet att det finns skil som talar f6r att
en dndring av reglerna om godtrosférvirv nu bor komma till stand. En
lagstiftning pa4 omradet dr emecllertid forenad med atskilliga problem inte
minst ndr det géller avvigningen mellan de olika intressen som gor sig
gillande. Med hinsyn hartill forordar utskottet att frigan om godtrosforviry
av stoldgods m. m. blir féremal for utredning. Det bér ankomma pi
regeringen att bestimma formerna for utredningsarbetets bedrivande.
Utskottet vill dock betona vikten av att arbetet bedrivs i nordiskt
samforstind med sikte pd att fi till stind en mer enhetlig reglering
betriffande godtrosférvirv av stéldgods m. m. i de nordiska linderna.

Stockholm den 19 februari 1980

Pa lagutskottets vignar
LENNART ANDERSSON
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Nirvarande: Lennart Andersson (s), Bernt Ekinge (fp). Inger Lindquist (m),
Ivan Svanstréom (c), Stig Olsson (s). Elvy Nilsson (s), Joakim Ollén (m).
Martin Olsson (c), Ingemar Konradsson (s), Owe Andréasson (s). Marianne
Karlsson (c), Margot Hakansson (fp)*, Margareta Gard (m), Ingrid
Segerstrom (s) och Lars Hedfors (s)*.

*Ej ndrvarande vid yttrandets justering.






