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Kl1. 09.00 - 09.54

1§ Svar pa interpellationerna 1999/2000:389 och 402 om plotslig Svar pd
dod vid omhiéindertagande interpellationer

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Ingrid Burman har fragat socialministern om regeringen
avser att vidta ndgon atgérd nér det giller att utreda om personalsamban-
det mellan Rattsmedicinalverket, RMV, och Socialstyrelsens rittsliga rad
kan ha paverkat drendehandldaggningen i ett antal utredningar om dddsfall
i samband med omhéndertagande av personer, samt om regeringen avser
att gdra en oberoende granskning av de dodsfall som forekommit nér
personer omhéndertagits av viktare eller polis. Eftersom dessa fragor
snarast faller inom mitt ansvarsomrade som justitieminister kommer jag
att besvara dem i stillet for socialministern.

Siw Persson har frigat mig om regeringen dvervéger att tillsdtta en
frin myndigheterna fristdende granskningskommission avseende icke
minst de rattsmedicinska utredningarna i de fall av plotslig dod vid om-
héndertagande vilka hittills registrerats mellan &dren 1992 och 1997, samt
om regeringen forvissat sig om att det &r tillfredsstéllande kontrollerat att
inga andra fall av plotslig dod intréffat under samma period och att séle-
des savil allminheten som Amnesty International informerats betryg-
gande i saken.

Da de béada interpellationerna beror likartade fragestdllningar besva-
rar jag dem inom ramen for ett gemensamt svar.

Lat mig inleda med att sdga att det &r mycket viktigt att fortroendet
for kontrollmekanismerna inom réttsvasendet upprétthalls och att ménni-
skor kan kdnna sig trygga i sina kontakter med vara myndigheter. Darfor
ar det mycket allvarligt om ett drende handlaggs pé ett sétt si att detta
fortroende riskerar att urholkas.

Myndigheterna inom réttsvdsendet och deras personal maste agera pa
ett sadant sétt att savél enskilda personer som samhéllet i stort kan lita pa
att de drenden som behandlas skots pé ett korrekt och professionellt sétt.
Detta kriver, forutom en intern tillsyn och uppfoljning, att det inom de
respektive organisationerna stdndigt fors en diskussion om dessa fragor
och att personalen erbjuds en adekvat utbildning inom omradet.

Utover de kontrollmekanismer som finns inom de enskilda myndig-
heterna har ocksa savil Justiticombudsmannen, JO, som Justitickanslern,
JK, en mycket viktig uppgift att fylla nir det géller att granska myndig-
heternas agerande.
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JK har haft i uppdrag att granska ordningen for handldggningen av
fall dér personer som dr omhéndertagna av polisen eller annan myndighet
har avlidit samt vilka foérandringar som kan anses pakallade. Uppdraget
har avrapporterats till regeringen i november 1998, och dir ges ett antal
forslag till fordndringar i handldggningsordningen inom framfor allt
polisen men ocksa angdende rittsmedicinska undersdkningar. JK:s rap-
port tillstdlldes Amnesty International f6r kannedom.

I regleringsbrevet for polisvdsendet for forra aret gav regeringen
Rikspolisstyrelsen, RPS, i uppdrag att i samband med arsredovisningen i
ar ange vilka atgdrder man vidtagit med anledning av JK:s rapport. Av
RPS redovisning framgar att man genomfort ett antal av de atgirder som
JK foreslagit. RMV har redan tidigare &ndrat sina interna rutiner pé det
sdtt JK rekommenderar.

Fallen med de omhéndertagna personer som har avlidit har alltsa lett
till att rutinerna hos de myndigheter som varit inblandade har &ndrats.
Trots att forbéttringar gjorts av ordningen for handlaggningen i denna typ
av drenden maste man komma ihdg att hundraprocentigt sikert kan ett
system aldrig bli. Den ménskliga faktorn kan leda till att felaktigheter
begas. Risken for misstag minskar emellertid om vi drar lardom av de
erfarenheter vi gor.

For att forhindra att denna typ av hindelser upprepas i framtiden ar
det alltsé viktigt att de kunskaper och erfarenheter som gjorts i de fall déar
personer som omhéindertagits av polis eller annan myndighet avlidit tas
till vara. Jag dr inte beredd att nu sla fast i vilken form detta fortsatta
arbete ska ske, utan vill forst avvakta den utredning som JK for nérva-
rande genomfor. Nér JK:s granskning har avslutats kommer regeringen
att aterkomma i frigan. Jag kan emellertid redan nu séga att det fortsatta
arbetet givetvis méaste ske i sddan form att dess oberoende och trovardig-
het inte kan sattas i fraga.

Siw Persson har vidare fragat om det &r tillfredsstdllande kontrollerat
att inga andra fall av plotslig dod intraffat under samma period. Fragan
om fall av plotslig dod i samband med omhdndertagande har undersokts
av RMV. En forfragan har gatt ut till samtliga rittsmedicinska avdel-
ningar. Avdelningarna har dérefter gjort en bedémning, och redogjort for
de fall dir personer som blivit omhédndertagna av polis eller annan myn-
dighet har avlidit. Uppgiften om ytterligare fall av samma slag grundar
sig dels pa sokningar i RMV:s databas, dels péd kompletterande manuella
sokningar. Jag har ingen anledning att misstdnka att RMV:s beddmningar
inte ger en god bild av den faktiska situationen.

Sa till Ingrid Burmans fraga om personalsambanden mellan RMV
och Socialstyrelsens réttsliga rad. Det &r riktigt att ett visst sadant perso-
nalsamband foreligger. Jag kan dock konstatera att det ofta ar svért att
forena kraven péd dels en professionell bedomning, dels franvaron av
personalsamband inom professioner med fa utovare. Med tanke pa att det
inom rattsmedicinen i Sverige i dagsldget finns 24 specialistutbildade
rattslakare verksamma uppkommer ibland svarigheter ndr det giller att
forena dessa krav. Det dr dock en uppgift for berdrda tillsynsorgan att
bedoma om detta har paverkat handlaggningen av enskilda drenden eller

ej.



Anf. 2 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag tackar justitieministern for svaret, och jag delar mi-
nisterns uppfattning att det dr viktigt att fortroendet for kontrollmekan-
ismerna inom réttsvisendet uppratthalls. Detta krdver en intern tillsyn
och uppfoljning samt en stindig diskussion och adekvat utbildning. Men
det ricker inte med det.

Under den senaste tiden har en rad brister uppméarksammats i bade ut-
redningar och massmedier. Dessa krdver enligt min mening en ny och
oberoende granskning av de dodsfall som har férekommit nér personer
har omhéndertagits samt av de utredningar som foljt.

Justitieministern hanvisar till JK:s rapport. Det &r en rapport som re-
dan har utsatts for kritik. Kritiken har gatt ut pa att man bl.a. i huvudsak
har lyft ut Rattsmedicinalverket ur sin granskning. Jag kan inte sjlv
vérdera den kritiken — men den finns.

Justitieministern hénvisar ocksa till att det i dag finns &ndrade rutiner
hos RMV och nya redovisningsrutiner hos polisvidsendet. Allt detta ar
sdkert bra atgédrder, och det &r atgirder som syftar framét. Men jag anser
inte att det &r tillrdckligt for att aterstilla tilltron till rattsvésendet.

Sé lange som det finns anledning att ifrdgasdtta hanteringen av tidi-
gare dodsfall som forekommit ndr man har omhéndertagit personer ska-
das réttsvdsendet. Och sa ldnge som det finns obesvarade fragor kring
denna hantering sa skadas réttsvdsendet. Dessvarre finns det fortfarande
sddana obesvarade fragor — och de behover redas ut.

Jag menar att det behdvs en oberoende granskning av de dodsfall som
forekommit. Den granskningen méste ocksd omfatta personsambandet
mellan Réttsliga rddet och Réttsmedicinalverket.

Jag vet att justitieministern delar min uppfattning om att myndigheter
aldrig far misstinkas for, eller forsitta sig sjélva i, en javssituation. Men
da gar det inte att besvara min frdga om personsamband mellan Réttsliga
radet och RMV enbart med att det 4r svart att undvika detta eftersom det
endast finns ett begrinsat antal specialister.

I ett av de fall som jag har tagit del av finns det en specialist som kan
anses vara inblandad i flera olika skeenden. Specialisten ska sedan yttra
sig 1 Rattsliga radet till Riksdklagaren. I alla andra rattsvdrdande myn-
digheter torde det vara oldmpligt, eller t.o.m. betraktas som en javssituat-
ion, om man yttrar sig i ett d&rende ddr man har haft ndgon form av tidi-
gare anknytning.

Justitieministern besvarar min fradga med att det méste vara en uppgift
for berdrda tillsynsorgan att bedoma huruvida personsamband péverkar
en bedomning. Lat mig da vidga min fraga.

Anser justitieministern att det dr rimligt att personer deltar i att be-
doma eller lamna ett utldtande Gver fall eller drenden som de sjdlva tidi-
gare har haft anknytning till? Ser justitieministern nédgot problem kring
detta? Och om justitieministern tycker att det finns problem, avser mi-
nistern da att vidta nagra atgérder?

Anf. 3 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Jag vill tacka justitieministern for svaret. Ja, det &r inte
bara mycket viktigt att fortroendet for kontrollmekanismen inom réttsva-
sendet upprétthalls sa att manniskor kan kénna sig trygga i sina kontakter
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med myndigheterna, det dr t.0.m. av avgdrande betydelse for medborgar-
na.

Ministern pekar bl.a. pa JO:s och JK:s mycket viktiga uppgift att
granska myndigheternas agerande. Men vi maste ju komma ihdg att JO
har klara begransningar i sin mojlighet att kontrollera, bl.a. om verksche-
fen missbrukar sin makt och de egna forordningarna. JK kan bara be-
doma om verkets forordningar ar forenliga med de 6verordnade lagarna
och forordningarna. Och sé linge som jag som enskild anmaélare inte kan
bevisa att de interna direktiven konkret i ett enskilt fall lett till snedvrid-
ning av den fria bevisforingen eller irrelevant sekretessbeldggning kan
JO inte gbra nagonting. S& JO behover verkligen bittre verktyg i sitt
arbete mot felaktigt och kriminellt agerande frdn maktutdvare. Det skulle
vara intressant att hora om ministern har ndgon avsikt att lata JO fa battre
verktyg.

Nar det géller Justitickanslerns agerande vill jag siga att jag inte bara
ar forvanad utan ocksd oroad. JK har inte stillt samtliga de relevanta
fragorna till Réattsmedicinalverket och inte heller till Réttsliga radet. En-
ligt anmaélan till JK har bevisligen 16 av de 21 motiverade fragorna till
Réttsmedicinalverket inte vidarebefordrats fran JK. Annan anmélan finns
ocksd. Dér har det stillts 29 fragor. Och dér har det inte heller hint
nagonting. Det finns ytterligare saker.

Nar det giller fordndringar med anledning av JK:s rapport kan jag
bara konstatera att JK inte har gett ett antal forslag om fordndringar till
RMYV. JK konstaterar att RMV har infort skidrpningar av vissa bestam-
melser, men de fanns redan. Och JK har tagit upp frigan om forebyg-
gande atgirder bl.a. om obligatorisk rontgen vid plotsliga dodsfall. Och
dér har RMV svarat att det fanns skil emot. D& kan man friga: Varfor
har JK inte med RMV tagit upp frdgan om obligatorisk grundlig under-
sokning av skelettsystemet och eventuell komplettering med rontgen? Av
detta drar jag slutsatsen att RMV tydligen inte &r sdrskilt intresserat av att
de drogpéverkade personer som blir dédade vid omhéndertagande verk-
ligen far en ordentlig utredning.

Vi kan ocksé konstatera att JK uppenbart inte har vidarebefordrat ett
antal viktiga fragor till RMV och till Socialstyrelsens réttsliga rad. Darfor
ska det bli synnerligen intressant att se hur JK i slutindan gor med alla de
relevanta fragorna.

Jag ser en liten Oppning for en oberoende granskning av alla dessa,
och kanske ménga fler, tragiska dodsfall. Men jag reagerar nir ministern
sdger att det giller att fA en god bild av den faktiska situationen. Det
géller inte bara det. Det giller att fa reda pa hur manga fall som det verk-
ligen varit frdga om. Och det tragiska &r att vi inte vet det. RMV har haft
ett sokord som utesluter ett antal andra mdjligheter.

Som helhetsbedomning kan jag alltsd konstatera att vi inte vet hur
manga som har dott plotsligt vid omhéndertagande.

Jag tror att den svenska réttssdkerheten skulle vinna stort ur medbor-
garperspektiv pa att man sa snabbt som mojligt far en oberoende gransk-
ning. Det har tyvérr visat sig att ndr en myndighet har gjort fel, allvarliga
fel, och man fran ledningens sida bestimmer sig for att morklagga felak-
tigheterna, dé faller hela systemet samman. Det dr mycket allvarligt.



Anf. 4 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Ingrid Burman tycker att det finns en rad obesvarade fré-
gor trots den genomging som JK har gjort av hanteringen av detta
drende. Och visst gor det det. Jag tror framfor allt naturligtvis att det
finns obesvarade fragor sd ldnge man inte har stillt méanniskor till ansvar
for vad som har hint. Men det &r ju fragor som inte vi kan dgna oss at,
utan det dr en uppgift for de réttsvardande myndigheterna att hantera
ansvarsfragorna. Men det dr naturligtvis viktigt att man &dven i den
granskning som sker i efterhand verkligen ocksa kommer underfund med
vad som har brustit i systemet. Jag utesluter inte att det fortfarande kom-
mer att finnas obesvarade fragor, dven efter att JK har kommit med den
rapport som vi nu véntar pd. Vi vet ju dnnu inte vad JK kommer fram till.
JK kanske besvarar de fragor som fortfarande finns kvar om hur hante-
ringen har varit.

Nér det géller personalsambandet mellan RMV och Rittsliga radet
vill jag papeka for Ingrid Burman att det naturligtvis &r svart att ha till-
gang till expertis nir det finns véldigt fa experter i landet och att man
alltsa maste vara oerhort uppmirksam pa javssituationen. Nar det géller
jévssituationen sa géller ju precis samma regler i detta ssmmanhang som
i alla andra sammanhang. Det som jag menar ar alltsa att det 4r myndig-
heten sjélv som har att avgdra nér jév foreligger. Och det kan granskas i
efterhand, och man kan konstatera om rétt bedomning har gjorts eller
inte. Jag kan inte tala om for myndigheterna, och det kan inte Ingrid
Burman heller, nér det foreligger jav.

Men jag vill ocksé peka pa att det inte &r ovanligt att Réttsliga radet
anvinder sig av mojligheten att anlita expertis fran ett annat land. Nér
man befinner sig i den situationen att alltfor manga av dem som finns i
vart land redan har haft med drendet att gora, d& blir man tvungen att gi
utanfor landets granser och soka expertis. Det dr ju det sdtt som vi kan
hantera den hér typen av situationer nér det ar ett begrinsat antal experter
att tillga i det egna landet.

Siw Persson tycker att JK:s granskning inte ar fullodig. Det &r enligt
Siw Persson vissa fragor som inte har stéllts. Jag utgar ifran att Siw Pers-
son dr expert pd omradet och vet det och kan bedéoma den fragan. Jag
maéste protestera mot Siw Perssons formuleringar som tycks tyda pa att
JK inte skulle vara ett oberoende granskningsorgan. Det var en ny upp-
gift for mig att det finns en riksdagsledamot som anser att JK icke &r ett
oberoende granskningsorgan. Jag hdvdar att det dr det. Det ar det som vi
har till vart forfogande vid sidan av Justitiecombudsmannen sadsom sjélv-
stindiga granskande organ. Man kan naturligtvis ha personliga uppfatt-
ningar om man tycker att JK borde ha stillt en del andra fragor. Och det
vore intressant att veta vad Siw Persson tycker att det &r for fragor som
JK borde ha stillt.

Siw Persson tycker att JK inte har de ritta verktygen. Det skulle
ocksa vara intressant att fa preciserat i vilket avseende som JK saknar de
ritta verktygen.

Nér det giller frigan om hur ménga saddana fall som finns, tror sig
Siw Persson veta hur efterforskningen av dessa fall har gatt till och anser
att det inte ir tillfyllest. Det #r bara vissa sokord som anvinds. Aven i
mitt korta interpellationssvar forsokte jag antyda att den sokning som har
gjorts har varit mycket grundlig. Man har gjort en datasdkning for att pa
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det viset urskilja fall som kan vara av intresse. Darefter har man haft en
manuell genomgang. Som jag sade i mitt svar har jag ingen anledning att
betvivla att man har gjort allt for att kunna ta fram hur ménga séddana har
fall det finns for att vi ska kunna granska dem och ldra av dem och for-
hindra att detta kan upprepas i framtiden. Jag beklagar att Siw Persson
har sa 1agt fortroende for vara myndigheter.

Anf. 5 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag tackar justitieministern for dessa kommentarer och
dessa svar. Justitieministern séger att det inte &r véar sak att utkrdva an-
svar utan att det &r myndigheternas sak. Jag delar den uppfattningen.
Men jag anser att det dr vart ansvar att soka svar pa de fragor som fortfa-
rande dr obesvarade. Och justitieministern hdnvisar fortfarande till den
utredning som JK just nu har att bedriva. Da blir min fraga till justitiemi-
nistern: I de fall Justitiekanslern inte kommer fram till svaren pa de fra-
gor som finns kvar nir det géller dddsfall vid omhéndertagande, &r justi-
tieministern d& beredd att ta sitt ansvar och tillsitta just den oberoende
granskningskommission som kan gd vidare och sdka svaren pa dessa
fragor?

Jag forutsitter att justitieministern delar min oro nér det giller att
kunna uppriétthalla bade respekten for och tilltron till rattsvisendet. Da ar
det var uppgift att kunna besvara de fragor som i dag lever om hantering-
en av de drenden som vi nu diskuterar.

Sedan sdger justitieministern att myndigheterna sjélva har att fore-
bygga jav. Sa ser det ut. Samtidigt kan vi konstatera att just nér det géller
de drenden vi diskuterar har bl.a. Gunilla Bring i sin utredning konstate-
rat att detta med personsamband mellan Réttsliga rddet och Réttsmedici-
nalverket kanske inte &r sé lyckligt.

Da blir min fraga till justitieministern om det finns anledning att tro
att just personsambanden bygger upp risk for javssituationer. Jag delar
justitieministerns uppfattning att vi ibland har en mansklig faktor, och
den miénskliga faktorn &r alltid osdker. Det &r vi alla som individer nér
det giller att bedoma situationer. Da kan det hjilpa att man har klara
instruktioner och klara regler som gor att det ar ldttare att undvika javssi-
tuationer. Men det &r uppenbart att det finns ifrdgasittanden mellan dessa
tvd instanser. Igen ir inte jag den méinniska som kan beddma riktigheten
och rimligheten i det, men ifrdgasittandena finns. De dokument som jag
har tagit del av gor att jag kan anta att det finns grund for detta ifrégasét-
tande.

D4 blir min fraga till justitieministern: Ar justitieministern beredd att
se Over regelverket for att skdarpa upp det for att underlétta for berdrda
myndigheter s& att de inte hamnar i den olyckliga situationen att jév
uppstar? Allt i akt och mening att vi faktiskt ska kunna lita pa tillsyns-
och kontrollfunktionen och att de personer som har att hantera detta s&
langt som mdjligt objektivt kan ta stéllning till det material de har att
yttra sig 6ver. Enligt min uppfattning kravs det faktiskt en 6versyn dven
pa denna punkt. Enligt min uppfattning skulle man kunna ligga in den
oversynen i en oberoende kommissions arbete.



Anf. 6 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Ja, justitieministern, jag litar verkligen pa bade JO och
JK och deras vilja att g4 till botten med stéllda fragor och problem. Men
man har rétt &ven som riksdagsledamot att vara oroad och forvénad att ett
antal frdgor har stillts och att det kommer upp en diskussion om varfor
de fragorna inte har vidarebefordrats i detta mycket infekterade drende.

Jag har aldrig utgett mig for att vara expert pa omradet, men didremot
forbehéller jag mig rétten att kritiskt granska dven de frdgor som har
stdllts inom detta omrade.

Nir det géller JO var det verktygen dédr som jag hoppades skulle bli
bittre, eftersom bade JO och JK har en sé viktig roll att fylla i samhaéllet.

Betriaffande efterforskningen frin RMV kan jag konstatera att med de
sokord som man har haft bor det inte ha funnits en rimlig mojlighet for
dem att fa ett totalt grepp. Rétta mig girna, justitieministern, om jag har
fel. Det tar bort en massa trdkiga fragetecken och en oro fran ménga
foréldrar i dagens drogsamhélle. Det finns andra saker &n kvdvning som
kan vara orsak. Det kan t.ex. vara hjartstillestind pa grund av stress och
annat.

Nej, fru talman, jag &r fortfarande orolig, men jag litar pa att JO och
JK far mojlighet att gé till botten. Jag har kritiska fragor, och jag maste
sdga att jag tycker att det dr trékigt att ministern anklagar mig for att
forsoka vara expert bara darfor att jag forsoker sétta mig in i drendet.

Anf. 7 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Det 4r bra att Siw Persson forsoker sétta sig in i drendet.
Det var bara vissa formuleringar jag reagerade pa, men de undanréjdes
atminstone nagot nir Siw Persson forklarade sitt fortroende for bade JO
och JK. Det tycker jag dr nodvéndigt, for annars har vi verkligen ett pro-
blem om vi inte tror att JO och JK kan uppfylla den mycket viktiga
funktion som de har i vért system. Jag efterlyser fortfarande vilka verk-
tyg det dr JO och JK saknar for att kunna fullgdra den uppgiften.

For att avsluta svaret till Siw Persson vill jag sdga nér det géller efter-
forskningarna att Rattsmedicinalverket har gétt igenom samtliga drenden
dér det handlar om dodsfall i samband med myndigheters ingripande. Det
tycker jag verkar vara ett bra grepp att sdkerstilla utgdngspunkten for
granskningen i samtliga dodsfall i samband med ingripande och darefter
gora bedomningen om det &r ett drende av det slag som man var ute efter.

Till Ingrid Burman vill jag séga att om det finns fradgor som fortfa-
rande dr obesvarade ska vi naturligtvis inte ge upp forrdn vi tycker att vi
har fatt de svar vi vill ha. Det ar déarfor jag séger att jag inte vet vilken
situation vi befinner oss i forrdn vi har dven JK:s utredning sa att vi ser
vilka fragor som ar besvarade och vilka som mojligtvis inte ar det. Daref-
ter kan vi ta stillning till om vi behdver gé vidare och pa vilket sétt vi i sa
fall ska gé vidare.

Jag reagerar nadgot mot att man menar att det da blir ett slags obero-
ende granskning. Jag menar att det pagér en oberoende granskning av JK.
Det dr mojligt att vi inte tycker att vi far svar pa alla frdgor genom den av
olika skédl. Da har vi anledning att 6vervidga hur vi ska gi vidare for att
sdkerstilla att vi far svar pa de obesvarade fragorna.

Naér det géller risken for javssituationer dr det naturligtvis viktigt att
vara uppmérksam pa hur man kan fordndra forutséttningarna for sam-
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mansattning av organ eller regelverket. Men det &r alltsd samma regel-
verk vad géller jav som géller i det hdr sammanhanget som i alla andra.
Aven det hir #r en friga som JK tar upp i sin granskning. Han har stillt
ett antal fragor till Réttsliga radet och till Rattsmedicinalverket som gél-
ler personalsammanhangen och frigor i anslutning till det. Aven dir vill
jag se vad JK kommer fram till for slutsats. Jag vet redan att Rittsmedi-
cinalverket inte anser att detta &r ohanterligt, utan man tycker att det kan
fungera, sérskilt med den mojlighet som finns att ga utomlands och soka
expertis 1 vissa situationer. Men det &terstér att se vad JK tycker om situ-
ationen. Dérefter kan vi ta stéllning.

Det hér &r en fraga dér vi inte behdver nagon sirskild form for att gé
vidare. Det ir i sé fall frdga om att i vanlig ordning tillsdtta nagon form
av utredning for att granska regelverket och se om det pd nagot vis kan
forbattras. Det &r ett naturligt sétt att utveckla regelverk, myndigheters
sétt att arbeta vidare, vilket dr var dagliga uppgift bade i regeringen och i
riksdagen.

Anf. 8 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag menar verkligen inte att slarva med orden. Jag har
stor tillit till och respekt for vér justitickansler, men jag tar ocksa intryck
av den diskussion som finns ganska brett just nu i massmedierna och
utredningar av andra personer som faktiskt riktar kritik mot vara myn-
digheter, dven de granskande myndigheterna. Jag menar att vi har ett
ansvar att granska dven de granskande myndigheterna i varje fall i debat-
ten och hir i riksdagen.

Jag forvéantar mig att JO kommer med klargdrande och bra utredning-
ar. Samtidigt kan jag se att den misstro som finns mot manga myndighet-
er ocksd ska hanteras. Om det inte finns tillrédckligt klargorande svar i
JK:s granskning ar jag véldigt glad 6ver justitieministerns 16fte om att vi
dé gér vidare och aterkommer till formen.

Detsamma géller javssituationer. Det ska hanteras, och vi har regler.
Niér det samtidigt finns indikationer pé att det ibland ar problem, kanske i
olika myndigheter, med att kunna hantera javssituationer tycker jag att
det dr vart ansvar att gemensamt fundera dver detta utan att vi pa nagot
sétt misstiankliggors for att inte ha tilltro. Men ndgon ska ocksa granska
de granskande myndigheterna. Det dr ett véldigt gott inslag i ett rétts-
sambhille.

Jag &r glad att justitieministern i debatten i vart fall har sagt att man
kommer att ga vidare tills alla fragor &r besvarade. Tack for det.

Anf. 9 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Nér det géller verktyg till JO tror jag inte att talmannen
medger mig den nodvéndiga tiden att utveckla det.

Men jag ar forvanad 6ver och ocksa lite orolig for att justitieministern
inte ser utvecklingsméjligheterna for JO och JK, som har en s& viktig
roll. Naturligtvis maste dven sddana myndigheter vidareutveckla sitt
agerande i ett samhélle som utvecklas sa snabbt.

Niér det giller RMV:s fragestillning och sétt att agera konstaterar jag
bara att hur man fragar paverkar svaret.

Medborgarperspektivet dr viktigare dn myndighetsperspektivet. Det
finns enskilda personer som drabbas hart, och inte sidllan har de alldeles



for svért att bevaka sina réittmétiga krav pd god rattssékerhet. Det kan
inte vara utan anledning som s manga méinniskor kénner sig oroliga och
overkorda. Det kan inte vara utan anledning som frigan gang pd gang
uppkommer om vi har tillrackligt goda kontrollfunktioner i det hér lan-
det.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Svar pa interpellation 1999/2000:392 om polisens kommunikat-
ionsmdjligheter

Anf. 10 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Per Westerberg har fragat vilka atgérder jag avser att
vidta for att snarast forbéttra polisens mdjligheter till tillforlitliga och
sékra radiokommunikationsmdjligheter.

Inom Regeringskansliet &r det Néringsdepartementet som ansvarar
for frgor om radiokommunikation. Statsrddet Mona Sahlin har i &r sva-
rat pé flera interpellationer som berdr polisens kommunikationssystem. I
svaren har Mona Sahlin betonat att myndigheterna méste ha effektiva
system for kommunikation och att det inte rdder ndgon tvekan om att
Sverige behover ett gemensamt system didr myndigheterna kan kommu-
nicera med varandra vid storre olyckor eller vid andra sdrskilda héndel-
ser. Hon har ocksa i riksdagen upplyst om att regeringen inom kort
kommer att fatta beslut om direktiv for ett upphandlingsuppdrag av ett
gemensamt TETRA-system. Utformningen av sddana direktiv maste
sikerstilla att framtidens kommunikationssystem ar sidkra och tillforlit-
liga.

Rikspolisstyrelsen har anméilt att de nuvarande radiokommunikat-
ionssystemen bdr bytas ut inom ett par ar. Styrelsen har bedomt att det ar
mojligt att upprétthalla en fungerande radiokommunikation med nuva-
rande system fram till utgdngen av ar 2004. Dérefter bor polisen dverga
till ett landstickande TETRA-system som dr gemensamt for alla sam-
hillsviktiga myndigheter.

Genom sina uppgifter och sidrskilda befogenheter intar polisen en
central roll i samhéllet. Medborgarna krdver en polisverksamhet som
priglas av moderna arbetsmetoder och effektiva hjélpmedel. Det dr nu
angeldget att frigan om ett gemensamt radiosystem bereds pé ett snabbt
och sdkert sétt. Jag kommer dven i fortsittningen att forsédkra mig om att
polisen har tillrickliga forutsittningar for att bedriva sin verksamhet pa
ett bra sitt.

Slutligen vill jag ocksa papeka att tekniska 16sningar inte &r tillrick-
ligt for att sékerstilla en vil fungerande radiokommunikation. I flera
sammanhang och inte minst vid utvédrdering av olika polisidra insatser
har det betonats att det ocksé &r nddvandigt att personalen som anvédnder
systemen har tillracklig utbildning och kompetens. Hér har polisvdsendet
ett stort ansvar.
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Anf. 11 PER WESTERBERG (m):

Fru talman! Forst vill jag tacka justitieministern for svaret pa min in-
terpellation. Det dr nu andra gangen inom ett halvir som jag interpellerar
i den hér frdgan. Forra gangen besvarades interpellationen av néringsmi-
nister Mona Sahlin.

Skilen till min interpellation &r tdmligen uppenbara. Fragan har be-
retts relativt lange. Det tillsattes en utredning 1994 under ledning av Jan
Rydh. Utredningen avlamnade sitt betdnkande 1998. Den har varit ute pa
remiss och fatt mycket positiva remissvar. Dessutom har EU:s standardi-
seringsorgan faststdllt att TETRA ska vara den europeiska standarden.

Ocksé majoriteten av Schengenlédnderna har stéllt sig bakom anvén-
dandet av ett sddant hér system. Man har paborjat — eller fattat beslut om
— ett inférande av systemet i ett antal europeiska ldnder, vilket star att
lasa pa Justitiedepartementets hemsida, men som uppenbarligen inte hade
nétt Naringsdepartementet vid foregéende interpellationsdebatt.

Jag noterar med tillfredsstillelse justitieministerns vilja att komma
fram i drendet, &ven om jag tycker att det 4r mycket marginella justering-
ar i svaret 1 forhallande till interpellationssvaret for sex manader sedan.

Det ér de fyra—sex system som i dag fungerar som kan behdvas i kri-
tiska och komplexa situationer for att man ska kunna kommunicera mel-
lan olika sambhéllsnyttiga funktioner sdsom polis, Gverstyrelse for civil
beredskap, rdddningsverk m.m. Som det &r i dag &r det véldigt svart att
utfora ett effektivt raddningsarbete. Jag &r medveten om att all utveckling
tar sin tid, men jag vill att vi ska komma fram sa snart som mojligt.

Jag medger girna att for mig var polismorden i Malexander en
vickarklocka. Jag vet inte om det hade niagon betydelse i det aktuella
fallet, och det saknar i sig betydelse, men att det finns kommunikations-
problem mellan polisdistrikten, dver lindergrianserna och mellan olika
samhéllsnyttiga funktioner gor att det ar vildigt angeldget att komma
fram till beslut.

Jag har noterat att Kommunférbundet genom alla politiska gruppe-
ringar &r starkt padrivande for ett utomordentligt snabbt beslut i och med
att man annars riskerar att tvingas att fatta delbeslut i olika kommuner
som kan komma att innebéra avsevirda fordyringar jaimfort med en over-
enskommelse om ett gemensamt beslut.

Fru talman! Jag har tvd mindre foljdfragor till justitieministern. Under
hela den tid som jag har drivit den hér fragan har alla som en man re-
spektive kvinna pekat pé att det har varit Justitiedepartementet som har
fordrojt utvecklingen. Jag vill da stilla fragan till justitieministern om
detta &r korrekt i dag, for det &r den centrala fragan.

Den andra fragan kan jag inte undgé att stilla. Enligt det foregédende
svaret skulle man skyndsamt forsoka att né en 16sning pa denna fraga. Nu
ar svaret att man inom kort ska fatta beslut om direktiven for en upp-
handling. Vad innebir den senaste formuleringen, att man inom kort ska
fatta beslut om direktiven? Det &r snarare lite grann av kremlologi.

Anf. 12 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Justitiedepartementet har inte fordrojt handldggningen av
det hir drendet. Enligt uppgift frin Néringsdepartementet planerar man
att komma med direktiven fore sommaren.



Anf. 13 PER WESTERBERG (m):

Fru talman! Det var ju snabbt med tanke pé att sommaren star infor
dorren. Jag dr glad om man kan fatta beslut om dessa direktiv.

Jag noterar dock att det rader olika uppfattningar om vilka det &r som
har bromsat. Men jag hoppas att vi kan fa ett mycket snabbt beslut som
kan vara kostnadsbesparande och dessutom effektiviserande for de sam-
héllsnyttiga funktionerna.

Overliggningen var hirmed avslutad.

3 § Svar pa interpellation 1999/2000:393 om grupptalan

Anf. 14 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Henrik S Jérrel har fragat mig vilka atgérder regeringen
avser att vidta for att tillse att frdgan om grupptalan blir tillfredsstillande
belyst innan en lagradsremiss avsinds.

Grupptalan innebdr att ndgon under vissa forutsittningar for talan
som kérande eller svarande for en storre grupps rikning med réttsverk-
ningar for hela gruppen trots att gruppmedlemmarna inte &r parter.

Fragan om att i Sverige infora en mojlighet till grupptalan har varit
aktuell under lang tid. Ar 1991 tillsattes Grupptalanutredningen for att
undersdka om det fanns behov av att stirka réttsskyddet, sérskilt pa kon-
sument- och miljé- och jamstdlldhetsomraddena. Utredningen &verlam-
nade sitt betdnkande Grupprittegang (SOU 1994:151) i december 1994,
Det innehéller forslag som ska gora det mojligt for enskilda, vissa orga-
nisationer och vissa statliga myndigheter att féra en grupptalan. For att
en grupptalan ska tillatas kriavs enligt utredningsforslaget bl.a. att grup-
pen &r lampligt bestdmd, att talan grundas pd omstdndigheter som &r
gemensamma eller likartade for gruppmedlemmarnas ansprdk och att
anspraken inte lika gérna kan goras gillande av gruppmedlemmarna
enskilt. Vidare kravs att malet kan handldggas pa ett effektivt och énda-
malsenligt sitt.

Beténkandet skickades under ar 1995 ut pa en bred remiss dir ca 60
remissinstanser gavs mojlighet att ldmna synpunkter pa forslagen. Re-
missutfallet var blandat. Sammanfattningsvis kan ségas att foretradare for
néringslivet var kritiska till forslaget. Foretrddare for t.ex. konsumentin-
tressena var dock positiva.

Efter remissbehandlingen bereddes fragorna vidare i Justitiedeparte-
mentet med sikte pé att gd fram med ett forslag till lag om grupprétte-
gang. Av resursskél har arbetet med att skriva en lagradsremiss och pro-
position om grupptalan under ndgra ar fétt sta tillbaka for andra ange-
lagna drenden. Under &r 1999 har dock arbetet aterupptagits. Enligt den
verksamhetsplan som uppréttats for i &r ska en lagradsremiss och propo-
sition vara klar i slutet av aret eller i borjan av nésta ar. Hur det forslag
regeringen kommer att 1dmna slutligt ska se ut ar det dnnu for tidigt att
sdga nagot om.

Henrik S Jérrel anser att det 4r markligt att frdgan tas upp pa nytt. Jag
delar inte den synpunkten. Tvirtom ar det glddjande att vi &ntligen har
skapat utrymme i departementet for att arbeta med fragan. Det dr ange-
laget att se till att skyddet for bl.a. konsumenterna stirks och att det ges
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okade mojligheter for konsumenter att komma till sin rétt. Mojligheten
till grupptalan ar sirskilt betydelsefull i fall dér ett stort antal personer
var och en har ett mindre ansprék. I dag leder det i praktiken till att ingen
av de forfordelade gor sin ratt géllande. Flera personer gor alltsd en
mindre forlust samtidigt som nagon gor en obehorig vinst.

Ett exempel pé situationer dér en grupptalan skulle kunna gora nytta
ar om ett foretag pafor fakturaavgifter som inte har avtalats. Ett annat &r
att ett foretag debiterar sina kunder for hoga vatten- eller elavgifter. Tvist
om forsdkringsersittning med méanga skadelidande &r ytterligare ett ex-
empel dir grupptalan skulle kunna underlétta for ménniskor att komma
till sin rétt.

Henrik S Jarrel patalar ocksé att lagforslaget kommer att presenteras
for riksdagen utan foregdende remissbehandling. Som jag nyss redovi-
sade var utredningsforslaget foremal for en omfattande remissbehandling
nér det ldmnades. Det finns inga skél, vare sig av formell eller materiell
karaktér, att vidta ndgra ytterligare atgirder for att fa in synpunkter pé
forslagen. Det 4r alltsé inte aktuellt att vidta ndgon atgérd for att generellt
belysa fragan om grupptalan ytterligare. Nér det géller forslagen om
grupptalan i mal om 16nediskriminering och i mal som rér forbudstalan
enligt miljoskyddslagen och skadestdnd enligt miljoskadelagen kan det
emellertid finnas anledning att vidta ytterligare beredningsétgérder med
hénsyn till ny lagstiftning.

De farhdgor om missbruk av grupptalaninstitutet och om de allvarliga
konsekvenser som en mdjlighet till grupptalan skulle fa for néringslivet
som Henrik S Jarrel for fram &r vél bekanta. De fordes ndmligen fram
under remissbehandlingen. Da liksom nu anser jag att dessa farhdgor &r
kraftigt 6verdrivna. Det lagforslag som utredningen limnade &r utformat
pa ett sétt som vil klarar av att ta om hand forsok att driva en grupprétte-
géng som inte dr befogad och inte ldmpar sig for en grupprittegang. Om
man dessutom beaktar att utredningen riknar med ett antal grupprétte-
gangar per ar som inte dverstiger 20 framstar de utmalade riskerna som
an mer 6verdrivna.

Anf. 15 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Jag vill forst och frémst tacka justitieministern for svaret
pa interpellationen.

Vi dr vl i huvudsak ense om att grupptalan som instrument kan vara
av godo. Men bekymret &r att under just den remissomgéng som, precis
som justitieministern patalar, var omfattande har det framkommit en hel
del kritiska synpunkter, bade fran rittsvardande instanser och fran fore-
tradare for ndringslivet och andra organ, som det finns all anledning att
beakta och dérfor anyo Gvervdga innan man lagger ett forslag pa riksda-
gens bord. Jag har stillt den hér interpellation for att justitieministern ska
bli lite mer observant pa handlaggningen inom departementet innan riks-
dagen far se forslaget.

Grupptalan dr ju ett forslag som innebér att man kan vécka talan mot
t.ex. ett foretag och en myndighet och ddrmed ocksé kan erhélla ersétt-
ning for skada som inte vallats subjektet sjilvt — ndgot som tidigare har
varit en omojlighet enligt svensk ritt och som star i strid med de all-
ménna skadestdndsrittsliga principerna. Forslaget innebér séledes att
enskilda organisationer och myndigheter ges en representativ talerétt



utan att tvisten i frdga berdr den enskildes, organisationens eller myndig-
hetens egna réttsintressen. Som sagt har stark kritik framforts fran han-
deln och &vrigt nédringsliv men ocksa fran de réttsvardande myndigheter-
na.

Grupptalan dr en principiell frdga, och den kan leda till allvarliga
konsekvenser for det svenska néringslivet och for svenska foretag, som
kan riskera att bli utsatta for grundldsa processer som tar mycken tid i
ansprak och som kan medfora hdga kostnader. Dessa kostnader kommer i
slutdindan &ndé bara att drabba konsumenten. Man kan ocksa riskera en
okad processbendgenhet hos en del aktorer.

Det finns en vésentlig risk for missbruk satillvida att forlikningar
pressas fram, trots att det inte finns nagon stdrre utsikt till framgang for
kéranden. Man kan ocksa undra dver varfor ett sddant institut ska finnas i
Sverige. De finns inte i s& manga andra ldnder 4n USA, och det 4r USA
som har statt modell for det forslag som utredningen har lagt fram. Dar
kan man nu se att det finns reaktioner fran den amerikanska allménheten
men ocksé fran foretag och rattsvardande instanser, som menar att sddana
hér class action tyvérr har kommit att stilla till mycken oreda och drabba
manga genom hdga kostnader. Det dr konsumenterna som i slutdndan far
betala for processerna.

Fru talman! Det finns, som manga av de tunga juridiska instanserna
har patalat, brister i bl.a. behovsanalysen. Det finns inga som helst siffror
eller andra bevis som talar for att grupptalan egentligen skulle behdvas
hir i Sverige. Véra domstolar slépar heller inte efter med tusentals pro-
cesser, dven om det finns vissa balanser. Vi har ett ganska vil fungerande
system for hantering av mél av mindre virden, och detta system skapades
ju just for att undvika bagatelltvister. Sma ansprak skots bast av Konsu-
mentombudsmannen eller av den fria marknaden. En grupptalan i den
form som regeringen har foreslagit skulle dndra domstolarnas roll fran
domande till 6vervakande av industri och néringsliv. Reformen skulle
ocksé kunna ge upphov till en ny sorts kvasidmbetsman, privata konsu-
mentombudsmén som skulle kunna driva konsumentprocesser och driva
en politisk agenda som inte pa négot sétt skulle behova ligga i konsu-
mentens intresse.

Det finns anledning, fru talman, for justitieministern att ytterligare
fundera lite 6ver det hér forslaget och utredningen innan det liaggs pa
riksdagens bord.

Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Det glader mig att Henrik S Jéarrel anser att vi 4r 6verens
om att grupptalan kan vara ett vardefullt instrument for vissa kategorier
av medborgare 1 vissa typer av rittsliga situationer. Det dr en bra ut-
gangspunkt for en diskussion om det hér forslaget att vi 4nda ar Gverens
om att det kan vara av godo.

Sedan &r det naturligt att nér ett forslag arbetas fram kommer mycket
kritiska synpunkter. De kritiska synpunkterna omhéndertas i den fortsatta
beredningen. Det &r inget ovanligt att det i en remissbearbetning finns
bade positiv och negativ kritik och synpunkter av olika slag. Beredning-
ens uppgift dr sedan att omhinderta dessa och att utarbeta ett forslag som
har beaktat det som ar av visentlig karaktir, och det &r det arbete som
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pagar i Justitiedepartementet. Jag kan forsédkra Henrik S Jarrel att jag i
allra hogsta grad ar delaktig i den handlaggningen.

Men Henrik S Jérrel har nog missforstitt en sak, och det ér varifran
forebilden till det hir arbetet har hdmtats. Forebilden &r inte p& nagot sitt
USA. Det ér egentligen inte mojligt for det svenska réttssystemet att
anvinda USA som en modell, med tanke pa de mycket stora skillnader
som finns i den processuella lagstiftningen men framfor allt ndr det géller
skadestandsritten.

Det forslag som utredningen har kommit fram till har inga som helst
likheter med class action 1 USA, som i huvudsak har den utformning och
de konsekvenser som vi ser med utgdngspunkt fran det skadestandssy-
stem som man har i USA. Om det finns en forebild for arbetet ndgon-
stans, har jag uppfattat det s att utredningen med stort intresse har stude-
rat det kanadensiska systemet, som ju dr nagot helt annat.

Det ar sant att det inte dr s manga linder som &nnu har ett utvecklat
system for grupptalan. Men flera ldnder i Europa har delvis infort moj-
ligheter till en grupptalan, ett forsiktigt provande av olika modeller. Aven
det har vi naturligtvis studerat for att ta lirdom av erfarenheterna fran
andra europeiska lander.

Det édr all den erfarenhet och alla de synpunkter som har kommit fram
i remissvaret som kommer att ligga till grund for det forslag som s sma-
ningom kommer att ldggas pa riksdagens bord.

Anf. 17 HENRIK S JARREL (m):

Fru talman! Nér jag har studerat den hir fragan lite har jag &nda fatt
intrycket att rittsvetenskapsménnen har sett att det finns inslag och inspi-
ration frdn utredningsmannen tagna, som justitieministern sade, natur-
ligtvis ocksa frdn Kanada men dven fran USA. Det dr dock, precis som
justitieministern séger, inte mdjligt att klistra USA:s 10sning pé Sverige,
pa svenska forhéllanden och den svenska réttstradition vi har i ryggmar-
gen. Vi ar helt ense pa den punkten.

Det fanns dock ett antal papekanden som behdver analyseras nér-
mare, enligt mitt formenande. Bl.a. patalades den uppluckrade kausali-
teten och bundenheten genom passivitet, dvs. man kan som en anonym
individ som definieras in tillhéra gruppen. Aven om man inte pi nagot
sétt dr berord eller har mojlighet att sjélv delta i processen kan man, om
man har blivit definierad att tillhéra gruppen, bli underkastad och bunden
av en dom som s& sméningom kommer att fillas, utan att man sjélv har
kunnat paverka utgdngen av densamma.

Det borde ha tagits upp att det nu kommer en reaktion pa missbruket
av class action 1 USA. Dir, liksom i Kanada, har man faktiskt erfarenhet
av att ha provat den hér typen av grupptalan.

Finansbolagens forening pekar pa att forslaget aberopar ett kollektiv-
istiskt tankesétt och inte tar hénsyn till specifika avtalsforhallanden eller
andra forutsittningar hénforliga till enskilda gruppmedlemmar. Bristen
pa ett patagligt praktiskt behov pétalas ocksa, bl.a. av Grossistforbundet
och Kopmannaforbundet.

En hel rad rittsinstanser pekar pa tveksamheter som bor utredas vi-
dare. Storre delen av de juridiska instanserna avstyrker forslaget och
anser att ndgot konkret behov inte visats. De processuella stdtestenarna



och bristen pa samstimmighet med allménna rattsprinciper &r ocksa ett
tungt vigande skal for att avvisa forslaget i dess nuvarande form.

Malmoé tingsratt anfor att forslagets kollektivism strider mot den
svenska rattsordningen, i vilken varje individ ar bérare av rattigheter och
envar rader over sitt eget rattsforhallande.

Instanser som tillstyrker forslaget har i flera fall anfort synpunkter pa
faktorer som man stéller sig tveksam till. JAmO anser att enskild gruppta-
lan t.ex. kan vara svar att forena med grundldggande principer i arbets-
tvistlagen och medbestimmandelagen. Och Finansinspektionen &r tvek-
sam till inférandet av riskavtal och bundenhet genom passivitet. Riksre-
visionsverket anser inte att enskild grupptalan skulle vara vare sig 1amp-
ligt eller sérskilt kostnadsbesparande. Allmédnna reklamationsndmnden
erinrar om att fordelarna med tvistlosning inom Allménna reklamations-
ndmnden &r battre. Den ar billigare for parterna &n civilprocessen och
dessutom gratis for staten.

Den juridiska problematiken berdrs heller inte sdrskilt mycket i de
grupper av instanser som dr helt positiva till forslaget. Men det som ar
utmérkande for deras yttrande &r att de har ett direkt intresse av en sddan
hér lag for att bevaka sina egna sakuppgifter.

Vad domstolsvisendet skriver &r inte intressant, menar utrednings-
mannen, d& man inom detta inte ser behovet av rittsskydd for utsatta
grupper. Men att de tunga instanserna inte ser behovet beror pa att utred-
ningen inte lyckats visa dess existens pa ett overtygande sétt. Vidare bor
de juridiska instansernas tveksamhet inte avfirdas som ointressanta,
darfor att de dr de som bist kénner till och representerar det réttssystem i
vilket grupptalan foreslas infogas. Den problematik en dylik inkorpore-
ring skulle fora med sig bor darfor tas pé storsta allvar.

Overldggningen var hirmed avslutad.

4 § Hinvisning av iirenden till utskott

Foredrogs och hdnvisades
Proposition
1999/2000:135 till utbildningsutskottet

Motion
1999/2000:S048 till socialutskottet

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades éter
Utrikesutskottets betinkande 1999/2000:UU10
Justitieutskottets betdnkande 1999/2000:JuU21
Finansutskottets betdnkande 1999/2000:FiU28

Prot.
1999/2000:117
26 maj

Svar pa
interpellationer
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Prot.
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6 § Bordliggning

Anmadldes och bordlades
Propositioner
1999/2000:112 Andringar i utséideslagen
1999/2000:124 En ny smugglingslag m.m.
1999/2000:126 En ny tullag

Socialforsakringsutskottets betdnkanden

1999/2000:SfU8 Vissa fragor om det nya pensionssystemet
1999/2000:SfU13 Efterlevandepensioner och efterlevandestdd till barn
1999/2000:SfU12 Vissa socialforsékringsfragor

Trafikutskottets betinkanden
1999/2000:TU10 Villkoren for jarnvagstrafiken pé den fasta forbindelsen
over Oresund m.m.

1999/2000:TU11 Andrad verksamhetsform for SJ m.m.
1999/2000:TU12 Andring i lagen om radiokommunikation

7 § Anmilan om friga for skriftligt svar
Anmidldes att foljande fraga for skriftligt svar framstallts
den 26 maj
1999/2000:1033 av Karin Olsson (s) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Djurtransporter

Fragan redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 maj.

8 § Anmiilan om skriftligt svar pa fraga
Anméildes att skriftligt svar pa foljande fraga inkommit

den 25 maj

1999/2000:933 av Gudrun Lindvall (mp) till miljominister Kjell Larsson
Gamla trdad och hotade arter

Svaret redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdgen den 30 maj.



9 § Kammaren atskildes kl. 9.54.

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom

Prot.
1999/2000:117
26 maj
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Innehéllsforteckning

1 § Svar pa interpellationerna 1999/2000:389 och 402 om
plotslig dod vid omhiindertagande

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...............

Anf. 2 INGRID BURMAN (V)..cooeiieninieniinienieeiieienienienens
Anf. 3 SIW PERSSON (D) .cveeeeieieniieninenecicicenienne
Anf. 4 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...............
Anf. 5 INGRID BURMAN (V)..cooeiieninieninienieeiieienieniennns
Anf. 6 SIW PERSSON (D) .cveeeeieieniinienineneeicicienenns
Anf. 7 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ...............
Anf. 8 INGRID BURMAN (V)..cooteoierinieninienieniieienieniennns

ADf. 9 SIW PERSSON (D) vveeeveeeeereeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeee

2 § Svar pa interpellation 1999/2000:392 om polisens
kommunikationsmdjligheter

Anf. 10 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s) .............
Anf. 11 PER WESTERBERG (M) ...c.cccccoevenininiiiiiennens
Anf. 12 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s) .............
Anf. 13 PER WESTERBERG (M) ...c..ccccoevenininiiiiiennens
3 § Svar pa interpellation 1999/2000:393 om grupptalan .........
Anf. 14 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s) .............
Anf. 15 HENRIK S JARREL (M) .....c.ccovvviirirerererrrnnnn.
Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s) .............
Anf. 17 HENRIK S JARREL (M) .....c.cccovvviirierirerrnnnnn.

4 § Hinvisning av drenden till utskott

5§ Fornyad bordliggning

6 § Bordliggning

7 § Anmilan om fraga for skriftligt svar
8 § Anmilan om skriftligt svar pa friaga

9 § Kammaren atskildes kl. 9.54.

Elanders Gotab, Stockholm 2000



