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Regeringens proposition
1984/85: 21

om indring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott, m. m.
(trafiknykterhetsbrotten);

beslutad den 4 oktober 1984.

Regeringen foreslr riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

OLOF PALME
' STEN WICKBOM
Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds cn dndrad utformning av bestimmelserna om
trafiknykterhetsbrott.

Trafiknykterhetsbrotten skall dven i fortsittningen delas i tva svirhets-
grader. Den ena benamns rattfylleri och den andra grovt rattfylleri. Den i
praxis anvinda brottsbeteckningen rattonykterhet avskaffas. Motsvarande
girning kommer i fortsittningen att bedémas som rattfyileri.

Den nedre straffbarhetsgrinsen sanks frén nuvarande 0,5 till 0,4 promil-
le.

Straffskalan for rattfylleri blir boter eller fangelse i hogst sex manader.
Meningen ar att boter skall anvandas i storre utstrackning 4n f.n. i fall som
med hinsyn till den trafikfara som har férelegat och 6vriga omstindigheter
inte tillhor de allvarligare. Féangelse skall dven i fortsittningen spela en
betydande roll pad omradet. For aterfall i trafiknykterhetsbrott foreslas en
okad anvindning av fingelse i forhallande till nuvarande ordning.

Det nya brottet grovt rattfylleri tar sikte pa fall dar forarens alkoholhalt i
blodet har uppgétt till 1.5 promille eller mer och dir brottet dessutom har
medfort sirskild fara for trafiksdkerheten. Grovt rattfylleri har enbart
fangelse i straffskalan.

Vidare skall enligt forslaget ett fordon som har anvints vid brott enligt
trafikbrottslagstiftningen fa forklaras forverkat, om det ar uppenbart att ~ +
detta behovs for att forebygga fortsatt sddan brottslighet och forverkande
inte ar oskaligt.

I syfte att forbattra méjligheterna att utféra experimentella forsok inom
ramen f6r forskningen kring prestationsnedsittande effekter av droger av
olika slag foreslas slutligen att regeringen eller myndighet som regeringen
bestaimmer skall fa mojlighet att ge dispens fran trafiknykterhetsreglerna
nir frdga 4r om vetenskaplig eller darmed jamforlig undersékning.

Foljdiandringar foreslas i korkortslagen (1977:477) och vissa andra for-
fattningar.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 april 1985.
| Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 2]
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1 Forslag till

Lag om andring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1951:649) om straff for vissa

trafikbrott

dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelsc,
dels att i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 4 a och 7 §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

1 mom.! Den som vid forande av
motordrivet fordon eller sparvagn
varit sd paverkad av starka dryc-
ker, att det kan antagas, att han
icke pa betryggande sdtt kunnat
fora fordonet eller spdrvagnen,
démes for rattfylleri till féingelse i
hagst ett ar eller, ddr omstindighe-
terna dr mildrande, till béter, dock
lagst tjugofem dagsboter.

Till samma straff déomes foraren,
om han av annat berusningsmedel
var sd paverkad som nyss sagts.

Den som fort motordrivet fordon
eller sparvagn efter att ha fortéirt
starka drycker [ sidan mingd an
alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter fiirden uppgick till
1,5 promille eller ddréover, skall
anses ha varit sd@ paverkad av star-
ka drycker under farden, som i fors-
ta stycket sigs.

2 mom.? Ar det ej styrkt, att fora-
re av motordrivet fordon eller spar-
vagn var sd pdverkad, som i I
mom. forsta stycket sdgs, men har
han fort fordonet eller sparvagnen
efter att ha fortdrt starka drycker i
sddan méingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod under eller efter

! Senaste lydelse 1978: 92.
2 Senaste lydelse 1978:92.

Foreslagen lvdelse

48

Den som for motordrivet fordon
eller sparvagn efter att ha fortirt
alkoholhaltiga drycker i sddan
mdngd att alkoholkoncentrationen
i hans blod under eller efter fiirden
uppgar till minst 0,4 promille déms
for rattfylleri till béter eller fingel-
se i hégst sex mdnader.

For rattfvlleri  enligt  forsta
stycket déoms ocksa den som vid
forande av motordrivet fordon eller
spdrvagn dr sd paverkad av alko-
holhaltiga drycker att det kan antas
att han inte pd betryggande sitt
kan fora fordonet eller spdrvagnen.
Detsamma gdller om foraren pd
motsvarande sdtt dr pdverkad av
nagot annat medel.
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Nuvarande lydelse

farden uppgick till 0.5 men ej till 1,5
promille, domes tll béter, dock
ligst tio dagsbaiter, eller fangelse i
hogst sex mdnader.

3 mom.? Vad som ségs i | mom.
tredje styvcket och 2 mom. giller ef
forare av motordrivet fordon, som
ar avsett att foras av gdende.

Foreslagen Ivdelse

Forsta stycket galler inte forare
av motordrivet fordon som &r av-
sett att féras av giende.

Forsta och andra stvckena giller
inte, om férandet av fordonet ingdr
som ett led i en vetenskaplig eller
dirmed jamforlig undersékning till
vilken tillstand har lamnats av re-
geringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

4 mom.*
4a§

Har i fall som avses i 4 § forsta
stycket foraren haft en alkoholkon-
centration i blodet som uppgat: till
minst 1,5 promille eller foreligger
fall som avses i 4 § andra stycket
och dr brottet med hinsyn till om-
stindigheterna i ovrigt att anse
som grovt, skall foraren démas for
grovt rattfylleri till fingelse i higst
ett dr.

Vid bedomande om brottet dr
grovt skall sdrskilt beaktas om gar-
ningen har inneburit avsevird fara
Jfor trafiksdkerheten.

78§

Ett fordon som har anvints vid
brott enligt denna lag far forklaras
forverkat, om det dr uppenbart att
detta behévs for art forebygga fori-
satt sadan brottslighet och forver-
kande inte ar oskdligt.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1985.

? Senaste lydelse 1978: 92,

4 Momentet foreslas upphivt i prop. 1983/84: 117.
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2 Forslag till

Lag om indring i korkortslagen (1977: 477)

Hirigenom foreskrivs att 16 och 21-23 §% korkortslagen (1977:477)

skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

16 §'

Ett korkort skall aterkallas

1. om korkortshavaren har brutit
mot | § andra stycket eller 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott,

1. om kdrkortshavaren har brutit
mot 1 § andra stycket, 4 § eller 4
a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott,

2. om korkortshavaren har brutit mot 5 § samma lag och évertriadelsen
inte kan anses som ringa,

3. om korkortshavaren genom upprepade forseelser i viasentlig grad har
visat bristande vilja eller forméga att ratta sig efter de bestimmelser som
giller i trafikens eller trafiksdkerhetens intresse for férare av motordrivet
fordon eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en fran trafiksidkerhets-
synpunkt visentlig regel vid férande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn och Overtradelsen inte kan anses som ringa,

5. om korkortshavaren pa grund av opélitlighet i nykterhetshiinseende €j
bor ha kérkort,

6. om det med hinsyn till brottslig garning som korkortshavaren har
giort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn. omdome och ansvar i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga forhallanden i Ovrigt ej kan anses limplig som forare av
korkortspliktigt fordon.

7. om korkortshavarens forutsittningar for ratt att féra korkortspliktigt
fordon ar sé visentligt begransade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fréan trafiksidkerhetssynpunkt ej vidare bér ha kérkort,

8. om korkortshavaren ej foljer forelaggande att ge in likarintyg eller

bevis om godkint férarprov,

9. om korkortshavaren ej foljer forelaggande att fornya korkort,
10. om koérkortshavaren begir att korkortet skall iterkallas.

21 §°

Om det vid provningen av en an-
sokan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstand finns hinder mot att
meddela kérkortstillstdnd pa grund
av sOkandens personliga férhallan-
den cller om ett kérkort eller ett
korkortstillstand  aterkallas med
stod av 16 § 1—6, skall en sparrtid
pa ligst en manad och hogst tre ar

Om det vid provningen av en an-
sokan om forhandsbesked elier kér-
kortstillstand finns hinder mot att
meddela korkortstillstdnd pd grund
av sokandens personliga forhallan-
den eller om ett Korkort eller ett
korkortstillstand  aterkallas med
stod av 16 § 1—6. skall en sparrtid
pa ligst en manad och hégst tre ar

! Senaste lydelsc 1980: 977. Paragrafen féreslds dndrad dven i prop. 1983/84:117.
2 Senaste lydelse 1980: 977. Paragrafen foreslds éndrad dven i prop. 1983/84: 117.
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Nuvarande lydelse

bestimmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket eller 4 § 1 mom.
lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott skall sparrtiden bestim-
mas till ligst ett ar.

Foreslagen lydelse

bestimmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket, 4 § andra stycket
eller 4 a § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott skall
spiarrtiden bestimmas till lagst ett
ar. Detsamma skall gilla vid brott
som avses | 4§ forsta styvcket
nimnda lag, om koérkortshavaren
fore fardens slut foriirt alkoholhal-
tiga drvcker i sddan méingd att al-
koholkoncentrationen i hans blod
uppgick till minst 1.5 promille.

2§

I stallet for att korkortet aterkallas skall korkortshavaren meddelas
varning i sidana fall som avsesi 16 § 2—6, om varningen av sirskilda skl

kan anses vara en tillricklig atgird.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4 § 2 mom. lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott men
inte fore fardens siut hade fortart
starka drycker i sddan mangd att
alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter farden uppgick till
0.8 promille, far varning meddelas
honom i stillet for aterkallelse om
omstindigheterna ar mildrande.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4§ forsta stvcket lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott men inte fore fiardens slut
hade fortart alkoholhalriga drycker
i sddan méngd att alkoholkoncen-
trationen i hans blod under eller ef-
ter farden uppgick till 0,8 promille,
far varning meddelas honom i stil-
let for aterkallelse om omstéindighe-
terna ar mildrande.

23 ¢

Om korkortshavaren vid forande
av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till
grov vardsloshet eller visat uppen-
bar likgiltighet for andra ménni-
skors liv eller egendom eller fore-
tett tydliga tecken pa paverkan av
starka drycker eller annat dmne, el-
ler om han till foljd av sjukdom,
skada eller dylikt saknar forutsatt-
ningar att féra korkortspliktigt for-
don pa ett trafiksdkert satt, skall
korkortet omhandetas.

Misstanks att korkortshavaren
vid forande av ett motordrivet for-
don eller en sparvagn har brutit mot
4 § lagen (1951:649) om straff for

Om korkortshavaren vid férande
av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till
grov vardsloshet eller visat uppen-
bar likgiltighet for andra ménni-
skors liv eller egendom eller fore-
tett tydliga tecken pa paverkan av
alkoholhaltiga drycker elter annat
medel, eller om han till foljd av
sjukdom, skada eller dylikt saknar
forutsittningar att féra kérkorts-
pliktigt fordon pa ett trafiksikert
satt, skall korkortet omhiandertas.

Misstanks att korkortshavaren
vid forande av ctt motordrivet for-
don eller en sparvagn har brutit mot
4 § eller 4 a § lagen (1951: 649) om

* Senaste lydelse 1980: 977. Paragrafen foreslas andrad dven i prop. 1983/84: 117.
* Senaste lydelse 1982: 305. Paragrafen foreslas andrad dven i prop. 1983/84: 117.
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vissa trafikbrott, och hade han fore
fardens slut fortirt starka drycker i
saddan mingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod uppgick till minst
0.5 promille under eller efter fér-
den, skall korkortet omhéndertas
sedan analysbeviset har erhallits.
Ar det friga om ett brott mot 4 § 2
mom. namnda lag. men uppgick al-
koholkoncentrationen inte till 0.8
promille, skall kérkortet inte om-
héndertas om omstandigheterna vid
brottet kan anses mildrande.

Foreslagen lydelse

straff for vissa trafikbrott, och hade
han fore fardens slut fortart alko-
holhaltiga drycker i sddan mingd
att alkoholkoncentrationen i hans
blod uppgick till minst 0,4 promille
under eller efter farden, skall kér-
kortet omhindertas sedan analys-
beviset har erhillits. Ar det fraga
om ett brott mot 4 § nimnda lag,
men uppgick alkoholkoncentra-
tionen inte till 0,8 promille, skall
korkortet inte omhandertas om om-
standigheterna vid brottet kan
anses mildrande.

Bestammelserna i andra stycket giller Aven vid forande av ett motordri-
vet sparfordon pa jarnvag eller tunnelbana.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1985. 1 frdga om brott som har begitts
fore ikrafttradandet giller dock 23 § i dess aldre lydelse. Aldre bestimmel-
ser tillampas ocksd i évrigt, om négon efter ikrafitridandet domts med
tillampning av 4 § lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott i dess fére

den 1 april 1985 gillande lydelse.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1976:1090) om alkoholutandnings-

prov skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pa den som skaligen kan miss-
tiankas for brott som avses i 4 § la-
gen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott. Detsamma géller annat
brott, var3 fingelse kan folja, om
provet kan ha betydelse for utred-
ning om brottet.

Alkoholutandningsprov far fére-
tagas pa den som skéligen kan miss-
tankas for brott som avses i 4 § el-
ler 4 a § lagen (1951: 649) om straff
for vissa trafikbrott. Detsamma gil-
ler annat brott, vara fingelse kan
folja, om provet kan ha betydelse
for utredning om brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1985.

! paragrafen foreslis andrad dven i prop. 1983/84: 117,
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4 Forslag till

Lag om éndring i trafikskadelagen (1975: 1410)

Hirigen foreskrivs att 12 och 20 §§ trafikskadelagen (1975: 1410) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §'

Trafikskadeersittning med an-
ledning av personskada kan jam-
kas, om den skadelidande sjilv
uppsatligen eller genom grov vards-
loshet har medverkat till skadan.
Ersattning till forare som har gjort
sig skyldig till brott som avsesi4 §
lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott kan dven jimkas. om {6-
raren darvid genom vardslshet har
medverkat till skadan. Har per-
sonskada lett till doden, kan ersitt-
ning till efterlevande ocksé jimkas,
om den avlidne uppsatligen har
medverkat till dodsfallet.

Trafikskadeersattning med an-
ledning av personskada kan jim-
kas, om den skadelidande sjalv
uppsatligen eller genom grov vards-
l6shet har medverkat till skadan.
Ersittning till forare som har gjort
sig skyldig till brott som avsesi 4 §
eller 4 a§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott kan dven
jamkas, om foraren dirvid genom
vardsloshet har medverkat till ska-
dan. Har personskada lett till do-
den, kan ersattning till efterlevande
ocksa jamkas, om den avlidne upp-
satligen har medverkat till dodsfal-
let.

Trafikskadeersittning med anledning av sakskada kan jimkas, om vél-
lande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. I fall som avses
i 10 § andra stycket skall sidan medverkan anses foreligga, om véllande i
samband med foérandet av det skadade fordonet eller det fordon varmed
den skadade egendomen befordrades eller bristfillighet pd fordonet har
medverkat till skadan.

Jamkning enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar skaligt
med hénsyn till den medverkan som har férekommit pid émse sidor och
omstindigheterna i 6vrigt.

20 §?

Har skada for vilken trafikska-
deersittning utgatt vallats uppsatli-
gen eller genom grov véardsloshet,
intrader forsikringsanstaiten intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ratt till skadestand av ska-
devéallaren. Detsamma giller, om
skadan har villats genom vérdslos-
het av forare som har gjort sig skyl-
dig till brott som avses i 4 § lagen
(1951: 649) om straff for vissa tra-
fikbrott.

Har skada for vilken trafikska-
deersattning utgitt vallats uppsatli-
gen eller genom grov vardsloshet,
intrader forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ritt till skadestand av ska-
devallaren. Detsamma giller, om
skadan har vallats genom vérdslos-
het av forare som har gjort sig skyl-
digtill brott som avses i 4 § eller 4
a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

! Paragrafen féreslas dndrad dven i prop. 1983/84: 117.
2 paragrafen foreslas dandrad aven i prop. 1983/84: 117.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ar agare eller innehavare av jiarnvag eller sparvig enligt lag eller annan
forfattning ansvarig for skada for vilken trafikskadeersittning har utgétt,
far forsakringsanstalten krava ersattningen dter fran den ansvarige i den
omfattning som ir skilig med hinsyn till grunden for ersittningsansvaret

pa 6mse sidor och omstandigheterna i dvrigt.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1985.

5 Forslag till

Lag om indring i lagen (1958: 205) om forverkande av alkoholhaltiga

drycker m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1958: 205) om forverkande av alko-
holhaltiga drycker m.m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patriffas
hos den som gor sig skyldig till gar-
ning som avses 1 21 kap. 13 eller
14 § brottsbalken och darvid ar be-
rusad. s& att det framgar av hans
atborder eller tal, skola vara forver-
kade, om ej sarskilda skal dro dar-
emot.

Samma lag vare, om sadana
drycker eller berusningsmedel pa-
triaffas hos den som brutit mot 4 §
lagen om straff for vissa trafikbrott,
13 kap. 6 § luftfartslagen eller 325 §
sjolagen eller hos ndgon som med-
foljt vid tillfdllet, sdframt berus-
ningsmedlen md antagas hava varit
avsedda dven for den som begatt
garningen.

Medfor nagon i strid mot gillan-
de bestammelser spritdrycker, vin
eller starkol vid offentlig tillstall-
ning, skola de ock vara forverkade
som i forsta stycket sdgs.

Foreslagen lydelse

1§

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, som patraffas
hos den som gor sig skyldig till giir-
ning som avses i 21 kap. 13 eller
14 § brottsbalken och darvid ér be-
rusad sd att det framgdr av hans
atborder eller tal, skall forklaras
Sforverkade, om det inte finns sir-
skilda skil daremot.

Detsamma giller, om sadana
drycker eller berusningsmedel pa-
traffas hos den som brutit mot 4 §
eller 4 a§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, 13 kap.
6 § luftfartslagen (/957:297) eller
325 § sj6lagen (1891:35 s. 1) eller
hos nigon som medféljt vid tillfil-
let, om berusningsmedlen kan an-
tas ha varit avsedda aven for den
som begétt girningen.

Medfdr ndgon i strid mot gillan-
de bestammelser spritdrycker, vin
eller starkol vid offentlig tillstill-
ning, skall de ocksd forklaras for-
verkade, om det inte finns sérskilda
skal ddaremot.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1985.

' Senaste lydelse 1977:297.
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6 Forslag till

Lag om andring i skadestindslagen (1972: 207)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § skadestandslagen (1972: 207) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

6 kap.

Skadestind med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande sjilv uppsatligen eller
genom grov vardsloshet har med-
verkat till skadan. Skadestand till
forare av motordrivet fordon som
har gjort sig skyldig till brott som
avses i 4 § lagen (1951:649) om
straff fér vissa trafikbrott kan dven
jdmkas, om foraren déarvid genom
vardsloshet har medverkat till ska-
dan. Har personskada lett till do-
den, kan skadestind till efterle-
vande ocksd jimkas, om den av-
lidne uppsatligen har medverkat till
dodsfallet.

1§

Skadestand med anledning av
personskada kan jamkas, om den
skadelidande sjilv uppsatligen eller
genom grov vardsléshet har med-
verkat till skadan. Skadestind till
forare av motordrivet fordon som
har gjort sig skyldig till brott som
avses 1 4§ eller 4 a§ lagen
(1951: 649) om straff for vissa tra-
fikbrott kan aven jimkas. om féra-
ren darvid genom vardsloshet har
medverkat till skadan. Har per-
sonskada lett till doden. kan skade-
stand till efterlevande ocksd jam-
kas, om den avlidne uppsatligen har
medverkat till dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada eller ren formdgenhetsskada kan
jamkas, om véllande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestind enligt forsta eller andra stycket sker efter vad
som &r skiligt med hénsyn till graden av vallande pa 6mse sidor och

omstindigheterna i Gvrigt.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1985.

! Senaste lydelse 1975: 1357.
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JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1984-08-30

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist. Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Bostrom, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om andring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

1 Inledning

Inom justitiedepartementet har i mars 1983 upprattats promemorian (Ds
Ju 1983: 6) Trafiknykterhetsbrotten, Forslag till 4ndringar i lagstiftningen.
Den innehaller bl. a. forslag till en 4ndrad utformning av straffbestimmel-
serna om rattfylleri och rattonykterhet. Promemorian har remissbehand-
lats. Till protokollet i detta drende bor fogas dels promemorian som bilaga
1, dels en inom justitiedepartementet upprittad sammanstillning dver
remissyttrandena som bilaga 2.

I promemorian har lamnats en 6versikt Oover bl. a. géllande svensk och
utlindsk riitt samt nuvarande forhéllanden i 6vrigt vad giller trafiknykter-
hetsbrotten. Vidare har redovisats tidigare uttalanden av riksdagen betraf-
fande fragor om paféljd for rattfylleri samt vissa undersdkningar och
statistiska uppgifter p4 omradet. Till en del kommer jag in pa dessa frigor i
det foéljande, men i 6vrigt far jag hinvisa till promemorian. Detsamma
giller i friga om de niarmare 6verviganden som har redovisats dar.

I detta sammanhang tar jag ocksd upp en skrivelse den 4 mars 1983 fran
statens viig- och trafikinstitut dér institutet har hemstallt om lagstiftnings-
atgarder med syfte att oka mojligheterna att utféra experimentella forsok
inom ramen for forskningen kring prestationsnedsittande effekter av
droger av olika slag. Aven skrivelsen har remissbehandlats. En inom
Jjustitiedepartementet upprittad sammanstillning over remissyttrandena
bor fogas till protokollet som bilaga 3.
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2 Allmin motivering
2.1 Bakgrund

Lagstiftningen har utvecklats successivt

I vart land har trafiknykterhetsfragan lange statt i forgrunden nir det har
gillt arbetet pa att forbattra trafiksdkerheten. Samtidigt som motorfor-
donstrafiken har genomgatt en intensiv utveckling har allt starkare fram-
hallits betydelsen av att fordonsforare avhiller sig frin bruk av alkohol
¢ller andra medel som kan nedsétta forarformagan. Sverige far ocksa sagas
ha tillhort féregangslinderna pa detta omrade genom att man hir tidigare
dn i de flesta andra lander har insett vikten av att genom en striang
lagstiftning betona kravet pa nykterhet i trafiken.

Trafiknykterhetslagstiftningen i vart land har genomgitt en betydande
utveckling alltsedan de forsta straffbestimmelserna infordes pd 1920-talet.
Ansvarsomradet har successivt utvidgats, och kravet pd nykterhet vid
ratten har efter hand skirpts. Ett betydelsefullt led i utvecklingen var nir
frihetsstraff infordes som regelmissig pafoljd for rattfylleri ar 1934,

Straffbestimmelserna om trafikonykterhet fick i huvudsak sin nuvaran-
de konstruktion nir de s.k. promillebestimmelserna infordes ar 1941.
Dessa bestimmelser innebar en betydelsefull landvinning for kampen mot
trafiknykterhetsbrott. Man behévde inte langre féra bevisning om att fora-
rens korformdga var nedsatt i det sérskilda fallet, utan straffansvaret
kunde direkt knytas till alkoholkoncentrationen i férarens blod.

Regleringen ar 1941 innebar vidare att man delade in trafiknykterhets-
brottet i tvd svarhetsgrader. For det svarare brottet, som senare fick
beteckningen rattfylleri, skulle den straffas som vid forande av bil, motor-
cykel eller traktortdg hade varit s paverkad av starka drycker, att det
kunde antas att han inte pa betryggande sitt hade kunna fora fordonet.
Hade foraren under kérningen en alkoholkoncentration i blodet av 1,5
promille eller ddréver, skulle han anses ha varit s& paverkad av starka
drycker som nyss namnts. Straffet for detta svarare brott var — och ar fort-
farande — fingelse i hogst ett ar eller vid mildrande omstiandigheter dags-
boter, dock minst tjugofem.

Det lindrigare brottet, sedermera i allminhet benimnt rattonykterhet,
forelag, om det inte var styrkt att féraren var s& paverkad som forutsattes
for rattfylleriansvar men alkoholkoncentrationen uppgick till 0,8 promille.
Straffet for detta brott var dagsboter, ligst tio, eller fiangelse i hogst sex
méanader. Straffskalan ir densamma i dag.

Genom lagstiftning ar 1951 fordes bestimmelserna om trafiknykterhets-
brott over till den nuvarande lagen (1951:649) om straff for vissa trafik-
brott (trafikbrottslagen, TBL). Dar infordes samtidigt en sdrskild regel om
s.k. drograttfylleri. Ansvar sésom for rattfylleri skulle, om péverkans-
rekvisitet var uppfyllt, adémas dven forare som var paverkade av andra
berusningsmedel in alkohol.
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Bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott har sedan ar 1951 andrats
flera ginger. Ar 1957 sinktes den nedre promillegriansen vid rattonykterhet
fran 0,8 till 0,5 promille. 1 samband didrmed tillkallades pé riksdagens
begiran c¢n utredning for 6versyn av trafiknykterhetsregleringen. Denna
utredning ladc ar 1963 fram sitt betidnkande (SOU 1963: 72) med forslag till
andrad lagstiftning om trafiknykterhetsbrott. Betinkandet inneh6ll ménga
uppslag som kunde tas till vara vid det fortsatta arbetet pa en trafiknykter-
hetsreform, men forstaget som helhet ansags inte kunna liaggas till grund
for omedelbara lagstiftningsatgirder. Ytterligare utredning i dmnet be-
domdes noédvindig.

Det fortsatta utredningsarbetet anfortroddes &t den ar 1966 tilikallade
trafiknykterhetsbrottskommittén som ar 1970 lade fram betinkandet (SOU
1970: 61) Trafiknykterhetsbrott—Forslag 1970. Kommittéforslaget har i
vissa delar lett till lagstiftning av stor praktisk betydelse nir det giller
kampen mot trafiknykterhetsbrott.

Salunda antog riksdagen ar 1974 ett pa grundval av kommitténs betin-
kande utarbetat forslag till lag om forsoksverksamhet med rutinmissiga
alkoholutandningsprov. Denna lag gav polisen befogenhet att i vissa situa-
tioner rutinmissigt ta alkoholutandningsprov pa motorfordonsforare utan
att det forelag misstanke om trafiknykterhetsbrott redan fore provtagning-
en.

Samtidigt 4ndrades — likaledes i 6verensstammelse med forslag av kom-
mittén — promillereglerna i trafikbrottslagen pa det sattet att straffansvar
intrider dven nir promillegriansen for rattfylleri eller rattonykterhet inte
har uppnatts under sjilva fiarden utan forst efter dennas slut. Darmed har
det s. k. tillbakariakningsproblemet som tidigare ofta komplicerade utred-
ningarna vid brott av denna typ praktiskt taget forsvunnit.

De goda erfarenheterna av forsoken med rutinmissiga alkoholutand-
ningsprov har lett till att lagstiftningen hirom numera har permanentats
genom lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov. Enligt denna lag far,
pa samma sitt som géllde under tiden for fors6ksverksamheten, prov for
att utrona eventuell alkoholfortaring rutinméssigt tas pA motorfordonsféra-
re vid i forvag beordrad trafikkontroll, vid trafikolyckor och vid vissa
angivna trafikovertridelser.

I propositionen med forslag till den nu bertérda lagen betonade féredra-
gande statsradet sarskilt den fran allménpreventiv synpunkt priméra bety-
delsen av att hoja risken for upptiackt och lagforing vid trafiknykterhets-
brott. [ anslutning hértill papekades att erfarenheterna fran forsoksverk-
samheten med rutinméissiga utandningsprov gav stod for uppfattningen att
utandningsproven var ett effektivt hjalpmedel i kampen mot brottslighet av
detta slag.
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Sanktionssystemet omdiskuterat

Alltsedan fingelse infordes som regelmissig paféljd for rattfylleri i mit-
ten av 1930-talet har sanktionssystemet pa omradet varit mycket omdisku-
terat.

I samband med att riksdagen i 1957 ars lagstiftningsirende begirde en
dversyn av trafiknykterhetslagstiftningen gjorde forsta lagutskottet (1 LU
1957: 16) vissa uttalanden i amnet. Bl.a. framholls att det i domstolspraxis
otvivelaktigt hade utvecklats en alltfor schablonmassig réttstillimpning. I
sadana fall dir foraren trots straffbar blodalkoholhalt inte hade uppvisat
nigon hogre grad av paverkan och hade genomfort kérningen utan att
nigot anmirkningsviart hade intraffat utmittes enligt utskottet ofta straff
som inte stod i rimlig proportion till straffreaktionen f6r andra och mera
kvalificerade girningar. Utskottet uttalade ocksid att vid rattfylleri som
forstagangsforseelse béter och villkorlig dom borde kunna komma i fraga i
storre utstrackning an dittills. Riksdagen foljde utskottets utlitande.

Spérsmalet om pafélider for rattfylleri blev dirmed en huvudfraga for
bade 1957 ars och 1966 ars trafiknykterhetsbrottskommittéer. Sistndmnda
kommitté ansdg att det inte langre var nodvindigt att i samma utstrickning
som tidigare schablonmissigt anvanda fangelse f6r att markera samhillets
ogillande av trafiknykterhetsbrott. For rattfyllerister med alkoholproblem
borde i stéllet enligt kKommittén normalt anvindas skyddstillsyn med fore-
skrift om nykterhetsvardande behandling, i vissa fall i forening med intag-
ning i s.k. tillsynsanstalt. For rattfyllerister utan alkoholproblem skulle
enligt kommitténs mening villkorlig dom jamte ett hogt botesstraff kunna
anvandas i inte obetydlig utstrackning.

Vid remissbehandlingen av kommitténs betinkande uttalade det stora
flertalet remissinstanser sig for att man borde ga ifrin den relativt schab-
lonmassiga anvandningen av fiangelsestraff vid rattfylleri och for ett mera
nyanserat paféljdsval med okad tillimpning av inte frihetsberdvande pa-
foljder. Opinionen var dock splittrad nar det gillde i vilken omfattning och
pa vilket satt en sddan nyansering borde ske.

Manga hilsade i stort sett med tillfredsstéllelse de riktlinjer for pafoljds-
valet som kommittén hade forordat. En del av de instanser som girna sag
en nyansering av paféljdsvalet menade dock att foreskrifter om nykter-
hetsvardande behandling i samband med skyddstillsyn hade en alltfér
repressiv karaktir och darfor var olampliga fran behandlingssynpunkt. A
andra sidan befarade inte sa fi remissinstanser att en tillimpning av de
riktlinjer for paféljdsvalet som kommittén hade férordat kunde fa en nega-
tiv effekt fran allmanpreventiv synpunkt. De foreslog antingen en mera
begransad nyansering i pafoljdsvalet eller att divarande stringa pafoljds-
praxis i stort sett skulle bibehéllas. Minga remissinstanser framhdll att det
individualpreventivt inriktade paféljdsval som kommittén hade forordat
kunde genomforas endast med avsevart forstarkta resurser inom kriminal-
vardens frivard och inom nykterhetsvérden.
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Trafiknykterhetsbrottskommitténs forslag ledde inte till lagstiftning i
dessa delar. Det huvudsakliga skilet till det torde ha varit farhdgor for att
den foreslagna andringen av pafoljdspraxis skulle leda till att trafiknykter-
hetslagstiftningens allmanpreventiva effekter foérsvagades.

Utveckling i praxis

Under den tid som gatt sedan trafiknykterhetsbrottiskommittén tillkal-
lades ir 1966 har emellertid en betydelsefull utveckling dgt rum i praxis
utan stéd av nagon speciell lagandring. Under de senare aren har salunda
antalet domar till villkorlig dom eller skyddstillsyn eller annan vard i
genomsnitt for hela riket utgjort ca 17—18 procent av antalet domar for
rattfylleri diar annan paféljd dan boter har tillimpats. Som jag skall ater-
komma till foreligger det dock betydande lokala olikheter i praxis. Motsva-
rande siffra var under tiden niarmast fore brottsbalkens ikrafttridande ar
1965 endast drygt 1 procent.

Trots denna utveckling ir rattfylleri fortfarande det brott som leder till i
sirklass flest fangelsestraff. Det ror sig om 4 500—5 000 fangelsedomar om
aret och rattfylleristerna utgér en dryg tredjedel av dem som nyintas i
kriminalvardsanstalterna.

Nir det giller rattonykterhet har utvecklingen i praxis blivit den att
fangelse tillampas endast i rena undantagsfall. Det ror sig om mindre &4n 2
procent av antalet domar per ar for detta brott. Aven de som t. ex. terfallit
i rattonykterhet efter férhdliandevis kort tid med en blodalkoholhalt som
narmar sig rattfyllerigransen doms praktiskt taget alltid till boter.

Nya infallsvinklar

Riksdagen har sa sent som i november 1980 (JuU 1980/81: 1) stillt sig
bakom nuvarande ordning i friga om val av péafoljd for rattfylleri och har
dven darefter gjort uttalanden av likartad innebérd. I 1980 ars drende
uttalade dock justitieutskottet i sitt av riksdagen godkidnda betdnkande
med héinvisning till viss statistik angiende tingsritternas praxis att en
ordning som ’patagligt innebir att lika fall inte behandlas lika i vira
domstolar”’ fran rattvisesynpunkt inte kan godtas.

Fragan om pafé6ljder for trafiknykterhetsbrott tas upp pa nytt i den
inledningsvis namnda departementspromemorian. Enligt promemorian ta-
lar starka skal for att denna problematik bor behandlas utifrén delvis andra
infallsvinklar och i ett nagot mera generellt perspektiv dn som har skett
tidigare.

Jag skall senare nirmare g in pa det forslag som liaggs fram i promemo-
rian. Hir vill jag bara nimna att forslaget innebir bade lindringar och
skirpningar i forhallande till nuvarande ordning. Salunda skapas enligt
forslaget ett 6kat utrymme for att anvinda boter som péfolid i de mera
okomplicerade rattfyllerifallen, medan fangelse skall finnas kvar som pa-
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foljd for fall dar det foreligger forsvarande omstindigheter i en eller annan
form. t.ex. aterfall. Vid aterfall i rattonykterhet forordas en straffskdrp-
ning pa det sittet att fingelse i stallet for boter skall tillampas nir alkohol-
halten nidrmar sig griansen mot rattfylleri.

I promemorian behandlas ocksa frigan om den nuvarande grinsen vid
0,5 promille for rattonykterhet dr for hog och alltsi bor sinkas. Fragan —
som #dven den har varit féremal for debatt under arens lopp — har fatt
fornyad aktualitet bl. a. genom olika forskningsresultat rorande inverkan
pa korformagan av relativt smé alkoholdoser. Motorforarnas helnykter-
hetsforbund (MHF) har gjort sdrskilda framstillningar i detta &mne och
frigan har dven tagits upp i riksdagsmotioner.

Jag dmnar ocksa i det foljande gé in pa frigan om att infora en mojlighet
att forverka fordon vid rattfylleri och andra trafikbrott. Aven det &r nigot
som tidigare har diskuterats i olika sammanhang och som nu aktualiserats
pa nytt i departementspromemorian.

2.2 Nirmare om behovet av dndrade pafoljdsregler

Tva skl for en §versyn

1 promemorian pekas framfor allt pa tva skil som gor det pakallat att nu
se over fragan om pafoljder for trafiknykterhetsbrott.

For det forsta framhélls att det under senare ar har varit en uttalad
malsittning i det kriminalpolitiska arbetet att minska antalet frihetsbero-
vanden inom kriminalvarden. Denna strivan som kommit till uttryck bl. a.
i olika beslut av riksdagen (se t.ex. uttalanden i prop. 1980/81:100 s. 28
och JuU 1982/83: 26 s. 35) skall enligt promemorian ses mot bakgrund av
att det numera ér allmint erként att kriminalvard i anstalt har manga
negativa effekter. Anstaltsvistelserna medfor generellt sett en délig rehabi-
litering och &terfallsfrekvensen ar hog. De har vidare ofta en nedbrytande
inverkan pa personligheten. Det har ocksa hivdats att de allménpreventiva
verkningarna av frihetsstraffen kan ifrigasittas i betydligt stérre utstriack-
ning 4n man kanske tidigare har brukat anta.

Trots att det sdlunda rader enighet om att frihetsberdvandena inom
kriminalvérden bér nedbringas, har enligt vad som framhaélls i promemori-
an antalet fingelsestraff 6kat mycket kraftigt under de senaste ren. Me-
dan antalet domda som togs in i kriminalvirdsanstalt under iren 1976 och
1977 utgjorde 9 901 resp. 9 742, var motsvarande antal for dren 19781981
10 547, 10 822, 12 541 och 13 234. Aven de genomsnittliga strafftiderna har
Okat patagligt.

Enligt promemorian foértjanar denna tendens, oavsett dess orsaker, stor
uppmarksamhet i det fortsatta kriminalpolitiska arbetet. I promemorian
betonas att lagstiftningsatgarder bor sittas in for att minska anvindningen
av fangelsestraff. Annars riskerar statsmakternas upprepade uttalanden
om att en sddan utveckling bor efterstrivas att forlora i trovirdighet.
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En metod att begrinsa anvindningen av fangelsestraff ar att dndra
pafoljdsreglerna for sddana brott dir fangelse i1 dag doms ut i stor utstrack-
ning. Att éverviga cn sddan atgird betriffande rattfylleri ligger enligt
promemorian sarskilt néra till hands fran flera olika synpunkter. Brottet ar
som nimnts den enskilda girning som foranleder i sirklass flest domar pa
fangelse. Reformer pad omradet har nyligen genomférts bade i Danmark
och Finland och fér svensk del har frigan aktualiserats vid flera tillfillen
sedan riksdagen ar 1957 begérde en utredning i &mnet. Enligt promemorian
har troligen dven den omsténdigheten att rattfylleristerna ar en forhallan-
devis avgriansad grupp bidragit till att tanken pa en dndring har forts fram i
olika sammanhang péa senare tid. Forindringar i sanktionssystemet for
dem kan dirfor genomforas utan att det leder till mera generella forskjut-
ningar i kriminalpolitiken.

Det andra principiella skdlet som talar for andringar nir det giller
pafoljderna for rattfylleri dr enligt promemorian att det nuvarande pafoljds-
systemet ar timligen komplicerat och att det har visat sig leda till en ojaimn
rattstillimpning.

I den delen papekas i promemorian att den normala péféljden for rattfyl-
leri utan mildrande omstindigheter ar fangelse. De principer som har
antagits i praxis innebir att det framfor allt &r i ett typfall som man anser
sig kunna doma till annan péafoljd 4n fangelse. Det ar nir det foreligger ett
kiart vardbehov i férening med péataglig risk for att ett frihetsberovande
skulle férsvara en pabérjad ateranpassning.

1 promemorian konstateras att dessa principer kan stilla domstolarna
infor mycket svara avgoranden i enskilda fall. Principerna ar visserligen i
linje med tankarna bakom brottsbalkens pafoljdssystem och har sin mot-
svarighet pa andra omraden. Just nar det galler ett brott som rattfylleri kan
emellertid principerna i praktisk tillimpning leda till resultat som for den
enskilde framstar som orittvisa eller i varje fall inkonsekventa.

Detta hinger enligt promemorian i forsta hand samman med att rattfyl-
leri ir ett relativt vanligt brott samtidigt som de nirmare omsténdigheterna
i olika fall atminstone ytligt sett ofta kan forefalla likartade. Den tidigare
ostraffade och skétsamme som har domts till fangelse for rattfylleri gor latt
jamforelser med andra som kanske trots tidigare belastning i form av brott
och misskotsamhet i nykterhetshianseende har domts till skyddstillsyn for
samma brott med hinsyn till att virdbchov har ansetts foreligga.

Till detta kommer enligt promemorian att avvigningen mellan allmin-
och individualpreventiva faktorer kan vara sa vansklig att det framstar som
ofrankomligt att olika domare ibland kommer till skilda resultat pa ett
faktiskt underlag som kan synas likartat. Detta kan i sin tur leda till att
praxis kommer att variera mellan olika domstolar. I den delen hinvisas i
promemorian till att riksdagen pa grundval av visst statistiskt material
uttalat farhdgor for att tingsritterna i sin rattstillimpning synes komma till
resultat som inte ir enhetliga 6ver hela landet. Riksdagen begirde i detta
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irende en nirmare undersokning av domstolarnas handliggning av dessa
fragor (JuU 1980/81: 1, rskr 30). Undersokningen anfortroddes at utred-
ningen (Ju 1980:05) om mojligheterna att anviinda utandningsprov som
bevismedel vid trafiknykterhetsbrott. Utredningen har redovisat detta
uppdrag till justitiedepartementet. Jag dterkommer hirtill i det f6ljande.

Vid remissbehandlingen av promemorian har frigan om det finns behov
av att nu se over regleringen av trafiknykterhetsbrotten med sikie pa att
minska anvindningen av fangelsestraff till 6vervagande del besvarats ja-
kande. Ett betydande antal remissinstanserdaribland riksaklagaren (RA),
hovriitten éver Skine och Blekinge, kammarritten i Jonkoping, domstols-
verket, rikspolisstyrelsen, kriminalvéirdsstyrelsen, brottsforebyggande ra-
det (BRA) och trafiksakerhetsverkethar anslutit sig till de i promemorian
anforda synpunkterna pa behovet av en sddan versyn.

En del av dessa remissinstanser betonar emcllertid att man inte bor
undervardera fangelsestraffets betydelse som brottsavhailande faktor nar
det giller trafiknykterhetsbrotten. Exempelvis framhdller rikspolisstyrel-
sen att fangelsestraff for rattfylleri har fyllt en viktig funktion fran aliméan-
preventiv synpunkt och att starka skil maste foreligga for att motivera en
andring pa den hir punkten. Styrelsen anser vidare att konsekvenserna av
promemorieforslaget dr svara att dverblicka och att man déarfor méjligen
bor dverviga en mindre langtgdende fordndring av pafoljdssystemet.

Flera andra av de remissinstanser som intar en positiv hallning till
grundtanken i promemorieférslaget anfor en liknande tveksamhet niir det
giller just fangelsestraffets allminpreventiva betydelse pa det hir omra-
det. Manga av dessa anser emellertid att de i promemorian framférda
skilen for en dndrad syn pa pafoljderna for trafiknykterhetsbrottenintres-
set av att minska anvandningen av fingelsestraff och betydelsen av att
dastadkomma ett mer enhetligt sanktionssystemgér det motiverat att se
over regleringen. Uttalanden i denna riktning gors av bl.a. RA.

Aven om salunda flertalet remissinstanser i princip delar den i prome-
morian framférda synen pa behovet av en reform, har frin nigra hall —
bl.a. Stockholms och Sollentuna tingsriatter samt Motorforarnas Helnyk-
terhetsforbund (MHF) och Trafikforsakringsforeningenframférts en mot-
satt uppfattning. Dessa remissinstanser anser att hiansyncn till allmén
laglydnad kriver att paféliden for rattfylleri dven i fortsiattningen normalt
bestams till fangelse och att de i promemorian anforda skilen for en
dndring inte viger upp de tinkbara nackdelarna med den féresiagna 16s-
ningen.

Avviagning av olika intressen nodvindig

Sjalv vill jag till en borjan konstatera att den niarmare utformningen av
bestimmelserna om trafiknykterhetsbrott dr en svarbedomd friga som
under en foljd av &r har varit foremél for ingdende diskussion i skilda
sammanhang. Det ir ocksd uppenbart att flera olika intressen méiste vigas
2 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 21
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mot varandra, om man vill fa till stind en ordning som ter sig acceptabel.

Det grundlaggande intresset ar naturligtvis att virna om trafiksakerhe-
ten. Den som framf6r ett motorfordon efter att ha fortért alkohol utgér en
stor fara i trafiken — inte bara for sig sjialv utan dven fér andra trafikanter.
Hans forméga att mandvrera fordonet férsiamras, liksom hans reaktions-
férmaga och allminna omdome. Detsamma giller, om han ar paverkad av
ndgot annat berusningsmedel in alkohol eller av mediciner som verkar
nedsittande pd hans forarformaga. Det dr darfér mycket angeldget att
sddana handlingar motverkas. Men samtidigt far paféljdsordningen inte
vara mer ingripande 4n vad som dr oundgingligen nédvindigt, och man
maste hiir som pd andra omraden tillgodose berittigade ansprak pa propor-
tionalitet och likformighet i tillimpningen. Detta dr i sjdlva verket av
grundliaggande betydelse nir det giller tilltron till och respekten for straff-
lagstiftningen och for domstolarnas verksamhet och darmed pa sikt ocksa
for den allmanna laglydnaden.

Den trafiknykterhetsbrottslighet som kommer till polisens kinnedom
uppvisar &r frin ar mycket stabila siffror. Samtidigt ir sékerligen det s. k.
morkertalet — dvs. skillnaden mellan det faktiska antalet brott och antalet
brott som uppticks — mycket betydande pa detta omride. Alla tillgingliga
undersokningar tyder emellertid pa att det stora flertalet trafiknykterhets-
brott begas av ett speciellt klientel med ofta uttalade alkoholproblem. For
den genomsnittlige foraren ar onykterhet i trafiken i allménhet helt frim-
mande. Forklaringen torde vara att medvetenheten om de faror som ér
forenade med att sitta sig bakom ratten efter alkoholfértiring dr djupt
rotad hos allminheten. Delvis kan detta, som har framhallits bade i prome-
morian och under remissbehandlingen. hinga samman med att domstolar-
na under lang tid har markerat samhillets entydiga avstandstagande till
sddana handlingar genom en striang praxis vid paf6ljdsvalet for rattfylleri
och med den korkortsaterkallelse som blir féljden i hindelse av upptickt.
Men det torde ockséa bero pé att insikterna om hur nedsatt forarférmagan
blir av alkoholfértéring till foljd av information och trafiksdkerhetspropa-
ganda numera ar si utbredda att de flesta redan av det skilet avhéller sig
fran att kora motorfordon efter alkoholfortiring.

I promemorian uttalas med hinvisning hartill att den regelbundna an-
vindningen av fangelsestraff sikerligen har haft stor betydelse nar det pa
sin tid gillde att — i strid mot en timligen utbredd allmin installning —
inpragla vikten av nykterhet i trafiken. Eftersom emellertid trafiknykterhe-
ten numera sedan liange dr forankrad hos allminheten, skulle det enligt
promemorian kunna hidvdas att den i ett internationellt perspektiv mycket
stranga paf6ljdspraxis som tillimpas hos oss inte lingre har nigon avgo-
rande betydelse for allmanhetens instillning till trafiknykterhetsbrott.

Gentemot detta resonemang kan dock uppenbarligen riktas inviandning-
ar. Som MHF har framhallit maste kampen for trafiksidkerheten vara en
fortgdende process, inte minst med tanke p& de nya forargenerationer som
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successivt tiltkommer. Trafiksikerheten ar ocksa en sa viktig fraga att det
nu aktuella omradet inte lampar sig for kriminalpolitiska experiment. A
andra sidan ar det, som jag nyss namnde, for ménga ménniskor antagligen
frimst andra faktorer an hotet om fingelsestraff — daribland risken for
trafikolycka och upptiackt samt for korkortsaterkallelse — som verkar
avhallande.

Enligt min mening méste ytterligare en omstindighet beaktas i detta
sammanhang. Rittsskipningen bygger bl. a. pa ett grundlidggande krav pa
proportionalitet mellan girning och paféljd. Dari ligger édven ett ansprak pé
att samhillets reaktioner pa olika brott skall std i ett forhallande till
varandra som uppfattas som rimligt. Nuvarande praxis i rattfylierimal
grundlades vid en tid di reaktionerna pa andra vanliga brott, t. ex. formo-
genhetsbrott, lag pa en betydligt hogre nivéd dn den nu gor. Detta visar sig
framfor allt genom att det i regel fordras att den démde lagforts en eller
flera ganger forut for att en domstol skall vilja frihctsberdvande paféljd for
formogenhetsbrott. Det torde siledes hora till ovanligheterna att den som
foi forsta gadngen doms for formdogenhetsbrott far fingelse. Dessutom har
den genomsnittliga langden av de fingelsestraff som déms ut for formogen-
hetsbrott minskat.

Vad giller trafiknykterhetsbrotten har visserligen andelen domar till
villkorlig dom och skyddstillsyn dkat. Bendgenheten att doma ut mer &n en
manads fingelse for rattfylleri har ocksd minskat. Det torde emellertid sta
klart att utvecklingen i praxis inte har haft samma omfattning som for t. ex.
formogenhetsbrotten. Dirtill kommer att frihetsstraffen for trafiknykter-
hetsbrott dr s& korta att villkorlig frigivning inte kan ske, medan reglerna
om villkorlig frigivning har inneburit en ytterligare férkortning av de nagot
langre frihetsstraffen.

Sammantaget innebar detta att det skett en betydande forskjutning i
forhallandet mellan straffnivan for trafiknykterhetsbrotten och den som
giller for atskillig annan brottslighet. Det kan enligt min mening sattas i
friga om den relativa férhojning av straffnivan for trafiknykterhetsbrotten
som s&lunda har dgt rum ér sakligt motiverad.

Angelaget att framja en cnhetlig praxis

Med hansyn till att det har lagts fram flera forslag och i olika samman-
hang gjorts ménga olika uttalanden pa det hir omrddet har det vidare
otvivelaktigt sedan linge ratt en allmin ovisshet om vad som egentligen
kommer att hinda med paféljderna for rattfylieri. Detta har sannolikt
bidragit till den splittring av praxis som jag berort i det foregiende. Det 4r
angeliget att denna ovisshet undanréjs och att frigan fir en 16sning som
kan ligga till grund for en dndamalsenlig och enhetlig rittsutveckling i
framtiden. Enligt min mening finns det anledning att réitt utforligt diskutera
denna friga. En enhetlig rittstillimpning nir det géller domstolarnas val av
pafdljd i rattfyllerimal utgér pa liingré sikt en férutsattning for att lagstift-
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ningen pd omridet skall behélla sin forankring hos allmanheten och ir
darmed ocksa en forutsittning for den allménna laglydnaden.

Jag nimnde forut att praxis nir det gilier pafoljder for rattfylleri har
genomgatt en beaktansvird utveckling under de senaste tva decennierna.
Inforandet ar 1965 av brottsbalken med dess individualpreventivt inriktade
péafdljdssystem torde ha bidragit till detta. I 6vrigt har emellertid utveck-
lingen i stort sett fortgdtt utan négot specicllt lagstod.

Jag vill emellertid sarskilt pcka pd ndgra lagidndringar som har antagits
under senare ar och som &r av betydelse i det hiar sammanhanget. Till
dessa andringar ritknar jag till en borjan den &r 1980 inforda bestimmelsen i
6 § TBL om att domstolen vid bestaimmandc av paféljd for bl. a. trafiknyk-
terhetsbrott far ta hinsyn till den korkortséterkallelse som brottet féranle-
der. Bestammelsen torde hittills ha haft endast begrinsad betydelse nér det
gallt valet mellan fingelse och kriminalvérd i frihet. Den har troligen haft
storre betydelse som stéd for att &doma ett kortare fiangelsestraff &n vad
som eljest skolat folja (se NJA 1982 s. 350). Den sinkning av minimitiden
for fiangelse till fjorton dagar som genomférdes ar 1981 har ocksa 6ppnat en
mojlighet for domstolarna att i vissa fall gora avvikelser frin den normala
pafoljden en manads fingelse for rattfylleri. I det lagstiftningsidrendet
uttalade dock riksdagen att kortare fingelsestraff 4n ¢cn méanad i rattfylleri-
mal bara borde anvindas i klara undantagsfall (JuU 1980/81: 32).

Inforandet av lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM) har gett domstolarna mojlighet att 6verlimna den domde tiil sidan
vard som dir avses. Forutsattningen for en sadan pafoljdsbestamning ar
visserligen s till vida restriktiv att den domde maste vara i tringande
behov' av véard. Den nya lagstiftningen har dock ett nigot storre tillamp-
ningsomrade vid trafiknykterhetsbrott 4n vad som tidigare gillde i fraga
om Overlimnande till nykterhetsvard, 1at vara att den tillimpas i mycket
liten utstrickning.

Jag vill hir vidare erinra om de dndringar som med verkan fr.o.m. den 1
juli 1983 har gjorts i brottsbalkens péfoljdsregler och som bl.a. syftar till
att minska anvindningen av fangelsestraff genom att géra kriminalvérden i
frihet mer effektiv. Pafoljden skyddstillsyn har gjorts mer intensiv och fatt
ett stramare innehall i flera avseenden. For den villkorliga domens del
innebar dndringarna att den paféliden 1 betydligt storre utstrickning skall
anvindas {or dem som lagfors for férsta gngen.

Samtidigt dndrades ocksa reglerna for bétesmaximum vid s. k. kombina-
vionsdomar, dvs. domar dér villkorlig dom eller skyddstilisyn forenas med
boter. Andringen innebiér att upp till 180 mot tidigare hogst 120 dagsbéter
kan ddomas i dessa fall. Enligt vad som anfordes i propositionen (prop.
11982/83: 85 s. 72) kunde denna mojlighet att doma ut dnnu mera Xannbara
i)()ter i nigon man bidra till att utvidga tillimpningsomradet for kriminal-
vard i frihet. Denna lagindring torde inte sakna betydelse i férevarande
sammanhang, eftersom kombinationen med ett higt botesstraff gor det
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mdjligt att anvénda villkorlig dom eller skyddstillsyn dven vid brott med
hogt straffvirde.

De lagiandringar som har redovisats nu har antagits efter det att riksda-
gen dr 1980 uttalade farhdgor {or en bristande enhetlighet i tillimpningen
nir det giller pafolid i rattfyllerimil. Fragan ir cmellertid om man kan
rakna med att lagindringarna pa sikt kommer att bidra till enhetligheten i
rattstillimpningen nér det giller trafiknyktcrhetsbrott eller om tvartom en
Skad splittring kan befaras, om inga sérskilda atgarder vidtas.

Denna fraga bor ses mot bakgrund av den praxis som f.n. anses vara
vigledande niir det galler val av pafoljd for rattfylleri. Enligt vad hogsta
domstolen har uttalat i en serie rittsfall anses presumtionen om fingelse-
straff for rattfylleri kunna brytas fraimst i det typfallet att det finns ett
uttalat behov av vird — for alkoholmissbruk eller liknande — och att det
dessutom foretigger en pataglig risk for att ett fangelsestraff skulle komma
att forsvara en redan paborjad anpassning. Annan pafoljd an fingelse har
ocksa valts niar den démde haft dokumenterade svarigheter att klara av ett
frihetsberdvande, tiksom vid ndgot tilifialle med hinsyn till att brottet i det
enskilda fallet har medfort endast ringa trafikfara.

Mot denna praxis som ligger helt i linje med den allménna inriktningen
av brottsbalkens p&foljdssystem kan i och for sig knappast nagra erinringar
riktas frin principiell synpunkt. Som tidigare har konstaterats ar det dock
klart att den i det enskilda fallet kan stalla domstolarna infor mycket svira
avgoranden. Inom ramen for det flexibla pafoljdssystem som brottsbalken
erbjuder miste man visserligen rikna med att olika domstolar i viss ut-
strickning kan komma till skilda resultat pad grundval av en tamligen
likartad personutredning. Men situationen ar sirpriglad nér det galler just
rattfylleribrottet. Det 4r timligen vanligt forekommande och omstindighe-
terna i mil med olika utgdng kan ménga ginger forefalla ganska likartade.
En bidragande orsak till det — utéver den tidigare berdrda ovissheten om
vad som skall ske med trafiknykterhetslagstiftningen — kan vara att dom-
stolarna i atskilliga enskilda fall funnit att det regelmissigt 4démda frihets-
straffet for rattfylleri har slagit for hart. Det kan inte uteslutas att man pa
sina hill darfor gjort stora anstrangningar for att finna stod for att doma ut
en ennan foljd ocksé i fall di det sakliga underlaget inte har varit sarskilt
starkt. Det har ocksa visat sig i praktiken att rattstillampningen kan leda till
resultat som for den enskilde framstar som orittvisa eller inkonsekventa.
Detta kan medfora att fortroendet for lagstiftningen och domstolarna tar
skada.

Tingsritternas praxis i rattfyllerimal ar niamligen langt ifrdn enhetlig.
Som jag redan har varit inne pa uppmérksammades denna fraga av riksda-
gen i anledning av en motion till 1978/79 ars riksmote. I justitieutskottets
betinkande (JuU 1980/81: 1) presenterades viss statistik Over tingsritter-
nas val av pafoljd for rattfylleri. Materialet grundades pa méal om rattfylleri
diar omstindigheterna inte hade bedomts som mildrande. Det visade rela-
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tionen mellan antalet domar i vilka piféljden bestamts till § ena sidan
skyddstillsyn eller villkorlig dom och & andra sidan fingelse. Materialet
visade mycket stora lokala variationer. T.ex. hade man i ett lin domt till
villkorlig dom eller skyddstillsyn i 2,8 procent av fallen medan motsvaran-
de andel i ett annat lan var 26,3 procent. Mellan domstolar i ett och samma
1an noterades ocksé stora variationer fran 50 procent, alltsd varannan dom,
til cirka 4,5 procent, alltsd en dom till villkorlig dom eller skyddstillsyn pa
22 fangelsedomar. Vid nagra tingsritter hade under den tid som den hir
statistiken avser over huvud taget inte domts till annat 4n fingelse for
rattfylleri.

Aven senare ars statistik visar pa mycket skiftande forhillanden. Bl.a.
kan nimnas att en tingsratt ar 1982 domde till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn oftare an till fingelse (relationen 15:13), medan ndgra tingsritter
under samma &ar ¢ver huvud taget inte tillampade villkorlig dom eller
skyddstillsyn for rattfylleri. Mellan dessa ytterligheter finns praktiskt taget
alla variationer representerade.

Som jag tidigare nimnde begirde riksdagen en nirmare undersdkning av
bl. a. tingsritternas handlaggning om fragor om péfoljdsval i mal om ratt-
fylleri. Regeringen uppdrog at utredningen om alkoholutandningsprov som
bevismedel for trafiknykterhetsbrott att genomfora den undersokningen.

Utredningen har 1atit sin expert, t.f. professorn Hans Klette, kartligga
tingsritternas pafoljdsval i rattfyllerimél ren 1979—1982 och dérefter pa
grundval av dennes rapport upprittat en promemoria vilken — liksom
Klettes rapport — har getts in till justitiedepartementet. I sina slutanmérk-
ningar konstaterar utredningen bl. a. att relationstalen mellan frivirdspa-
foljder och fingelsestraff varierar mellan skilda tingsritter och att dessa
variationer ar mer framtridande under den tidigare 4n under den senare
delen av fyradrsperioden 1979—1982, da en sammanpressning 4gt rum
kring riksmedeltalet. Under den senare delen av den granskade perioden
finns det emellertid enligt utredningen ocksi ndgra tingsriitter som &r
extrema i den meningen att de har antingen utdomt fler frivirdspaféljder an
fiangelsestraff eller ej tillimpat nagra frivardspafoljder alls.

Klette gor i sin rapport den slutkommentarcn att problemet med likhet
infor lagen betraffande paféljdsvalet vid rattfylleri synes vara ett alivarligt
rittssakerhets- och rittviseproblem. Ett siitt att komma till ritta med
problemet kan enligt Klette vara att domstolarna i stérre utstrickning
foranstaltar om personutredning i rattfyllerimal. Klette hivdar dock att en
viktigare metod att forbéttra likheten infor lagen vore att anviinda boter om
pafoljd for rattfylleri i fall utan viss konkret trafikfara.

Enligt min mening inger det allvarliga betankhgheter att tingsritterna
synes ha en si varierande praxis i rattfyllerimilen. Aven om — som
utredningen papekar — talen frin en del tingsritter dr si sma att det ar
svart att dra sikra slutsatser, kan statistiken tillspetsat uttryckt tolkas s&
att det i stor utstrickning beror pa vilken tingsritt som handlagger malet,
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om fingelse eller kriminalvard i frihet skall folja pa rattfyileri. Utredningen
har f.0. ocksad konstaterat att det bland de tingsratter som har en mycket
hég andel frivardspafoljder finns nigra som har handlagt si manga mal ant
det skulle kunna pistis att deras rittstillimpning markant avviker frin den
normala férdelningen mellan olika pafélyder. Att riksgenomsnittet nar det
giller andelen frivirdsdomar numera har blivit ganska stabilt fran ar till ar
ar enligt min mening inte heller ndgot héllbart férsvar for den bestiende
ordningen.

Mycket talar ocksa for att fangelsestraffen fordelar sig socialt oréttvist.
Personer med goda sociala forhallanden kan t. ex. ha littare att fa fram de
lakarintyg och andra handlingar som paverkar utgangen av malet. Till en
del kan detta ocksa hinga samman med att offentlig férsvarare forordnas i
varierande utstrickning I mal av aktuellt slag. Jag vill har ocksa erinra om
den dndring av rittegingsbalken som tridde i kraft den 1 januari 1984 och
som innebiar mera preciserade regler nir det giller ritten att fa offentlig
forsvarare, se bl. a. prop. 1983/84:23 5. 16—17.

Nir man narmare skall bedoma i vad mén den nuvarande ordningen ir
agnad att leda till en splittring i praxis och om den av detta skil bor dndras
finns det enligt min mening anledning att skilja mellan olika typer av fall.
Vad forst giller de allvarligare rattfyilerifallen star det till en borjan klart
att fingelse i fortsittningen liksom hittills bor vara normalpaféljden. Sam-
tidigt méste domstolarna i dessa fall — liksom vid andra grova brott — ha
méjlighet att bedoma paféljdsfriagan utifrin en helhetssyn pa det forelig-
gande fallet, dir garningsmannens personliga forhallanden — déribland en
eventuellt piborjad rehabilitering — rimligen ocksa fortsittningsvis maste
kunna tillméitas betydelse. De kriterier fér pafoljdsvalet som kan hirledas
ur framfor allt hégsta domstolens praxis framstar darvid som dndamélsen-
liga.

Problemen pa omradet giller som jag ser det frimst de mindre komplice-
rade rattfyllerifallen. Nir det giller sddana fall forhaller det sig sannolikt s3
att principen om att fangelsestraff som regel skall 4démas numera — inte
minst bland domstolarna — saknar den forankring som den hade tidigare.
Den alitmer utbredda insikten om fingelsestraffets skadlighet och bris-
tande effektivitet liksom statsmakternas upprepade génger tillkéinnagivna
strdvan att begrinsa dess anvindning har sidkerligen bidragit till detta.
Resultatet blir i dessa mal en viss osidkerhet i tillimpningen som #ven tar
sig uttryck 1 en skiftande praxis nir det giller att inforskaffa personutred-
ning och att bedéma sadan utredning.

Minskning av antalet fangelsestraff angeldgen

Jag vill ocksa tilldgga att jag dven for egen del — vid sidan av kravet pa
storre enhetlighet i rattstildmpningen — faster stor vikt vid den generella
strdvan att minska anvandningen av frihetsstraff som har satt sin prigel pa
senare ars kriminalpolitiska arbete. Denna inriktning bér beaktas pd hela
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det straffrittsliga filtet och siledes dven niir det galler trafiknykterhetsrot-
ten.Till detta kommer — som jag tidigare papekat — den relativa straffhoj-
ning som har skett for trafiknykterhetsbrotten i forhillande ull atskillig
annan vanlig brottslighet.

Om man i enlighet med promemorieforslaget ékar utrymmet for boter
som pafolid for rattfylleri med sikte pad de mindre allvarliga fallen. skulle
detta otvivelaktigt vara agnat att bidra till en 6kad enhetlighet i ritts-
tillimpningen. Samtidigt skulle man tiligodose det intresse av att minska
anvindningen av fangelsestraff som jag var inne pa nyss. Jag skall strax
aterkomma till denna fraga. Dessforinnan skall jag emellertid beréra spors-
milet om man i nuvarande lige bor infora en mera vardinriktad paféljd for
vissa rattfyllerifall.

Bor en nykterhetsvirdande pafélid inforas?

I sitt tidigare nimnda betinkande fran ar 1970 foreslog 1966 ars trafik-
nykterhetsbrottskommitté en dndrad praxis enligt vilken den normala pa-
foljden for rattfylieri skulle bli skyddstilisyn, kombinerad med foreskrift
om skyldighet for den domde att underkasta sig nykterhetsvardande be-
handling hos socialvarden.

Som har framhaéllits i promemorian forhaller det sig ocksa otvivelaktigt
s3 att det bland rattfylleriklientelet finns ett mycket stort antal alkohol-
missbrukare och alkoholproblematiker. Redan det forhallandet att nagon
har uppnétt en s hog alkoholhalt som 1.5 promille utgér en stark indika-
tion pa att det ror sig om en person med alkoholproblem. Det ar mot den
bakgrunden naturligtvis av stor betydelse for mgjligheten att minska trafik-
nykterhetsbrottslighetens omfattning att man pa alla sétt soker komma till
ritta med det — ofta dolda — alkoholmissbruk som det hir ar friga om.
Detta ir en uppgift framst for socialtjinsten.

Forslaget fran ar 1970 synes av flera skil — som nirmare har utvecklats i
promemorian — inte kunna aktualiseras nu. Daremot har frivardskommit-
tén i sitt slutbetinkande (SOU 1984:32) Nya alternativ till frihetsstraff
foreslagit att kontraktsvard skall inféras som straffrittslig reaktion. Utred-
ningen har sirskilt diskuterat i vad man en sidan pafoljd skulle kunna
anviindas vid rattfylleri och dragit slutsatsen att det bor finnas ett inte
ovisentligt utrymme for det.

Betinkandet remissbehandlas f.n. Jag kan siledes fa anledning att ater-
komma till denna fraga senare. De &ndringar som foreslas i det féljande ar
utformade pa sddant sitt att man pa den punkten bibehéller handlingsfrihe-
ten.

Sammanfattning av skilen for en dndring

Av vad jag forut har anfort framgar att det finns tva huvudskal som vart
for sig talar for att en 6versyn av sanktionssystemet for rattfylleri nu bor
foretas.
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For det toérsta maste dtgirder vidtas for att komma till ritta med den
brist pa enhetlighet i rittstillimpningen som av allt att déma toreligger nir
det giller underratternas val av pafoljd i mal om rattfylieri. For det andra
skulle en dversyn med sikte pa att minska antalet fingelsestraff ligga i linje
med det numera allmidnt omfattade kriminalpolitiska maélet att minska
antalet frihetsberévanden inom kriminalvirden. Detta intresse gor sig na-
turligtvis sirskilt starkt gillande i ett lige da frihetsberovandena okar. Det
fortjianar i den delen att papekas att den 6kning av antalet fangelsestraff
som berdrdes i promemorian har fortsatt dven under senare ar. Antalet
domda som togs in i kriminalvirdsanstalt var ar 1982 13 835 och ar 1983 15
177. Till detta kommer intresset av att uppnd en bittre proportionalitet i
forhallande till pafoljderna for andra brott.

Mycket viktigt dr emellertid att en dndrad ordning pid omradet inte
uppfattas som en uppmjukning av samhillets instillning gentemot trafik-
nykterhctsbrott. Som jag strax iterkommer till finns det ocksd utrymme
for skarpningar i en del hanseenden. Min avsikt ar att det atgardsprogram
som jag foreslar i det foljande sammantaget skall innebira en effektivise-
ring av kampen mot trafiknykterhetsbrotisligheten.

2.3 Vidgat utrymme for béter vid rattfylleri

Nuvarande regler

Straffskalan for rattfylleri omfattar f.n. som forut framgétt fangelse i
hogst ett ar eller. diar omstindigheterna dr mildrande, boter, dock lagst 25
dagsboter. For rattonykterhet foreskrivs béter, dock lagst tio dagsboéter,
eller fingelse i hdgst sex manader.

Mildrande omsténdigheter vid rattfylleri brukar huvudsakligen anses
foreligga da brottet inte har medfort ndgon namnvird fara for trafiksaker-
heten. 1 praxis tillimpas bestimmelsen i huvudsak vid rattfylleri med
moped. Nar det géller rattfylleri med bil anses i praxis omstindigheterna
mildrande bara i enstaka undantagsfall, i regel bara nir foraren har patagit
sig en strangt begréansad trafikuppgift. t. ex. omparkering eller flyttning av
en bil p& tomtmark.

Promemorians forslag

I syfte att komma till ritta med de problem som jag berérde i féregdende
avsnitt foreslds i promemorian att férutsittningarna for aut tillimpa botes-
straff vid rattfylleri vidgas. Béter 4r enligt vad som anférs en i minga
sammanhang lamplig pafoljd som saknar de skadeeffekter som ar forenade
med frihetsberévande straff. En ordning som innebir att ett stérre utrym-
me &n f.n. skapas for att tillimpa boter som pafoljd for rattfylleri bor enligt
promemorian pi en ging minska antalet fangelsestraff och astadkomma
storre enhetlighet i tillimpningen. Fingelse bor enligt forslaget huvudsakli-
gen reserveras for grova fall av trafiknykterhetsbrott.
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Enligt forslaget skulle trafiknykterhetslagstiftningen innehdlla en brotts-
typ fér normalfallen med boter som straff i flertalet situationer (rattfylleri)
samt en grovre brottstyp med fingelse som normalstraff (grovt rattfylieri).
Till normalbrottet skulle hdnforas de fall dar féraren har haft en alkohothalt
i blodet som uppgatt till 0,4 promille eller darover. Den nuvarande termen
rattonykterhet —som inte férckommer i lagstiftningen men som allmént
begagnas av domstolarna som beteckning pa ett promillebrott dir alkohol-
halten understiger 1,5 promille — foreslas bli utménstrad. Till den grovre
typen skulle hinféras fall da foraren antingen har haft en alkoholkoncen-
tration i blodet av minst 1,5 promille eller ocksa pa andra grunder kunde
beddmas ha varit sd paverkad att det kan antas att han inte pa betryggande
sitt kunnat féra fordonet. Hiarutover skulle Kridvas att en av tva sirskilda
forutsattningar var uppfylida, nimligen antingen att brottet utgjort dterfall i
trafiknykterhetsbrott eller att foraren under kérningen gjort sig skyldig till
vardsloshet i trafik. Straffskalan skulle enligt férslaget omfatta boter eller
fangelse i hogst sex manader for det ordiniira rattfylleribrottet, men béter
skulle bli den normala pafoljden. For grovt rattfylleri skulle straffskalan
enbart omfatta fingelse med ett maximum pé ett ar.

Forslaget har fatt ett blandat mottagande vid remissbehandlingen. Fler-
talet remissinstanser stiller sig, som jag tidigare har framhéllit, bakom
huvuddragen i1 promemorieforslaget och anser att man bor striva efter en
minskad anvindning av fangelse. En del av de instanser som anser att man
bor genomféra en reform efter de huvudsakliga linjer som dras upp i
promemorian Kritiserar forslaget fran bl. a. lagtekniska synpunkter. Andra
anser att forslaget gar alltfér langt. Avstyrkande yttranden har emellertid
lamnats dven av andra instanser in dem som i princip motsitter sig
forandringar pd det aktuella omradet. Till st6d for de avstyrkande yttran-
dena har i huvudsak &beropats att den foreslagna ordningen skulle medféra
en risk for att lagstiftningens preventiva effekt gar forlorad.

Sjalv ansluter jag mig i ailt vasentligt till de tankegangar som ligger till
grund for promemorians forslag. Klart ar att forslaget skulle leda till att en
inte obetydlig andel av de rattfyllerister som nu far fingelse skulle fa boter
i stillet. Detta i forening med de preciserade rekvisiten for det nya brottet
grovt rattfylleri — med enbart fingelse i straffskalan — skulle vidare
sannolikt kunna bidra till att frimja en enhetlig tillAimpning.

Men dven om jag alltsd har sympati fér huvuddragen i promemorians
forslag inger den dar valda losningen en viss tveksamhet. Enligt min
mening ar forslaget alltfér langtgaende i flera hinseenden. Framfér allt
giller att, om man pa detta sitt skulle gora boter till den normala pafoljden
for rattfylleri, detta som jag ser det skulle innebira en alldeles for drastisk
kursindring pa ett omrade dir fiangelsestraffet har en mycket lang tradition
bakom sig. Aven om utvecklingen i Danmark och Finland — dar liknande
reformer har genomforts — kan tolkas s& att en minskad anvandning av
fangelse inte behdver leda till flera rattfylleribrott, kan det finnas skal att
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ga fram med nagot storre forsiktighet. Den foreslagna konstruktionen av
det grova ratttylleribrottet avviker vidare uppenbarligen fran vedertagen’
lagstiftningsteknik genom att dterfall angctts som en sarskild kvalifika-
tionsgrund och genom att enligt forslaget bara vissa siirskilda omstandighe-
ter far beaktas vid bedomningen.

Jag ser ocksi en annan oldgenhet i den relativt strikta uppspaltning pa
botesbrott och fingelsebrott som pfomcmorieférslagcl leder till. En sidan
ordning kan, som jag ser det, vara dgnad att minska domstolarnas benigen-
het att tillimpa kriminalvard i frihet for denna typ av brott. Detta skulle
enligt min mening vara olyckligt 1 belysning av att manga av dem som
atalas for rattfylleri har ett latent behov av hjilpinsatser for mer eller
mindre uttalade alkoholproblem. En reform pa det hir omradet bor mot
den bakgrunden utformas pa sadant sitt att den inte himmar den pigiende
utvecklingen i riktning mot en okad anvindning av individualpreventivt
inriktade pafoljder for trafiknykterhetsbrott.

Ny brottskonstruktion

Som jag ser det bor man ta till vara grundtankarna bakom promemorie-
forslaget men vilja en nigot annorlunda utformning av reglerna. Den i
promemorian foreslagna brottskonstruktionen bor dock i princip genomfo-
ras. Trafiknykterhetslagstiftningen bor i fortsittningen innehélla en brotts-
typ for normalfallen och en annan brottstyp for de grova fallen av trafik-
nykterhetsbrott. Straffskalan for den ordindra brottstypen bor omfatta
boter eller fingelse i hogst sex manader. For den grova brottstypen bor
enbart fingelse ingd i straffskalan. Villkorlig dom eller skyddstillsyn bor
kunna anvindas i enlighet med den forut berorda praxis som hogsta dom-
stolen har lagt fast. Jag hyser ocksa sympati for att anvinda de brottsbe-
teckningar som foreslas i promemorian — rattfylleri och grovt rattfylleri —
en ordning som f.0 i princip stimmer 6verens med den som giller i
Finland. Samtidigt bor termen rattonykterhet utménstras. Den férekom-
mer som namnts inte i lagstiftningen men anvinds allmint som beteckning
pa promillebrott dir alkoholhalten understiger 1,5 promille.

Till den ordindra formen av rattfylleribrott bér férst och frimst hianforas
merparten av de brott som avses i 4 § 2 mom. TBL — alltsa rattonykter-
hetsfallen. Dit bor emellertid ocksa riknas atskilliga fall som nu bedéms
som rattfylleri enligt 4 § 1 mom. TBL. Jag tinker da pa de forhallandevis
okomplicerade rattfyllerifallen, framst s. k. promillekorning.

Straffskalan for den ordindra brottstypen bér alltsd omfatta bade béter
och fingelse. Som jag skall utveckla nirmare i specialmotiveringen bor
boter kunna tillampas for brott som hanfors hit utan krav pd att det maste
foreligga mildrande omstandigheter i den mening detta uttryck anses ha
f.n. Men i atskilliga fall bor naturligtvis fangelse tillimpas dven i de fall
som det hir giller. Jag syftar da bl. a. pa en del av de fall di foraren saknat
korkort, nar brottet utgér aterfatl inom en viss tid i trafiknykterhetsbrott
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eller nar det ar friga om sirskilt hog promille och brottet vid en helhetsbe-
domning bor anses som sirskilt allvarligt.

Det grova rattfylleribrotiet — med enbart fingelse i straffskalan — bor i
forsta hand ta sikte pa fall diar girningen har medfért siarskild fara for
trafiksidkerheten. Jag tanker da pa sddana fall dar fordonet framférts pa ett
vardslost satt eller dar det har varit fraga om en sarskilt ansvarsfull forar-
uppgift.

De dndringar i trafiknykterhetslagstiftningen som jag sdlunda féreslar
Overensstaimmer alltsd i frdga om den principiella utformningen i stora
delar med promemorieforslaget men gér inte lika ldngt som det. I atskilliga
av de fall didr promemorieforslaget skulle leda till boter for rattfylleri
kommer namligen de riktlinjer som jag forordar att leda till fortsatt anvind-
ning av fiangelse. Men kvar stir att utrymmet utvidgas for att doma till
boter for de mindre allvarliga fallen av rattfylleri. Vidare skapas det under-
lag for en mer enhetlig pafoljdspraxis i mal av detta slag.

Jag overgar harefter till att behandla fragan om vilka promillegranser
lagstiftningen bor innehalla vid en omkonstruktion av brottsbeskrivning-
arna.

2.4 Promillegranserna

2.4.1 Bakgrund

Bestammelser om s. k. promillekérning inférdes som forut har redovi-
sats i den svenska trafiknykterhetslagstiftningen ar 1941. Redan da drogs
den 6vre gransen vid 1.5 promille. Forare med en alkoholkoncentration i
blodet som uppgick till elier 6versteg detta gransvirde skulle domas for det
brott som senare fick beteckningen rattfylleri. Den nedre straffbarhets-
gransen gick vid 0,8 promille. Lag alkoholkoncentrationen i intervallet
0,8—1,49 promille, domdes foraren for det mindre allvarliga brott som
brukar kallas rattonykterhet. Genom en lagéndring ar 1957 sidnktcs nedre
straffbarhetsgransen till 0,5 promille.

2.4.2 Den nedre grinsen

Fragan var den nedre promillegransen for straffbarhet limpligen bor
ligga har varit foremal for atskillig diskussion under arens lopp. 1949 ars
trafiknykterhetsutredning — vars arbete lag till grund f6r 1957 ars dndring
— hade redovisat en rad experimentella undersdkningar enligt vilka virdet
0.4 promille var den grins vid vilken man kunde finna lika stor sannolikhet
for att forarformagan var nedsatt som for att den inte var det. Vid blodal-
koholvirden pa 0,5 promille kunde déremot enligt dessa undersdkningar
nedsattning av forarformégan konstateras i det 6vervigande -antalet fall.
Dirvid hade man dock inte beaktat det avdrag — da pa 0,13, numera pa
0,14 promille — som gors med hiansyn till de med analysforfarandet férena-
de felmojligheterna.
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1957 ars trafiknykterhetskommitté tog i sitt betiinkande (SOU 1963: 72)
Nykterhet i trafik upp frigan om en sinkning av den nedre promillegrin-
sen. Kommittén hinforde sig till vissa nyare medicinska undersékningar
som cnligt dess mcning klart visade att grinsen vid 0,5 promille miste
anses vl hog.

Kommitténs Overvidganden ledde inte till nagra lagstiftningsatgirder.
Davarande chefen for justitiedepartementet uttalade i direktiven till 1966
ars trafiknykterhetsbrottskommitté bl.a. att en sidnkning av den nedre
promillegrinsen till 0.4 skulle innebira att Sverige skulle inta en sirstill-
ning bland de nordiska linderna. Bl.a. av hénsyn till intresset av att s3
smaningom ni nordisk enhetlighet borde man i Sverige t.v. lata gransen
vid 0.5 promille ligga fast.

Trafiknykterhetsbrottskommittén hade mot den bakgrunden inte anled-
ning att uppehélla sig vid frdgan om en sankning av promillegrinsen.
Frigan om forhéllandevis smé alkoholdosers effekt pa forarformigan har
emecllertid varit foremdl for fortsatt uppmirksamhet och forskning bade i
vart land och internationellt.

Frigan behandlas dven i den nu aktuella promemorian och di med
hianvisning till senarc ars undersékningar betriffande alkohol och trafik-
risker (se promemorians avsnitt 4). Sélunda har i en svensk undersékning
frin 4r 1970 den kritiska nivan i risksituationer beriiknats ligga mellan 0,2
och 0,4 promille, medan den i situationer som inte &r lika krivande har
uppskattats ligga vid 0.4—0,5 promille. Vidare redovisas en filtstudie
betriiffande effekterna av sma alkoholdoser pa f6rarprestationer i kritiska
situationer som genomfordes ar 1975 av statens vég- och trafikinstitut pa
uppdrag av trafiksikerhetsverket. Vid undersékningen tilldelades ett antal
férsokspersoner foraruppgifter som bestod i olika mandverprov, varvid en
signifikant skillnad mellan nyktert och alkoholpaverkat kérbeteende kunde
konstateras. Resultatet visade entydigt en forsamrad kérprestation nir den
genomsnittliga blodalkoholhalten var 0.42 promille.

1 promemorian forestds bl. a. med hinvisning till dessa undersokningar
att den nedre straffbarhetsgransen sénks till 0.4 promille.

Vid remissbehandlingen har forslaget fatt ett blandat mottagande. Unge-
fir hilften av de remissinstanser som har yttrat sig i frigan har tillstyrkt
forslaget, medan ungefir lika manga har framfort en motsatt uppfattning,.

De remissinstanser som har stéllt sig bakom férslaget har i allménhet
godtagit att Andringen genomfors pa grundval av de undersokningsresultat
som redovisas i promemorian. Fran nigra hall — bl. a. statens rattskemiska
laboratorium — har emellertid framhallits att ytterligare forskning behovs
pd omridet. Ngra remissinstanser — dédribland MHF — har uttalat sig fér
att man bér ga annu langre och sinka griansen till 0.3 promille. En del pre-
missinstanser har sirskilt betonat att reformen 4r s& angeligen att intresset
av nordisk rittslikhet inte bor fa ldgga hinder i vigen.

Ménga remissinstanser stilier sig & den andra sidan avvisande till forsla-
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get. Som skal har frin manga héll anforts att de dberopade undersokningar-
na erbjuder ett alltfér knapphéndigt underlag for en atgird av detta slag.
Man bor darfor vénta till dess att antingen utredningen om alkoholutand-
ningsprov har avslutat sitt arbete eller vig- och trafikinstitutet har redovi-
sat resultatet av de undersdkningar som avses med den inledningsvis
omnamnda skrivelsen (se vidare avsnitt 2.7). Frin nigra hall — bl.a.
Advokatsamfundet — Aberopas ocksa intresset av stérsta mojliga nordiska
rittslikhet pa det har omradet.

En annan invéndning — framford av bl. a. hovriitten 6ver Skéne och
Blekinge, kammarritten i Jonkoping och rikspolisstyrelsen — tar sikte pé
att en sankning av den nedre straffbarhetsgransen kommer att leda till ett
Okat tryck pa de rattsvardande myndigheterna och att inte minst polisen
far okat arbete med dessa fragor. Frin polishall befarar man ocks3 att
antalet falskt positiva utandningsprov kommer att 6ka. Med falskt positiva
utandningsprov avses sadana fall dar den efterféljande blodananlysen fri-
tar foraren fran misstanke trots att utandningsprovet angivit att han har
straffbar promille. Vidare befaras att man maste gora en del ompriorite-
ringar och fora 6ver utredningsresurser till trafikdvervakningen fran andra
angelidgna delar av polisverksamheten.

For egen del vill jag forst framhdlla att det fran &skilliga synpunkter
skulle kunna synas som en fordel att i stallet for att laborera med en nedre
promillegrians infoéra ett generellt forbud mot att féra motorfordon under
alkoholpaverkan. Denna tanke har emellertid vackts forut och dirvid
avvisats av en betydande remissopinion (se bl.a. SOU 1970:61 s. 15 och
16), framst med hanvisning till rittssidkerhetsskél och praktiska komplika-
tioner. Det ar darfor svart att se annat dn att systemet med en nedre grins
maste behallas.

Med denna utgdngspunkt bor naturligtvis den nedre straffbarhetsgrin-
sen bestammas efter vad som ar motiverat med hénsyn till trafiksikerhe-
tens krav. Vid den bedéomningen maste man ocksd i viss utstriackning
bortse frin att toleransen mot alkohol 4r mycket individuell i den meningen
att korformagan for somliga forare inte blir nimnviirt nedsatt efter forti-
ring av mindre miangder alkohol medan for andra en siddan férsamring
intrader mycket snabbt. Den nedre promillegransen bor emellertid faststil-
las med utgingspunkt frin vad som giller i friga om alkoholens inverkan
pa genomsnittsforarens korférmaga.

De kunskaper som vi nu har pa detta omrade — bl. a. genom de &beropa-
de undersokningarna — talar otvivelaktigt for att det nuvarande gransvér-
det pa 0.5 promille generelit sett ligger nigot f6r hogt och att en sdnkning
darfor 4r motiverad. Visserligen kan det naturligtvis sigas att ytterligare
forskning pa omréadet skulle vara av virde. Att marka ar vidare att det
framst dr experimentella undersokningar — av typen laboratorieundersok-
ningar, simulatorférsok och filtstudier — som har aberopats till stod for en
sankning och att nigra statistiska s. k. olycksriskundersokningar (jfr Ds Ju
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1983: 6 avsnitt 4.1) inte pa senare tid har analyserats med denna utgings-
punkt. Jag anser emellertid for egen del att det underlag som foreligger ar
tillriickligt for slutsatsen att en sankning bor goras. Da har jag ocksa vagt in
i bedémningen att en sdnkning ar dgnad att ytterligare inskirpa det allvar
varmed samhillet scr pa de risker som ar férenade med alkoholpaverkan i
trafiken och silunda ir dgnad att frimja trafiksikerheten pa lingre sikt.

Den omstindigheten att man i de andra nordiska linderna liksom i dvrigt
i storre delen av var omvirld tilliter nigot hogre alkoholkoncentrationer
bor som jag ser det inte hindra att man frin svensk sida pi detta sitt
markerar vilken vikt vi tillméter trafiknykterhetsfragan. Som har framhél-
lits i promemorian méaste man f.6. konstatera att en fullstindig nordisk
rattslikhet pa det hiir omradet 4nd3 inte torde vara méjlig att uppné inom
Overskadlig tid.

Givetvis kan man ha olika uppfattningar om var den nedre griinsen bér
sittas. Sjilv anser jag att det skulle vara att gé for langt att som forordats
fran en del hall nu sianka grinsen dnda ned tll 0,3 promille. En sidan
atgard har som jag ser det inte tillrickligt stod i det material som foreligger
(jfr Ds Ju 1983: 6 avsnitt 4.1 och 6.5.1). Jag tillstyrker liksom ett betydande
antal remissinstanser i stillet promemorians forslag att grinsen sitts vid
0.4 promille, en 16sning som foreslogs redan 1 betdnkandet (SOU 1963: 72)
Nykterhet i trafik. Det dr emellertid angelaget att den forskning som gar ut
pa att undersoka effekierna pa forarprestationer av sma alkoholdoser
fortsitter. Jag aterkommer i det foljande till detta. P4 grundval av framtida
forskningsresultat kan det finnas anledning att ta upp fragan pa nytt.

Med den brottskonstruktion som jag har forordat i det féoregdende kom-
mer allts rattfylleribrottet savitt giller promillekorning i fortsittningen att
avse alla fall dir alkoholkoncentrationen 6verstiger 0.4 promille.

Vid polisens arbete med rutinmissiga alkoholutandningsprov anvinds
f.n. i allménhet en s. k. 0,5 0/00-ampull som markerar om blodalkoholhal-
ten kan antas uppga till eller 6verstiga 0,5 promille. Ett inte obetydligt
antal av utandningsproven visar sig i praktiken vara falskt positiva, vilket
alltsd innebir att en efterfoljande blod analys fritar féraren. Detta torde i
regel bero pa att det normalt forflyter viss tid efter girningen till dess att
blodprov kan tas liksom pa den reducering som gérs med hiinvisning tiil de
felmojligheter som ar forenade med analysforfarandet.

I avbidan pa att det arbete som bedrivs av utredningen om alkoholutand-
ningsprov leder till resultat synes de nuvarande 0,5 0/00-ampullerna limpli-
gen bora anviindas ocksé forsittningsvis, dven om mitt forslag om sink-
ning av straffbarhetsgrinsen till 0.4 promille godtas. Detta méaste innebira
att problemet med de falskt positiva proven minskar i omfattning, nigot
som i sig far betecknas som en fordel (fr JuU 1976/77: 15 s. 4—8).

Jag faster ocksa stor vikt vid att en sidan 16sning innebér att man undgér
att sdnkningen i ett inledningsskede leder till alltfor stark belastning pa
polisens trafikovervakningsresurser. Verksamheten med rutinmissiga al-
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koholutandningsprov far ndmligen bedémas vara av stor betydelse for
uppticktsrisken och darmed aven for allminpreventionen. Den bor darfor
i all mojlig utstriackning intensifieras. Av vikt ir bl.a. att prov i stérre

omfattning dn f.n. tas i samband med trafikolyckor och allvarligare trafik-
forseclser.

2.4.3 Den Ovre gransen

Som forut har angetts har den 6vre promillegransen, som f.n. i praktiken
markerar skillnaden mellan ett lindrigare och ett svirare brott, alltsedan
promillelagstiftningen inférdes i Sverige ar 1941 legat vid 1.5 promille.

Till stod for en 16sning som innebar att man avskaffar denna promitle-
grins kan enligt promemorian dberopas att varje gransdragning mellan
olika alkoholhalter pa den hir aktuella nivan framstar som konstlad fran
medicinsk och vetenskaplig synpunkt (jfr SOU 1970: 61 s. 138). For att en
lagre grans bor ligga vid 0,4 promille eller daromkring kan vetenskapligt
stod dberopas. Nar det giller vasentligt hogre alkoholhalter saknas dock
naturliga granser mellan olika promillehalters betydelse for forarformigan.
1 promemorian aberopas darvid bl. a. att de olycksriskundersokningar som
har foretagits visar att en genomsnittlig olycksriskokning framtrider i en
progressivt stigande skala, dar varje griansdragning méaste vara i viss man
godtycklig.

Det ir siledes enligt promemorian svart att komma ifran att den 6vre
promillegriansen kan framsti som irrationell. En grins av detta slag kan
vara lamplig for att markera den ungefarliga nivan pa den alkoholhalt som
bér forutsittas for att en strangare paféljd dn boter skall Adémas. Men den
lampar sig knappast som en skarp skiljelinje mellan tva olika brottstyper,
av vilka den ena praktiskt taget alltid foranleder botesstraff och den andra
normalt ett stringare straff. Detta giller enligt promemorian s mycket
mera som det i praktiken kan vara beroende av rena tillfalligheter huruvida
foraren nér sjdlva blodprovstagningen édger rum har en alkoholhalt som néar
upp till den aktuella grinsen elier inte.

Ytterligare ctt sarskilt skil som talar for att grinsen med den funktion
den har i dag bor slopas r enligt promemorian att grinsen av allt att doma
skapar stora svirigheter vid en eventuell 6vergang till att anvinda utand-
ningsprov som réattsliga bevismedel i stillet for blodprov. Den tidigare
nimnda utredningen om alkoholutandningsprov arbetar med denna fraga.

For att behalla grinsen talar — sigs det i promemorian — {rimst intres-
set av enhetlighet i tillimpningen. Den Ovre griansen tjanar ocksa som ett
tydligt riktmirke for nidr man tillimpar & ena sidan béter, 4 andra sidan
fingelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn. Men den enhetlighet som upp-
nds pa detta satt kan enligt promemorian i viss utstriackning sagas utgora
en chimir med hédnsyn dels till att det som niamnts kan vara beroende av
slumpen huruvida den 6vre grinsen har uppnatts eller ej, dels till att den
knappast ensam pa ett objektivt sitt ger uttryck for brottets svérhet.
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] promemorian framhélls ocksa att det skulle innebiira en avgorande
forandring av rattfylleribrottets nuvarande konstruktion, om den dvre
promillegrinsen slopades. Overvigande skl talar enligt promemorian dar-
for for att 1.5-promillegransen inte tas bort i denna ctapp utan att den
frigan aktualiseras forst i samband med de 6vriga lagandringar som en
eventuell 6verging till utandningsprov som rittsligt bevismedel forutsat-
ter. I promemorieforslaget har emellertid gransen fatt en mindre avgorande
betydelse ian den har i dag. )

Vid remissbehandlingen har det helt 6vervigande antalet instanser god-
tagit uppfattningen att man &tminstone t.v. bor behalla 1,5-promillegrin-
sen. Aven jag anser mig i nuvarande lige bora inta den stindpunkten. Jag
ar emellertid beredd att instimma i promemorians grundsyn att den ovre
promillegransen i sin nuvarande funktion framstar som nigot irrationell.

Frigan huruvida ett rattfylleribrott framstar som si allvarligt att fiingelse
bor Adémas bér — som jag tidigare har framhéllit — avgéras efter en mera
samlad bedémning én f.n. Det dr ofrdnkomligt att alkoholkoncentrationen i
blodet darvid utgor en betydelsefull omstandighet. Den bor dock inte vara
helt avgorande. Dirtill bor som jag tidigare berorde trafikfaran och eventu-
ell annan trafikbrottslighet som ingar i det brottsliga férfarandet vigas in i
bedémningen. Till dessa fragor skall jag aterkomma i specialmotiveringen.

Jag anser det darfor vara ett steg i ritt riktning, om man vid en l6sning
som till sina huvudprinciper bygger pa promemorieforslaget minskar den
aktuella promillegrinsens praktiska betydelse. Det kan ske genom en
ordning som innebir dels att frigan om ett trafiknykterhetsbrott hér till
den grovre brottstypen avgors pa grundval av en mer allsidig bedémning
an f.n., dels att fingelse anviinds som paf6ljd i storre utstrackning én nu
dven ndr det giller vissa allvarligare fall dir promillen understiger den 6vre
grinsen. Jag aterkommer strax till detta.

2.5 Straffskarpning for trafiknykterhetsbrott i vissa fall m. m.

Av vad jag forut har angett framgar att straffet for rattonykterhet numera
praktiskt taget alltid bestdms till boter. I ljuset av vad som nyss har
redovisats rérande 1,5-promillegrinsen kan den skarpa skiljelinje som f.n.
1akttas mellan brott under och éver den aktuella nivan forefalla i viss méin
konstlad.

Enligt promemorian galler dessutom att rattstillimpningen i friga om
paféljder for rattonykterhet i vissa hinseenden ter sig som alltfér mild
utifrdn de ansprak som fran allmdnpreventiva utgingspunkter kan stallas
pa pafolidssystemet. I promemorian forordas darfér en straffskirpning for
vissa fall av rattonykterhet. De fall som da &syfias ar nir brottet utgor
aterfall.

Liksom de remissinstanser som gatt in pa frigan ir jag i princip beredd
att tillstyrka detta forslag. i vart fall nar det giller fall di alkoholhalten vid
3 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 21
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aterfallet har nirmat sig den Ovre promillegrinsen. Jag aterkommer till
fragan i specialmotiveringen.

1 detta sammanhang vill jag ocksé dn en gang understryka vikten av att
man nir det giller valet mellan fangelse och kriminalvard i frihet for
shadana trafiknykierhetsbrott dir pafoljden inte kan stanna vid bdter stri-
var efter en strikt tillimpning av den praxis som utvecklas av hogsta
domstolen. Det ar naturligtvis inte godtagbart om det lokalt uppkommer en
praxis som patagligt avviker frin den som i allménhet tillimpas.

2.6 Forverkande av fordonet vid rattfylleri och andra trafikbrott

F.n. giller enligt 36 kap. 2 § BrB bl. a. att egendom som har anvénts som
hjilpmedel vid brott cnligt balken far forklaras férverkad, om det &r
pakallat till forebyggande av brott cller annars sérskilda skal foreligger. 1
stillet for egendomen kan dess virde forklaras forverkat. Bestimmelsen ar
tillimplig endast vid brott enligt brottsbalken. Liknande regler har emeller-
tid i stor omfattning inforts i specialstraffritten, dock inte i trafikbrottsla-
gen som inte innchaller nagra bestdmmelser om forverkande.

1 36 kap. 3 § BrB foreskrivs bl.a. att foremil som pa grund av sin
sirskilda beskaffenhet och omstiandigheterna i 6vrigt kan befaras komma
till brottslig anvandning far forklaras férverkat dven i annat fall. Denna
bestammelse dr i och for sig tillimplig dven i frdga om brott mot special-
straffritten. Med hansyn till kravet pi att foremalet skall ha *sarskild
beskaffenhet™” dr den dock endast i mycket speciella situationer tillamplig
pi fordon som har anvénts som hjilpmedel vid trafikbrott. En sadan
situation kan vara att fordonet ar behiftat med avsevirda brister som gor
det farligt fran trafiksdkerhetssynpunkt.

F.n. finns det alitsd knappast mgjlighet att forklara ett fordon som har
anvints vid trafiknykterhetsbrott férverkat.

Frigan om man genom sirskilda regler bor skapa en sadan mojlighet har
berorts i flera tidigare sammanhang. Tanken har dérvid i allménhet varit att
en sadan sanktion skulle kunna fi en stark allmdnpreventiv effekt bade
genom de kdnnbara ekonomiska foljderna och genom den pedagogiska och
psykologiska betydelsen av att sanktionen dr anknuten till det féremal som
ar en direkt forutsitining for brottet.

I betinkandet (SOU 1970: 61) TrafiknykterhetsbrottForslag 1970 gjordes
fragan till foremal for en ingéende utredning (s. 275-314). Trafiknykter-
hetsbrottskommittén uttalade i betinkandet med héanvisning till denna
utredning och efter samrid med foretradare for andra nordiska lander att
den angivna vigen inte var framkomlig. Huvudskalet var enligt kommittén
att fordonsforverkande skulle drabba alltfor slumpmissigt och ojamnt.
Aven flera andra komplikationer som skulle uppsté redovisades. Vid re-
missbehandlingen av 1970 ars betinkande instamde nistan samtliga instan-
ser i kommitténs uppfattning.
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Frigan har i olika sammanhang fétt aktualitet Aven harefter. Bl.a. kan
nimnas att en sirskild kommitté inom Europariddet som arbetat med
trafiklagstiftningsfragor har pekat pid mdgjligheten av att anvinda forver-
kande av bilar som en alternativ pafoljd vid trafikbrott. Rikspolisstyrelsen
har — med o6verlimnande av skrivelser frin Svenska polisférbundet och
Jurist- och samhélisvetareforbundet — &r 1978 gjort framstilining om cn ny
utredning av fragan. Det aktuella sporsmalet har ocksi behandlats i riksda-
gen (s¢ JuU 1980/81:33).

1 den nu aktuella departementspromemorian uttalas att dect tidigare
utredningsarbetet far anses ha gett vid handen att fordonsférverkande inte
rimligen kan anvindas som en mera reguljar sanktion vid rattfylleri. Over
huvud taget giller enligt promemorian att avsevirda svarigheter méter, om
man vill infora en forverkandesanktion med bestraffande syfte pa dctta
omrade. ] promemorian erinras om att en generell dterhallsamhet nir det
giiller att anvinda forverkandeinstitutet i sddant syfte har anbefallts vid
tillkomsten av brottsbalkens nuvarande férverkanderegler (prop. 1968: 79
s. 44, 58) och om att riksdagen har tagit avstand fran tanken att anvianda
forverkande pad sidant sitt nar det giller brottet olovlig kérning (TU
1980/81:1). '

Samma betdnkligheter moter emellertid enligt promemorian inte mot att
inféra en mojlighet till fordonsforverkande som enbart tar sikte pa fall da
det ir pikallat for att forebygga brott. En sddan méjlighet skulle kunna
fylla en funktion dven vid andra trafikbrott dn onykterhet i trafik, nirmast
da olovlig koérning,.

1 promemorian konstateras att det praktiska utrymmet for att forverka
fordon i brottsférebyggande syfte visserligen dr synnerligen begrinsat. Det
ar endast i helt speciella fall som aterfallsrisken &r till den grad pétaglig att
forverkande i detta syfte ter sig rimligt. Sdana specialfall intriffar emel-
lertid ibland enligt vad erfarenheten visar. Det kan d& enligt promemorian
inte sillan te sig ndrmast stotande att det inte finns nagon moéjlighet att
forklara fordonet forverkat.

Vad som asyftas i promemorian ir exempelvis situationer di nfgon
lagfors for ett stort antal upprepade trafiknykterhetsbrott under kort tid
och det star alldeles klart att det skulle vara forecnat med betydande
trafikrisker att lata honom f& behélla fordonet. Motsvarande giller kanske i
iannu hogre grad betriffande brottet oloviig kérning, eftersom det inte
sillan dr uppenbart att den tilltalade ir biligare och avser att fortsitta
bruka bilen. Det finns enligt promemorian exempel fran praxis pa fall dir
lagforing har skett for flera tiotals fall av olovlig kérning och den tilltalade
Oppet forklarat att han kort bil till domstolsférhandlingen och dven avser
att kora dérifran,

Mcd héinvisning till det anférda foreslas 1 promemorian att det i trafik-
brottslagen infors en sarskild regel som gor det mojligt att forklara ett
fordon som har anvints vid brott enligt lagen férverkat. Forutsittningen
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for att detta skall f ske skall bl. a. vara att forverkande av sirskilda skal dr
pakallat for att forebygga brott.

Vid remissbehandlingen har det helt dvervigande antalet remissinstan-
ser tillstyrkt forslaget. Flera av instanserna har dirvid sarskilt framhallit
att en forutsattning for att en regel om forverkande skall vara godtagbar ar
att den far en sa restriktiv utformning som har avsetts i promemorian.

Sjalv kan jag liksom flertalet remissinstanser ansluta mig till departe-
mentspromemorians standpunkt. En forverkanderegel med sikte pa sa-
dana lat vara mycket speciella fall som avses i promemorian skulle otvivel-
aktigt vara av virde. I de fall som det hér giller skulle uppenbarligen en
mojlighet till férverkande fylla ett omedelbart trafiksikerhetsintresse. Den
skulle samtidigt vara dgnad att oka respekten for gillande regler. Om en
bestimmelse i amnet blir sd avfattad att det uttryckligen framgér att
fordonsforverkande kan anvindas endast i direkt brottsforebyggande syf-
te, synes betanklighetcr av det slag som har brukat anforas mot en mera
generell mojlighet till forverkande inte kunna anforas.

Socialstyrelsen — som tillhor de remissinstanser vilka motsatt sig forsla-
get — har uttalat att man skulle nd samma effekt genom att beldgga det
ifrigavarande fordonet med korférbud. Jag kan emellertid inte halla med
om detta. I de specialfall da en tillimpning av bestimmelsen kan bli aktuel}
ror det sig i regel om fordon som far foras endast av korkortshavare. Om
girningsmannen Over huvud taget innehade koérkort vid brottstillfillet,
maste ju situationen nir forverkandefrdgan aktualiseras i praktiken vara
den att kérkortet dr dterkallat t.v. eller &tminstone omhiindertaget i avbi-
dan pa beslut om aterkallelse. Redan hédrigenom giller ett forbud for
garningsmannen att framfora fordonet. Det ar svart att se att det forbudet
skulle kunna forstarkas genom ett korforbud. Ett sddant kan knappast
innebidra ett mer effektivt hinder mot att garningsmannen fortsitter att
anvinda fordonet éin en korkortsaterkallelse. Vad man skulle uppna genom
promemorieforslaget 4r just att forhindra att fordonet anviands nar det
giller sidana undantagssituationer dd man har anledning att rikna med att
girningsmannen annars timligen omgéende skulle géra sig skyldig till nya
trafikbrott alltsa i forsta hand uppenbara fall av lagtrots. Av anférda skal
kan jag inte heller dela domstolsverkets uppfattning att en vilavvigd
straffsanktion skulle dstadkomma samma brottsférebyggande effekt som
forslaget i denna del.

Mina 6verviiganden har salunda lett mig till den slutsatsen att prome-
morians forslag i princip bor godtas. Till den nidrmare utformningen av en
regel i amnet terkommer jag i specialmotiveringen.
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2.7 Undantag fran trafiknykterhetsregleringen vid vissa vetenskapliga un-
dersokningar m.m.

Som jag angav inledningsvis har statens vig- och trafikinstitut gjort en
framstillning om att det i vissa speciella fall skall vara mojligt att 1ata bli att
tillimpa trafikbrottslagens regler om trafiknykterhetsbrott.

Institutet framhéller att kunskap om i vilken grad olika faktorer paverkar
trafikantens beteende och prestationsformaga i trafiken av flera skal ar
ndédviandig. Vad betriffar alkoholens inverkan hinvisar institutet till de
forut berérda undersokningar enligt vilka prestationsnedsittande effekter
pa bilkorningsformagan uppstar dven vid blodalkoholkoncentrationer un-
der 0,5 promille. Ett omrade inom vilket kunskapen ar mycket begriansad
4ir inte minst angeliget att 6ka vetandet om effekterna av kombinationer av
olika droger och kombinationen av alkohol och droger. Inom detta omrade
saknas dessutom, i motsats till vad som galler betriffande alkohol, regler
om vilka preparat som far anvéndas och regler betraffande maximala
koncentrationer 1 samband med bilkorning. Den miarkning av trafikfarliga
likemedel som inforts betecknar institutet for sin del som otillracklig,
cftersom just kombinationseffekterna ar sa ofullstindigt kiinda. Aven ef-
fekterna pa prestationsférmagan i trafiken av faktorer som sjukdom och
uttrottning ar alltfor litet kdnda.

1 institutets framstillning pekas pa bestimmelsen i 19 § vigtrafikkungo-
relsen (1972: 603). Enligt denna fér fordon inte féras av den som pé grund
av sjukdom, uttréttning eller paverkan av starka drycker eller andra stimu-
lerande eller bedovande Amnen eller av annat skil inte kan fora fordonet pa
betryggande sitt. Eftersom denna regel dr undantagslos, omajliggors enligt
institutet viss forskning inom omraden som dr av yttersta vikt for trafiksi-
kerheten. Om experimentella undersokningar kan pévisa en forsimrad
prestationsformaga hos en motorfordonsférare beroende av péverkan av
alkohol eller annat medel, giller ju dessutom att foraren har gjort sig
skyldig till brott enligt 4 § TBL.

Enligt vad institutet vidare framhaller finns visserligen f.n. méjlighet att
med exempelvis laboratorietest undersoka eventuella effekter av hir aktu-
ellt slag. Att Oversitta resultat fran laboratoriet till verklig trafik har dock
visat sig vara mycket svart. I flera undersékningar har man sélunda funnit
endast svaga samband melian laboratorietesten och realistiska trafikférhal-
landen. Till detta kommer att propagandaviardet av trafikinformationsarbe-
tet med sikerhet dr stoérre, om resultaten harrdr fran trafiksituationer.
Institutet upplyser om att man f.n. bedriver utvecklingsarbete pa en korsi-
mulator men framhaller i anslutning dartill att simulatordvningar kriver
kalibrering genom jamforelse med realistiska prov. Prestationseffekterna
méste darfér provas i trafiksituationer. Sddana provningar behdver dock
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inte ske i allmin trafik. De kan enligt institutet ofta med fordel genomféras
pa avlysta och avspirrade vigar.

Med hinvisning bl. a. till nu angivna férhillanden hemstiller institutet
att sddana bestimmelser infors att, utan hinder av 19 § VTK och 4 § TBL.
experimentella forsok inom ramen for forskningen kring prestationsned-
siattande effekter av droger av olika slag kan goras.

Vid remissbehandlingen har RA redovisat en viss tveksamhet till fram-
stallningen. I ovrigt har den dock tillstyrkts av samtliga remissinstanser.
Flera instanser framhaller emellertid att férsok av aktuellt slag inte bor fi
goras i allmén trafik och att tillstand till férsoken bor forenas med erforder-
liga sikerhetsforeskrifter.

Sjalv finner jag liksom de flesta remissinstanserna att det uppenbarligen
har ett stort virde att experimentella undersdkningar gérs pa det aktuella
omradet. DA tinker jag liksom vig- och trafikinstitutet inte minst pa
intresset av att fi en biittre belysning dn f.n. av hur olika sorters droger
péverkar korformagan.

Institutets bedomning att 4 § TBL forhindrar unders6kningar av olika
slag ir otvivelaktigt riktig. Bestimmelserna i den paragrafen har generell
giltighet och giller dven exempelvis avsparrade omraden. De svenska
undersokningar som har utforts pd omradet har darfor fatt forlaggas till
annat nordiskt land vilket naturligtvis framstar som en onddig omgang.

Jag foreslar mot denna bakgrund att det i 4 § TBL tas in en sérskild
bestimmelse om att paragrafens straffbestimmelser inte géller nar fraga ar
om en korning som ingir som ett led i en vetenskaplig eller darmed
jamforlig undersokning till vilken regeringen eller myndighet som regering-
en bestimmer har limnat tillstdind. Om riksdagen godtar forslaget, ar det
min avsikt att senare for regeringen anmaéla fragan om ett bemyndigande
for trafiksikerhetsverket att efter samrad med rikspolisstyrelsen préva
fragor om tillstand till undersokningar av aktuellt slag och att forena ett
tillstdind med de villkor som behdvs fran sikerhetssynpunkt. Som regel
synes nimligen bora gilla att experiment av den art som asyftas nu bara
skall fa bedrivas inom avlyst eller avsparrat omrade. I vart fall bor som jag
ser det experimenten inte fa forekomma i allmén trafik. 1 samband med att
denna friga anmils for regeringen torde ocksd spOrsmalet om dispens i
aktuellt hinseende fran vigtrafikkungorelsen fa tas upp.

3 Uppriittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats ett forslag till lag om dndring i lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet som bilaga 4.

Harutover bor foljdandringar goras i korkortslagen (1977:477) och flera
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andra lagar. Dessa dndringar ir inte av den arten att lagradet behover
horas 6ver dem. Min avsikt ar att ta upp foljdiindringarna i samband med
att jag efter lagradsbehandlingen anmaler frigan om proposition till riksda-
gen.

4 Specialmotivering

Forslaget innebér att trafiknykterhetsbrotten dven i fortsittningen delas
in i tva svérhetsgrader. Den ena brottstypen féreslas bli benimnd rattfyl-
leri och den andra grovt rattfyllen. Det sérskilda brott som f.n. brukar
betecknas som rattonykterhet avskaffas. Motsvarande giarning kommer i
fortsattningen att beddmas som rattfylleri.

Enligt forslaget kommer 4 § TBL att innehélla regler om rattfylleri. 1 den
nya 4 a § meddelas bestimmelser om grovt rattfylleri.

Mojligheten att for vetenskapliga dndamél gora undantag fran bestam-
melserna om rattfylleri regleras i 4 §. Den nya férverkanderegeln tasinien
ny 7 § i forslaget.

438

Den nuvarande uppdelningen i fyra moment foreslds avskaffad och
ersatt med fyra nya stycken. Det forsta innehdller regler om promillekor-
ning och det andra anger vad som skall gilla i frdga om s.k. kliniskt
rattfylleri. I tredje stycket har tagits upp regler som motsvarar det nuva-
rande 3 mom. Dirtill kommer ett nytt fjdrde stycke enligt vilket dispens
fran straffbestimmelserna kan meddelas i vissa fall.

Forsta stycket

Forsta stycket innehéller den nya huvudregeln om ansvar for rattfylleri.
Den ar konstruerad som en promilleregel och innebir att ansvar for rattfyl-
leri intrader da alkoholkoncentrationen i forarens blod uppgar till 0,4
promille eller daréver. Nagon sirskild bestimmelse som tar sikte enbart pa
alkoholhalter i intervallet 0,4—1,49 promille tas alltsd inte upp i forslaget.

Att i enlighet hirmed promilleregeln till skillnad fran f.n. har tagits upp
som huvudregel skall ses mot bakgrund av att den i praktiken har den helt
dominerande betydelsen. Motsvarande 16sning har ockséa valts i de andra
nordiska linderna. Departementsforslaget overensstimmer pa denna
punkt med promemorieforslaget som i den delen allmint har godtagits vid
remissbehandlingen.

Av sprékliga skil har det i paragrafen i dess nuvarande lydelse forekom-
mande uttrycket *“starka drycker’’ ersatts med *"alkoholhaltiga drycker’’.
Detta ar inte avsett att innebira nagon saklig indring.

Promilleregeln avser bara alkoholberusning. Frigan om ansvar foér den
som framfor fordon under piverkan av andra medel skall bedémas efter
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andra stycket. Dir foreskrivs ansvar for den som vid framforande av
motorfordon dr s paverkad av alkoholdrycker eller andra medel att det
kan antas att han inte pa betryggande sitt kan fora fordonet. Den sist-
niamnda ansvarsregeln dr avsedd att vid alkoholpaverkan vara subsidiir i
forhallande till promilleregeln i forsta stycket i den meningen att bevisning
om paverkansgraden inte skall behéva foras, om promillerekvisitet ar
uppfylit.

Aven straffskalan har dndrats. Den nuvarande regeln om att straffet for
rattfylleri ar fangelse i hogst ett ar eller, diar omstindigheterna ar mildran-
de. boter, dock liagst 25 dagsboter, har tagits bort. I stillet blir straffskalan
for rattfylleri enligt forslaget boter — utan sérskilt minimum — eller fingel-
se i hogst sex manader.

Det ankommer naturligtvis pd domstolarna att bedéma varje sirskilt fall
utifran de foreliggande omstindigheterna och att dérvid tillimpa den nya
lagstiftningen i enlighet med vedertagna lagtolkningsprinciper. Intresset av
enhetlig tillampning motiverar emellertid att jag hiir gor en forhallandevis
utforlig redovisning av de intentioner som ligger till grund fér forslaget och
att jag dven ger min syn pa vissa tillimpningsfragor av intresse i samman-
hanget.

Andringen innebir bl.a. att forutsittningen for att doma till béter for
rattfylleri inte ldngre blir att omstdndigheterna har varit mildrande. Boter
skall kunna anvéindas dven i andra situationer. Tanken ar att boter skall
kunna anvindas i fall som med hédnsyn till den trafikfara som har forelegat
och 9vriga omstandigheter framstar som mindre allvarliga. Som framgér av
den allmdnna motiveringen kommer emellertid fingelse alitjamt att spela
en betydande roll pa omradet.

Jag skall i det foljande i anslutning till ndgra typfall redovisa min uppfatt-
ning rérande fragan i vad mén boter boér kunna tillimpas som paféljd vid
rattfylleribrott. Jag foljer darvid i huvudsak den genomgéng som har gjorts
i promemorian, lat vara med en delvis annorlunda lagteknisk utgings-
punkt.

Aterfall. Enligt promemorian utgér inte minst vid brottslighet av den har
aktuella typen aterfall otvivelaktigt en omstindighet som ir dgnad att hoja
brottets straffvirde. I promemorian uttalas att detta dr en socialpsykolo-
gisk realitet som det inte gér att bortse frin nar sanktionssystemet utfor-
mas.

Uttrycker man saken i de termer som brukar anvindas nér straffsyste-
met motiveras, kan enligt promemorian en straffskiarpning vid aterfall i
trafiknykterhetsbrott motiveras utifrdn individualpreventiva hinsynsta-
ganden; att foraren har gjort sig skyldig till sidant brott pa nytt visar att
den tidigare reaktionen inte var tillricklig for att avhalla honom frén
fortsatta brott. | promemorian hivdas att man ocksa kan anfora allminpre-
ventiva skil som motiv — de férare som en ging har lagforts for trafiknyk-
terhetsbrott bor kinna till att ett hardare straff hotar dem i hdndelse av



Prop. 1984/85: 21 4]

iterfall. Slutligen redovisas i promemorian att man i moderna kriminolo-
giska framstaliningar vid diskussion av hithdrande fragor ofta har hanvisat
till rattfirdighets- och proportionalitetsidécr. Resonemanget gar da ut pa
att lagoévertradarens skuld blir storre i och med aterfallet. Dessa tanke-
gangar torde — sigs det i promemorian — av flera skil inte generellt lita sig
lagga till grund for det straffrittsliga pafoljdssystemet. Men just vid brott
av den typ som representeras av rattfylleri 6verensstimmer de utan tvivel
med ett naturligt betraktcisesitt.

Aven omstandigheter av helt annat slag talar enligt promemorian for att
aterfall bor leda till stringare paf6ljd an enbart boter. Just i de fall di
foraren tidigare har domts for trafiknykterhetsbrott kan det finnas sirskild
anledning att genom personundersékning och annan utredning soka fa
klarlagt om denne har uttalade alkoholprobiem och om férhéllandena i
ovrigt ir saddana att en individualpreventivt motiverad paféljd bor tillim-
pas, nagot som naturligtvis liksom f.n. bor forutsitta att omstandigheterna
ar speciella.

Promemorians forslag, som lagtekniskt sett innebir att aterfall skulle
vara en sarskild i lagen niamnd kvalifikationsgrund for grovt brott, har
métts av tveksamhet fran en del héll vid remissbehandlingen. Exempelvis
anser sig hovritten 6ver Skéne och Blekinge inte kunna godta tanken att
ett aterfall skall hoja brottets straffviirde. Hovriitten hianvisar bl. a. till att
man vid annan brottslighet har avskaffat aterfallet som grund fér straff-
héjning. Fran flera hdll pekar man ocksd pa att det kan bero av tillfallig-
heter om foraren tidigare har akt fast for rattfylleri och dven hunnit iag-
foras for brottet.

Jag har en viss forstaelse for de invindningar som har gjorts mot prome-
morians resonemang. Inte desto mindre har jag svart att komma ifran att
det i sak maste anses vila pa en riktig princip. Jag kan godta hovrittens
inviandning sa 1angt att jag anser att det skulle vara mindre lampligt att i
lagen uttryckligen ange aterfall som en sirskild kvalifikationsgrund for
grovt brott. Nir det diremot ar fréga om att inom den straffskala som lagen
anger vilja pafoljd, torde det vara helt i linje med vad som giller p& andra
omraden att beakta om foraren tidigare har démts for trafiknykterhets-
brott.

Jag kan saledes inte se annat in att, nir ett ratifylleribrott utgor terfall i
trafiknykterhetsbrottslighet inom en inte alltfér Iang tid, detta rimligen bor
paverka valet av pafoljd i skarpande riktning. Att det, som papekats vid
remissbehandlingen, kan bero av tillfilligheter om féraren tidigare har
blivit lagford ar knappast ndgon barande inviandning mot en sidan praxis.
Det ar framst det forhdllandet att aterfall sker trots en tidigare lagforing
som enligt min mening gor att man maste se sirskilt stringt pa brottet.

1 linje med vad som har forordats i promemorian anser jag mot denna
bakgrund att det innebar en rimlig utgangspunkt fér bedomningen att boter
inte annat &n i undantagsfall tillimpas som paféljd for rattfylleri, om den
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titltalade haft en betydande alkoholhalt i blodet — i praktiken torde det fa
rora sig om mer dn en promille — och vid tiden fér brottet mindre &n tre ar
har forflutit sedan foraren tidigare domts for trafiknykterhetsbrott. Till
skillnad fran ndgra remissinstanser anser jag inte att man harmed kan
jamstilla det fallet att tva rattfylieribrott foreligger till bedomning i samma
mal. For att terfallet skall paverka valct av pafoljd pa det séatt som har
berorts bor det som jag nyss sade i princip Kravas att girningsmanncn
genom en lagakraftvunnen dom eller ett godként strafféreliggande har
fallts till ansvar for det tidigare brottet och att det alltsd star klart att han
inte har latit sig ratta av den paféljd som han férut har fatt.

Till de undantagsfall da boter bor kunna tillimpas dven i hir avsedda fall
hor situationer dar omsténdigheterna enligt nuvarande praxis brukar bedo-
mas som mildrande. Rattfylleri pd moped &r ett exempel pa det. att féraren
patagit sig en mycket begrinsad uppgift ett annat.

Slutligen vill jag understryka vad som siigs i promemorian om att en
individuaipreventivt inriktad pafoljd givetvis kan vara motiverad i méanga
av de fall som nyss har diskuterats.

Olovlig kérning. Enligt promemorian skall den omstédndigheten att ett
rattfylleribrott har begatts i kombination med olovlig korning inte i sig
behdva medfora att rattfylleribrottet hanfors till den grovre gérningstypen.
I promemorian hévdas emellertid att fingelse bor &démas vid en brotts-
kombination av detta slag i de fall brotten i betraktande av samtliga
omstandigheter framstar som sirskilt allvarliga. Denna standpunkt har i
allminhet vunnit anslutning vid remissbehandlingen.

Ocksa jag anser att overvigande skl talar for att den omstandigheten att
ett rattfylleribrott har begatts i kombination med olovlig kdrning inte bor
utesluta mojligheten att tillimpa boter som pafoljd. Avgorandet bor triffas
efter en helhetsbedémning av den trafikfara som forelegat, mangden alko-
hot i blodet och dvriga omstindigheter.

Sdrskilt hog promille. Promemorieforslaget innebar att speciellt hoga
promillehalter inte utan vidare skall hdnféras till den grovre brottstyp for
vilken enligt forslaget fangelse normalt skall tillimpas som péf6ljd. Flera
remissinstanser har kommenterat forslaget i denna del. En uppfattning
som darvid har forts fram fran olika hall ar att fingelse rimligen bor
tillimpas som paféljd dven i fortsittningen i fall da foraren t. ex. har haft en
alkoholhalt som i anméarkningsvirt hog grad 6verstigit 1,5 promille och
samtidigt tagit pa sig en sarskilt ansvarsfull féraruppgift.

Jag har forstaelse for de synpunkter av detta slag som har forts fram och
kan i huvudsak instimma i dem. S8 langt vill jag emellertid ansluta mig till
promemorian att jag anser att en speciellt hog promillehalt inte i och for sig
bor innebira att det skulle vara uteslutet att lata pafoljden stanna vid boter.
I praktiken ar det ingalunda ovanligt i rattfyllerimal att alkoholhalten
patagligt 6verstiger 1,5 promille. Som pévisas i promemorian har niarmare
hilften av dem som lagfors for rattfylleri haft alkoholhalter pa 2 promille
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cller mer. I stor utstriackning torde det hir réra sig om personer som har
utvecklat ett beroende av en regelbunden alkoholkonsumtion och ddarmed
dven en ofta betydande alkoholtolerans. Detta medfor sjalvfallet inte att
rattfylleribrottet blir mer ursiktligt. Men det gar & andra sidan som jag scr
det inte utan vidare att hivda att brottet fran trafikfaresynpunkter eller av
andra skal blir mer allvarligt ju hdgre alkoholhalten i blodet har varit. Som
har papekats vid remissbehandlingen har tillvinjningsfaktorn mycket stor
betydelse for paverkansgraden. Jag vill ocksa hiinvisa till vad jag har sagt i
den allmidnna motiveringen i anslutning till diskussionen om den oOvre
promillegrinsen (avsnitt 2.4.3). Aven i fall da alkohothalten kraftigt har
dverstigit 1.5 promille maste det alltsé goras en sammanvigning med 6vriga
omstindigheter. Den skall syfta till att bestimma en paféljd som stir i
proportion till brottets svarhet med den nyansering som den indrade
straffskalan gor mojlig.

Overtridelse av andra trafikregler m.m. Erfarenheten har visat att
rattfyllerister ofta uppticks darfor att de bryter mot andra trafikregler eller
darfor att korsittet annars framstar som anmiirkningsvz‘in.' Det kan t. ex.
vara friga om fard med slickta lampor eller asidosittande av stopplikt. Ett
annat exempel erbjuder det fallet att foraren sviinger i vigkorsning utan att
sld pa korriktningsvisaren eller att han kér anmarkningsviirt lJangsamt eller
osikert. Om det i sddana och liknande fall samtidigt foreligger omstindig-
heter som medfor att girningen vid en samlad bedémning framstar som
sarskilt trafikfarlig, kan grovt fall foreligga enligt 4 a §. I andra situationer
maste fragan om pafoéljden kan stanna vid boter bedémas med hinsyn till
omstindigheterna i det sarskilda fallet. Avgdrandet bor triffas framst med
utgdngspunkt fran brottets straffvirde med hinsyn till den trafikfara som
forelegat. Har alkoholhalten understigit 1,5 promille och ar férseelsen inte
av mer allvarligt slag. synes paféljden som regel kunna stanna vid béter
dven i dessa fall.

Inverkan av kérkortsdterkallelse. Bestimmelserna i 6 § trafikbrottslagen
ger domstolarna mgjlighet att vid bestimmande av pafoljd for trafiknykter-
hetsbrott ta hiansyn till den kérkortsaterkallelse som enligt kérkortslagen
(1977:477) kan folja pa brottet. Finns det grundad anledning anta att till
foljd av ett brott enligt trafikbrottslagen beslut kommer att meddelas om
aterkallelse av behorighet att fora motordrivet fordon och att beslutet
kommer att medfora att hinder eller synnerlig svarighet uppstar for gir-
ningsmannen i hans yrkes- eller ndringsutévning, far silunda enligt 6 §
TBL hinsyn hirtill tas vid bestimmande av pafoljd for brottet. P4 motsva-
rande sitt far hdnsyn tas till ett beslut genom vilket sddan behérighet har
aterkallats tills vidare.

Jag har inte ansett att det finns ndgot skal att i detta sammanhang ta upp
frigan om en 4ndring av dessa bestimmelser som i praxis har fatt en
ganska restriktiv tillimpning (jfr rattsfallen NJA 1982 5. 350 I-1V). Klart
ar att bestimmelserna far ett vidare tillampningsomrade, om det nu i
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cnlighet med mitt forslag oppnas en mojlighet att doma till béter for
rattfylleri utan att sirskilda mildrande omstéindigheter foreligger. Betydel-
sen av att boter viljs som sanktion i stillet for fingelse ar dock sa stor att
det som jag ser det maste krdvas att korkortsaterkallelsen medfor alldeles
speciella svarigheter for den tilltalade {or att man skall kunna lata pafoljden
stanna vid boter enbart med hénvisning till detta forhéllande. I situationer
som med hinsyn till sjdlva trafiknykterhetsbrottets art framstar som griins-
fall finns det emellertid anledning att beakta dven korkortsfrigan Hinsy-
nen till dennas betydelse for den tilltalade kan da tinkas bli avgérande fér
paféljdsvalet.

Jag 6vergar hirefter till botesnivdan i de fall da béter tillimpas som
pafoljd for rattfylleri. En allmén riktpunkt synes — i linje med vad som
forordats i promemorian och som i stort sett har limnats utan erinran av
remissinstanserna — kunna vara att, om inga speciclla omstiandigheter
foreligger, antalet dagsboter inte bor understiga 50 ndr promillen legat
niara 0,4 och inte 100 nar det ir friga om promillehalter kring 1,5. Det
innebar en skirpning i forhallande till nuvarande ordning. En sidan ir
enligt min mening dock vl motiverad.

Den nuvarande féreskriften om ett botesminimum pa 25 dagsboter vid
rattfylleri framstar mot denna bakgrund som missvisande, och saddana mi-
nima brukar inte heller séttas ut numera. 1 6verensstimmelse med prome-
morieforslaget bor foreskriften dirfér slopas.

Vad jag nu har anfort innebar att det dven i fortsattningen kommer att
finnas ett betydande utrymme for att beivra trafiknykterhetsbrott genom
strafforeliggande. Jag hénvisar i den delen till vad davarande departe-
mentschefen uttalade i anslutning till de dndringar i 48 kap. riattegingsbal-
ken som tridde i kraft &r 1983 (prop. 1982/83: 41 s. 19).

Det skulle naturligtvis, som bl.a. RA har ifragasatt vid remissbehand-
lingen, ha kunnat overvidgas att i detta sammanhang ta upp frigan om en
utékning av det maximiantal dagsbéter som far adémas enligt brottsbal-
kens allménna regler. Eftersom jag har inhdmtat att den frigan f.n. stude-
ras av fingelsestraffkommittén (Ju 1979: 04), har jag emellertid inte velat ta
upp den nu. Jag vill dock papeka att maximum for boter som 4doéms i
forening med villkorlig dom eller skyddstillsyn numera uppgar till 180
dagsboter. Ocksa nir boter 4ddms som gemensam pafoljd for flera brott
kan man né denna niva.

I de fall fingelse valjs som paféljd bestams straffet f.n. som regel till
fangelse en minad. Den ar 198! inforda méjligheten att doma till fingelse pa
kortare tid, dock lagst 14 dagar, har hittills utnyttjats i ritt begrinsad
utstrackning. Detta stimmer vil 6verens med de uttalanden som riksdagen
gjorde i samband med att minimitiden forkortades (se JuU 1980/81: 32). Om
i enlighet med mitt forslag boter infors i den reguljara straffskalan for
rattfylleri och tillimpas i ett inte ovasentligt antal fall, maste naturligtvis
utrymmet for att i de fall fangelsepafoljd viljs 1ata straffet stanna vid 14
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dagar eller tre veckor oka . Det giller har fall da brottet vid en samman-
vagning av samtliga omstindigheter framstar som alltfor allvarligt for att
boter skall kunna valjas som paf6ljd, utan att brottet darfor tillhor de
allvarligaste rattfyllerifallen. Exempel erbjuder situationer d det dr fraga
om aterfall efter ett par ar men det nya brottet har medfort en endast
forhallandevis ringa trafikfara.

Andra stycket

I fortsittningen liksom hittills skall straff for rattfylleri kunna adomas
oberoende av alkoholhalten, om det kan styrkas att foraren har varit sa
paverkad att det kan antas att han inte pa ett betryggande sétt har kunnat
framfora fordonet. I praktiken ar det numera ovanligt att bevisning fors om
paverkansgraden pd annat sitt dn genom dokumentation av resultatet av
blodanalys.

De situationer diar paverkan styrks pa annat satt 4n genom blodanalys
bor i princip bedémas pa samma sitt som promillefallen. Liksom i dessa
bor det alltsa finnas ett inte ovasentligt utrymme for att tillimpa boter som
péfoljd. Man skulle annars fa en omotiverad skillnad mellan s. k. kliniskt
rattfylleri och rattfylleri dar promilleregeln tillimpas. En sidan skillnad
skulle dventyra fordelarna med den senare regeln. Den dndring 1 straffska-
lan som jag har forordat bor sélunda inte tas till intékt for en ordning enligt
vilken t. ex. vittnesbevisning om den tilltalades paverkan &beropas i ndgon
viasentligt storre omfattning dn f.n. Sjalvfallet kan emellertid sirskilda
forhillanden foranleda att yttre tecken pa alkoholpaverkan fran den tillta-
lades sida far inga som ett led i helhetsbedomningen av den trafikfara som
forelegat.

Nir det giller paverkan av andra preparat har — i 6verensstimmelse
med vad som har forordats i promemorian — uttrycket "berusningsmedel’”
i den nuvarande lagtexten ersatts med ''medel’’. Det forra uttrycket ér
namligen otvivelaktigt ndgot missvisande, eftersom bestimmelsen avser
att ta sikte pa bl. a. somnmedel samt lugnande och smirtstillande preparat.

P4 samma sitt som har skett i promemorian vill jag i anslutning hértill
framhélla att “*drograttfylleri’’ av ailt att déma ar ett allvarligt problem, i
synnerhet vid narkotikapaverkan. Det skulle sjilvfallet vara en stor fordel
om man pi grundval av kvantitativa bestimningar av olika drogers fére-
komst i organismen kunde inféra nagon form av promilleregel dven for
dessa fall. Tillriickligt underlag for detta finns dock inte f.n. Med hinsyn
till att forskning pigar pa omradet kan emellertid tanken kanske bli verklig-
het i en framtid. Att, som har forordats fran nigot hall, i nuvarande lige
infora ett straffansvar for samtliga fall da en forare dr paverkad av nagot tili
narkotika hinférligt medel oavsett graden av péiverkan torde i andra sidan
inte vara vilbetiankt. Pd sakens nuvarande standpunkt far man i stéllet noja
sig med att géra bedémningar fran fall till fall. Det bor dock erinras om att
riksdagen har slagit fast principer for nir s. k. klinisk undersékning skal}
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anvindas vid forundersokningar rorande misstanke om trafiknykterhets
brott. Dessa innebiar att sddan undersokning alitid skall ske nar man
misstanker drogpaverkan (prop. 1981/82: 162, JuU 55, rskr 329.).

Tredje stycket

Detta stycke motsvarar 3 mom. i den nuvarande lydelsen. Det bér
anmirkas att 4 mom. {oreslas upphavt i den proposition med forslag till
jarnvagstrafiklag som f.n. dr beroende pé riksdagens provning (prop.
1983/84: 117).

Fiarde stycket

Betriffande det tilliigg som foreslas hir fir jag hanvisa till den allminna
motiveringen (avsnitt 2.7).

d4ad

1 denna paragraf foreskrivs ansvar for grovt rattfylleri. Straffet ar fingel-
se i hogst ett ar. Boter ingér inte i straffskalan. Liksom enligt promemorie-
forslaget ar en grundforutsattning for att grovt rattfylleri skall anses fore-
ligga att foraren antingen har haft en alkoholkoncentration pa 1,5 promille
eller mer eller ocksa har varit sa paverkad som anges i 4 § andra stycket.

Huruvida ett rattfylieribrott skall anses grovt bor avgéras med beaktan-
de av samtliga omstindigheter. Som framgér av andra stycket tar bestam-
melsen i forsta hand sikte pa sddana rattfyllerifall som har medfért en
avsevird fara for trafiksikerheten. Det ar framfor ailt tva situationer som
bor beaktas i sammanhanget, nimligen om féraren har kort vardslost eller
om rattfylleribrottet dr beginget nir foraren haft en sirskilt ansvarsfull
uppgift.

Vad avser vardslds kérning finns det, till skillnad fran vad som foreslogs
i promemorian. i mitt {érslag inte nagon formell koppling till det sarskilda
brottet virdsloshet i trafik. Som framhallits vid remissbehandlingen skulle
en sidan ordning inte ha varit tillfredsstéllande {ran lagteknisk synpunkt,
och den skulle ocksa ha kunnat ge underlag for en alltf6r stel rattstillimp-
ning. For att brottet skall bedémas som grovt enbart med hinsyn till
forarens korsatt far det forutsittas att trafikfaran har tagit sig ett patagligt
uttryck vid sidan av den fara som rattfylleribrottet i sig sjalvt alltid utgor.
Jag ténker da framst pa fall dir féraren har vallat antingen en trafikolycka
eller ett allvarligt olyckstillbud. Inte heller i sidana mal torde 1.6. ndgon
mera omfattande muntlig bevisning behovas jamfort med vad som nu
vanligen férekommer.

Enligt min mening bor alltsa frigan om rattfylleribrottets svarhetsgrad i
fall av den karaktir som avses nu bedémas pé ett mer nyanserat sitt dn vad
som foreslogs i promemorian, lat vara att graden av vardsloshet naturligt-
vis spelar in. Som exempel vill jag peka pa det fallet att en rattfyllerist har
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varit inblandad i en trafikolycka eller ett allvarligt olyckstillbud men bara
varit i mindre grad valiande till det intraffade. Aven om han i och for sig
har brustit i omsorg och varsamhet pa ett sitt som medfor ansvar {or
vardslshet i trafik, kan det i ett sddant fall framstd som mindre lampligt ait
lata denna omstindighet automatiskt innebira att rattfylleribrottet skall
bedémas som grovt. Girningarna bor da enligt min mening kunna rubrice-
ras som vérdsloshet i trafik och rattfylleri, och paféljden bor beroende pa
omstandigheterna bestimmas till boter eller fangelse.

Men i de fall dar rattfylleristen har kért pa ett sddant sitt att han ensam
eller till huvudsaklig del har varit villande till en olycka eller ett allvarligt
tillbud torde det inte moéta nagra betinkligheter mot att tillméta hans
vardsioshet den betydelsen att rattfylleriet kvalificeras som grovt. 1 fall av
detta slag bor ocksa virdslosheten i trafik anses konsumerad av det grova
rattfylleriet. Foraren skall med andra ord bara fillas till ansvar for grovt
rattfylleri. Givetvis maste dock &klagaren i sin girningsbeskrivning dbero-
pa de omstindigheter som innefattar sddan vardsldshet som medfor att
rattfyllerict skall bedémas som grovt. Klart ar ocksa att féraren, om han
har gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik enligt 1 § andra stycket
TBL, skall fallas till ansvar dven for detta brott.

Av det anforda foljer vidare att enbart den omstindigheten att féraren
vid sidan av rattfylleri har gjort sig skyldig till en trafikforseclse, som jag
ser det, inte i sig bor medféra att brottet beddms som grovt. Som jag
tidigare har framhallit, kan fingelsestraff {.6. 4&domas édven for allvarliga
fall av normalbrottet.

1 6verensstammelse med vad som har uttalats vid remissbehandlingen
bor rattfylleribrottet kunna beddémas som grovt dven nar foraruppgiften
har varit sérskilt ansvarsfull. Att framfoéra ett motorfordon i trafik utgér
naturligtvis alltid i sig en ansvarsfull uppgift. Jag tinker emellertid hir pa
situationer nér foraruppgiften har varit av speciell karaktir: det kan exem-
pelvis vara friga om en skolskjuts eller en fiard inom ett omriade med
Ickande barn etc.

Bedoms ett rattfylleribrott som grovt, bor straffet som regel sittas till
minst fingelse en manad. Aven i det har sammanhanget vill jag emellertid
understryka att en individualpreventivt inriktad pafoljd givetvis kan vara
motiverad i manga fall. I detta hinseende bér den praxis tillimpas som
hogsta domstolen har lagt fast.

7§

1 denna paragraf har tagits upp en ny regel om att ett fordon som har
anvints vid trafikbrott far forklaras forverkat, om det av sirskilda skl ar
pakallat till forebyggande av brott och om forverkande inte dr uppenbart
obilligt.

I den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.7) har redogjorts for de specieila
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fall dd bestimmelsen bor kunna tillimpas. Som déir har utvecklats tar
bestdmmelsen sikte pd situationer dir ett forhillandevis stort antal dterfall
har férekommit och forverkande ter sig pakallat f6r att forhindra att den
tilltalade fortsatter att bega brott.

En mycket restriktiv tillimpning forutsatts alltsd. Detta har markerats i
lagtexten genom att bestimmelsen har fatt en annan avfattning in 36 kap.
2 § BrB. som annars har brukat utgora forebild for forverkandebestim-
melser i specialstraffriatten. For det forsta kridvs det att forverkande "‘av
sarskilda skal’” skall vara pakallat till forebyggande av brott. For det andra
har inte ndgon motsvarighet tagits upp till den méjlighet som finns enligt
brottsbalksbestimmelsen att forklara egendomen forverkad aven i andra
fall 4n nir brottsforebyggande synpunkter gor sig gillande. En tredje
skillnad bestar i att redan den omstindigheten att forverkande framstar
som obilligt avses medféra hinder mot férverkande; det krivs alltsd inte att
forverkande skulle vara “‘uppenbart’ obilligt. Med hiinsyn till syftet med
den nu aktuella bestimmelsen foreslas inte heller nigon mojlighet att
alternativt forklara fordonets virde forverkat.

I de fall da det kan bli aktuelit att tillimpa bestimmelsen far det givetvis
forutsittas att garningsmannen saknar korkort (eller att detta dr omhénder-
taget).

Klart 4r att det dven nir brottsforebyggande skal talar for forverkande
kan vara obilligt att forklara fordonet férverkat. Vid beddmningen av om
sa skall anses vara forhallandet har naturligtvis bl.a. fordonets virde
betydelse liksom om ndgon annan medlem av girningsmannens familj
anvinder fordonet och har ett starkt behov av det.

Bestammelsen ar avsedd att kunna utgéra underlag dven for beslag
enligt de aliminna reglerna i 27 kap. rittegangsbalken.

Givetvis kan det ofta forhalla sig sé att fordonet inte tillhor garningsman-
nen utan nigon annan. Med den restriktiva tillimpning som héar forutsatts
synes nagon sirskild begriansning med hinsyn till detta inte vara nddvian-
dig. Dirvid har jag dven beaktat de allminna reglerna i 36 kap. 4 § BrB i
fraga om hos vem forverkande kan ske. Bestimmelsen i paragrafens forsta
stycke ¢ kan i praktiken inte bli tilldmplig i de fall som avses har och
knappast heller regeln i forsta stycket b. Forverkande kan darfor enligt de
allminna bestimmelserna normalt tinkas ske endast hos — forutom gir-
ningsmannen — ndgon medverkande (forsta stycket a) eller den som efter
brottetl har forvirvat fordonet antingen genom familjerittsligt fang eller
ocksa genom annat fing i ond tro (férsta stycket d). Om fordonct inte ags
av girningsmannen utan av nigon som endast medverkat till brottet eller
av nigon som efter brottet har forvirvat fordonet, far det oftast anses
obilligt att forklara fordonet forverkat. Skulle sd undantagsvis inte vara
fallet. bor emellertid foérverkande ocksa kunna ske. Savitt giller fall da
ndgon efter brottet férvirvat fordonet kan man sédlunda tianka sig illojala
transaktioner frdn girningsmannens sida som motiverar ett forverkande.
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Giarningsmannen kan t. ex. efter brottet ha givit bort fordonet till sin make
under omstindigheter som ger vid handen att maken i praktiken far stall-
ning som bulvan.

Ett specialfall foreligger nir garningsmannen innchar fordonet pa grund
av avtal enligt vilket dganderitten skall 6verga forst sedan betalning erlagts
eller som han annars innehar pa grund av kreditkép med forbehéll om
Atertaganderitt. Savil siljaren som koparen torde da anses ha en villkorlig
aganderitt till fordonet intill dess kopeskillingen har betalats. Sakforver-
kande av fordonet bor alltsd kunna riktas mot koparen. Vad angar avbetal-
ningssiljarens ritt skyddas denna utan att sarskilt forbehall behover goras.
Detta framgéir av bestimmelsen i 36 kap. 4 § tredje stycket BrB som géller
dven utanfor brottsbalkens omrade. Dir foreskrivs att sdrskild ritt till
egendom som forklaras forverkad bestdr, om ej d4ven den sirskilda ritten
forklaras férverkad. Med sarskild ratt forstas enligt motiven bl. a. siljares
ritt till gods som har salts under dganderittsforbehall (jir SOU 1970: 6l s.
280).

Ikrafttridande m. m.

Lagiindringarna foreslas triada i kraft den 1 april 1985. Vad angar 6ver-
gangsfragor bor foljande anmirkas.

Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen far straff eller annan
brotispaféljd inte alidggas for girning som inte var belagd med straff nir
den forovades. Inte heller far svarare brottspafoljd alaggas for garningen
an den som var foreskriven di. Motsvarande giller bl. a. om férverkande.

I5 §lagen (1964:163) om infoérande av brottsbalken (BrP), som ér tillamp-
lig ocksd inom specialstraffratten, foreskrivs att straff skall bestimmas
efter den lag som gillde nir en géirning foretogs. Géller annan lag niar dom
meddelas, skall den lagen tillimpas, om den leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff. Beddmningen skall ske med utgdngspunkt i det kon-
kreta fallet.

Den nya regleringen i 4 § innebir i férhéllande till nu gillande ordning en
nykriminalisering nir det giller den lagsta straffbara blodalkoholhalten. [
det hiinseendet skall alltsd uppenbarligen éldre lag tillimpas pa girningar
som har begétts fore ikrafttridandet. Detsamma fir 6ver huvud taget anses
gilla betriffande brott som i dag bedoms som rattonykterhet, eftersom den
nya regleringen for dessa fall knappast kan leda till lindrigare straff in
forut. Det skulle ocksi strida mot grunderna for 5 § BrP att betraffande
rattonykterhetsfallen tillimpa den stringare bedémning i aterfallssitua-
tioner som forut har forordats, om brottet begatts fore ikrafttridandet.

Aven nir det giller girningar som enligt den foreslagna ordningen skulle
bedémas som grovt rattfylleri, fir det anses uteslutet att tillimpa den nya
regleringen pa brott som har begatts fore ikrafttradandet. Bestimmelsen i 4

4 Riksdagen 1984/85. 1 sami. Nr 21
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a §, som till skillnad frin nuvarande 4 § 1 mom. innehaller endast fingelse i
straffskalan, kan namligen inte leda till ndgon strafflindring.

Av grunderna for 5 § BrP foljer daremot att den forutsatta 6vergingen
fran fangelse till boter i normalfallet av rattfylleri skall sld igenom ocksd
nir den dtalade giarningen har begatts fore ikrafttridandet. I de fall di en
garning som enligt nuvarande ordning beddms som rattfylleri har begétts
fore ikrafttradandet och straffet bedoms kunna bestimmas till béter med
tillimpning av 4 § i dess nya lydelse, skall siledes den bestammelsen
tillimpas. Detta giller dock inte om omstindigheterna har varit mildrande i
den gamla lagens mening, eftersom boter da skall 3domas redan enligt den
lag som gillde da garningen begicks.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer som nimnts att den nya forverkan-
debestammelsen i 7 § TBL inte kan tillimpas. om garningen begitts fore
ikrafttridandet. Detta far dirmed anses sta klart utan nigon sarskild fore-
skrift.

Hemstillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhimtas over forslaget till tag om
andring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott.

Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstallan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1984-09-20

Nirvarande: f.d. justitierddet Hult, regeringsradet Bjorne, justitieradet
Gregow.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 30 augusti 1984 har rege-
ringen pa hemstillan av statsrdder Wickbom beslutat inhamta lagradets
yttrande Over forslag till lag om édndring i lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Forslaget har infor lagradet foredragits av revisionssekreteraren UIf
Berg.

Forslaget foranleder féljande yttrande av lagrdder:

48

I andra stycket har tagits upp en bestimmelse om s.k. kliniskt rattfylleri.
Enligt bestimmelsen skall den som vid forande av motordrivet fordon eller
sparvagn varit s piverkad av alkoholhaltiga drycker att det kan antas, att
han inte pa betryggande satt kunnat fora fordonet eller sparvagnen, domas
for rattfylleri enligt vad som ségs i forsta stycket. Detsamma giller om en
forare pa motsvarande sitl varit paverkad av annat medel. Bestimmelsen
motsvarar i gillande ratt foreskrifterna i 4 § 1 mom. forsta och andra
styckena, och forslagets lydelse dverensstimmer, fransett vissa redaktio-
nella jaimkningar, med lydelsen av dessa foreskrifter. I gillande ratt, vari
bestimmelsen om kliniskt rattfylleri utgéor huvudregel, ansluter dartill 1 4 §
1 mom. tredje stycket en regel om promillekérning. Enligt denna regel
skall den som fort motordrivet fordon eller sparvagn efter att ha fortirt
starka drycker i sidan méngd att alkoholkoncentrationen i hans blod under
eller efter farden uppgick till 1.5 promille eller diaréver anses ha varit sa
paverkad under firden som sigs i forsta styc!kel. I det remitterade forsla-
get, vari promilleregeln tagits upp som huvudregel till vilken bestimmelsen
om kliniskt rattfylleri hianvisar betridffande straff och brottsbenimning,
foreligger diaremot rattfylleri redan vid en alkoholkoncentration i blodet av
0.4 promille.

Den i saval forslaget som gillande ritt anvinda lydelsen for att beskriva
straffbar paverkan vid kliniskt rattfylleri maste i och for sig anses ge visst
utrymme for olika tolkningar betriffande graden av paverkan. Mot bak-
grund av det tidigare sagda kunde mojligen ifragasittas huruvida den
foreslagna bestimmelsen skall anses innebira en ligre grad av paverkan iin
den som avses med motsvarande bestammelse i gillande rétt. Frigan har
inte berorts i motiveringen. Av forslaget i ovrigt, bl.a. bestimmelsen om
grovt rattfylleri i 4 a §, framgér emellertid att férslaget inte innebéir nagon
siddan dndring.
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I specialmotiveringen har departementschefen ingaende behandlat fra-
gan under vilka nirmare forutsattningar enligt hans mening béter respekti-
ve fiangelse bor anvandas samt, nar boter skall utdomas. vilken storlek
botesstraffet bor ha. Lagradet vill understryka att dessa uttalanden givet-
vis dr dgnade att tjina till ledning fér domstolarna. Sisom departements-
chefen ocksa ger uttryck &t ankommer det emellertid pa domstolarna att
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet bedoma vilken
pafoljd som bor utdéomas.

78

1 paragrafen har tagits upp en ny bestimmelse om forverkande. Diri
anges att ett fordon som har anvints vid brott enligt trafikbrottslagen far
forklaras forverkat, om det av sirskilda skil behovs for att ett sidant brott
skall forebyggas och forverkande inte dr oskiligt. Det anvianda uttrycket
av sarskilda skl synes dock inte pd ett adekvat siitt ange vad som torde
asyftas, namligen att forverkande skall ske endast di det star helt Klart att
behov dirav foreligger i brottsforebyggande syfte. Med hansyn hartill och
med en annan mindre jamkning kan bestimmelsen lampligen ges féljande
lydelse: 'Ett fordon — — — forverkat, om det dr uppenbart att detta
behovs for att forebygga fortsatt sddan brottslighet och forverkande inte ar
oskiligt.”’

Lagradet vill papeka att ett beslut om forverkande — vilket kan bli
mycket kdnnbart for girningsmannen — enligt allminna principer bor
beaktas vid bestimmande av péfoljd for brottet.
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JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantride
1984-10-04

Nirvarande: statsministern Palme, statsraden 1. Carlsson. Feldt, Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson, Bostrom,
Bodstrom, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom, Thunborg, Wick-
bom

Foredragande: statsradet Wickbom.

Proposition om dndring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafik-
brott, m. m. (trafiknykterhetsbrotten).

Foredraganden anmaler lagrddets yttrande' 6ver forslag till lag om and-
ring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott.

Foéredraganden redogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har godtagit det remitterade forslaget i sak.

Jag instaimmer i vad lagradet har anfort i anslutning till 4 §. Den omstin-
digheten att promilleregeln blir huvudregel och att straffbarhetsgrinsen
dar sinks till 0.4 promille avses inte innebira nagon dndring nér det giller
den grad av paverkan som kravs for ansvar for s.k. kliniskt rattfylleri.

Jag har inte ndgon invdndning mot att 7 § jimkas pa det sitt som lagradet
har foreslagit.

Aven i 6vrigt bor nagra redaktionella justeringar goras i lagtexten.

Som jag anforde i remissprotokollet bor foljdandringar goéras i korkorts-
lagen (1977:477) och en del andra forfattningar, namligen lagen
(1976: 1090) om alkoholutandningsprov, trafikskadelagen (1975: 1410), la-
gen (1958: 205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. och skade-
standslagen (1972: 207). Dessa andringar ar av den arten att det 4r uppen-
bart att lagradets hérande 6ver dem inte erfordas.

Jag avser att inom kort anmiéla ett forslag till lag om internationell
jarnviagstrafik m. m. I samband dirmed kommer jag att foresla vissa and-
ringar i det forslag till jarnvéagstrafiklag som f.n. behandlas i riksdagen
(prop. 1983/84:117). Jag kommer da ocksa att foresia att straffbestimmel-
serna for bl. a. forare av tig och tunnelbanefordon anpassas till den nya
regleringen i trafikbrottslagen.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 30 augusti 1984.
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dels det av lagradet granskade lagforsiaget,
dels inom justitiedepartementet upprattade forslag till
. lag om dndring i korkortslagen (1977: 477)
. lag om éndring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov
. lag om andring i trafikskadelagen (1975: 1410)
. lag om &ndring i lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m. m.
6. lag om dndring i skadestandslagen (1972:207).
Det vid 2 angivna forslaget har upprittats i samriad med chefen for
kommunikationsdepartementet.

LV I NS I S ]

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresia riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Sammanfattning

Bakgrund

Fragan om paféljder for rattfylleri har under arens lopp varit foremal for
atskillig diskussion. Redan &r 1957 gjorde riksdagen ett uttalande av den
inneborden att man i viss utstrickning borde kunna g ifran fingelsestraff
vid rattfylleri som forstagangsforseelse liksom i fall da féraren trots straff-
bar alkoholhalt hade kunnat genomf6ra kérningen utan anmirkning. Den-
na tanke har inte realiserats, och olika forslag om reformering av pafoljds-
systemet som dérefter lagts fram har i stort sett kommit att stanna pa
papperet.

Starka skil har bedomts tala for att fragan nu behandlas utifrin delvis
andra infallsvinklar och i ett nigot mera generellt perspektiv 4n som har
skett under senare tid.

Under senare ar har en allmiin strivan salunda varit att minska antalet
frihetsberévanden inom kriminalvdrden. Detta kriminalpolitiska mal, som
kommit till uttryck bl.a. i olika beslut av riksdagen, torde fa ses mot
bakgrund av att det numera #r allmént erkint att kriminalvérd i anstalt har
ménga negativa effekter. Anstaltsvistelser medfor generellt sett délig reha-
bilitering och hog aterfalisfrekvens och har ofta en nedbrytande inverkan
pé personligheten. Till detta kommer att den kriminologiska forskningen
har visat att de allmidnpreventiva verkningarna av frihetsstraffen ar betyd-
ligt mera osdkra én man kanske tidigare allmént har brukat anta.

Trots att sdlunda enighet rider om att frihetsberévandena inom krimi-
nalvarden bor nedbringas, kan det konstateras att antalet fingelsestraff har
okat mycket kraftigt under de senaste aren.

Det rader naturligtvis ingen tvekan om att det frin allmin synpunkt mest
tillfredsstéllande séttet att nedbringa antalet fingelsedomar ir att genom
kriminalpolitiska och andra atgiarder minska omfattningen av den brottslig-
het som ligger till grund fér domar av detta slag. Att forebygga brottslighet
ar ju ocksa det yttersta malet for kriminalpolitiken. Men tyvarr méste man
konstatera att det hér blir friga om étgirder som forst pa lingre sikt fir
genomslagskraft.

Mot denna bakgrund talar atskilliga skal for att lagstiftningsatgarder nu
bor sittas in med syfte att minska anvindningen av fangelsestraff. Annars
riskerar de upprepade uttalandena frin statsmakternas sida om att en
sadan utveckling bor efterstriivas att férlora i trovardighet.

Att Overviga en sadan atgird betriffande rattfylleri ligger sirskilt nira
till hands fran flera olika synpunkter. Brottet 4r med 4 000—4 500 fiangelse-
straff per r den enskilda girning som i sirklass foranleder flest fiangelse-
domar, och det hir ar friga om endast kortvariga straff. En reform pa
omradet har nyligen genomforts i Danmark, och for svensk del har frigan
aktualiserats vid flera tillfillen sedan det ovannimnda riksdagsuttalandet
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fran ar 1957. Till att tanken pa en dndring i olika sammanhang har forts
fram pé senare tid har troligen hirutdver bidragit att rattfylleristerna ér en
forhallandevis avgransad grupp och att forindringar i sanktionssystemet
for dem darfor kan genomforas utan att de leder till mera generella for-
skjutningar i kriminalpolitiken.

Det finns emellertid dven ett annat skal for att frigan om sanktionssyste-
met i mal om onykterhet i trafik nu bor tas upp till diskussion. Nuvarande
ordning har visat sig vara ganska komplicerad. Den innebér att den nor-
mala péfoljden for rattfylleri utan mildrande omstéandigheter ir fingelse.
Framfor allt i ett typfall anser man sig i praxis emellertid kunna frangé
fingelse som péféljd. namligen nar det foreligger ett klart vardbehov i
férening med pataglig risk for att ett frihetsberévande skulle forsvara en
paborjad ateranpassning.

Det ir uppenbart att de principer som {. n. ar vagledande for praxis kan
stilla domstolarna infér mycket svara avgoranden i sirskilda fall. Den
avvigning mellan allmin- och individualpreventiva faktorer som forutsiitts
ar manga ginger s vansklig att olika domare kommer till skilda resultat pa
ett faktiskt underlag som kan synas likartat. Detta kan i sin tur leda till att
praxis kommer att variera mellan olika domstolar. Att sd ar forhallandet
har ocksé belagts genom statistiska undersdkningar.

Vissa lagindringar som har antagits pa senare tid kan vintas 6ka ris-
kerna for en splittring i réttstillimpningen pa omradet. Har asyftas bl. a.
den nya 6 § lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott som ger domsto-
larna mojlighet att vid bestimmande av pafoljd for rattfylieri ta hdansyn till
den korkortséterkallelse som enligt korkortslagen (1977:477) foljer pa
brottet samt sankningen av minimum for fangelsestraff fran en ménad till
14 dagar.

Sjalvfallet kan emellertid &tskilliga skil aberopas mot tanken pi en
uppmjukning av den nuvarande principen att rattfylleri diar omstiandighe-
terna inte 4r mildrande skall bestraffas med fiangelse, om sirskilda skil inte
foreligger. Att en forare genom alkoholfértaring nedsitter forartérmagan
och okar riskerna i trafiken ar ju oforsvarligt, och ménga &r sikerligen utan
vidare beredda att siga att rattfylleribrottet — som foérutsitter en mycket
hog alkoholkonsumtion — har ett straffvirde som vil svarar mot den
paféljd pa en manads fingelse som f. n. brukar démas ut.

Syftet med lagstiftningen om trafiknykterhetsbrott 4r emellertid inte att
ge mojlighet till nagon form av vedergillning gentemot rattfylleristerna. |
stillet 4r syftet att motverka att trafikolyckor uppkommer pa grund av att
motorfordonsforare dr pdverkade av alkohol eller andra medel. Den fraga
man bor stalla dr darfér snarast om frekvensen av rattfylleri ~ med
atféljande olycksrisker — skulle 6ka, for det fall att fingelse inte lingre
blev normalpéafoljden.

Den regelbundna anvindningen av fingelsestraff har sikerligen haft
mycket stor betydelse nir det pa sin tid géllde att — i strid mot en timligen
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utbredd allmin installning — inprigla vikten av nykterhet vid ratten. Till
foljd av kriminaliseringen liksom upplysning, trafiksidkerhetspropaganda
och andra faktorer har emellertid numera sedan lange hos alimidnheten den
uppfattningen vunnit insteg att det ar forkastligt att kora bil efter alkohol-
fortaring av nigon betydelse. Det har med héanvisning hirtill hivdats att
den i ett internationellt perspektiv mycket stringa paféljdspraxis som
tillimpas hos oss inte langre skulle ha nigon avgérande betydelse for
allminhetens instéllning till trafiknykterhetsbrott. Vidare har framhallits
att det framst dr andra faktorer 4n hotet om fangelsestraff — saddana som
risken for trafikolycka och upptickt samt for kérkortsaterkallelse — som
verkar avhéllande.

Atskilliga skil synes darfor enligt promemorian tala for att man inte
behéver befara nagon okning av trafiknykterhetsbrottsligheten, om man
minskar tillimpningen av fingelse som péféljd for rattfylleri. Ett sddant
antagande synes bli bestyrkt av erfarenheter fran Finland och Danmark. 1
Sverige uppvisar den registrerade trafiknykterhetsbrottsligheten mycket
stabila siffror genom &ren. Siffrorna féljer i det nirmaste helt och hallet
utvecklingen i friga om antalet motorfordon. Den ingalunda ovisentliga
uppmjukning i praxis som pa pafoljdssidan har dgt rum sedan brottsbalken
tradde i kraft &r 1965 har salunda inte gett utslag i brottsstatistiken pa
omradet.

Klart d&r emellertid att trafiksdkerheten dr en s viktig fraga att det nu
aktuella omradet inte limpar sig for kriminalpolitiska experiment. Att
genomfora en dndrad ordning, som skulle innebéra att fingelse inte langre
ingér i sanktionssystemet for rattfylleri, kan givetvis inte komma i friga.
Om emellertid fangelse fortfarande far ingd som ett visentligt element i
systemet, synes inte nagra avgérande beténkligheter kunna anforas mot att
man skapar mgjlighet till en o6kad nyansering pd ett sidant sitt att de
intressen av en minskad anvindning av fingelsestraff och av en forenkling
av sanktionssystemet som forut har redovisats s langt mojligt tiligodoses.

Vill man genomfdra en forédndring i friga om sanktionssystemet vid
rattfylleri med nyss angiven inriktning, ar det emellertid mycket visentligt
att andringen inte innebir eller uppfattas som nigon uppmjukning av
samhiillets instéllning gentemot alkohol i trafiken. Det finns darfér enligt
promemorian skil att i detta sammanhang behandia ett par andra fragor.
Om man utgér fran att fangelse fortfarande skall spela en betydelsefull roll i
pafoljdssystemet for trafiknykterhetsbrott, kan det till en bérjan ifragasit-
tas om det ar rimligt att fangelsestraff praktiskt taget aldrig tillimpas vid
sidana kvalificerade fall av rattonykterhet dir friga ar om Aterfall och
blodalkoholhalten narmar sig rattfyllerigrinsen. En annan friga som har
fatt aktualitet pa senare tid och som ocksa tas upp i promemorian giller en
siankning av den nedre promillegrinsen for straffbarhet. Slutligen behand-
las dven sporsmalet om forverkande av fordon som har anvints vid brott
mot trafikbrottslagen.
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Forslagen i promemorian

Ny brottskonstruktion

I promemorian foreslas en delvis férdndrad konstruktion av trafikbrotts-
lagens bestimmelser om trafiknykterhetsbrott. Den innebar bade skirp-
ningar och mildringar i férhallande till nuvarande ordning.

Den nya konstruktionen innebar att trafiknykterhetslagstiftningen i fort-
sattningen kommer att innehélla en brottstyp for normalfalien med boter
som straff i flertalet situationer (rattfylleri) samt en grovre brottstyp med
fangelse som normalstraff (grovt rartfylleri). En stor del av de fall dér
foraren har haft en alkoholhalt i blodet som uppgétt till 1,5 promille eller
dirover skall hianforas till normalbrottet. En konsekvens av detta blir att
1,5 promillegréansen inte lingre kommer att innebdra ndgon avgorande
skiljelinje mellan olika promillebrott som inte ar att betrakta som grova.
Den nuvarande termen rattonykterhet — som inte férekommer i lagstift-
ningen men som allmént begagnas av domstolarna som beteckning pa ett
promillebrott dar alkoholhalten understiger 1,5 promille — foreslas bli
utmonstrad.

Rattfylleri

Den nya bestimmelsen om rattfylleri (4 § trafikbrottslagen) innehaller till
en borjan en foreskrift om straffansvar for den som framfér motordrivet
fordon eller sparvagn efter att ha fortart alkoholdrycker i sidan mingd att
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgar till 0.4
promille eller daréver. Det innebér alltsa en sdnkning av den nedre grinsen
for straffbarhet fran 0,5 till 0,4 promille. En sddan sidnkning ar pakallad av
forskningsresultat som har redovisats pa senare tid. Sverige far dirigenom
den lagsta promillegrinsen i vastvarlden.

Den nya rattfylleriparagrafen foreslas ocksa innehéila en bestammelse
som bygger pa ett allmidnt paverkansrekvisit och som saledes foreskriver
straff for det fallet att nadgon som framfér motordrivet fordon eller spar-
vagn ir sa paverkad av alkohol eller annat medel att det kan antas att han
inte pa betryggande sétt kan fora fordonet.

Slutligen innehaller den nya paragrafen om rattfylleri enligt forslaget
vissa sarskilda bestimmelser om férare av motordrivna sparfordon och av
fordon avsedda att foras av giende. Bestimmelserna har motsvarighet i
nuvarande lagstiftning.

Straffet for rattfylleri enligt den nya brottsbeskrivningen bor normalt
vara boter. Straffskalan foreslas emellertid, i Overensstimmelse med vad
som f.n. galler i friga om rattonykterhet, omfatta boter och fangelse i
hégst sex manader.

Fangelse bor kunna tillampas i specielit allvarliga fall som anda inte kan
beddémas som grova. Exempel erbjuder situationer da en giirning av mera
kvalificerat slag har forévats i kombination med olovlig kérning eller
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foraruppgiften har varit speciellt ansvarsfull. Som regel bor dock fangelse
inte tillampas i sddana fall med mindre &n att blodalkoholhalten har uppgitt
till 1,5 promille.

Vid aterfall i trafiknykterhetsbrott bor emellertid fangelse kunna tillam-
pas dven vid blodalkoholhalter som vid aterfallstilifillet narmar sig 1,5.
Detta inncbér en skarpning i forhallande till nuvarande ordning. F. n. doms
i de nu avsedda situationerna praktiskt taget alltid till boter for rattonykter-
het.

Fingelse bor vidare kunna tillampas i fall da foraren har varit sa omtock-
nad och oférmogen att fullgéra sin uppgift att det skulle te sig stétande att
lata pafoljden stanna vid boter.

Grovt rattfvlleri

En sérskild paragraf (4 a § trafikbrottslagen) om grovt rattfylieri foreslas.

En grundforutsattning for att ett rattfylleribrott skall anses vara grovt
blir enligt forslaget att foraren antingen har haft en alkoholkoncentration i
blodet av minst 1.5 promille eller ocksd att han pa andra grunder kan
beddmas ha varit s& paverkad att det kan antas att han inte pa betryggande
satt kunnat fora fordonet. Hirutéver kréivs att en av tva sirskilda omstin-
digheter foreligger.

Den ena av de omstindigheter som hir avses 4r att brottet utgor aterfall.
Det bor enligt promemorian i detta hianseende krivas att garningsmannen
har domts for det tidigare brottet och att det allts3 star klart att han inte har
1atit sig ritta av den péfoljd som han tidigare har erhallit. Enbart den
omstindigheten att exempelvis tvé eller flera rattfyllerier foreligger till
bedémning i samma maél bor sélunda inte vara tillracklig for att kvalificera
brotten som grova. A andra sidan bor det inte krévas att det tidigare brottet
har varit grovt eller ens att garningsmannen vid det tillfillet haft en blodal-
koholkoncentration pa 1,5 promille eller mer. Redan det forhallandet att
han tidigare har brutit mot trafikonykterhetsbestimmelserna bor i princip
vara tillfyllest.

Den andra sirskilda omstandigheten som bor kunna foranleda att ett
rattfylleribrott bedoms som grovt dr enligt forslaget att foraren vid det
aktuella tilifallet har gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik, dvs. brustit i
*den omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka be-
tingats av omstindigheterna’, under forutsittning att oaktsamhet inte
varit endast ringa (1 § trafikbrottsiagen).

Bestammelsen foresias bli s& formulerad att domstolen f&r méjlighet att
underlata att kvalificera ett trafiknykterhetsbrott som grovt dven nir na-
gon av de sirskilt ndmnda forsviarande omstindigheterna foreligger. Nar
friga har varit om férande av moped kan exempelvis pafoljden ofta stanna
vid boter dven om aterfall skulle foreligga. Och generellt betriaffande
aterfall giller ju, att om lang tid har forflutit sedan det tidigare brottet — da
asyftas en tidrymd av mer én tre ar — skilen {0r att pa grund av aterfallet
bedéma brottet som grovt far anses ha failit bort.
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Bestimmelsen om grovt rattfylleri avslutas av dessa skil enligt forslaget
med en allmin hinvisning till att brottet skall anses vara sarskilt allvarligt
med beaktande av samtliga omstindigheter for att det skall klassificeras
som grovt.

Straffet for grovt rattfylleri bor enligt promemorian vara fingelse. Boter
foreslas alltsi inte ingd i straffskalan. Maximitiden for fangelse bor i
Sverensstimmelse med vad som f.n. giller for rattfylleri vara ett ar. I
praktiken bor som nu fingelse en ménad vara normalstraffet, men det kan
givetvis inte sillan finnas skal att bestimma ett strangare straff. Nir det
foreligger sirskilda skél skall fangelsestraffet kunna bytas ut mot exempel-
vis skyddstillsyn med foreskrifter om nykterhetsvardande behandling.

Forverkande av fordon

Nar fragan om att gd ifran fangelse som normalstraff for rattfylleri
tidigare har diskuterats, har i sammanhanget ofta sporsmalet tagits upp om
man bor gora det méjligt att forklara det fordon som har anvénts vid brottet
forverkat. Tanken torde dérvid ha varit att ¢n sddan sanktion skulle kunna
fa en stark allmanpreventiv effekt bide genom de kinnbara ekonomiska
foljderna och genom den pedagogiska och psykologiska betydelsen av att
sanktionen ir anknuten till det foreméal som ir en direkt férutsattning fér
brottet.

Det visar sig dock att avsevarda svarigheter moter om man pa detta
omrade vill infora en forverkandesanktion i syfte att bestraffa. Framfor allt
giller att sanktionen skulle drabba slumpmassigt och ojimnt. En generell
aterhallsamhet niar det giller att anvianda forverkandeinstitutet i sadant
syfte har ocksd anbefallts vid tillkomsten av brottsbalkens nuvarande
forverkanderegler.

Dessa betinkligheter moter emellertid inte. om man 6ppnar mojlighet till
fordonsférverkande som enbart tar sikte pa fall da det dr pakaliat till
férebyggande av brott. En sddan méjlighet skulle kunna fylla en funktion
dven vid andra trafikbrott dn onykterhet i trafik, nirmast di olovlig kér-
ning.

Klart ar emellertid att det praktiska utrymmet for en tillimpning av
fordonsfoérverkande i brottsférebyggande syfte dr synnerligen begrinsat.
Det dr endast i helt speciella fall som aterfallisrisken éar till den grad pataglig
att férverkande i detta syfte ter sig rimligt. Sddana specialfall intriffar
emellertid enligt vad erfarenheten visar ibland, och det kan di inte sillan te
sig nirmast stotande att ndgon méjlighet att forklara fordonet forverkat
inte finns. Vad som hér dsyftas dr exempelvis situationer di nigon lagfors
for ett stort antal upprepade trafiknykterhetsbrott under kort tid och det
star alldeles klart att det skulle vara vanskligt att 1ata honom fa behalla
fordonet. Motsvarande géller kanske i &nnu hogre grad betraffande brottet
olovlig korning, cftersom det inte sillan stdr klart att den tilltalade &r
bildgare och avser att fortsitta bruka bilen.
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I sddana och liknande fall skulle en mojlighet till forverkande fylla ett
omedelbart trafiksikerhetsintresse samtidigt som den skulle vara dgnad att
oka respekten for galiande regler.

Pa de skil som har anforts nu foreslas i promemorian att det i trafik-
brottslagen tas in en ny bestimmelse (7 §) av det innehallet att ett fordon
som har anvints vid brott enligt lagen far foérklaras férverkat, om det av
sarskilda skil dr pakallat till forebyggande av brott enligt lagen och forver-
kande inte ar uppenbart obilligt.

Kontraktsvdard m.m.

1 promemorian framhélls att ett mycket stort antal rattfyllerister kan
antas vara alkoholmissbrukare eller alkoholproblematiker. Det maste dér-
for fortfarande finnas ett utrymme fo6r att i sarskilda fall doma till skydds-
tillsyn med nykterhetsviardande foreskrifter eller déverlamnande till vard
enligt LVM. I promemorian understryks vidare det angeldgna i att man
soker komma till ritta med det manga ganger dolda alkoholmissbruk som
det kan vara friga om nir det giller rattfylleriklientelet. De behandlings-
och vardfrdgor som hiar kommer i blickpunkten far hanteras enligt de
principer som giller for socialtjanstens verksamhet.

Av intresse i sammanhanget dr emellertid att frivardskommittén f. n.
provar frigan om mojligheterna att utforma en straffrittslig pafolid av
typen kontraktsvard. Om det visar sig mojligt att inforliva den paféljden
med det svenska straffsystemet ligger det mycket nara till hands att anta
att den kan visa sig limplig dven i en del rattfyllerifall. Fragan far bedomas
nar resultatet av kommitténs arbete foreligger.
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1 Forslag till
Lag om indring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1951: 649) om straff for vissa

trafikbrott

dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras tva nya paragrafer. 4 4 och 7 §§ av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

4§

1 mom. Den som vid forande av
motordrivet fordon eller sparvagn
varit sd pdverkad av starka dryc-
ker, att det kan antagas, att han
icke pd betrvggande sdtt kunnat
fora fordonet eller spdrvagnen
domes for rattfylleri till fangelse i
hogst ett dr eller, dir omstindighe-
terna ér mildrande, till béter, dock
liagst tjugofem dagsbiter.

Till samma straff domes foraren,
om han av annat berusningsmedel
var sd pdverkad som nyss sagts.

Den som fort motordrivet fordon
eller spdrvagn efter att ha fortirt
starka drvcker i sddan mangd att
alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter firden uppgick till
1.5 promille eller dirdver. skall
anses ha varit sd pdverkad av star-
ka drycker under farden, som i fors-
ta stycket sdags.

2 mom. Ar det ej styrkt, att forare
av motordrivet fordon eller spdr-
vagn var sd pdverkad, som i 1
mom. forsta stycket sdgs, men har
han fort fordonet eller spdrvagnen
efter att ha fortdrt starka dryvcker i
sddan méingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod under eller efter
Sfdarden uppgick till 0.5 men ej till 1,5

promille, démes till béter, dock

' Senaste lydelse 1982:302.
5 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 2}

Den som framfér motordrivet
fordon eller sparvagn efter art ha
Sfortirt  alkoholdrvcker i sddan
mdngd art alkoholkoncentrationen
i hans blod under eller efter firden
uppgdr till 0.4 promille eller dar-
dver, doms for rattfylleri till hoter
eller fangelse i higst sex mdnader.

Detsamma gdller om ndgon an-
nars vid framférande av motordri-
vet fordon eller spdarvagn dr sd pd-
verkad av alkoholdrycker att det
kan antas, att han inte pd betrvg-
gande sdtt kan fora fordonet eller
spdrvagnen eller om ndgon pd mot-
svarande sdtt dr pdverkad av annat
medel.
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Nuvarande lydelse

lagst tio dagsbaoter, eller fingelse i
hogst sex mdnader.

3 mom. Vad som sdgs i 1 mom.
tredje stycket och 2 mom. giller ej
forare av motordrivet fordon, som
dr avsett att foras av gdende.

4 mom. Bestimmelserna il och2
mom. giller daven forare av motor-
drivet spdrfordon pd jdarnvig eller
tunnelbana.

66

Foreslagen lydelse

Forsta och andra styckena giller
dven forare av motordrivet spdrfor-
don pad jirnvig eller tunnelbana.
Forsta stvcket giller inte forare av
motordrivet fordon som dr avsett
att foras av gdende.

4 a$. Har, i fall som avsesi4 §,
foraren haft en alkoholkoncentra-
tion i blodet, som uppgdtt till 1,5
promille eller diréver, eller varit s
pdverkad som anges i 4§ andra
stycket och har han

1. tidigare démts for brott som
avses i 4 § eller i denna paragraf,
eller

2. framfért fordonet med sadan
oaktsamhet som avses i1 §,

doms for grove raufylleri till
fangelse i hogst ett ar.

For grovt ranfvlleri skall dock
inte démas, sdvida inte brotiet med
beaktande av samiliga omstindig-
heter dr att anse som sdrskilt all-
varligt.

78

Denna lag trader i kraft den

Ett fordon som har anvints vid
brott enligt denna lag far forklaras
forverkat, om det av sérskilda skal
dr pdkallar till férebvggande av
brott och forverkande inte éar up-
penbart obilligt.

. Vad som sdgsi4 a § forsta stycket 1

giller dven brott enligt 4 § lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott i

dess aldre lydelse.
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2 Forslag till

67

Lag om andring i korkortslagen (1977: 477)

Harigenom foreskrivs att 16 och 21-23 §§ koérkortslagen (1977:477)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §!

Ett korkort skall aterkailas

1. om korkortshavaren har brutit
mot 1 § andra stycket eller 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott,

1. om korkortshavaren har brutit
mot 1§ andra stycket, 4 § eller
4 a § lagen (1951: 649) om straff for
vissa trafikbrott,

2. om korkortshavaren har brutit mot 5 § samma lag och 6vertradelsen

inte kan anses som ringa,

3. om koérkortshavaren genom upprepade forseelser i1 vasentlig grad har
visat bristande vilja eller forméga att ritta sig efter de bestammelser som
giller i trafikens eller trafiksidkerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en fran trafiksikerhets-
synpunkt vasentlig regel vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn och ¢vertriadelsen inte kan anses som ringa,

5. om korkortshavaren pa grund av opdlitlighet i nykterhetshinseende
¢j bor ha kérkort, .
6. om det med hansyn till brottslig garning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera trafik-
reglerna och visa hdnsyn, omdéme och ansvar i trafiken eller om han pa
grund av sina personliga forhallanden i évrigt ej kan anses lamplig som

forare av korkortspliktigt fordon.

7. om korkortshavarens forutsattningar for ratt att fora korkortspliktigt
fordon dr sd vésentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ej vidare bor ha korkort,

8. om korkortshavaren ej foljer foreldggande att ge in likarintyg eller

bevis om godkint forarprov,

9. om korkortshavaren ¢j foljer forelaggande att fornya korkort,
10. om korkortshavaren begir att korkortet skall aterkallas.

21 §*

Om det vid prévningen av en an-
sOkan om forhandsbesked eller k6r-
kortstillstdnd finns hinder mot att
meddela korkortstillstind pa grund
av sokandens personliga forhallan-
den eller om ett korkort eller ett
korkortstillstind aterkallas med

' Senaste lydelse 1980: 977.
2 Senaste lydelse 1980: 977.

Om det vid provningen av en an-
sokan om forhandsbesked eller kor-
kortstillstind finns hinder mot att
meddela korkortstillstind p& grund
av sokandens personliga forhallan-
den eller om ett korkort eller ett
korkortstillstand  aterkallas med
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Nuvarande lvdelse

stdd av 16 § 1-6, skall en sparrtid
pé ligst en manad och hogst tre ar
bestammas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket eller 4 § 1 mom.
lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott skall spirrtiden bestim-
mas till lagst ett ar.

68

Foreslagen Ivdelse

stod av 16 § 1-6, skall en sparrtid
pa ligst en ménad och hégst tre ar
bestdmmas. Vid brott som avses i
1 § andra stycket., 4 § andra stycket
eller 4 4§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott skall
sparrtiden bestimmas tll ligst ett
ar. Detsamma skall gélla vid brott
som avses | 4§ forsta stycket
néimnda lag, om

korkorishavaren fore firdens slut
fortirt  alkoholdrycker | sddan
midngd att alkoholkoncentrationen
i hans blod uppgick till minst 1.5
promille.

22 &}
1 stillet for att korkortet aterkallas skall korkortshavaren meddelas
varning i sddana fall som avses i 16 § 2—6, om varningen av sirskilda skiil

kan anses vara en tillracklig atgéird.
Om koérkortshavaren har brutit
mot 4§ 2 mom. lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott men
inte fore fardens slut hade fortért
starka drycker i sddan mingd att
alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter farden uppgick till
0,8 promille, far varning meddeias
honom i stéllet for dterkallelse om
omstandigheterna dr mildrande.

Om korkortshavaren har brutit
mot 4§ firsta stvcket lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott men inte fore firdens slut
hade fortart starka drycker i sidan
mingd att alkoholkoncentrationen i
hans blod under eller efter firden
uppgick till 0.8 promille, far varning
meddelas honom i stillet for ater-
kallelse om omstindigheterna ar
mildrande.

23§

Om korkortshavaren vid forande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till grov vardsloshet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga
tecken pa paverkan av starka drycker eller annat dmne, eller om han till
foljd av sjukdom. skada eller dylikt saknar forutsitiningar att fora kér-
kortspliktigt fordon pa ett trafiksiakert sitt, skall korkortet omhindertas.

Misstinks att korkortshavaren
vid férande av ett motordrivet for-
don eller ¢n sparvagn har brutit mot
4 § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott, och hade han fore
fardens slut fortart starka drycker i
sadan mingd att alkoholkoncentra-

* Senaste lydelse 1980: 977.
4 Senaste lydelse 1982: 305.

Misstinks att koérkortshavaren
vid forande av ett motordrivet for-
don eller en sparvagn har brutit mot
4 § eller 4 a § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott, och hade
han fore fiardens slut fortirt starka
drycker i sddan méngd att alkohol-
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Nuvarande Ivdelse

tionen i hans blod uppgick till minst
0.5 promille under cller efter far-
den, skall korkortet omhéndertas
sedan analysbeviset har erhallits.
Ar det friga om ett brott mot 4 § 2
mom. nimnda lag, men uppgick al-
koholkoncentrationen inte till 0,8
promille, skall korkortet inte om-
hindertas om omstiandigheterna vid
brottet kan anses mildrande.

69
Féreslagen Ivdelse

koncentrationen i hans blod upp-
gick till minst 0,4 promille under
cller efter firden, skall korkortet
omhindertas sedan analysbeviset
har erhallits. Ar det fraga om ett
brott mot 4 § nimnda lag. men upp-
gick alkoholkoncentrationen inte
tilt 0.8 promille, skall koérkortet inte
ombhindertas om omstiandigheterna
vid brottet kan anses mildrande.

Bestimmelserna i andra stycket giller dven vid forande av ett motordri-
vet sparfordon p4 jarnvig eller tunnlbana.

Denna lag trider i kraft den . I fraga om brott som har begétts fore
ikrafttridandet giller dock 23 § i dess ildre lydelse. Aldre bestimmelser
tillimpas ocksé i 6vrigt. om nagon efter ikrafttradandet doms med tillamp-
ning av 4 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott i dess fore den

gillande lydelse.

3 Faorslag till

Lag om andring i lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1976: 1090) om alkoholutandnings-

prov skall ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pa den som skiligen kan miss-
tinkas for brott som avses i 4 § la-
gen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. Detsamma géller annat
brott, vard fingelse kan f6lja, om
provet kan ha betydelse for utred-
ning om brottet.

Denna lag trider i kraft den

Foreslagen lydelse

18

Alkoholutandningsprov far fore-
tagas pa den som skiligen kan miss-
tankas for brott som avses i 4 § el-
ler 4 a § lagen (1951: 649) om straff
for vissa trafikbrott. Detsamma gil-
ler annat brott, vari fingelse kan
folja, om provet kan ha betydelse
for utredning om brottet.
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4 Forslag till

70

Lag om andring i trafikskadelagen (1975: 1410)

Hairigenom foreskrivs att 12 och 20 §§ trafikskadelagen (1975: 1410) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

12 §

Trafikskadeersittning med an-
ledning av personskada kan jim-
kas, om den skadelidande sjilv
uppsétligen eller genom grov véards-
l6shet har medverkat till skadan.
Ersittning till forare som har gjort
sig skyldig till brott som avsesi4 §
lagen (1951: 649) om straff for vissa
trafikbrott kan dven jamkas om f6-
raren diarvid genom vardsloshet har
medverkat till skadan. Har per-
sonskada lett till doden, kan ersiitt-
ning till efterlevande ocksa jamkas,
om den avlidne uppsatligen har
medverkat till dodsfallet.

Trafikskadeersittning med an-
ledning av personskada kan jim-
kas, om den skadelidande sjilv
uppsatligen eller genom grov vards-
16shet har medverkat till skadan.
Ersattning till forare som har gjort
sig skyldig till brott som avsesi4 §
eller 4 a§ lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott kan dven
jamkas om foraren darvid genom
vardsloshet har medverkat till ska-
dan. Har personskada lett till dé-
den, kan ersittning till efterlevande
ocksa jamkas, om den avlidne upp-
satligen har medverkat till dodsfal-
let.

Trafikskadeerséttning med anledning av sakskada kan jamkas, om vél-
lande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan. I fall som avses
i 10 § andra stycket skall sidan medverkan anses féreligga, om vallande i
samband med forandet av det skadade fordonet eller det fordon varmed
den skadade egendomen befordrades eller bristfallighet pa fordonet har
medverkat till skadan.

20 §

Har skada for vilken trafikska-
deersittning utgitt vallats uppsatli-
gen eller genom grov véardsloshet,
intrader forsdkringsanstalten intili
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ritt till skadestand av ska-
devallaren. Detsamma giller, om
skadan har véllats genom vardslés-
het av forare som har gjort sig skyl-
dig till brott som avses i 4 § lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott.

Har skada for vilken trafikska-
deersittning utgatt vallats uppsatli-
gen eller genom grov vérdsloshet,
intrader forsédkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ritt tili skadestind av ska-
devallaren. Detsamma giller, om
skadan har véllats genom vardsiés-
het av forare som har gjort sig skyl-
dig till brott som avses i 4 § eller
4a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Ar agare eller innehavare av jarnvig eller sparvig enligt lag eller annan
forfattning ansvarig for skada for vilken trafikskadeerséttning har utgatt,
far forsiakringsanstalten krava ersiittning ater frin den ansvarige i den
omfattning som ir skilig med hinsyn till grunden for ersittningsansvaret
p& omse sidor och omstéandigheterna i dvrigt.

Denna lag trader i kraft den
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5 Forslag till

71

Lag om dndring i lagen (1958: 205) om forverkande av alkoholhaltiga

drycker m. m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1958:205) om férverkande av alko-
holhaltiga drycker m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patriffas
hos den som gor sig skyldig till gar-
ning som avses i 21 kap. 13 eller
14 § brottsbalken och dérvid ar be-
rusad, sa att det framgar av hans
atborder eller tal, skola vara forver-
kade, om ¢/ sirskilda skal dro dar-
emot.

Samma lag vare, om sadana
drycker eller berusningsmedel pa-
triffas hos den som brutit mot 4 §
lagen om straff for vissa trafikbrott,
13 kap. 6 § luftfartslagen eller 325 §
sjdlagen eller hos nagon som med-
foljt vid tillfillet, sdframt berus-
ningsmedlen md antagas hava varit
avsedda dven for den som begéatt
garningen.

Medfor nagon i strid mot gillan-
de bestammelser spritdrycker, vin
eller starkol vid offentlig tillstill-
ning, skola de ock vara forverkade
som i forsta stycket sdgs.

Denna lag trider i kraft den

! Senaste lydelse 1977:297.

Foreslagen Ivdelse

1§

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patriffas
hos den som gor sig skyldig till gar-
ning som avses i 21 kap. 13 eller
14 § brottsbalken och dirvid ar be-
rusad, si att det framgdr av hans
atborder eller tal, skall vara forver-
kade, om det inte finns sirskilda
skil daremot.

Detsamma giller, om sadana
drycker eller berusningsmedel péa-
traffas hos den som brutit mot 4 §
eller 40§ lagen (195/:649) om
straff for vissa trafikbrott, 13 kap.
6 § luftfartslagen (/957:297) elier
325 § sjolagen (1891:35 5. 1) eller
hos nagon som medfoljt vid tillfal-
let, om berusningsmedlen kan an-
tas hq varit avsedda dven for den
som begétt giarningen.

Medfor ndgon i strid mot gillan-
de bestimmelser spritdrycker, vin
eller starkol vid offentlig tillstall-
ning, skall de ocksd vara forver-
kade som foreskrivs i forsta
stycket.
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1 Historik

Utforliga redogorelser for trafiknykterhetslagstiftningens utveckling i
Sverige lamnas i tidigare betinkanden i dmnet (SOU 1940: 20, 1963: 72 och
1970: 61). Hiir skall endast sammanfatiningsvis anmarkas féljande.

Under 1920-talet borjade fragan om viagtrafikanters férhéilande till alko-
hol tilldra sig sarskild uppmirksamhet frin statsmakterna. 1 1923 éars
motorfordonsforordning intogs salunda en bestimmelse om straffskirp-
ning for den som med vissa fordonstyper Overskred hastighetsbestam-
melser och dirvid var berusad.

Den forsta sjilvstandiga straffbestammelsen for trafiknykterhetsbrott
tillkom ar 1925. 1 motorfordonsfoérordningen inférdes di en regel om att
den som vid férande av bil, motorcykel eller traktortig var synbarligen
berord av starka drycker skulle straffas med boter mellan 25 och 1000 kr.
Om féraren dessutom hade ddagalagt grov vardsloshet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom, kunde straffet bestam-
mas till fingelse i hdgst tre mdnader.

Genom idndringar i motorfordonsforordningen ar 1930 skarptes béde
paverkansrekvisitet och straffsatserna. Andringarna innebar att en forare,
som var sa paverkad av starka drycker att han kunde antas inte dga nodigt
herravilde Over sina handlingar, skulle straffas med boter mellan 100 och
1000 kr eller fingelse i hogst tre manader. Hade foraren ocksa ddagalagt
grov vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet f6r andra méanniskors liv
eller egendom, kunde han démas till fangelse i hogst ett ar.

Ar 1934 flytiades reglerna om trafiknykterhetsbrott frin motorfordons-
forordningen till en sarskild lag om straff for vissa brott vid forande av
motorfordon.

1 den nya lagen foreskrevs frihetsstraff som regelmissig pafoljd. Straffet
skulle vara fiangelse i hogst ett ar eller, om omstindigheterna var mildran-
de, dagsboter, dock ¢j under tio. Hade foraren adagalagt grov vardsloshet
eller visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv cller egendom var
straffet straffarbete eller fiangelse i hogst ctt ar.

I propositionen (prop. 1934: 208) med forslag till 1934 ars reform diskute-
rades frigan om att infora ett uttryckligt forbud att tillimpa villkorlig dom
vid trafiknykterhetsbrott (prop. s. 45). Departementschefen ansig sig inte
bora bitriada ett forslag hirom men framhdll bl. a. att han delade uppfatt-
ningen att villkorlig dom i regel inte limpade sig vid brott av ifrdgavarande
art. Departementschefens uttalande i denna fraga foranledde ingen erinran
vid riksdagsbehandlingen.

Genom andringar ar 1941 1 1934 ars lag (prop. 1941: 159) inférdes de s. k.
promillebestimmelserna. D¢ innebar att straffansvaret anknéts till alko-
holkoncentrationen i forarens blod och att det straffbclagda omradet de-
lades in 1 tvd svarhetsgrader. For det svarare brotiet, sedermera benamnt
rattfylleri, skulle den straffas som vid forande av bil, motorcykel cller
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traktortag hade varit si paverkad av starka drycker, att det kunde antas at1
han inte pd betryggande sitt hade kunnat féra fordonet. Hade féraren en
alkoholkoncentration 1 blodet av 1,5 promille eller ddrdver skulle han
anses ha varit sd paverkad av starka drycker som nyss niamnts. Straffet for
detta svarare brott var fingelse i hogst ett ir cller, om omstiandigheterna
var mildrande, dagsboter, dock minst yjugofem.

Det lindrigare brottet, sedermera i allminhet benimnt rattonykterhet,
forelag om det inte var styrkt att foraren var sé paverkad som forutsattes
for rattfylleriansvar men alkoholkoncentrationen uppgick till 0,8 men inte
till 1,5 promille. Straffet for detta lindrigare brott var dagsboter, lagst tio,
eller fingelse i hogst sex ménader.

Den sirskilda straffskirpningsregeln for fall av grov vardsléshet och
uppenbar likgiltighet f6r andra minaniskors liv eller egendom bibehélls i
princip oférindrad.

Ocksa i samband med 1941 ars reform diskuterades frigan om kriminal-
vard i frihet vid trafiknykterhetsbrott (prop. s. 40). Departementschefen
hinvisade till de uttalanden i frigan som hade gjorts ir 1934 och framholl
att villkorlig dom inte heller vid den lindrigare brottstypen borde férekom-
ma, om inte sirskilda skil talade for det. Nagon uttrycklig bestimmelse
hirom ansags inte nodvindig. Vid riksdagsbehandiingen gjordes ingen
erinran mot departementschefens standpunkt i frigan.

Genom lagstiftning ar 1951 fordes bestammelserna om trafiknykterhets-
brott Gver till en ny lag, lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
(trafikbrottslagen, TBL). I lagen foreskrevs dessutom ansvar sisom for
rattfylleri for forare som var si paverkad av annat berusningsmedel dn
starka drycker att det kunde antas att han inte pa betryggande sitt hade
kunnat fora fordonet. Den sirskilda straffskirpningsregeln for fall av grov
vérdsloshet och uppenbar likgiltighet for andra méanniskors liv eller egen-
dom omarbetades till en sarskild straffbestimmelse om grov vardsldshet i
trafik, vars tillimplighet inte var avhingig av att féraren hade gjort sig
skyldig till bl. a. trafiknykterhetsbrott.

Trafikbrottslagens bestimmelser om trafiknykterhetsbrott har sedan ar
1951 andrats flera ginger. I foljande avsnitt lamnas en narmare redogorelse
for gillande trafiknykterhetslagstiftning. Hir bor endast nimnas nagra av
de viktigare lagindringar och utredningar som har gjorts under senare ar.

Ar 1957 sinktes den nedre promillegrinsen vid rattonykterhet fran 0.8
till 0,5 promille. 1 samband hirmed framholl forsta lagutskottet (ILU
1957: 16) det angeldgna i att trafiknykterhetslagstiftningen sags over i dess
helhet. Utskottet gjorde ocksa vissa uttalanden till ledning for det fortsatta
reformarbetet. Bl. a. framholls att det i domstolspraxis otvivelaktigt hade
utvecklats en alltfor schablonmassig rittstillimpning. I sddana fall dar
foraren trots straffbar blodalkoholhalt inte hade uppvisat nagon hogre grad
av paverkan och hade genomfort korningen utan att nigot anmarknings-
virt hade intraffat utméttes enligt utskottet ofta straff som inte stod i rimlig
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proportion till straffreaktionen for andra och mera kvalificerade giarningar.
Utskottet uttalade ocksé att vid rattfylleri som forstagingsforseelse boter
och villkorlig dom borde kunna komma i fraga i stérre utstrickning dn vad
som var fallet i dittillsvarande rattstilimpning. Riksdagen foljde utskottets
utlatande.

Efter 1957 ars lagstiftningsiirende tillsattes en utredning {Or dversyn av
trafiknykterhetsregleringen. Denna utredning lade ar 1963 fram ett betén-
kande (SOU 1963: 72) med forslag till Andrad lagstiftning om trafiknykter-
hetsbrott. Fastiin betiinkandet pa flera punkter innehéll viardefulla uppslag,
som kunde tas till vara vid det fortsatta arbetet pa en trafiknykterhetsre-
form, ansags forslaget som helhet inte kunna liggas till grund for omedel-
bara lagstiftningsdtgarder. Ytterligare utredning i 4mnet bedomdes nod-
vindig.

Det fortsatta utredningsarbetet anfortroddes at den ar 1966 tillkallade
trafiknykterhetsbrottskommittén. I direktiven till kommittén framhélis att
straffmitningen i rattfyllerimal linge hade varit relativt schablonmaissig
och onyanserad med regeimaissigt &domande av korta, ovillkorliga frihets-
straff samt att kommittén borde dgna pafoljdsproblemen sirskild uppmirk-
samhet fran de allminna kriminalpolitiska synpunkter som lag till grund for
brottsbalkens paféljdssystem.

Trafiknykterhetsbrottskommittén lade &r 1970 fram betinkandet (SOU
1970: 61) Trafiknykterhetsbrott — Forslag 1970 med forslag bl. a. till lag omi
andring i trafikbrottslagen. I betankandet féreslogs ocksa en nyansering av
pafoljdsbestamningen vid trafiknykterhetsbrott.

Kommittéférslaget har i vissa fragor lett till lagstiftning av stor praktisk
betydelse nir det giller bekdmpningen av trafiknykterhetsbrott. Salunda
antog riksdagen ar 1974 ett pa grundval av kommitténs betinkande upprit-
tat forslag till lag om forsoksverksamhet med rutinmissiga alkoholutand-
ningsprov. Denna lag gav polisman befogenhet att i vissa situationer rutin-
massigt ta alkoholutandningsprov pa motorfordonsforare utan att det fore-
ligger misstanke om trafiknykterhetsbrott redan fére provtagningen. Sam-
tidigt 4ndrades — likaledes i 6verensstimmelse med forslag av kommittén
- promillereglerna i trafikbrottslagen pa det sittet att straffansvar intrader
aven ndr promillegriansen for rattfylleri eller rattonykterhet inte har upp-
natts under sjalva firden utan forst efter dennas slut. Darmed har det s. k.
tillbakariakningsproblemet som tidigare ofta komplicerade utredningarna
vid brott av denna typ praktiskt taget férsvunnit.

De goda erfarenheterna av forsoken med rutinmaissiga alkoholutand-
ningsprov ledde till att lagstiftningen hidrom numera har permanentats
genom lagen (1976: 1090) om alkoholutandningsprov. Enligt denna lag far
pa samma sitt som géllde under tiden for forsoksverksamheten rutinprov
tas pa motorfordonsforare vid i forviag beordrad trafikkontroll, vid trafik-
olyckor och vid vissa angivna trafikvertridelser. I propositionen med
forslag till denna lag betonade foéredragande statsradet sirskilt den fran



Prop. 1984/85: 21 75

allminpreventiv synpunkt priméara betydelsen av en hojning av risken for
upptiickt och lagforing vid trafiknykterhetsbrott. I anslutning hirtill pe-
kade foredragande statsridet pa att erfarenheterna fran férsoksverksamhe-
ten med rutinmissiga utandningsprov gav stod for uppfattningen att utand-
ningsproven var ett effektivt hjilpmedel i kampen mot brottslighet av detta
slag.

Trafiknykterhetsbrottskommitténs forslag i de delar, som av olika skil
inte har lagts till grund for lagstiftning, innebar huvudsakligen foljande.
Brottskonstruktionen i 4 § TBL skulle fortfarande bygga pa en fast nedre
promillegrins vid 0,5 promille. Det skulle fortfarande finnas en komplette-
rande promillegrins som delade det straffbelagda omrédet i tvd svirhets-
grader av brott, niamligen rattonykterhet och rattfylleri. Kommittén forc-
slog dock att denna grins sénktes fran 1,5 till 1,2 promille.

Av mera genomgripande betydelse var de forslag som kommittén lade
fram i friga om pafoljdsbestimningen vid trafiknykterhetsbrott. Kommit-
tén framholl att det alimint ansdgs forkastligt att begd trafiknykterhets-
brott och att brottsutvecklingen relativt sett, dvs. med héinsyn till motor-
fordonstrafikens utveckling, syntes ha hallits under kontroll. Mot denna
bakgrund ansag kommittén att det inte lingre var nédvindigt att i samma
utstrickning som tidigare schablonmissigt anvianda fingelse for att marke-
ra samhiillets ogillande av trafiknykterhetsbrott. Den paf6ljd som i stéllet
normalt borde komma i fraga for rattfyllerister med alkoholproblem var
enligt kommittén skyddstillsyn med foreskrift om nykterhetsvardande be-
handling, i vissa fall i forening med intagning i s.Kk. tillsynsanstalt. For
rattfyllerister utan alkoholproblem skulle enligt kommitténs mening vill-
korlig dom jamte ett hogt botesstraff kunna anvindas i inte obetydlig
utstriackning.

Vid remissbehandlingen av kommitténs betinkande mottogs forslagen
till &ndringar i 4 § TBL i stort sett gynnsamt av det stora flertalet remissin-
stanser, dven om olika meningar kom till uttryck bl. a. nir det géller fragan
var den kompletterande promillegrinsen borde ligga.

I friga om pafoljderna uttalade det stora flertalet remissinstanser sig for
att man borde g ifrdn den relativt schablonmissiga anvindningen av
fangelsestraff vid rattfytleri och for ett mera nyanserat paféljdsval med
okad tillimpning av inte frihetsberévande pafoljder. Opinionen var dock
splittrad nar det gillde i vilken omfattning och pa vilket sitt en sddan
nyansering skulle ske. Manga hilsade i stort sett med tilifredsstillelse de
riktlinjer for paféljdsvalet som kommittén hade forordat. En del instanser,
som géirna foredrog en nyansering av pafoljdsvalet, menade dock att fore-
skrifter om nykterhetsvardande behandling i samband med skyddstilisyn
hade en alltfor repressiv karaktiar och darfor var oliampliga frin behand-
lingssynpunkt. A andra sidan befarade inte si fi remissinstanser att en
tillimpning av de riktlinjer for paféljdsvalet som kommittén hade férordat
kunde fa en negativ effekt fran allmdnpreventiv synpunkt. De foreslog
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antingen en mera begrinsad nyansering i paféljdsvalet eller ett bibehal-
lande i stort sett av davarande pafoljdspraxis. Manga remissinstanser
framholl att det individualpreventivt inriktade pafoljdsval som kommittén
hade férordat kunde genomféras endast med avsevirt forstiarkta resurser
inom kriminalvardens frivard och inom nykterhetsvarden.

Som redan framgatt har trafiknykterhetsbrottskommitténs forslag i friaga
om konstruktionen av 4 § TBL och om pafoljdsbestamningen vid trafik-
nykterhetsbrott inte lett till lagstiftning. Det huvudsakliga skilet harfor
torde ha varit farhigor for att den foreslagna dndringen av pafdlidspraxis
skulle leda till att trafiknykterhetslagstiftningens allmanpreventiva uppgift
forsvagades.

I praxis har emeliertid utvecklats en klar tendens till 6kad nyansering i
valet av pafoljd for rattfylleri. Under de senaste aren har salunda det arliga
antalet domar till kriminalvard i frihet (inkl. villkorlig dom) cller annan
vard motsvarat ca 17— 18 procent av antalet domar for rattfylleri dar annan
pafoljd an boter har tillimpats. Motsvarande siffra var under tiden niirmast
fore brottsbalkens ikrafttradande ar 1965 endast drygt 1 procent. En redo-
gorelse for pafoljdspraxis limnas i det foljande (avsnitt 2.2.3).

Dcn 1 juli 1981 inférdes i trafikbrottslagen en ny bestimmelse cnligt
vilken domstolen vid bestimmande av paféljd for bl. a. trafiknykterhets-
brott far ta hinsyn till ett beslut om kérkortséterkallelse som kan medfora
hinder eller synnerlig svarighet fér girningsmannen i hans yrkes- eller
naringsutévning.

2 Gallande ritt

2.1 Nuvarande straffbestimmelser

Bestammelser om straffrittsligt ansvar for trafiknykterhetsbrott finns i
4 § TBL. I lagrummet skiljs mellan ett grovre brott (rattfylleri) och ett
lindrigare brott for vilket brottsbeteckning saknas i lagen men som i all-
manhet brukar benimnas rattonykerhet.

Enligt 1 mom. foérsta och andra styckena intriader ansvar for rattfvileri
nar forare av motordrivet fordon eller spirvagn har varit sd paverkad av
starka drycker eller annat berusningsmedel att det kan antas att han inte pa
betryggande siitt har kunnat fora fordonet eller sparvagnen (s. k. kliniskt
rattfylleri). Tredje stycket innehiller en presumtionsregel enligt vilket den
som har fort motordrivet fordon eller sparvagn efter att ha fortirt starka
drycker i sddan mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller
efter farden uppgick till 1,5 promille eller daréver, skall anses ha varit sa
paverkad av starka drycker som nyss har sagts (s. k. promillerattfyltleri).

Straffet for rattfylleri ar fangelse i hogst ett ar eller, om omstiandigheter-
na ir mildrande, boter, dock liagst 25 dagsboter.

Det lindrigare brottet ratronykterhet bygger uteslutande pé den alkohol-
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koncentration som har uppmitts i forarens blod. Enligt 2 mom. skall
silunda den démas som framfért motordrivet fordon eller sparvagn efter
att ha fortart starka drycker 1 sidan mingd att alkoholkoncentrationen i
hans blod under eller efter {arden uppgick till minst 0.5 men inte till 1,5
promille. Straffet for rattonykterhet dr dagsboter, ligst tio, eller fangelse i
hogst sex manader. Rattonykterhet 4r emellertid subsidiirt till det svérare
brottet ratifylleri. Om det styrks att foraren har varit sa paverkad av
alkohol att han inte har kunnat féra fordonet pa ett betryggande sitt, kan
han alltsé domas for rattfylleri, dven om alkoholkoncentrationen i blodet
under eller efter farden inte uppgick till 1,5 promille.

I 4 § TBL har begreppet motordrivet fordon samma inneboérd somi 2 §
vigtrafikkungorelsen (1972:603) och avser alltsi motorfordon, traktor,
motorredskap och terringmotorfordon. Frin promillereglernas tillimp-
ningsomrade har emellertid genom lagstiftning ar 1978 enligt 3 mom. un-
dantagits forare av motordrivet fordon, som 4r avsett att foras av giende.

Genom ett nyligen gjort tillagg till 4 § TBL har i 4 mom. foreskrivits att
bestimmelserna om rattfylleri ocksa géller forare av motordrivet sparfor-
don pa jarnvéag eller tunnelbana (prop. 1981/82:204). JuU 58, rskr 331).

Ansvar for trafiknykterhetsbrott enligt 4 § TBL intrader oavsett pa
vilken plats fordonet har forts. Néagot rekvisit som begriinsar dessa brott
till korning endast pa vig finns allsé inte. Ett regeringsférsiag att reglerna
betriffande vissa fordon skulle begriansas till att avse endast kérning pa
vig avslogs av riksdagen ar 1978 (prop. 1977/78: 77, JuU 21, rskr 156).

Trafikbrottslagen har inte nigon definition pa begreppet forande av
fordon. Det har 6verlamnats at réttstillimpningen att i grinsfall avgéra om
ett visst forfarande skall beddmas som forande eller inte.

Forsok till trafiknykterhetsbrott ar inte straffbelagt. Enligt rattspraxis
torde daremot de allméanna reglerna om ansvar for medverkan anses tili-
lampliga saval vid rattfylleri som vid rattonykterhet.

2.2 Pafoljder vid trafiknykterhetsbrott

2.2.1 Allmdnt om pdfoljder enligt brottsbalken

Pafoljderna for brott édr enligt 1 kap. 3 § brottsbalken (BrB) dels de
allménna straffen boter och fingelse samt disciplinstraff fér krigsmin, dels
villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlimnande till sirskild vard.

Vid val av péféljd skall ratten med iakttagande vad som kriavs for att
uppratthalla allmén laglydnad fasta sarskilt avseende vid att paféljden skall
vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhillet (1 kap. 7 § BrB).

Baiter adoms i dagsboter eller direkt i pengar (penningbdéter) (25 kap. 1 §
BrB). Dagsbéternas antal 4r maximerat till 120. Dagsboten faststills till
belopp fran tio till och med 1000 kr. beroende pa den démdes inkomst,
féormogenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska forhillanden i dvrigt
(25 kap. 2 § BrB).
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Boéter kan dessutom anvindas i vissa undantagssituationer, sdsom nir
garningsmannen var under 21 &r eller handlade under inflytande av sjilslig
abnormitet (33 kap. 4 § BrB).

Fingelse pa viss tid far inte understiga fjorton dagar (26 kap. 1 § BrB).
Den som éar under 18 ar far inte démas till fingelse om det inte finns
synnerliga skal till det. Den som ar mcllan 18 och 21 ar far domas till
fingelse bara nir det av hinsyn till allmin laglydnad foreligger siarskilda
skiil till det (26 kap. 4 § BrB).

Villkorlig dom far meddelas for brott som har fingelse i straffskalan om
det med hinsyn till den tilltalades karaktir och personliga férhallanden i
6vrigt finns grundad anledning anta att 6vervakning eller annan mera
ingripande &tgird inte erfordras. Sddan dom fér inte meddelas om brottets
svérhet eller andra allminpreventiva skél hindrar det (27 kap. 1 § BrB).
For den domde giller en provotid av tva ar di han skall visa skétsamhet
och efter formaga soka forsorja sig (27 kap. 3 och 4 §§ BrB).

Skyddstillsyn far meddelas for brott som har fangelse i straffskalan om
dvervakning anses erforderlig och annan, mer ingripande pafélid inte ar
pékallad. Den som ér under 18 ar far inte domas till skyddstillsyn om inte
denna paféljd anses limpligare dn vard inom socialtjansten. Om det lindri-
gaste straffet som ar stadgat for brottet dr fangelse i ett ar eller darver far
skyddstillsyn &d6mas bara om det foreligger sarskilda skal dartill (28 kap.
1 § BrB). Skyddstillsynen kan kombineras med dagsboter eller med fiangel-
se i lagst 14 dagar och hogst tre manader. Dagsboter kan 4domas jamte
skyddstillsyn om det ar pakallat for den tilltalades tillrattaférande eller av
hinsyn till allmiin laglydnad. Fiangelse far &domas jamte skyddstilisyn om
det av hidnsyn till allmén laglydnad provas oundgéngligen erforderligt att
skyddstillsynen forenas med frihetsber6vande (28 kap. 2-3 §§ BrB).
Skyddstillsynen fortgir under en prévotid av tre ar och skall till en borjan
vara forenad med 6vervakning (28 kap. 4-5 §§ BrB).

1 prop. 1982/83: 85 som regeringen nyligen forelagt riksdagen foreslas
andringar nar det giller villkorlig dom och skyddstillsyn. Saval villkorlig
dom som skyddstillsyn avses fa 6kat utrymme och forutsittningarna for att
dessa pafoljder skall kunna 8démas #ndras. Frigan om pafoljder fér ratt-
fylleri berors inte sirskilt i propositionen. Av propositionens innehéll kan i
ovrigt namnas att 6vervakningen under prévotiden vid skyddstillsyn skall
intensifieras och koncentreras till det forsta aret av provotiden.

Om den domde kan bli foremal f6r vdrd enligt socialtjdnsten far ritten
under vissa forutsittningar 6verlamna den démde till sidan vard (31 kap.
1 § BrB). Om han kan bli foremal for vdrd enligt lagen (1981:1243) om
vdard av missbrukare i vissa fall far ritten besluta om dverlimnande till
sddan vard. Om det ir stadgat stringare straff in fingelse ett ar for brottet
far overlimnande ske bara om det foreligger sdrskilda skl (31 kap. 2 §
BrB). Den som befinns vara i behov av sluten psykiatrisk vard eller vdrd i
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda kan vidare under vissa forut-
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sattningar overlamnas till sddan vard (31 kap. 3 § BrB). Ar den démde i
behov av psykiatrisk vard eller tillsyn far ratten forordna att han skall
6verlamnas till oppen psykiatrisk vard (31 kap. 4 § BrB).

2.2.2 Pafolidspraxis vid trafiknykterhetsbrott

Normalpifoliden for rattfvlleri har efter genomforandet av 1934 ars
trafiknykterhetsreform varit fangelse. Numera bestiams i allménhet fangel-
sestraffet till en eller tvd manader éller i vissa fall 14 dagar eller tre veckor.

Boter som enda pafoljd far som nimnts anvindas bara nar omstandighe-
terna anses mildrande. Nar sa ar fallet doms i regel till ett botesstraff pa
50—100 dagsboéter.

Vid rattonykterhet tillampas huvudsakligen bétesstraff pa 40— 100 dags-
boter. Endast i ett mindre antal fall ddms till fingelse eller annan pafélyd.

Mildrande omstindigheter vid rattfylleri har ansetts huvudsakligen fore-
ligga da brottet inte har medfort nigon namnvird fara for trafiksikerheten.
I praxis tillimpas bestammelsen i huvudsak vid rattfylleri med moped. Vid
rattfylleri med bil anses i praxis omstindigheterna mildrande endast i
enstaka undantagsfall, i regel bara nir den trafikuppgift som foraren har
patagit sig ar av striangt begrinsad innebord, t.ex. nir det ir friga om
omparkering eller flyttning av bil pa tomtmark.

Pafoljdsvalet vid trafiknykterhetsbrott var fore ar 1965, da brottsbalken
tridde i1 kraft, relativt schablonmissigt och onyanserat. Av hinsyn till
allmiin laglydnad tillimpades som regel vid rattfylleri ovillkorliga frihets-
straff av en till tvA manaders lingd. Vid rattfylleri med moped bestimdes
dock straffet vantigtvis till enbart béter, i genomsnitt 60 till 80 dagsboter.
Vid rattonykterhet tillimpades fore brottsbalkens tillkomst huvudsakligen
boter, i genomsnitt 50 till 70 dagsboter. 1 viss utstrackning férekom ocksa
korta fangelsestraff vid rattonykterhet.

Brottsbalkens ikrafttradande medforde inte omedelbart nigon dndring i
tidigare praxis. Hogsta domstolens pafoljdsval innebar alltjamt att pafolj-
den f6r rattfylleri utan mildrande omstéindigheter normalt skulle vara fiang-
else. En uppmjukning har dock skett successivt och huvudregeln har
frangatts i vissa fall dar sdrskilda skil ansetts tala for en pafoljd som inte
innebir frihetsberdvande, nirmast skyddstilisyn, eventuelit i férening med
boter. Sadana skil har t.ex. ansetts foreligga om det foreligger ett klart
vardbehov i forening med pataglig risk for att frihetsberévande skulle
medféra forsvarad anpassning.

Efter hand har i 6kande utstrackning hinsyn tagits till gidrningens sam-
band med den tilltalades personliga forhallanden, och storre utrymme har
getts at individualpreventiva och humanitira éverviganden i pafoljdsfra-
gan. Denna tendens kan i 4n hogre grad mirkas i underritternas praxis,
aven om bedomningarna synes skifta mellan olika underritter.

Huvudprincipen for hogsta domstolens val av pafoljd for rattfylleri, dér
omstindigheterna inte ar mildrande, ar i dag att hdnsynen till allmén
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laglydnad kréaver att pafoljd, som inte innebar frihctsberdvande, tillimpas
endast om sérskilda skil talar for det. Harvidlag beaktas i synnerhet om
den domde paborjat forsok att dteranpassa sig till ett ordnat liv och om det
foreligger risk for att denna process forsviras om den démde berovas
friheten. Resonemang av denna typ har forts framst betriffande dem som
varit allvarligt alkoholskadade. Annan pafoljd an frihetsberévande har
ocksé valts niar den domde haft dokumenterade svarigheter att klara av ett
frihetsberévande liksom négon gang ocksa med hinsyn till att brottet i det
enskilda fallet har medfort endast ringa trafikfara.

En utforlig redogorelse for hogsta domstolens praxis t.o.m. ar 1980
finns i justitieutskottets betinkande 1980/81:1 s. 6 f. till vilken hir kan
hanvisas (bilaga 1). Till komplettering av redogérelsen kan niamnas fol-
jande, senare publicerade fall.

NJA 1981 5. 308. Den tilltalade atalades for bl. a. rattfylleri alternativt
rattonykterhet. Av analysbevis framgick att alkoholkoncentrationen i hans
blod i samband med korningen uppgick till 1,48 promille. Domstolarna
fann honom skyldig till rattonykterhet och olovlig kérning. Paféljden be-
stimdes av hogsta domstolen till boter. Hogsta domstolen uttalade i dom-
skilen bl.a. att det syntes bist verensstimma med utformningen av
bestimmelserna om ansvar for trafiknykterhetsbrott och med praxis i
rattfyllerimél att man for rattonykterhetsbrott dir omstindigheterna i ov-
rigt kring kérningen inte ter sig sérskilt anmarkningsvirda anvander botes-
straffet inda intili den av lagstiftaren bestimda promillegriansen for rattfyl-
leri. Sjalvfallet skall darvid antalet dagsboter i princip variera efter graden
av alkoholkoncentrationen.

NJA 1981 s. 723

1. Den tilltalade var en 59-drig kvinna som levt under goda sociala och
ekonomiska forhllanden. Det forhillandet ait lagforingen hade inneburit
allvarliga pafrestningar fér henne och att fingelsestraffet skulle drabba
henne hart ansigs av hogsta domstolen inte utgéra sadana sirskilda skal
att en frihetsberovande pafoljd kunde undvikas. Pafoljden bestimdes till
fingelse en manad.

I1. Decn tilltalade var en 30-arig man som befann sig i en mycket besvir-
lig familjesituation. En beaktansvird risk ansdgs foreligga for att hans
hustrus psykiska hélsa skulle paverkas menligt om han tvingades avtjina
ett frihetsstraff, nigot som i sin tur ocksa skulle ga ut éver barnen. Enligt
hogsta domstolen kunde det inte anses foreligga titlriickliga skl att vilja
annan pafoljd an fingelse.

NJA 1982 s. 190. Den tilltalade hade vid tiden for korningen ett avance-
rat alkoholmissbruk. Senare och vid tiden {or atalet hade intriitt en positiv
forindring och han var avhallsam fran alkohol. Hogsta domstolen fann att
hans situation maste bedomas som omtélig och att risken fér att avtjanan-
det av frihetsstraff skulle fa till foljd att den synbarligen gynnsamma
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utvecklingen brots var pataglig. Paféljden bestamdes till skyddstillsyn i
forening med boter.

NJA 1982 5. 350

1. Den tilltalade, som var lastbilschauffor, hade till foljd av den atalade
korningen tillfalligt blivit av med sitt korkort och under aterkallelsetiden
varit arbetsios. Till foljd diarav hade han foérlorat en inkomst mellan 20000
och 25000 kr. Hogsta domstolen fann att det inte férelig sidana skil som
enligt domstolens dittillsvarande praxis skulle kunna motivera en icke
frihetsberévande paféljd. Nir det giller verkningarna av korkortsaterkal-
lelsen fann hogsta domstolen att de svarigheter denna medfort for den
tilitalade var s& betydande att straffet kunde stanna vid 14 dagars féangelse.

I1. Den tilltalade som var lastbilschauffor, hade till foljd av den atalade
korningen tillfilligt blivit av med sitt kérkort. Han hade da forlorat sin
anstillning som lastbilschauffor. Hogsta domstolen fann att den tilltalades
forlust av anstillningen som chauffér delvis uppvigdes av att han fatt
annan anstillning och efter det att aterkallelsen upphort hade aterfatt
anstillningen som chauffér. Paféljden bestamdes till en manads fingelse.

ITII. Den tilltalade var &keridgare. Genom korkortsaterkallelsen gick
hans arsinkomst ned med omkring 20000 kr. Hogsta domstolen fann att det
av utredningen i mélet fick anses framga att trafikfaran under kérningen
dven med beaktande av den jimférelsevis hoga alkohothalten i blodet (1,92
promille) typiskt sett var obetydlig och att de svarigheter som kérkorts-
aterkallelsen medforde i den tilltalades néringsutévning var synnerligen
stora. Paf6ljden bestdmdes till fangelse 14 dagar.

IV. Den tilltalade var innehavare av en blomsteraffir och aterkallelsen
av korkortet hade inneburit avbrack i rorelsen. Omséttningen hade gatt
ned med 10 procent. Hogsta domstolen fann att trafikfaran under den
atalade korningen typiskt sett inte var ringa samt att korkortsaterkallelsen
visserligen medf6rt svarigheter i den tilltalades naringsutdvning men att
dessa inte kunde anses ha varit synnerligen stora. Pafoljden bestimdes till
fangelse en manad.

Ocksa fran hovritternas praxis finns en del publicerade avgéranden
rorande péféljder for trafiknykterhetsbrott. Hir skall endast hinvisas till
fall som har publicerats i Rattsfall frin Hovritterna (RH) under de senaste
aren. namligen RH 3:80 (rattonykterhet. béter), 19:80 (rattonykterhet.
boter), 23:80 (rattfylleri. villkorlig dom), 25:80 (rattonykterhet, béter),
89:81 (rattfylleri m.m., fingelse). 118:81 (rattonykterhet, fingelse),
125: 81 (rattfylleri, korkortsaterkallelse. fingelse) 169: 81 (rattfyllen, vill-
korlig dom), 191: 81 (rattonykterhet, fingelse), 6: 82 (rattfylleri, fiingelse),
25:82 (rattfylleri. fangelse 14 dagar), 31:82 (rattfylleri, fingelse), 35:82
(rattonykterhet, fingelse) och 46:82 (rattfylleri, motorcykel, fingelse 14
dagar).

6 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 2]
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Domstolarnas val av paféljder for rattonykterhet och rattfylleri under
aren 1977—1980 framgar av Tabell I, hir nedan.

Tabell 1 Personer som déms eller godkiint strafforelaggande for hrott mot 4 § trafikbrottslagen som huvudbrott
1977—-1980.

(Kiilla: Rattsstatistisk rsbok 1978 —1980. samt i fraga om ar 1980, uppgift frin statistiska centralbyrin.)

1977 1978
PAFOLID Rattfylleri Rattonyk- Totalt Rattfylleri Rattonyk- Totalt
terhet terhet

Fingelse 4046 59 4105 4439 133 4572
Boter 669 5652 6321 673 5223 5896
Sluten psyk. vard och vard i
specialsjukhus for psyk. ut-
vecklingsstorda 4 - 4 9 - 9
Oppen psyk. vard - - - 1 - 1
Skyddstillsyn 554 2 556 565 14 579

diarav med anstaltsbehandl. 6 - 6 6 - 6
Villkorlig dom 232 | 233 256 3 259
Vérd enligt barnavardslagen 21 9 30 22 12 4
Vard enligt nykterhetsvardslagen 3 2 33 28 2 30
34 kap. | § 1 p. BrB tillaimpad 165 9 174 183 35 218
Fri fran pafoljd 1 2 3 - - -
Pafoljd eftergiven - 4 4 3 2 5
Totalt 5723 5740 11463 6179 5424 11603

1979 1980
PAFOLID Rattfylleri Rattonyk- Totalt Rattfylleri Rattonyk- Totalt
terhet terhet

Fingelse 4574 139 4713 4467 160 4627
Boter 512 5305 5817 513 5229 5742
Sluten psyk. vard och vard 1
specialsjukhus for psyk. ut-
vecklingsstorda 3 1 4 3 1 4
Oppen psyk. vard 1 - 1 2 - 2
Skyddstillsyn 551 20 Lyl 585 12 597

dirav med anstaltsbehandl.

eller fr.o.m. &r 1980 i

kombination med fingelse 3 -~ 3 6 - 6
Viltkorlig dom 295 8 303 335 8 343
Vérd enligt barnavardslagen 28 13 41 23 7 30
Vard enligt nykterhetsvardslagen 32 1 33 33 2 35
34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad 158 54 212 141 44 185
Fri fran paféld - - - - - -
Pafoljd eftergiven 3 - 3 1 2 3
Totalt 6157 5541 11698 6103 5465 11568

2.3 Korkortsingripande vid trafiknykterhetsbrott

Korkortshavare som har gjort sig skyldig till brott mot 4 § TBL drabbas
iven av andra sanktioner dn de rent straffrittsliga.

Enligt 16 § 1 korkortslagen (1977: 477) skall korkortet som regel éterkal-
las om korkortshavaren har gjort sig skyldig till rattonykterhet eller rattfyl-
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leri. Samtidigt med terkallelsen bestims en sparrtid under vilken tid nigot
korkort inte far limnas ut. Sparrtiden ér ldgst en manad och hogst tre ar.
Vid rattfylleri skall sparrtiden bestimmas till lagst ctt ar. 1 stillet for
dterkallelse kan varning under vissa omstindigheter meddclas korkortsha-
varen vid rattonykterhet. For att varning skall f4 meddelas krivs aut
alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter firden ar ligre dn 0.8
promille och att omstindigheterna dr mildrande. I avvaktan pa slutligt
avgorande i aterkallelsefragan skall korkortet aterkallas tills vidare om det
p# sannolika skil kan antas att kérkortet kommer att slutligt aterkallas till
foljd av att korkortshavaren har gjort sig skyidig till trafiknykterhetsbrott.
Mail om aterkallelse provas av lansratten.

Den normala sparrtiden vid rattonykterhet éver 0.8 promille och rattfyl-
leri under 2 promille ir ett ar. Vid rattonykterhet under 0,8 promille
lillimpas som regel en sparrtid om sex manader i de fall di varning inte har
ansetts tillricklig. Vid blodalkoholhalter éver 2 promille bestams sparrti-
den i allminhet till minst 18 manader. Ar det friga om upprepad trafiknyk-
terhetsbrottslighet varierar sparrtiden mellan 18 och 36 manader.

Kérkortslagen innehdller dven bestdmmelser om omhindertagande av
korkort vid misstanke om trafiknykterhetsbrott. Omhindertagande skall
ske bl.a. om korkortshavaren vid férandet av motordrivet fordon, spér-
vagn eller motordrivet sparfordon pa jirnvag eller tunnelbana har foretett
tydliga tecken pé paverkan av starka drycker eller annat &mne. Misstiinks
korkortshavaren ha gjort sig skyldig till rattfylleri eller rattonykterhet och
hade han fore fardens slut fortért starka drycker i sidan méngd att alkohol-
koncentrationen i hans blod uppgick till minst 0.5 promille skall kérkortet
omhindertas nir resultatet av blodanalysen har erhallits, dock att omhiin-
dertagande intc skall ske vid misstanke om rattonykterhet nir omstandig-
heterna vid brottet kan anses mildrande.

Om det foreligger synnerliga skil far enligt 24 § kérkortslagen dterkallel-
se underldtas eller sparrtid sittas ned, om det kan ske utan fara f6r
trafiksidkerheten. Om &terkallelse underlats far varning meddelas i stillet.

2.4 Begrinsning i ritten till trafikskadeersittning m. m.

1 trafikskadelagen (1975:1410) finns bestimmelser om ersittning fran
trafikférsikring for skada i foljd av trafik med motordrivet fordon (trafik-
skadeersittning).

Enligt 12 § trafikskadelagen kan trafikskadeersattning med anledning av
personskada jimkas om den skadelidande uppsatligen eller genom grov
vardsloshet har medverkat till skadan. Erséttning till férare som har gjort
sig skyldig till brott enligt 4 § TBL kan dven jamkas om foraren genom
vardsloshet har medverkat till den egna skadan. Denna sirregel har moti-
verats av onskemadlet att lata trafikskadereglerna fa viss preventiv effekt
mot trafiknykterhetsbrott (LU 1975/76: 3 s. 24—32, rskr 113).
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Av samma skil har i 20 § trafikskadelagen tagits in en sarskild regel om
ritt for forsikringsanstalten att av den som villat skadan Atcrkriava det
som forsikringsanstalten har betalat i1 trafikskadeersittning, om skadan
har vallats genom vardsloshet av forare som har gjort sig skyldig till brott
enligt 4 § TBL.

2.5 Blodprovstagning och alkoholutandningsprov m. m.

I trafiknykterhetsmdl anvindes tidigare regelméssigt som sirskilda be-
vismedel dels blod- och urinprovsanalys, dels klinisk undersokning jimte
likarens uttalande om graden av den misstinktes paverkan.

Blodprovstagningen och likarundersokningen dgde rum med stod av 28
kap. 12 § rittegangsbalken. Dar foreskrivs att den som skaligen kan miss-
tankas for brott pa vilket fingelse kan folja far underkastas kroppsbesikt-
ning. Vid behov far vid sddan kroppsbesiktning tas blodprov och utforas
annan undersokning som kan ske utan nidmnvart men f6r den misstankte.
Ar det fara i drojsmaél far enligt 28 kap. 13 § rattegingsbalken de nimnda
atgarderna beslutas av polisman. Efter den dndring av sistnimnda para-
graf, som tradde i kraft den | januari 1975, fir blodprov tas intc bara av
lakare utan aven av legitimerad sjukskoterska. Daremot far endast likare
utféra den kliniska undersdkningen.

Nirmare foreskrifter om blod- och urinprovstagning for alkoholbestim-
ning har meddelats av socialstyrelsen i kungéreisen SOSFS (M) 1979: 106.

Enligt socialstyrelsens foreskrifter skall som regel vid blodprov for
alkoholbestimning tva provrér fyllas med vardera cirka 10 ml venblod.
Provréren och protokollet fran den kliniska undersékningen sinds med
expresspost till statens rittskemiska laboratorium dar analys sker. Fran
det medelvirde av blodalkoholkoncentration som erhélls vid som regel
fyra analyser gor laboratoriet med hidnsyn till de med analysférfarandet
forenade felmdjligheterna ett avdrag med i allménhet 0,14 promille.

1 prop. 1981/82: 162 foreslogs att anviandningen av kliniska undersok-
ningar i mil om trafiknykterhetsbrott skulle begrinsas. Enligt forslaget
skulle sidana undersdkningar goras i regel endast nir en fordonsforare
som misstanks for trafiknykterhetsbrott kan antas vara paverkad av annat
berusningsmedel dn alkohol eller ndr det annars finns sarskilda skal for
likarundersOkning. Riksdagen hade inte nagon erinran mot forslaget (JuU
1981/82: 55. rskr 329). Den nya ordningen tillimpas fran 1 juli 1982.

Som ett hjilpmedel vid bedémningen av om det i ett enskilt fall finns
anledning att ta blodprov pi en forare har polisen sedan ar 1956 anvint sig
av alkoholutandningsprov (kvalitativa utandningsprov). Nagon sarskild
reglering av utandningsprovens anvindning fanns inte fére ar 1975. Dess-
forinnan ansags det allmént att polisen inte hade befogenhet att foranstalta
om utandningsprov pa andra forare dn sddana som redan fore proviagning-
en skiligen kunde misstinkas for trafiknykterhetsbrott. Genom lagstift-
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ning dren 1974—1976 tillkkom som férut namnts lagstiftning om alkoholut-
andningsprov (se avsnitt 1).

Om den pa vilken alkoholutandningsprov skall foretas végrar att med-
verka till sddant prov far enligt 4 § lagen (1976: 1090) om alkoholutand-
ningsprov blodprov tas fér utrénande av alkoholpaverkan dven om brotts-
misstanke inte foreligger. Sistnimnda bestimmelse fick sin nuvarande
lydelse i samband med att anviandningen av kliniska lakarundersokningar
begransades den 1 juli 1982. Tidigare fick ocksa likarundersokning aga
rum i de fall som avsags i paragrafen.

Utredningen (Ju 1980:05) om alkoholutandningsprov som bevismedel
vid trafiknykterhetsbrott har enligt sina ursprungliga direktiv till uppgift att
préva om det finns rittsliga och praktiska forutsattningar for anvandning
av alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafiknykterhetsbrott
(kvantitativa utandningsprov). Fragan om sadan anvindning av luftanalys-
tekniken ir beroende pa bl. a. resultatet av en omfattande férsoksverksam-
het som f.n. paglr i flera storre tiitorter i landet. Pa dessa orter limnas
regelmissigt utandningsprov av de misstinkta moiorfordonsforare, som
frivilligt samtycker till atgirden, for analys i ett instrument som ar kon-
struerat s att det dr mojligt att omedelbart avldsa alkoholkoncentrationen
i blodet. Utredningen har dnnu inte lagt fram négra forslag i dessa fragor.

3 Vissa uttalanden av riksdagen betriffande fragor om pafoljd for
rattfylleri

Fragan om valet av paf6ljd for rattfylleri har under senare ar flera ganger
aktualiserats i riksdagen bade i samband med behandlingen av enskilda
motioner och i samband med fragor om paféljdssystemet i 6vrigt. 1 det
foljande limnas en kortfattad redogorelse for vissa uttalanden.

I en motion till 1973 ars riksdag efterlystes férandringar i trafiknykter-
hetslagstiftningen bl. a. nir det géllde paféljdsvalet. Riksdagen hdnvisade i
sitt beslut med anledning av motionen till trafiknykterhetsbrottskommit-
téns betankande (SOU 1970:61) Trafiknykterhetsbrott — Forslag 1970,
och riksdagen forutsatte att proposition pa grundval av kommitténs forslag
skulle komma att utan onddigt drojsmal forelaggas riksdagen. Riksdagen
fann inte anledning foregripa de stillningstaganden som forestod betriffan-
de de i motionen upptagna spérsmalen. Motionen avslogs (JuU 1973: 12).

1 prop. 1974: 154 foreslogs som niamnts en lag om forsoksverksamhet
med rutinméssiga alkoholutandningsprov. I samband med riksdagens be-
handling av forslaget vicktes en motion rérande straffskalan vid rattonyk-
terhet. Riksdagen avslog motionen men framholl att den foreslagna for-
soksverksamheten kunde antas ge béttre underlag for ett samlat stillnings-
tagande till trafiknykterhetsbrottskommitténs betinkande i stort, inte
minst betriffande valet av pafolider (JuU 1974: 37).
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I en motion till 1975 ars riksmote yrkades att riksdagen skulle foreliggas
forslag till ett mera nyanserat pafoljidssystem vid trafiknykterhetsbrott i
huvudsaklig overensstimmelse med trafiknykterhctsbrottskommitténs be-
tinkande. Motioniren begiirde ocksa forslag om forstiarkning av nykter-
hetsvirdens resurser sé att ett mera nyanserat pafoljdssystem skulle kunna
genomforas.

Riksdagen avslog motionen men uttalade att en reform pé trafiknykter-
hetslagstiftningens omrade snarast borde komma till stind. Emellertid
borde resultatet av den beslutande forsoksverksamheten med rutinméassiga
alkoholutandningsprov avvaktas innan stéillning togs till hur lagstiftningen
borde nidrmare utformas (JuU 1975/76: 8).

Fragan om valet av pafoljd vid rattfylleri berordes ocksa i samband med
lagstiftningen ar 1976 om alkoholutandningsprov. I prop. 1975/76: 162 utta-
lade sig departementschefen fér en fortsatt utveckling som innebar att
domstolarna inom ramen for gillande ordning i stdrre utstrackning an
tidigare tillmatte individualpreventiva hansyn betydelse nar det gillde att
bestamma pafoljden for rattfylleri.

Med anledning av motionsyrkanden kring dessa uttalanden framhotl
justitieutskottet att utskottet utgick fran att departementschefen ej avsett
att styra rattstillampningen nir det giller val av paféljd i mal om ansvar for
rattfylleri utan endast velat notera att rattspraxis utvecklats pd visst sitt
(JuU 1976/77: 15).

1 samband med att paféljden ungdomsfingelse avskaffades ar 1979 infor-
des mojlighet att i sarskilda fall kombincra skyddstillsyn med ett kortvarigt
fangelsestraff. Samtidigt begrinsades mojligheten att doma ungdomar mel-
lan 18 och 21 ar till fangelse. Enligt uttalanden i forarbetena avsags lagstift-
ningen inte innebéra nagon andring nir det giller paféljden for trafikbrott.
Sasom sarskilda skal att av hdnsyn till allmén laglydnad 4doma ungdomar
mellan 18 och 21 ar fiangelse nimndes bl. a. trafikbrott, dir kortare frihets-
straff regelmiissigt utdoms (se prop. 1978/79:212 s. 64. JuU 38 s. 44).

I samband med att det r 1980 inférdes en ny bestaimmelse i trafikbrotts-
lagen som mojliggjorde for domstolarna att anpassa pafoljden till betydel-
sen i det sirskilda fallet {or den tilltalade av korkortsdterkallelsen gjordes
vissa uttalanden som gick ut pa att avsikten inte var att fringd den nuva-
rande ordningen i vad denna innebér att fingelse dr normalpaféljden for
rattfylleri (JuU 1980/81: 1. )

Under hosten 1980 behandlade riksdagen en motion med yrkande om
forslag till ett mera nyanserat paféljdssystem vid trafiknykterhetsbrott. 1
samband diarmed prescnterades infor justiticutskottet viss statistik over
tingsritternas val av pafoljder for rattfylleri. Materialet grundades p& mél
om rattfylleri dir omstandigheterna inte hade bedéomts som mildrande och
visade relationer mellan antalet domar. i vilken paféljden hade bestamts till
skyddstillsyn och villkorlig dom resp. fangelse. Materialet (bilaga 2) visar
stora variationer mellan olika tingsritter.
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I arendet uttalade justitieutskottet att den i rattspraxis antagna grundsat-
sen att hinsyn till allmén laglydnad kraver att péfoljden for rattfylleri
normalt bestams till fangelsc har haft stor betydelse som avhillande faktor
nir det giller bilkérning i samband med alkoholfértiring. Uppfattningen
att man méaste halla isar alkoholfortaring och bilkérning har enligt utskottet
en fast forankring hos det stora flertalet medborgare. Och det dr, uttalade
utskottet. ett viktigt trafiksdkerhetsintresse att denna uppfattning vid-
makthdlls. Utskottet fann sig mot den angivna bakgrunden inte béra féror-
da ndgon Andring av gallande ritt i friga om valen mellan frihetsberévande
och icke frihetsberdvande pafoljd i normalfall av rattfylleri. Utskottet
anforde vidare.

Hotet om fangelsestraff avhaller emellertid inte alla medborgare fran att
koéra motorfordon i alkoholpdverkat tillstdnd. Mycket talar f6r att det
bland dem som #ndé koér i sidant tillstind finns ménga som har uttalade
alkoholproblem. For dessa personer torde fiingelsestraffet i regel varken
avhilla fran fortsatt brottslighet eller ha nigon positiv effekt fran vard-
eller behandlingssynpunkt. Tvértom kan ett fangelsestraff i vissa fall fa
direkt skadliga effekter.

Synpunkter av nyss ndmnd art ligger bakom den praxis som har utveck-
lats niir det giller val mellan frihetsberovande och icke frihetsberovande
pafoljder for rattfylleri som har begétts av personer med dokumenterade
alkoholproblem. Denna praxis, som medger en icke frihetsberévande péa-
foljd, ofta i forening med vardinsatser. har enligt utskottets mening fog fér
sig och tillgodoser ocksé i viss man motionarernas onskemél om ett mera
nyanserat pafoljdssystem. Detsamma galler den praxis som medger en icke
frihetsberovande pafoljd ocksé i andra sirskilda fall, exempelvis dr trafik-
faran bedémts som ringa.

Av det anforda framgar att utskottet stiller sig bakom gillande ratt
betriffande val av pafoljder i mal om ansvar for rattfylleri. Som framgar av
vad som har sagts tidigare i detta betinkande innebir inforandet av den i
proposition 1979/80: 178 foreslagna och av utskottet tillstyrkta mojligheten
att vid pafdljdsvalet ta hédnsyn till beslut om korkortsdterkallelse inte
négon principiell Andring i nuvarande ordning.

Vid bedomningen av motionssporsmalet har utskottet noterat att tings-
ritterna i sin rittstillimpning synes komma till ett resultat som intc ar
enhetligt dver hela landet. Aven om vissa variationer méste accepteras i ett
system med ett stort antal i domandet sjalvstiandiga domstolar ar det enligt
utskottets mening forvinande att olikheterna mellan skilda tingsritters
pafoljdsval dr sa stora som det i detta drende framlagda materialet pekar
pa.
Enligt utskottets mening forefaller det inte troligt att olikheterna kan
forklaras enbart med hdnvisning till skiljaktigheter i de faktiska forhallan-
dena i de olika malen. En forklaring kan vara att domstolarna arbetar frin
olika utgdngspunkter savil nir det giller personutredningen och annan
handlaggning av malen som nér det giller valet av pafoljd.

En ordning som — sdsom hér synes vara fallet — si patagligt inncbir att
lika fall inte behandlas lika i vara domstolar kan fran rattvisesynpunkt inte
godtas. Det material som utskottet kunnat studera ar dock inte tillrickligt
fér att det skall vara mojligt att avgoéra om forhéllandet kriver nigon
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andrad lagstiftning eller annan form av ingripande frin statsmakternas
sida.

Vad som framkommit i detta &rende motiverar emellertid enligt utskot-
tets mening en nirmare undersdkning av domstolarnas handliggning, 1. ex.
av fragor om férordnande av offentlig férsvarare, och pafoljdsval i mél om
ansvar for rattfylleri. Det bor ankomma pa regeringen att nirmare besluta
om formeina for en siddan undersokning. P4 grundval av de resultat som
undersdkningen kan komma att visa far stillning tas till frigan om behovet
och arten av vidare atgérder.

Riksdagen gav som sin mening regeringen till kinna vad utskottet anfort
om en undersokning av domstolarnas handliggning m. m. i friga om mél
rorande ansvar for fylleri.

Undersokningen har av regeringen uppdragits at utredningen (1980: 05)
om alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafiknykterhetsbrott.

I prop. 1980/81: 44 foreslogs att minimitiden for fingelse skulle sinkas
fran en manad till 14 dagar. I propositionen understroks att det f. n. inte var
tillradligt att lata ett fangelsestraff under en manad utgéra standardpafolj-
den for rattfylleri. Justitieutskottet (JuU 1980/81: 32) delade denna uppfatt-
ning: tidigare praxis nar det gillde straffmétningen borde alltsa inte dndras
i normalfallen. Med anledning av motionsyrkanden rérande straffméatning-
en i mal om rattfylleri anférde utskottet att det enligt utskottets mening
méste uppmiarksammas att "rattfylleribrottet innefattar girningar av myc-
ket varierande straffvirde’”. Detta talade enligt utskottets mening fér att
det i siarskilda fall borde finnas mojlighet for domstolarna att 4ven i mal om
rattfylieri — i de fall dir annan péféljd 4n fingelse inte bor komma i friga —
gora en mera nyanserad straffméatning én f. n. Hansynen till allmin laglyd-
nad kunde visserligen ségas i viss man tala mot denna bedémning. Samti-
digt maste emellertid beaktas att det betraffande de korta fingelsestraffen
snarast torde vara straffets art an straffets liingd som verkade avskriackan-
de. Utskottet fortsatte.

Vad som nu har sagts och sarskilt den omsténdigheten att dven fingelse-
straff pa kortare tid an en ménad har en avskrickande effekt leder utskot-
tet till uppfattningen att man inte bor avskira domstolarna fran mojligheten
att tilimpa strafftider understigande en manad dven for vissa fall av
rattfylleri. Denna mojlighet bor enligt utskottets mening dock kunna ut-
nyttjas enbart ndr omstiandigheterna klart dr sddana att det inte finns skil
att tillméta girningen samma straffvirde som normalt.

Det ar knappast mgjligt att mera exakt ange néar det finns skél att tillméita
ett rattfylieribrott lidgre straffvirde dn normalt, utan det méste i varje
sarskilt fall bli fraga om en bedémning som grundar sig pa samtliga omstén-
digheter.

Att blodalkoholhalten bara obetydligt har éverstigit 1.5 promille kan inte
ensamt vara utslagsgivande. En omsténdighet som kan vara av betydelse
ar trafikfaran i det enskilda fallet. Att denna varit, typiskt sett, obetydlig 4r
en omstindighet som, tillsammans med andra, kan tala for ett kortare
fangelsestraff 4n annars. En annan omstindighet som kan vara av vikt vid
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bedomningen ir orsaken till bilkorningen. Det finns t.ex. skal att sc
mildare pa en kérning som — utan att det ar fraga om en nédhandling —
sker i ett angeliget syfte 4n en kdrning som éger rum utan sadant syfte. Till
de omstindigheter som kan pédverka straffmitningen hor ocksi. sdsom
departementschefen uttalar, saddana kérkortsaterkallelser som med{or
hinder eller synnerlig svérighet for garningsmannen i hans yrkes- cller
naringsutdvning. Men dven i sddana fall maste det. liksom i 6vriga fall, bli
friga om en samlad bedomning av alla omstandigheter.

Sammanfattningsvis vill utskottet sla fast att — sadsom framgar av det
anforda — mdjligheten att doma till kortare fingelsestraff an en ménad for
rattfylleri skall tillampas endast i klara undantagsfall.

Justitieutskottet har slutligen i samband med behandlingen av prop.
1981/82:204 om straffansvar f6r onykterhet vid f6rande av tag m.m. all-
maint uttalat att det dr ett viktigt trafiksakerhetsintresse att uppfattningen
att man maste halla isdr alkoholfértiring och bilkorning vidmakthalls. Det
sagda maste enligt utskottet vara en utgangspunkt for det fortsatta lag-
stiftningsarbetet pa omradet (JuU 1981/82: 58 s. 7).

4 Vissa undersokningar och statistiska uppgifter

4.1 Alkohol och trafikrisker

Under de senaste artiondena har gjorts ett stort antal vetenskapliga
undersokningar for att belysa de trafikrisker som ér en foljd av alkoholféor-
taring. Undersokningarna har gjorts fran skilda utgangspunkter och med
olika metoder. I trafiknykterhetsbrottskommitténs betinkande (SOU
1970: 61) finns en utforlig redovisning av de ar 1970 kinda vetenskapliga
undersokningarna pé detta omrade (s. 77—115).

Till en sérskild grupp av undersokningar kan hinforas de som har gjorts i
form av laboratorieundersékningar, simuleringsforsok eller filistudier for
att studera och méta de olika funktionsnedsittningar som 4r férenade med
alkoholf6rtédring. Vid laboratorieundersokningarna undersoks funktioner
som har betydelse for korformigan sdsom syn, uppmirksamhet, reaktions-
tid, omdome m. m. Vid simuleringsférsoken gors undersékningen i en s. k.
korsimulator dar man soker efterlikna verklig bilkdrning. Filtstudierna
gors pa testbanor med oliks slags prov och fordon for att prova alkoholens
roll i praktiska trafiksituationer.

Trafiknykterhetsbrottskommittén sammanfattade resultaten av dessa
typer av undersokningar pa f6ljande satt. I omrédet kring 0,5 promille kan
hos flertalet individer pavisas funktionsnedsittningar av olika slag. Ju
hogre blodalkoholhalten ar desto mera allmént nedsitts korformégan och
desto kraftigare blir paverkansgraden. Mellan 1.0 och 1,2 promille torde
praktiskt taget varje individ ha si nedsatt korférmaga att han ar direkt
olamplig att fora motorfordon.

Redan tidigare hade emellertid &tskilliga undersokningar pivisat forsam-
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milles koncentration. En Klassisk svensk studie fran 1950-talet visade
salunda att troskelvirdet for forsimring av kérformagan hos erfarna bilfo-
rare ligger mellan 0,35 och 0.4 promilie.

Pa scnare tid har publicerats en rad undersékningar betriffande alkohol
och trafikrisker. Enligt en svensk undersékning fran 1970 har den kritiska
nivan i risksituationer beréiknats till 0.2—0,4 promille, medan den i situa-
tioner som inte &r lika kriavande har uppskattats vara 0,4—0,5 promille.?

Av sirskilt intresse for svensk del dr en [dltstudie betriffande effekterna
av smi alkoholdoser pa forarprestationer i kritiska situationer som genom-
fordes ar 1975 av statens vig- och trafikinstitut pa uppdrag av statens
trafiksakerhetsverk. Vid undersokningen tilldelades ett antal forsoksper-
soner foraruppgifter som bestod i olika manéverprov, varvid en signifikant
skillnad mellan nyktert och alkoholpdverkat korbeteende kunde konstate-
ras. Resultatet visade entydigt en forsamrad korprestation nar den genom-
snittliga blodalkoholhalten var 0,42 promille.?

En annan typ av undersdkningar ar de s. k. olycksriskundersokningarna.
Vid dessa undersoks systematiskt forekomsten av alkohol i biodet dels hos
en olycksfallsgrupp, dvs. férare som har varit invecklade i olyckor. dels
hos en kontrollgrupp av forare som inte har varit inblandade i olyckor men
som utviljs sa att plats, tidpunkt och trafikférhéllanden s nidra som
mojligt stdimmer Overens med de undersokta olycksfallen. Hirigenom blir
det mojligt att grovt uppskatta bl.a. sambandet mellan alkoholfortiring
och okad olycksrisk, dvs. hur mycket storre risken vid olika blodalkohol-
halter ar for att en olycka skall intraffa i jaimforelse med risken fér en sidan
olycka om foraren intc har fortirt alkohol. Om t.ex. férare med 1.0
promille blodalkoholhalt rakar ut fér fem ginger s manga olyckor som
forare utan alkohol i blodet utgér den forhéjda olycksrisken 5.

Resultaten av samtliga kdnda olycksriskundersokningar fran olika
lander for tiden fram till &r 1970 sammanfattades av trafiknykterhetsbrotts-
kommittén pa foljande sétt (SOU 1970:61 s. 88—111). Vid ligre blodalko-
hothalt dn 0,5 promille kan olycksrisken inte anses namnvirt forhojd. Frin
0.5 promille finns det daremot genomsnittligt sett en 6kad olycksrisk. Ju
hogre blodatkoholhalten ar, desto mera 6kar den genomsnittliga olycksris-
ken. Okningen ar inte proportionell utan progressiv. De olika undersok-
ningarna visar emellertid olika grader av riskdkning vid samma blodalko-
holhalt. Sammanstalls tillgingliga undersokningar frin olika linder erhalls

! Bjerver K. Goldberg. L: Effects of alcohol ingestion on driving ability. Results of
practical road tests and laboratory experiments. Quarterly Journal of Studies on
Alcohol. 1950, 11, 1-30.

2 Leonard Goldberg: Alkohol och trafikrisker, SOU 1970: 61 5. 77 ff.

* Hans Laurell: Effekter av sma alkoholdoser pa forarprestationer i kritiska situa-
tioner. Statens vig- och trafikinstitut. Rapport Nr 68. Linkoping 1975. Jfr ocksa
Hans Laurell och Jan Térnros: Dagen-efter-effekter av alkohol pa korférméagan.
Statens vig- och trafikinstitut. Rapport Nr 222 1981.
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foljande riskokningssiffror: vid 0.5 promille i genomsnitt 2, dvs. dubbel
risk i {orhallandc till alkoholfria forare, vid 1,0 promille mellan 2 och 18,
vid 1,2 promille mellan 2.5 och 35 samt vid 1.5 promille mellan 4 och 50.

Mycket omfattande amerikanska undersokningar frin 1960-talet. som
ocksd redovisades av trafiknykterhetsbrottskommittén (SQU 1970: 61 s.
95-96), har ansetts tyda pé att alkoholhalter i filtet mellan 0.5 och 0.8
promille som regel dr en av flera bidragande olycksfaktorer medan alkohol-
halter éver 0,8 promille i allt storre utsirickning kan bli den dominerande
olycksfaktorn.

Undersokningar frin tiden efter 1970 har gett i stort sett liknandc resul-
tat nir det giller den progressiva forhdjningen av olycksrisken efter alko-
holfortaring. Enligt en NATO-rapport frén ar 1974 skulle silunda den
forhojda olycksrisken vara 8 vid en alkoholhalt av | promille och 25 eller
mer vid en halt av 1.5 promille.

De nu nimnda undersokningarna hinfor sig till andra linder dn Sverige
och ar salunda inte utan vidare tillimpliga pa svenska forhillanden. I vart
land har dnnu inte féretagits nigon systematiskt genomférd olycksriskstu-
die dir pa samma satt som vid de utlindska undersokningarna en sarskild
kontrollgrupp har anvints som jamfdrelsematerial. Daremot finns cn rad
undersokningar som syftar till att belysa i hur stor utstrackning alkoholpa-
verkade forare dr inblandade i trafikolyckor.

Betriffande sidana unders6kningar frin senare ar hiinvisas forst till den
statistik som érligen redovisas av statistiska centralbyran i publikationen
Vigtrafikolyckor med personskada och som grundar sig pa uppgifter frin
polisen. Denna statistik visar att misstankt alkoholpaverkan forelag for ca
8 procent av de forare som under perioden 1970— 1974 hade varit inblanda-
de i trafikolyckor med dodlig utgang. Motsvarande andel vid personskade-
olyckor utan dodlig utging var 6—7 procent. Vid bedomande av denna
statistik torde man dock av flera skil ha anledning att rdkna med ett visst
bortfall. Det bor vidare uppmiarksammas att statistken hanfor sig till
antalet férare och inte till antalet olyckstillfallen.

Av intresse i detta sammanhang dr ocksé statistiken rorande polisens
verksamhet med rutinméssiga alkoholutandningsprov. Fr.o.m. maj ma-
nad 1975 har enligt anvisningarna for verksamheten rutinprov vid trafik-
olycka som regel tagits pd samtliga i olyckan inblandade férare. om inte
tekniskt hinder har métt mot provtagningen. Antalet utandningsprov som
har lett till blodprovstagning har dérvid visat sig uppga till cirka 3 procent
av det totala antalet prov vid trafikolyckor (jfr prop. 1975/76: 162). Denna
statistik mdste emellertid ses mot bakgrund dels av att den inte torde
inbegripa sadana fall av alkoholutandningsprov dir féraren redan fore
provet har varit skiligen misstankt for trafiknykterhetsbrott, dels av att
tekniskt hinder mot provtagning i allmédnhet har métt vid sddana trafikolyc-
kor dir foraren har varit medvetslos eller svart skadad. Aven hir méste
man silunda rikna med ett bortfall.
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De underskningar som har gjorts har ocksa i allménhet visat sig tyda pa
en hogre andel alkoholpaverkade bland férare som har varit inblandade i
trafikolyckor. Vad galler sidana undersokningar bor forst nimnas att
kriminalvetenskapliga institutet vid Stockholms universitct ar 1969 pa
uppdrag av trafiknykterhetsbrottskommittén gjorde en analys av samtliga
dodsolyckor i trafiken under ar 1968 (SOU 1970: 61 s. 116—119), samman-
lagt cirka 1100. Huvudsyftet var att s6ka utréna i hur stor andel av
olyckorna alkoholpaverkade forare var inblandade. Darvid fanns emeller-
tid uppgifter om utandningsprov eller blodprov endast betriffande 5 pro-
cent av de overlevande och 40 procent av de dodade forarna. Vid under-
sokningen framtridde en skillnad mellan omradena for de tre storsta kom-
munerna och landet i 6vrigt, nagot som har antagits hiinga samman med att
man i storstadsomradena i storre utstriackning an i évriga delar av landet
har tagit blodprov pd dodade forare.

Vid undersokningen kunde straffbar blodalkoholhalt hos foraren eller
nigon av de inblandade forarna pévisas i 8,6 procent av samtliga under-
sokta olyckor. For storstadsomradena var motsvarande siffra 12,5 pro-
cent. Vid de olyckor dar forare hade dodats kunde en blodalkoholhalt 6ver
0.5 promille konstateras i 12 procent av samtliga fall och i 32 procent av
fallen i storstadsregionerna. De dédade forarna med straffbar alkoholhalt i
blodet hade i cirka halften av fallen omkommit i singelolyckor dir inga
andra personer skadats.

Vid statens rittsldkarstation i Lund har gjorts en undersokning om
alkohol- eller tablettpidverkan hos forare vid vigtrafikolyckor med dodlig
utgang i sodra Sverige under perioden 1972—februari 1975. Underlaget for
undersokningen var rutinméssiga blod- och urinprov i samband med ob-
duktioner samt uppgifter ur polisrapporterna om de 6verlevande forarna.

Undersokningen, vars resultat har redovisats av statens trafiksikerhets-
verk, visade att foraren eller ndgon av forarna hade varit alkohol- eller
tablettpaverkad i minst 94 fall eller 21 procent av de totalt 452 fordonsolyc-
korna. En sarredovisning av singelolyckorna visade paverkan hos minst 35
procent av forarna. Motorcykelolyckorna visade genomsnittligt hogre fre-
kvens av alkoholpdverkade forare. Av totalt 62 motorcykelolyckor konsta-
terades alkoholpaverkan i 18 fall vilket motsvarar 29 procent. Vid singel-
olyckorna med motorcykel hade minst 48 procent av forarna varit paver-
kade.

I detta sammanhang kan ocksa hinvisas till en sirskild analys av vigtra-
fikolyckor med dodlig utgang inom Kopparbergs lin under ar 1975 som har
utforts av statens trafiksdkerhetsverk. Undersokningen visade att av totalt
56 dodsolyckor i linet under nimnda ar misstanke om alkoholpaverkan
forelag i 17 fall (ca 30 procent). Dessa olyckor var till stor del koncentrera-
de till veckosluten. Sex av de olyckor som misstinktes vara alkoholbe-
tingade var singelolyckor. Av de 17 forare for vilka misstanke om alkohol-
paverkan foreldg var 10 yngre én 25 &r.
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4.2 Trafiknykterhetsbrottslighetens omfattning och utveckling

For att ge en bild av trafiknykterhetsbrottslighetens utveckling fr. o. m.
ar 1950 redovisade trafiknykterhetsbrottskommittén resultat av vissa sta-
tistiska undersokningar (SOU 1970:61 s. 45—56). Kommitténs undersok-
ningar avsig i forsta hand tiden fram till ir 1967, da omliggningen till
hégertrafik dagde rum.

Vad forst angar utvecklingen i friga om det absoluta antalet brott som
drligen hade kommit till myndigheternas kinnedom, dvs. den synliga
brottsligheten, redovisade kommittén dels antalet till statens riattskemiska
laboratorium inkomna blodprov, dels antalet till polisens kinnedom
komna trafiknykterhetsbrott minskat med antalet under samma &r uppkla-
rade fall som hade befunnits inte vara brott, dels antalet personer som hade
domts eller erhallit atalseftergift for sidant brott. De redovisade sifferse-
rierna gav vid handen att det arliga antalet brott i stort sett hade ékat
kontinuerligt och mycket kraftigt under hela perioden. Silunda var antalet
brott som kom till polisens kinnedom i grova tal riknat 3000 ar 1950, 8 000
ar 1955, 11000 ar 1960 och 15000 &r 1967. Under angivna ar hade omkring
2100, 5600, 8200 och 12800 personer domts eller erhallit atalseftergift for
trafiknykterhetsbrott. Antalet blodprov, som ar 1950 uppgick till drygt
4000, hade sedan dess sa gott som arligen stigit for att &r 1967 uppga till
drygt 19000.

Eftersom trafiknykterhetsbrotten hinger samman med bl. a. tillgdngen
pa motorfordon dr det av stor betydelse att det absoluta antalet brott
jamférs med motorfordonstrafikens utveckling. Man far di ett matt pa den
relativa brottsutvecklingen. Trafiknykterhetsbrottskommittén gjorde un-
dersdkningar for att belysa dven den pa detta sitt berdknade relativa
brottsligheten, varvid antalet motorfordon (inklusive mopeder) anvindes
som matare pd motorfordonstrafikens utveckling. Antalet motorfordon
steg under aren 19501967 fran omkring 570000 till omkring 3 000 000.

I syfte att mita den relativa brottsutvecklingen jimférde kommittén
bl. a. antalet trafiknykterhetsbrott med det totala antalet motorfordon vid
skilda perioder. Jiamforelserna visade att den relativa brottsutvecklingen
frin dessa utgingspunkter foretedde i védsentliga avseenden en annan bild
in den absoluta brottsutvecklingen. Salunda var t. ex. antalet trafiknykter-
hetsbrott per 1000-tal motorfordon under 4r 1950 5,199 och under ar 1967
5,216. En nidrmare granskning av de presenterade siffrorna visade bl.a.
foljande. Efter en viss okning av antalet brott ar 1951 foljde en viss
minskning aren 19521954, som forde brottsligheten tillbaka till ungefér
samma niva som ar 1950. Ar 1956 skedde emellertid en oOkning som troligen
hade bérjat redan ar 1955. Fran och med 4r 1957, di den nedre promille-
gransen sinktes fran 0.8 promille till 0.5 promille, minskades &ter den
relativa brottsligheten stadigt fram till och med ar 1963. Kommittén disku-
terade olika tiankbara orsaker till denna minkning. En férklaring antogs
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kunna vara att skdrpningen av lagstiftningen ar 1957 verkade avhéllande pa
trafiknykterhetsbrottsligheten. En annan forklaring kunde enligt kommit-
tén vara att polisens Overvakningsresurser inte riickte tifl for att hilla
upptiacktsfrekvensen pa samma niva som tidigare. Vad sarskilt angick ar
1963 torde arbetskonflikten vid systembolagsbutikerna i borjan av aret ha
inverkat i viss mé&n. Efter ar 1963 var utvecklingen mindre klar. Vissa Ar,
sarskilt ar 1964, skedde en okning och andra ir en minkning. Ar 1968
minskade den relativa brottsligheten, vilket enligt kommitién méjligen
kunde bero pa den storre forsiktighet i trafiken som gjorde sig gillande
under en tid efter omlaggningen till hogertrafik i september 1967.

Vad angér utvecklingen under senare ar hinvisas till nedanstacnde ta-
beller. I rabell 2 anges antalet fall av anmalda trafiknykterhetsbrott dels i
absoluta tal, dels i relation till antalet motorfordon (person- och lastbilar,
bussar och motorcyklar). Med anmélan avses i detta sammanhang att
brottet har kommit till polisens kiinnedom och att utredningen har fortskri-
dit s langt att nagon ar skiligen missténkt for brottet (att personblad 1 har
upprittats hos polisen). Bland anmilda brott ingar dirfor dven sddana som
under den fortsatta utredningen av olika skil inte visar sig vara brott. Det
bor anmirkas att pa grund av omliggningar av statistikrutinerna aren 1968
och 1975 de érliga antalen anmalda brott inte ar heit jamférbara.

Tabell 2 Antalet anmilda trafiknykterhetsbrott i forhallande till motorfordonsbe-
standet
Killa: Statistiska centralbyrans publikationer

Ar Antalet Antalet Antalet anmilda brott per
anmalda registrerade per- 1000 fordon
brott sonbilar, last-

bilar, bussar och
mc i trafik vid
rets borjan,

1000-tal
1968 15923 2174 73
1969 18442 2267 8.1
1970 17036 2393 7.1
1971 18672 2488 7.5
1972 18108 2553 7.1
1973 19680 2638 7.5
1974 20931 2699 78
1975 21685 2846 7,6
1976 20766 2964 7,0
1977 22187 3088 7.2
1978 22671 306l 7.4
1979 21701 3060 7.1
1980 21681 3074 7.1

' Fr. 0. m. 4r 1972 har insamlingen av statistiken betriffande motorfordonsbestindet
lagts om, varfér siffrorna fr. o. m. det aret inte ar fullt jimforbara med tidigare ar.
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Av figur | framgar antalet anmalda brott i relafion dels till medelbefolk-
ningen 6ver 15 ar, dels till antalet registrerade personbilar (alltsa inte andra
fordonskategorier).

Figur 1 Antal anmilda trafiknykterhetsbrott (rattfylleri, rattonykterhet) per
100000 invénare over 15 &r 1950—1980' samt per 10000 registrerade personbilar
1950-1979°.
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Killa: BRA-rapport (1981: 1) Brottsutvecklingen. Lagesrapport 1981.

De statistiska uppgifterna visar salunda att antalet anmailda trafiknykter-
hetsbrott under forsta hélften av 1970-talet 6kade savil i absoluta tal som
vid en jaimforelse med befolkningsutvecklingen. Under andra halften av
1970-talet har emellertid bide den absoluta och den relativa brottsutveck-
lingen stabiliscrats pa en tamligen jamn niva. Den pétagliga minskningen ar
1976 torde ha samband med att polisen det aret utstrickte verksamheten
med rutinmissiga alkoholutandningsprov till hela riket.

Jamfors daremot det absoluta antalet anméilda brott med motorfordons-
trafikens utveckling har den relativa brottsutvecklingen legat i stort sett pa
samma niva under hela 1970-talet.

De uppgifter som nu har redovisats avser antalet anmilda trafiknykter-
hetsbrott, dvs. antalet fall av misstankta brott. Givetvis leder inte alla
misstankta fall till fallande dom eller ens till att tal viicks. Bl. a. leder de
s. k. falskt positiva utandningsproven' till att blodprov tas i onddan i ett
tamligen stort antal fall och dirmed registreras ocksa drendet i statistiken
dver anmélda brott.

Ett bittre matt pa brottsutvecklingen #r darfér antalet misstankta trafik-
nykterhetsbrott som leder till fillande dom av domstol. I tabell 3 redovisas

! Med falskt positivt utandningsprov avses att utandningsprovet visar en blodalko-
holhalt om 0.5 promille eller daréver men att blodanalysen visar att alkoholhalten
inte uppgér till den straffbara rattonykterhetsgrinsen.
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antalet under aren 1972—1980 démda trafiknykterhetsbrott i relation dels
till medelbefolkningen over 15 &r, dels till fordonsbestindet. Antalet
doémda brott har hamtats fran statistiska centralbyrins statistik éver tillim-
pade brottslagrum i tingsritterna. Det bér uppmirksammas att redovis-
ningen avser inte laga kraft vunna domar, varfér en del av domarna kan ha
andrats i hogre instans. Vidare beaktas inte det férhillandet att nigon
doms vid ett tillfille for tva eller flera trafiknykterhetsbrott med samma
brottsrubricering. I sidana fall redovisas endast ett brott. Det bortfall som
sdlunda priglar statistiken 4r emellertid i detta sammanhang timligen
forsumbart.

Tabell 3 Antalet domda trafiknykterhetsbrott i forhallande till motorfordonsbestin-
det och till medelbefolkningen 6ver 15 ar
Kiilla: Statistiska centralbyrin

a

Ar Démda brott Démda brott per
Ratt- Ratt- Summa 1000 invanare 1 000 fordon
fylleri onykter- over 15 ar (se tabell 2)

het

1972 7114 7831 14945 2,32 5.85

1973 6972 7722 14694 2.28 5,57

1974 7158 7890 15048 233 5.58

1975 7436 8590 16026 2.47 5,63

1976 7034 7873 14907 2,29 5,03

1977 7271 7981 15252 2.33 4,94

1978 7858 8320 16178 2,46 5.28

1979 7737 7907 15644 2.36 5.1

1980 7761 7721 15482 2.32 5.04

De nu redovisade uppgifterna om antalet misstinkta och démda trafik-
nykterhetsbrott miste ses mot den bakgrunden, att det av allt att doma
endast ar ett forhdllandevis litet urval av de faktiskt begingna brotten som
upptacks. Det s k. morktalet har linge ansetts vara hogt nir det galler
trafiknykterhetsbrott. De uppskattningar som har gjorts av den verkliga
trafikonykterheten ar sjélvfallet mycket osdkra. Bland siffror som tidigare
har brukat nimnas i sammanhanget kan hir anges att man har antagit att
polisen fir kinnedom om 5-20% av de begdngna rattfylleribrotten och
1—-10% av rattonykterhetsfallen.

Vissa forsdk har gjorts att uppskatta morktalet med ledning av den
statistik som avser polisens verksamhet med rutinméssiga alkoholutand-
ningsprov vid i forvidg beordrade trafikkontroller. Sddana berikningar
maéste dock ske med stor forsiktighet mot bakgrund av att man vid valet av
tider och platser for dessa kontroller regelmissigt har beaktat intresset av
cn effektiv dvervakning av trafiknykterheten och darfor har latit polisidra
erfarenheter och synpunkter styra valet. Eftersom verksamheten til} f6ljd
hirav har inriktats pi tider och platser dir det enligt polisens bedémning
erfarenhetsmassigt foreckommer trafiknykterhetsbrott i sirskilt pataglig
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omfatining, ger den samlade statistiken dver utandningsprovens resuitat
inte ndgot mera tillforlitligt underlag f6r generella slutsatser angdende den
verkliga trafiknykterhetsbrottslighetens omfattning.

4.3 Klientelundersokningar

Under arens lopp har utforts en rad olika svenska klientelundersékning-
ar avseende personer som har gjort sig skyldiga till trafiknykterhetsbrott.
Det har dirvid ansetts vara av speciellt intresse att soka belysa forckoms-
ten av alkoholmissbruk och alkoholproblem hos klientelet.

Redan 1949 ars trafiknykterhetsutredning konstaterade i betinkandet
(SOU 1953:20) Trafiknykterhet att trafiknykterhetsbrottslingarna i stor
utstrackning ar alkoholmissbrukare. Till grund for detta konstaterande lag
en statistisk-sociologisk undersokning av ett slumpmiissigt urval personer
som under tiden den 1 juli 1948 —den 30 juni 1949 hade domts for rattfylleri
eller rattonykterhet. Pa grundval av bl. a. uppgifter frin systembolagen om
de démdas alkoholvanor (sddana uppgifter fanns fére motbokens avskaf-
fande) delades klientelet upp i olika s. k. alkoholvanegrupper. Undersok-
ningen visade att 43 procent av klientelet redan fore det trafiknykterhets-
brott for vilket de senast hade blivit domda var att anse som alkoholmiss-
brukare (mot endast 9 procent bland samtliga man inom befolkningen 6ver
25 &r). Vid fordelningen av klientelet pa alkoholvanegrupper hinférdes
nira 4 procent till sidana grova missbrukare som hade varit foremil for
atgard enligt 1 § alkoholistiagen under de tre narmast foregdende aren.
Nirmare 10 procent utgjordes av andra grova missbrukare eller personer
med minst tre fylleriforseclser de senaste tio aren och 32 procent av
personer med hogst tva fylleriférseelser eller med enstaka lindriga nykter-
hetsanmirkningar under de senaste tio dren. — Liknande resultat visade
den ar 1957 publicerade undersdkningen Kriminalitet och alkoholmissbruk
(Stockholm, 1957), utford pa uppdrag av Institutet fér maltdrycksforskning
under ledning av doktor Olof Kinberg.

Den expertundersokning som redovisades i 1957 ars trafiknykterhets-
brottskommittés betinkande (SOU 1963:72) Nykterhet i trafik avsag ett
slumpmissigt urval av de personer som hade domts for trafiknykterhets-
brott ar 1953 och ar 1956. Undersikningen avsig endast férstagingsbrotts-
lingar och redovisade i friga om belastningar i nykterhetshanseende endast
fylleriforseelser och intagningar pé alkoholistanstalt. Enligt undersdkning-
en hade av de ar 1953 domda forstagangsbrottslingarna 22,2 procent fore
det aktuella trafiknykterhetsbrottet gjort sig skyldiga till fyleriférseelse.
Motsvarande siffra for de forstagingsbrottslingar som démdes ar 1956 var
29,9 procent.

Trafiknykterhetsbrottskommittén redovisade en omfattande undersok-
ning betriffande ett slumpmassigt urval av de personer som ar 1964 hade
domts for trafiknykterhetsbrott. Som alkoholbelastade redovisades i den-
7 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 2]
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na undersokning de personer som fore det aktuella trafiknykterhetsbrottet
var registrerade i kontrollstyrelsens register eller hos nykterhetsnimnden i
hemortskommunen eller — for trafiknykterhetsbrott — i kriminalregistret
pa grund av fylleri, trafiknykterhetsbrott eller annat olimpligt alkohol-
bruk.

Undersokningen visade att cirka 60 procent av lagiévertradarna var pé
detta sitt alkoholbelastade fore det aktuclla brottet. Av rattfyllerifallen var
det 64 procent och av rattonykterhetsfallen 52 procent som hade sddana
tidigare alkoholbelastningar. Bland bilférarna var andelen alkoholbelas-
tade 57 procent och bland mopedisterna 68 procent. Eftersom dven det di
aktuella trafiknykterhetsbrottet innebar ett avvikande alkoholbeteende,
hade dessa alkoholbelastade alitsd minst tva och oftast flera registreringar
som markerade att de hade betett sig brottsligt eller pa annat sitt olimpligt
under inverkan av alkohol. Vid en uppdelning pa olika blodalkoholhalter
visade det sig att andelen alkoholbelastade 6kade med hogre promille. 1
friga om antalet tidigare alkoholregistreringar framgick att flertalet alko-
holbelastade bilforare hade inte bara en utan tva eller flera tidigare regist-
reringar. Av de tidigare registreringarna dominerade fylleri pa allmén
plats. Néara 40 procent av samtliga déomda bilférare var silunda tidigare
registrerade for en eller, i de flesta fall, flera fylleriférseelser. Ser man
enbart till de tre senaste aren fore det aktuella trafiknykterhetsbrottet var
25 procent av samtliga bilforarc belastade med en eller flera fyllerifor-
seelser. Av undersokningen framgick vidare att vid rattfylleri 13 procent
av bilférarna och 29 procent av mopedisterna hade varit foremal fér
tvangsatgirder enligt nykterhetsvardslagen. Vid rattonykterhet var mot-
svarande siffror for bilférarna 4 procent och for mopedisterna 13 procent.

For att utrona om klientelets sammansittning f6riindrats gjorde trafik-
nykterhetsbrottskommittén en kompletterande undersékning avseende ett
slumpmassigt urval av de personer som hade fallts till ansvar for trafiknyk-
terhetsbrott under ar 1968 och forsta halvaret 1969. Denna undersokning
begransades dock till att avse i huvudsak endast registrerade fyllerifor-
seelser under de tre dren ndrmast fore det aktuella trafiknykterhetsbrottet.
1 detta avseende visade undersokningen i forhallande titll 1964 irs under-
sokning inte nigon storre fordandring i friga om klientelets sammansitt-
ning. Sélunda var liksom &r 1964 cirka 25 procent av de for rattfylleri och
rattonykterhet domda bilférarna belastade med en eller flera fyllerifor-
seelser under de senaste tre dren. F6r mopedisterna var motsvarande
andel 55 procent. Av de bilforare som hade domts for rattfylieri var 36
procent alkoholbelastade pa detta satt.

I detta sammanhang kan ocksé hénvisas till en av beteendevetenskapliga
institutionen vid Uppsala universitet i samarbete med kriminalvardsstyrel-
sen ar 1974 utgiven undersokning. Rattfyllerister (KVS Rapport nr 8/1974).
Denna undersokning avsdg samtliga personer (sammanlagt 78) som under
ar 1969 hade domts for rattfylleri till fangelse vid tingsratten i en medelstor
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svensk stad. Enligt undersokningen framgick det dirckt av personakterna i
37 procent av fallen att den démde hade alkoholproblem. Av de démda
hade 60 procent fore det aktuella trafiknykterhetsbrottet gjort sig skyldiga
till kriminalregisterbrott och 35 procent till tidigare rattfylleribrott. Inom
en fyraarsperiod fran 1969 ars rattfylleribrott hade 24 procent aterfallit i
rattfylleri och 18 procent i annan brottslighet.

5 Utlindsk ritt

5.1 Inledning

Lagstiftningen om trafiknykterhetsbrott i olika lander skiljer sig lan-
derna emellan saval i friga om brottens uppbyggnad och niarmare utform-
ning som i friga om de tillimpade paféljderna.

Den principiellt viktiga skiljelinjen gar mellan de linder som har enbart
ett paverkansrekvisit (fr kliniskt rattfylleri for Sveriges vidkommande)
och de som har fasta promillegrianser, dvs. att ansvar intrader nar blodal-
koholhalten uppnér en viss promillegrins. Dirvid bor anmarkas att de
utlindska promillegrinserna inte alltid kan direkt jimforas med de svens-
ka, eftersom det i vissa lander i motsats till vad som giller i Sverige inte
gors nagot avdrag for de med analysforfarandet forenade felméjligheterna.
Av de visteuropeiska landerna tillimpar — forutom Sverige — foljande
stater fasta promillegranser, namligen Belgien (0.8 promille), Danmark (0.8
och 1,2 promille), Finland (0,5 och 1,5 promille). Frankrike (0.8 och 1,2
promille). Férbundsrepubliken Tyskland (0.8 och 1.3 promille), Grekland
(0.5 promille). Irland (1 promille), Island (0,5 och 1,2 promille), Luxem-
burg (0,5 och 1.5 promille), Nederlanderna (0.5 promille), Norge (0,5
promille), Portugal (0.8 promille), Schweiz (0.8 promille), Storbritannien
(0,8 promille) och Osterrike (0,8 promille). Bland stater som saknar fasta
promillegrianser kan namnas Italien och Spanien.

Betraffande utomeuropeisk ritt kan anmarkas att enligt senast tillgang-
liga uppgifter om de i USA tillimpade promillegrinserna en stat (Indiana)
tillimpar en grins pa 0,5 promille, tva stater (Maine och New York) 0.6
promille, en stat (Michigan) 0,7 promille, tva stater (Idaho och Utah) 0,8
promille och aterstende 47 stater 1 promille. Det bor vidare anmirkas att
det amerikanska transportdepartementet i en modellag (Uniform Vehicle
Code) har rekommenderat delstaterna att anta en fast promillegrins om 1
promille. Fasta promillegrdnser tillimpas ocksa bl. a. i Canada (0,8 promil-
le), Australien (0,8 promille, i delstaten Victoria 0,5 promille), Nya Zee-
land (0.8 promille) och Japan (0,5 promille).

I det féljande ldmnas en niarmare redogorelse for trafiknykterhetslag-
stiftningen i ovriga nordiska lander.



Prop. 1984/85: 21 100

5.2 Danmark

Den danska trafiknykterhetslagstiftningen dndrades i vasentliga hiinse-
enden ar 1976, da promilleregler inférdes. Tidigare hade frigan om ansvar
for trafiknykterhetsbrott avgjorts med hiinsyn till samtliga omstiindigheter,
varvid blodalkoholhalten hade tillmiitts stor betydelsc.

De idndrade reglerna (facrselslov ar. 287 af 10. juni 1976), som tradde i
kraft den 1 juli 1976, innebir i huvudsak foljande. Den som for eller
forsoker fora ett motordrivet fordon efter att ha fortirt alkohol 1 sadan
méngd att alkoholkoncentrationen i blodet under ciler efter kérningen
overstiger 1,2 promille, doms for spirituskgrsel (§ 53, stk. 1). Detsamma
géller den som annars {or eller forsoker fora ett motordrivet fordon efter
att ha intagit alkohol i sidan méangd att han inte kan fora fordonet pa
betryggande satt (§ 53, stk. 2). Den som utan att gora sig skyldig till
spirituskgrsel for eller {orsoker fora motordrivet fordon efter att ha fortirt
alkohol i siidan mingd att blodalkoholhalten under eiler efter firden éver-
stiger 0.8 promille, doms for promillekgrsel (§ 53, stk. 3).

Efter lagiandring (lov nr. 258 af 27. maj 1981). som tridde i kraft den
1 juli 1981, ar straffet for spirituskgrsel med motorfordon, traktor cller
motorredskap boter. Har alkoholkoncentrationen i forarens blod under
eller efter farden O6verstigit 2 promille ar straffet dock haefte (ett kortvarigt
frihetsstraff) eller fingelse i hogst ett ar (§ 117, stk. 1). Till haefte eller
fangelse kan straffet ocksa stiga vid en alkoholkoncentration mellan 1,2
och 2 promille om foraren tidigare har domts for trafiknykterhetsbrott eller
har gjort sig skyldig till flera trafiknykterhetsbrott eller under asidosat-
tande av viisentliga hinsyn till trafiksdkerheten har véllat eller framkallat
fara for skada pa person eller egendom (§ 117, stk. 2).

For promillekgrsel ar straffet boter (§ 117, stk. 3). Vid aterfall far straf-
fet for sistnimnda brott dock hojas till haefte eller fingelse i hogst ett ar.
For spirituskgrsel med moped galler samma straftskala som for promille-
korsel.

De nu angivna reglerna kompletteras av en sarskild bestimmelse enligt
vilken motordrivet fordon inte far framféras av den som pa grund av
sjukdom, matthet, dveranstrangning, somnbrist, paverkan av berusande
cller bedovande medel eller av liknande orsak befinner sig i ett siddant
tillstdnd att han dr ur stand att kora fordonet pi ett fullt betryggande sitt
(% 54, stk. 1). Straffet ar har boter eller under forsvarande omstéindigheter
fiangclse i hogst ett ar. Aven forsok ar straffbart.

Den danska lagstiftningen innehéller ocksi en straffbestimmelse for den
som pa grund av alkoholpdverkan eller av annan orsak befinner sig i ett
sadant tillstdnd att han ar ur stind att framfora cykel eller hist pa betryg-
gande sitt. Nagon promillegrins gilier inte i detta fall (§ 54, stk. 2). Straf-
fet ar boter.

Det ir ocksa straffbart att dverlata framforandet av fordon eller hiist it
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en person som pa grund av alkoholpaverkan eller av annan i § 54, stk. 1
nimnd orsak dr ur stind att fullgéra foraruppgiften pa betryggande sitt
(54 §, stk. 3). Enligt en sirskild bestimmelse ar vidare personalen pa
restaurang eller annat offentligt serveringsstille skyldig att forséka avvérja
trafiknykterhetsbrott (§ 54, stk. 4). Straffet for brott mot nigon av dessa
bestimmelser ar boter.

I friga om foljdverkningarna i korkortshianseende vid trafiknykterhets-
brott innebiir lagstiftningen att korkort skall aterkallas av domstolen for
den som har gjort sig skyldig till spirituskgrsel. Aterkallelse skall da ske
ovillkorligt, sdvida inte sarskilt formildrande omstindigheter foreligger.
For den som har gjort sig skyldig till promillekgrsel skall daremot koérkor-
tet aterkallas endast villkorligt, om inte vissa sirskilt angivna forsvarande
omstandigheter foreligger.

Polisen har getts en generell befogenhet att ta alkoholutandningsprov pa
fordonsforare.

@stre och Vestre Landsretter har i en Cirkulereskrivelse af 22.6.1981 till
samtliga byretter informerat om de riktlinjer som landsretterna efter den 1
juli 1981 kommer att folja nar det galler pafoljder for trafiknykterhetsbrott.
Dessa riktlinjer innebér féljande.

1. Férstagdngsbrott utan forsvdarande omstindigheter enligt § 117, stk. 2

0.81—1,20%0: boter och villkorlig korkortsaterkallelse

1.21—-1,50"%: boter och aterkallelse av kérkortet i 1 r

1,51-2,00%: boter och aterkallelse av kdrkortet i 2 4r

2,01 =2,50%: hacfte 14 dagar och &terkallelse av korkorteti2 1/2 ar
>2.51Y%g: hacfte 20 dagar och #terkallelse av korkortet i 2 1/2 ar

2. Forstagdngsbrott med forsvdarande omstiandigheter enligt § 117, stk. 2

0.81—1,20"%0: boter och aterkallelse av korkortet i 1 ar
1.21-1,50%: boter och aterkallelse av korkortet i 2 &r
1.51—2,00%: haefte 14 dagar och aterkallelse av korkortet i 2 1/2 &r
2,01-2,50%: haefte 20 dagar och aterkallelse av korkortet i 3 ar
>2,51%g: haefte 30 dagar och aterkallelse av korkortet i 3 ar

3. Andragédngsbrott

<1,50%: hacfte 10 dagar
1,51-2,00%: haefte 14 dagar
2,01-2,50%0: haefte 20 dagar
>2,51%y: haefte 30 dagar

Foreligger forsvirande omstindigheter av tidigare nimnt slag vid andra-
gingsbrottet bestams straffet efter narmaste hogre promillenivd. Over-
stiger alkoholhalten 2,5 promille ér straffet haefte 40 dagar. Har andra-
gngsbrottet begétts under tid d& kérkortet varit aterkallat, hojs strafftiden
med haeftet 10 dagar.
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Aterkallelsetiden for korkortet ar alltid 5§ &r. Om alkoholhalten vid
andragéngsbrottet inte har ¢verstigit 1.5 promille och kérkortet har ter-

kallats endast villkorligt vid forstagangsbrottet ir aterkallelsetiden dock 3
ar.

4. Tredjegangsbrott

Minimumstraffet ar alltid haefte 30 dagar. Har tredjegingsbrottet agt
rum under tid da korkortet varit aterkallat, 4r minimumstraffet dock fang-
else i1 30 dagar.

Aterkallelsetiden for korkortet ir alltid 10 &r. Vid sérskilt forsvirande
omstiandigheter kan aterkallelse ske for all framtid.

Landsretterna har inte antagit nigra riktlinjer for straffmitningen vid
s. k. klinisk spirituskgrsel enligt § 53, stk. 2 men har i cirkuliret hianvisat
till ett uttalande av justitieministern 1 lagens forarbeten (Lovforslag nr.
L 194. Folketingsaret 1980—81 s. 5). Enligt detta uttalande ansag justitie-
ministern att det ligger néra till hands att domstolarna vid straffbestim-
ningen kommer att anligga samma virdering som ligger till grund fér
straffskarpning vid de hogre alkoholhalterna.

Botesbeloppen dr bade vid promiliekgrsel och spirituskgrsel cirka fyra
procent av girningsmannens arliga bruttolon, vilket ungefiar motsvarar en
méanads nettolon for den botfillde. Det minsta botesbeloppet ar dock 1000
Dkr och det hogsta 40000 Dkr.

1981 ars lagstiftning, som var foranledd av besparingsskil, innebar en
utvidgad anvindning av boter vid spirituskgrsel pa bekostnad av det fri-
hetsstraff i form av haefte som tidigare normalt f6ljde nir blodalkoholhal-
ten Gversteg 1,5 promille. Lagéndringen innebar ocksa en skidrpning nar
det galler sparrtiderna vid korkortsaterkallelser.

Det bor slutligen anmérkas att mojligheten att tillimpa kriminalvard i
frihet vid trafiknykterhetsbrott ytterst sallan tillimpas vid danska domsto-
lar. Av 13085 domar avseende trafiknykterhetsbrott ar 1980 utdomdes
boter i 4489 fall, fingelse i 8454 fall och annan pafoljd i endast 142 fall.

5.3 Finland

Den finlindska riksdagen beslutade ar 1976 om omfattande dndringar i
lagstiftningen om trafiknykterhetsbrott. Andringarna som triadde i kraft
den 1 april 1977 innebar bl.a. att fasta promillegrinser inférdes och att
bestimmelser om rattfylleri. fylleri i sparbunden trafik samt fylleri i luft-
och sjotrafik sammanfordes i ett sarskilt kapitel angaende trafikfylleri i den
allménna strafflagen (23 kap. strafflagen). Samtidigt inférdes regler om att
fordonsforare kan underkastas rutinméssiga alkoholutandningsprov.

De nya straffbestammelserna innebér i huvudsak foljande. Den som
framfor motordrivet fordon efter att ha fortirt alkohol i sddan méingd att
alkoholhalten i hans blod under eller efter farden uppgér till minst 0.5
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promille skall domas for ratifylleri till boter eller fiangelse i hogst tre
méanader. Om alkoholhalten uppgar till minst 1,5 promille cller om forarens
forméaga till felfria prestationer ar kdnnbart nedsatt och dr omstandigheter-
na sadana att garningen har varit dgnad att dventyra annans sdkerhet, skall
foraren démas for grovt rattfylleri till fingelse i hogst tva ar eller minst 60
dagsbéter. Har foraren varit paverkad av annat rusmedel 4n alkohol finns
en sirskild bestimmelse. Enligt denna skall en person, som framfér motor-
drivet fordon under sddan paverkan av annat rusmedel dn alkohol eller av
alkchol 1 kombination med annat rusmedel att hans férmaga till felfria
prestationer dr nedsatt, domas till boter eller fangelse i hogst tva ar for
koérning under paverkan av rusmedel, savida girningen inte dr straffbar
som grovt rattfylleri. Med rusmedel avses darvid ocksd likemedel som
péaverkar prestationsférmagan.

I forarbetena till de nya bestammelserna uttalades om valet av pafoljd
for trafiknykterhetsbrott att boter som enda pafoljd bor komma till anvind-
ning framst i de fall dar blodalkoholhalten ar ligre dn 1,5 promille. For fall
da villkorligt fingelsestraff anvands vid grovt rattfylleri framholls att det
villkorliga straffet i allmanhet bor kombineras med boter, en méjlighet som
i Finland har inforts forst ar 1976. Undantagsvis avses aven vid grovt
rattfylleri boter kunna tillimpas som enda paféljd. Denna mdjlighet har
enligt forarbetena inforts med tanke pa de lindrigare fallen.

Vid forstagangsrattfylleri bestims pafoljden regelmissigt till dagsbéter,
vars antal bestims med ledning av den uppmatta blodalkoholhalten, me-
dan &terfall i rattfylleri vanligtvis foranleder ovillkorligt fangelsestraffi 1—
2 méanader.

Vid grovt rattfylleri, dvs. om alkoholhalten ¢verstiger 1,5 promille 4r det
numera fast praxis att pafoljden vid forstagangsbrott bestiams till villkorligt
fangelsestraff i 1—3 manader, oftast i kombination med dagsbéter. Ovill-
korligt fangelsestraff forekommer ytterst sillan vid forstagingsbrott sivida
den domde inte har antecknats i straffregistret for annan slags brottslighet.
Diremot leder aterfall som regel till ovillkorligt fingelsestraff, vars lingd
varierar med hénsyn till bl. a. alkoholhalten men vanligtvis idr 2—4 mana-
der.

Den som har domts for trafiknykterhetsbrott, alaggs ocksa forbud att
kora motordrivet fordon under viss tid. Korforbudet varierar vanligtvis
melian 6 manader och 2 Ar.

5.4 Island

1 den isldndska trafiknykterhetslagstiftningen foreskrivs att motordrivet
fordon inte far foéras av den som pd grund av alkoholfértiring inte kan
anses i stand att fora fordonet pa fullt betryggande sitt. Det finns tva fasta
promillegrénser i lagen, en nedre vid 0.5 promille och en hogre vid 1,2
promille.
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Mellan 0.5 och 1,2 promille kan domas till boter, “*haefte’” (ett kortvarigt
frihetsstraff) eller fangelse i hogst ett ar. 1 praxis ar boter den vanliga
pafoljden. Undantagsvis forekommer emellertid haefte i S— 10 dagar. Over
1.2 promille ér straffet haefie eller fangelse i hogst tva ar. Den vanliga
pafoljden ar i sddana fall haefte i 10— 12 dagar.

Om den alkohol som foraren har fortirt fore eller under kdrningen leder
till att blodalkoholhalten stiger efter fiardens slut, skall det anses som om
den férhéjda blodalkoholhalten forelag redan under farden.

5.5 Norge

Enligt norsk lag (§ 22 vegtrafikkloven av 18. juni 1965, dndrad senast
den 10 april 1981) far ingen kora eller forséka kéra motorfordon, nir han ar
paverkad av alkohol eller annat berusande eller bedévande medel. Har
foraren en hogre alkoholhalt i blodet én 0,5 promille cller en alkoholméangd
i kroppen som kan leda till sa hog blodalkoholhalt, skall han alltid anses
vara i lagens mening paverkad.

I Norge finns ocksa en bestimmelse som under vissa forutsittningar
straffbelagger sddan fortiring av alkohol eller annat berusande elier bedo-
vande medel som édger rum mellan kdrningens avslutande och blodprovs-
tagningen, s. k. efterfortiring.

Straffet for trafiknykterhetsbrott ar enligt § 31 i vegtrafikkloven fangelse
i hogst ett ar eller, vid sirdeles mildrande omstindigheter, boter. I praxis
bestims straffet vid forstagingsbrott, oberoende av alkoholhaltens stor-
lek, vanligtvis till fingelse mellan tre veckor och en ménad. Vid aterfall
eller d& andra férsvarande omstindigheter féreligger kan fingelsestraffet
emellertid hojas visentligt. Villkorlig dom kan tillimpas bara nir sarskilda
skal foreligger sisom exempelvis di foraren lider av sjukdom eller da han
har varit yngre an 19 ar vid korningen. Ar 1978 erhéll 15 procent av dem
som démdes for trafiknykterhetsbrott villkorlig dom. Bestims pafoljden
till villkorlig dom, kombineras denna som regel med béter.

1 § 33 vegtrafikkloven finns ocksa regler om korkortsaterkallelse. Vid
trafiknykterhetsbrott skall korkortet alltid aterkallas under minst ett ar.
Vid aterfall av trafiknykterhetsbrott inom en femarsperiod aterkallas kér-
kortet for alltid. Detsamma géller om kérkortet under den nirmast férega-
ende femarsperioden har varit aterkallat till f6ljd av bl. a. trafiknykterhets-
brott, som har begétts fore femérsperiodens bérjan. Arenden om Aterkal-
lelse handlaggs av polisen.
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6 Overvaganden och forslag

6.1 Inledning

Trafiknykterhetsfragan har linge betraktats som cn visentlig del av
trafiksiikerhetsproblemet. I takt med den intensiva utvecklingen av motor-
fordonstrafiken har allt starkare understrukits den grundliggande betydel-
sen fran trafiksikerhetssynpunkt av att motorfordonsforare avhaller sig
fran fortaring av alkohol och andra medel som kan nedsitta forarformagan
och dirmed skapa risker i trafiken. T vart land har man ocksa tidigare én i
de flesta andra lidnder insett vikten av att genom en string lagstiftning om
straff och korkortsaterkallelse ingripa mot fordonsférare som Asidosiitter
kravet pa nykterhet i trafiken.

Trafiknykterhetslagstiftningen har genomgétt en omfatiande utveckling
alltsedan de forsta straffbestimmelserna inférdes pa 1920-talet. Ansvars-
omridet har successivt utvidgats, och kravet pa nykterhet vid ratten har
efter hand skirpts. Inforandet av frihetsstraff som regelmissig pafoljd for
rattfylleri 4r 1934 far vid sidan av 1941 och 1957 &rs promillelagstiftning ses
som det mest betydelsefulla steget i utvecklingen.

Fragan om paféljder for rattfylieri har under arens lopp varit féremal for
atskillig diskussion. Som framgar av den féregiende framstillningen (av-
snitt 1) gjorde 1957 ars riksdag ett uttalande av den innebérden att man i
viss utstrackning borde kunna gi ifrn fingelsestraff vid rattfylleri som
forstagingsforseelse liksom i fall d& foraren trots straffbar alkoholhalt hade
kunnat genomféra kérningen utan anmirkning. Denna tanke har inte reali-
serats, och de forslag om reformering av pafoljdssystemet som direfter
lagts fram har i stort sett kommit att stanna pa papperet.

En beaktansviard utveckling har emellertid samtidigt utan stod av ndgon
speciell lagandring &gt rum i praxis. Under de senaste dren har silunda det
arliga antalet domar till kriminaivérd i frihet (inkl. villkorlig dom) eller
annan vard motsvarat ca 17— 18 procent av antalet domar for rattfylieri dar
annan pafoljd dn boter har tillimpats. Motsvarande siffra var under tiden
nirmast fére brottsbalkens ikrafttridande ar 1965 endast drygt 1 procent.
Trots denna utveckling ar rattfylleri fortfarandet det brott som i sirklass
leder till flest fangelsestraff. Rattfylleristerna utgér en dryg tredjedel av
dem som nyintas i kriminalvardsanstalterna.

Nar det giller rattonykterhet har & andra sidan utvecklingen blivit den
att fangelse tillampas endast i rena undantagsfall. Det ror sig om mindre éin
2 procent av antalet domar per ar for detta brott. Aven den som t.ex.
aterfallit i rattonykterhet efter forhdllandevis kort tid med en blodalkohol-
halt som narmar sig rattfyllerigrinsen doms praktiskt taget alltid till boter.

Riksdagen har si sent som i november 1980 stillt sig bakom gillande ratt
ifriga om val av pafolid for rattfylleri och dven direfter gjort uttalanden av
likartad innebord (se avsnitt 3). Att frigan nu ind tas upp till diskussion
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sammanhinger med att starka skil talar for att hithérande problematik bor
behandlas utifrdn delvis andra infallsvinklar och i ett nigot mera generellt
perspektiv an som har skett under senare tid. I det foljande skall dessa skél
redovisas niarmare.

En sarskild fraga som ocksé skall behandlas i det foljande ar huruvida
den nedre granscn for straffbarhet — 0,5 promillegransen — ir limpligt
avvigd. Frigan har fatt aktualitet bl.a. genom olika forskningsresultat
rorande inverkan pé korformigan av sma alkoholdoser (se avsnitt 4.1).
Motortorarnas helnykterhetsforbund har gjort sirskilda framstillningar i
detta amne och fragan har fven tagits upp i motioner under innevarande
riksmote.

I ett sarskilt avsnitt tas slutligen upp fragan om férverkande av fordon
vid rattfylleri och andra trafikbrott.

6.2 Alimiin striavan att minska antalet fingelsestraff

Under senare ar har en aliméin strivan varit att minska antalet frihetsbe-
révanden inom kriminalvarden. Detta kriminalpolitiska mal, som kommit
tilt uttryck bl.a. i olika beslut av riksdagen (se t.ex. uttalanden i prop.
1980/81: 100 s. 19 och prop. 1981/82: 100 s. 30, 32, jfr ocksa prop. 1982/
83:100 s. 28), torde fa ses mot bakgrund av att det numera ar allmint
erkint att kriminalvérd i anstalt har manga negativa effekter. Anstaltsvis-
telserna medfér generellt dilig rehabilitering och hég aterfallsfrekvens. De
har vidare ofta en nedbrytande inverkan pa personligheten. Till detta
kommer att den kriminologiska forskningen har visat att de allminpreven-
tiva verkningarna av frihetsstraffen ar betydligt mera osédkra dn man kan-
ske tidigare allmént har brukat anta.

Trots att salunda enighet rader om att frihetsberovandena inom krimi-
nalvarden bor nedbringas, kan det konstateras att antalet fingelsestraff har
Okat mycket kraftigt under de senaste aren. Medan antalet démda som togs
in i kriminalvardsanstalt under aren 1976 och 1977 utgjorde 9901 resp.
9742, var motsvarande antal for ren 1978—1981 10547, 10822, 12541 och
13234. Aven de genomsnittliga strafftiderna har 6kat patagligt.

Denna utveckling hianger uppenbarligen till en del samman med att
kampen mot narkotikabrottslighet har intensifierats, men detta kan inte
vara hela forklaringen. Bland de hypoteser som i ¢vrigt har forts fram
fortjanar sarskilt ndmnas att det klientel som blir foremal for lagforing
numera genomsnittligt sett 4r mera brottsbelastat 4n tidigare.'

Oavsett orsakerna till det okande antalet fangelsestraff fértjanar okning-
en stor uppmirksamhet. Den ger ocksa anledning att 6verviga atgiarder for
att bringa utvecklingen i samkiang med statsmakternas upprepade uttalan-
den om att antalet fiingelsestraff bor minskas. Det skall hir nimnas att

! Se brottsforebyggande riadets rapport (1982: 4) Brottsutvecklingen (s. 75-99).
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regeringen i prop. 1982/83:85 har lagt fram forslag till dtgirder for att
effektivisera kriminalvarden i frihet som, om de genomfors, ir dgnade att
oka utrymmet for sddan kriminalvard pa fangelsestraffets bekostnad. De
andrade regler om villkorlig frigivning som foreslas i propositionen innebér
ocksi en viss avkortning av fiangelsetiderna for en stor grupp intagna.
Okningen av antalet fingelsedomar ar emellertid s& markant att dessa
Atgirder isolerade inte kommer att formé vanda utvecklingen.

Forslagen i den namnda propositionen bygger i stor utstriickning pa
delbetinkanden av fingelsestraffkommittén (Ju 1979: 04) och frivirdskom-
mittén (Ju 1979:05). De bada kommittéerna fortsitter sitt arbete, fiangel-
sestraffkommittén med bl. a. utformningen av regler om péafoljdsval och en
9versyn av straffskalorna pa programmet och frivirdskommittén med att
dvervaga om sirskilda alternativ till frihetsstraff av typen samhallstjanst
och kontraktsvard bor inféras i vart land. Sirskilt frigan om kontraktsvérd
ir uppenbarligen av stort intresse for rattfylleriproblematiken. Aven resul-
tatet av detta arbete kan. i den mén det leder till lagstiftning. antas komma
att bidra till att minska 6kningen av antalet fingelsestraff. Mcn effekterna
torde i dessa avseenden ge sig till kinna forst pa langre sikt.

Det rader naturligtvis ingen tvekan om att det frin allméin synpunkt mest
tillfredsstillande sattet att nedbringa antalet fingelsedomar ér att genom
kriminalpoiitiska och andra atgarder minska omfattningen av den brottslig-
het som ligger till grund for domar av detta slag. Att forebygga brottslighet
ar ju ocksa det yttersta malet for kriminalpolitiken, men tyvarr maste man
konstatera att det dven har blir friga om atgirder som forst pa lingre sikt
far genomslagskraft.

Mot denna bakgrund talar atskilliga skil for att lagstiftningsatgiarder nu
bor sattas in med syfte att minska anvindningen av fangelsestraff. Annars
riskerar de upprepade uttalandena fran statsmakternas sida om att en
sadan utveckling bor efterstrivas att forlora i trovirdighet. En metod att
begrinsa anviandningen av fingelsestraff ar naturligtvis att féreskriva an-
nat dn frihetsberdvande pafoljd for sidana brott dar fiangelse i dag utdéms i
stor utstrackning.

Att 6verviga en sddan atgird betriffande rattfylleri ligger sarskilt nara
till hands frin flera olika synpunkter. Brottet 4r med 4 000—4 500 fangelse-
straff per 4r som nimnts den enskilda giarning som foranleder i sirklass
flest domar pa fangelse, och det 4r hir friga om endast kortvariga straff.
En reform pd omradet har nyligen genomférts i Danmark och for svensk
del har fragan aktualiserats vid flera tillfallen sedan riksdagen ar 1957
begirde en utredning i &mnet. Som har framgatt av det féregaende inneholl
bade 1957 ars trafiknykterhetskommittés betinkande (SOU 1963: 72) Nyk-
terhet i trafik och 1966 ars trafiknykterhetskommittés betinkande (SOU
1970: 61) Trafiknykterhetsbrott férslag i angiven riktning. Till att tanken pa
en dndring i olika sammanhang har forts fram pa senare tid har troligen
hé’;rut(‘iver bidragit att rattfylleristerna ar en forhillandevis avgransad
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grupp och att forandringar i sanktionssystemet for dem darfor kan genom-
foras utan att det leder till mera generella forskjutningar i kriminalpoliti-
ken.

6.3 Nuvarande pafoljdssystem komplicerat

Den normala pafoljden for rattfylleri utan mildrande omstandigheter ér
fangelse. Nuvarande praxis innebir som forut har nimnts att det framfor
allt &r i ett typfall som man anser sig kunna franga fingelse som pafoljd,
namligen niir det foreligger ett klart vardbehov i forening med péataglig risk
for att ett frihetsberévande skulle forsvéara en paborjad ateranpassning.

Det ir uppenbart att de principer som f. n. ar vigledande for praxis kan
stiilla domstolarna infér mycket svara avgoranden i sirskilda fall. Princi-
perna ar foljdriktiga utifran det pafoljdssystem kring vilket brottsbalken dr
uppbyggd och har sin motsvarighet pa andra omraden. Just nir det giller
ett brott av den typ som rattfylleri representerar kan emellertid principerna
i praktisk tillimpning leda till resultat som fér den enskilde framstar som
orittvisa eller i varje fall inkonsekventa. Detta hinger i férsta hand sam-
man med att rattfylleri ar eit relativt vanligt brott samtidigt som de nidrmare
omstindigheterna i olika fall Aiminstone ytligt sett ofta kan forefalla likar-
tade. Den tidigare ostraffade och skdtsamme som har domts till fangelse
for rattfylleri gor latt jamforelser med andra som kanske trots tidigare
belastning i form av brott och misskétsamhet i nykterhetshinseende har
domts till skyddstillsyn for samma brott med hénsyn till att vardbehov har
ansetts foreligga. Till detta kommer att avvagningen mellan allmin- och
individualpreventiva faktorer kan vara si vansklig att det framstir som
ofrinkomligt att olika domare ibland kommer till skilda resultat pa ett
faktiskt underlag som kan synas likartat. Detta kan i sin tur leda till att
praxis kommer att variera mellan olika domstolar.

Som har nimnts i det foregaende (avsnitt 3) var sistnimnda fraga fore-
mal for speciell uppmiirksamhet nar vissa sporsmal rérande trafiknykter-
hetsbrotten under 1980/81 ars riksmote behandlades av riksdagen. Justitie-
utskottet Aberopade viss statistik Over tingsritiernas val av 4 ena sidan
fingelse och & andra sidan skyddstillsyn eller villkorlig dom vid rattfylleri
under ar 1979. Materialet visade stora variationer; i ett lin exempelvis
domdes till villkorlig dom eller skyddstillsyn i ca 2,8 procent av fallen
(relationen 1:35) medan motsvarande andel i ett annat lidn utgjorde ca 26,3
procent (1:2. 8). Mellan domstolar i ett 1in noterades variationer i andelen
domar pa villkorlig dom och skyddstillsyn fran 50 procent (1:1) till ca 4,5
procent (1:22). Vid nagra tingsratter hade under den tid som statistiken
avsag over huvud taget inte domts till ndgon icke frihetsberévande pafoljd
for rattfylleri.

Justitieutskottet konstaterade som framgatt av den tidigare framstall-
ningen med hidnvisning till den presenterade statistiken att tingsrétterna i
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sin rattstillampning syntes komma till resultat som inte var enhetliga dver
hela landet. Med hinsyn till vad som i érendet hadc framkommit om
olikheter i fraga om pafoljdsval vid skilda domstolar, begirde riksdagen en
niarmare undersokning av domstolarnas handliaggning (JuU 1980/81:1, rskr
30). Denna undersékning har som niamnts anfortrotts at utredningen (Ju
1980:05) om mdojligheterna att anvénda utandningsprov som bevismedel
vid trafiknykterhetsbrott.

Sedan de nyss nimnda uttalandena gjordes har flera lagindringar av
intresse for pafoljdsbestidmningen vid rattfylleri tritt i kraft. Till en borjan
antog riksdagen i samma édrende en ny bestimmelse (6 §) i trafikbrottsla-
gen som ger domstolarna méjlighet att vid bestimmande av pafoljd for
rattfylleri ta hinsyn till den korkortsaterkallelse som enligt korkortslagen
(1977: 477) foljer pa brottet. Finns det grundad anledning anta att till foljd
av ett brott enligt trafikbrottslagen beslut kommer att meddelas om ater-
kallelse av behorighet att fora motordrivet fordon och att beslutet kommer
att medfora att hinder eller synnerlig svarighet uppstar for garningsmannen
i hans yrkes- eller naringsutévning. far sélunda cnligt 6 § TBL hénsyn
hértill tas vid bestimmande av pafoljd for brottet. P& motsvarande sitt far
hinsyn tas till ett beslut, genom vilket sddan behorighet har aterkallats tiils
vidare.

Senare under samma riksmote har ytterligare en lagindring genomforts
som har ett visst intresse for pafoljdsbestammningen i ratifyllerimal. nam-
ligen sdnkningen av minimum for fangelsestraff frin en manad till 14 dagar.
Fingelsestraff pa tider under en ménad ir inte avsett som standardspafoljd
for rattfylleri men bor enligt riksdagen i klara undantagsfall kunna tillam-
pas dven vid detta brott (JuU 1980/81: 32, rskr 252).

| samband med tillkomsten av lagen (1981: 1243) om vard av missbruka-
re i vissa fall (LVM) intogs i brottsbalken en ny regel (31 kap. 2 §) av
innehall att. om den som har begitt en brottslig giirning kan bli féremal for
vard enligt LVM, domstolen skall kunna 6verlimna &t socialnimnden
eller. i friga om den som redan ir intagen i ctt hem dir sddan vard
meddelas, at styrelsen for hemmet att foranstalta om behovlig vard. Detta
avses gilla dven i friga om botesbrottslighet. [ férarbetena (prop. 1981/
82:8 s. 55-58) har sirskilt uttalats att 6verlimnande till vard enligt LVM
bér vara en paféljdsform som star till domstolens forfogande dven i rattfyl-
lerifall, om den tilltalade ar i tringande behov av sidan vard och forutsitt-
ningarna for denna 1 6vrigt ar uppfyllda. Den nya regeln far ett vidare
tillampningsomrade i rattfyllerifall &n den tidigare bestimmelsen om 6ver-
lamnande till nykterhetsvard. I den senare féreskrevs niamligen att dver-
lamnande endast vid sarskilda skl fick ske, om det for brottet var féreskri-
vet striangare straff dn fingelse i sex ménader. Motsvarande strafftid ar
enligt den nya bestimmelsen fangelse i ett ar.

De dndringar i pafoljdssystemet som har redovisats nu dr dgnade att i en
viss, 1t vara forhallandevis blygsam utstriackning minska anvindningen av
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fangelsestraff vid rattfylleri eller avkorta lingden pa straffen i vissa fall.
Aven om férandringar i den riktningen i och for sig dr 6nskvirda mot den
bakgrund som forut har skisserats, torde man inte kunna bortse fran risken
att pafoljdssystemet pa sikt kommer att kidnnetecknas av en dn mera
pataglig splittring. Uppgifter som under hand har inhimtats frin den utred-
ning som utfoér den av riksdagen begirda kartlaggningen bestyrker dessa
farhagor. Denna utveckling kan inte anses tillfredsstéllande, sirskilt mot
bakgrund av vad riksdagen har uttalat om vikten av enhetlighet i rittstill-
lampningen pi detta omride. An mer komplicerat kan liget bli om i
enlighet med forslag fran frivirdskommittén (Ju 1979:05) i betinkande
(SOU 1981:90) villkorligt fiangelse infors som en ny pafoljd och paféljds-
systemet dessutom cventuellt komplettecras med nya s. k. alternativ till
frihetsstraff sdsom samhillstjanst och kontraktsvird. Sistnimnda friga
utreds f. n. av kommittén.

6.4 Behovet av en reform

Av det anforda framgdr att det finns tva huvudskil som var fér sig talar
for att en Oversyn av sanktionssystemet for rattfylleri nu bor foretas. Det
ar hir friga om forhallanden som inte i samband med de overviganden i
frigan som &gt rum i tidigare sammanhang har haft samma aktualitet som
nu.

For det forsta skulle en 6versyn med sikte pa att minska antalet fingelse-
straff ligga i linje med den numera allmént omfattande kriminalpolitiska
malsittningen att antalet frihetsberovanden inom kriminalvarden bér
minskas. Detta intresse gor sig naturligtvis sarskilt starkt gillande i ett lige
da frihetsberdvandena 6kar mycket kraftigt. For det andra har de nuvaran-
de principerna for pafoljdsval visat sig s& komplicerade att sirskilt pa
langre sikt uppenbara risker finns for bristande enhetlighet i tillimpningen.

Sjilvfallet kan emellertid &tskilliga skil dberopas mot tanken pa en
forandring pa detta omrade. Ett av dessa tar sin utgangspunkt i rattfylleri-
brottets straffviarde. Har kan naturligtvis olika meningar goéra sig gillande.
Trafiknykterhetsbrotiskommittén anférde pé sin tid foéljande (SOU
1970: 61 s. 216).

Fingelse dr den normala pafoljden for svara brott. Det ir darfor mindre
lampligt att fangelse i s& stor utstrickning anvands som pafoljd for ett brott
som i det enskilda fallet inte behOver innebira nagon konkret fara. De
talrika fingelsestraffen vid denna typ av brottslighet kan tinkas medfora
en avtrubbning av allménhetens instillning till fingelsestraffet till men for
denna p#f6ljds allmanpreventiva verkan vid allvarlig brottslighet. For all-
minheten kan det vidare med hansyn till brottets karaktir framstd som
stridande mot den proportionalitetsidé som utgér en av grundpelarna i
straffsystemet att man regelmaéssigt och praktiskt taget oberoende av den
grad av fara som har forelegat i det sarskilda fallet &domer rattfylleristerna
fangelsestraff.
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Med hiinsyn till denna karaktir hos brottet, att det bestraffas praktiskt
taget oberoende av den grad av fara som har forelegat i det sirskilda fallet,
kan den schablonmassiga tillimpningen av frihetsstraff vidare framsti som
ett i viss min obefogat lidande.

Gentemot detta resonemang kan dock uppenbarligen vissa invindningar
resas. Fragan om hur farlig alkoholen ir frin trafiksikerhetssynpunkt har
numera ingiende belysts genom ett stort antal vetenskapliga undersok-
ningar, dels sddana som tar sikte pa att méta de funktionsnedsattningar av
olika slag som ar forenade med alkoholkoncentration, dels s. k. olycksrisk-
undersékningar. Undersokningsresultaten visar att man redan vid relativt
1aga blodalkoholhalter har att rdkna med en 6kad risk for trafikolyckor och
att denna risk okar allt snabbare ju hogre alkoholhalten ir (se avsnitt 4.1).
AU en forare genom alkoholfortiring nedsétter forarformégan och okar
riskerna i trafiken ar naturligtvis mot denna bakgrund oforsvarligt, och
méanga ar sikerligen utan vidare beredda att saga att rattfylleribrottet —
som forutsiitter en mycket hog alkoholkonsumtion — har ett straffvirde
som vil svarar mot den paféljd pa en manads fingelse som f.n. brukar
doémas ut.

Syftet med lagstiftningen om trafiknykterhetsbrott dr emellertid inte att
ge mojlighet till ndgon form av vedergalining gentemot rattfylleristerna.
Syftet ar i stallet att motverka att trafikolyckor uppkommer pé grund av att
motorfordonsforare ar paverkade av alkohol eller andra medel. Den fraga
man bor stilla sig dr darfor snarare huruvida frekvensen av rattfylleri —
med atfljande olycksrisker — skulle oka, om fingelse inte fingre blev
normalpaféljden.

Det finns exempel pé forskningsresultat dir man i princip har besvarat
denna friga nekande.' Det ir emellertid svart att tro annat én att den
regelbundna anvindningen av fingelsestraff har haft mycket stor betydelse
nir det pd sin tid gallde att — i strid mot en timligen utbredd allmin
instéllning — inprégla vikten av nykterhet vid ratten. Till f5ljd av kriminali-
seringen liksom upplysning, trafiksikerhetspropaganda och andra faktorer
har emellertid numera sedan linge hos allminheten den uppfattningen
vunnit insteg att det dr forkastligt att kora bil efter alkoholfortiring av
ndgon betydelse. Det har med hanvisning hartill hivdats att den i ett
internationellt perspektiv mycket stringa pafoljdspraxis som tillimpas hos
oss inte lingre skulle ha nigon avgorande betydelse for allminhetens
installning till trafiknykterhetsbrott. Vidare har framhallits att det framst ir
andra faktorer dn hotet om fingelsestraff — sidana som risken for trafik-
olycka och upptickt samt for korkortsdterkallelse — som verkar avhil-
lande.

Atskilliga skil synes darfor tala for att man inte behéver befara nagon
okning av trafiknykterhetsbrottsligheten, om man minskar tillimpningen

! Hir kan t. ex. hinvisas till arbeten pd omradet av Andenaes, Ross och Votey.
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av fingelse som paf6ljd for rattfylleri. Ett sidant antagande bestyrks av det
forhallandet att rattfyileristatistiken inte synes ha paverkats vare sig i
Finland nidr man dir ar 1977 gick over till en ordning som innebir att
rattfyllerister regelmassigt doms villkorligt vid forstagingsforseelse eller i
Danmark niar man ar 1981 inférde boter som normalstraff. 1 Sverige uppvi-
sar den registrerade trafiknykterhetsbrottsligheten mycket stabila siffror
genom dren, siffror som i det narmaste helt och héllet foljer utvecklingen i
friga om antalet motorfordon. Den ingalunda oviasentliga uppmjukning i
praxis som pa pafoljdssidan som enligt det férut anforda har dgt rum sedan
brottsbalken tridde i kraft har silunda inte gett utslag i brottsstatistiken pa
omradet.

Med hinsyn till den tvekan som senare tids forskning har vickt an-
giende fingelsestraffets allminpreventiva verkningar skulle det mot den
angivna bakgrunden kunna hiivdas att bevisbordan ligger hos den som vill
hiavda att en forhallandevis regelmissig tillampning av kortvariga fiangelse-
straff just pa detta omrade, dir de presumtiva girningsminnen har si
mycket annat att forlora genom brottet, skulle ha en sadan effekt, att de pa
ett avgorande sitt paverkar brottsfrekvensen.

Klart dr emellertid att trafiksikerheten dr en s viktig fraga att det nu
aktuella omradet inte lampar sig for kriminalpolitiska experiment. Att
genomfora en dndrad ordning som skulle innebéra att fingelse inte lingre
ingar i sanktionssystemet for rattfylleri kan givetvis inte komma i friga.
Om emellertid fangelse fortfarande far ingd som ett visentligt element i
systemet, synes inte nigra avgorande betinkligheter kunna anféras mot att
man skapar mojlighet till en 6kad nyansering pa ett sddant sitt att de
intressen av en minskad anvandning av fingelsestraff och av en férenkling
av sanktionssystemet som forut har redovisats sa langt méjligt tillgodoses.
I den mén risken att bli domd till fingelse utgdr en avhallande faktor for
den presumtive rattfylleristen torde det ndmligen atminstone inom vissa
granser sakna avgoérande betydelse i hur stor frekvens fingelse doms ut for
brottet: vare sig fangelse tillimpas i 80 eller exempelvis 50 procent av de
fall da blodalkoholhalten 6verstigit 1.5 promille méste han nimligen rikna
med fingelsestraffet som en beaktansvird risk. F. 6. torde det ju betriiffan-
de flertalet presumtiva trafiknykterhetsbrottslingar forhalla sig si att de
knappast kan ha nigon siker uppfattning om huruvida deras alkoholhalt
har uppgatt till 1,5 promille eller inte.
rattfylleri med nyss angiven inriktning, ar det emellertid mycket visentligt
att andringen inte innebir eller uppfattas som niagon uppmjukning av
sambhdllets instillning gentemot alkohol i trafiken. Det finns dirfor skil att
i detta sammanhang behandla ett par andra frigor. Om man utgir fran att
fangelse fortfarande skall spela en betydelsefull roll i paf6ljdssystemet for
trafiknykterhetsbrott, kan det till en borjan ifragasittas om det ar rimligt
att fangelsestraff praktiskt taget aldrig tillimpas vid sddana kvalificerade
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fall av rattonykterhet dir fraga ar om aterfall och blodalkohothalten nér-
mar sig rattfyllerigrinsen. En annan friga som har fitt aktualitet pa senare
tid géller en eventuell sinkning av den nedre promillegrinsen for straffbar-
het. Slutligen bor dven sporsmalet om forverkande av fordon som har
anvints vid trafiknykterhetsbrott tas upp i det hir sammanhanget.

I det foljande avsnittet (6.5 och 6.6) skall principerna for en dndrad
ordning i friga om trafiknykterhetsbrott diskuteras niarmare. Darvid skall
forst sporsmilet om den nedre promillegrinsen behandlas och direfter
frigan om en omkonstruktion av regleringen av betydelse f6r pafoljdssy-
stemet. Aven vissa andra frigor kommer att behandlas i anslutning hértill.
Frigan om foérverkande av det fordon som anvints vid brott av aktuellt
slag behandlas i ett separat avsnitt (6.8).

6.5 Principerna for en dndrad ordning

6.5.1 Den nedre straffbarhetsgrinsen

Frigan var den nedre promillegrinsen for straffbarhet lampligen bor
ligga har varit foremal for atskillig diskussion under arens lopp. Den
lagindring &r 1957 som innebar att grinsen sidnktes fran 0.8 till 0,5 promille
grundades pa forslag fran 1949 ars trafiknykterhetsutredning. Denna utred-
ning hade redovisat en rad experimentella undersékningar som gav vid
handen att virdet 0,4 promille syntes utgéra den grins vid vilken lika stor
sannolikhet fanns for nedsittning som for icke nedsittning av forarforma-
gan. Vid blodalkoholvirden av 0.5 promille kunde daremot nedséttning av
forarformagan konstateras i det 6vervigande antalet fall. Dirvid hade
dock inte beaktats det avdrag (da pa 0,13, numera pa 0,14 promille) som
gérs med hansyn till statistisk osékerhet.

Tanken pa en sdnkning av promillegransen togs upp av 1957 ars trafik-
nvkterhetskommitté i betdnkandet (SOU 1963:72) Nykterhet i trafik.
Kommittén hianférde sig till vissa nyare medicinska undersokningar som
enligt dess mening klart visade att grinsen vid 0.5 promille méaste anses vil
hog (se SOU 1963:72 s. 70 och 239—-269) och uttalade vidare bl. a. att det
inte "'lar kunna anses tillfredsstdllande, att en vanlig mansperson normalt
skall kunna féra motorfordon efter fortiring av 18 cl starksprit utan att Iopa
risk for pafoljd™.

Som forut har berorts ledde inte kommittéforsiaget till nigra lagstifi-
ningsitgirder. Davarande chefen for justitiedepartementet uttalade (i di-
rektiven till 1966 ars trafiknykterhetsbrottskommitté) att en sinkning av
den nedre promillegrénsen till 0.4 skulle innebira att Sverige skulle inta en
sarstallning bland de nordiska linderna. Bl. a. av hinsyn till intresset av att
s& smaningom na nordisk enhetlighet borde man i Sverige t. v. lata denna
grins ligga fast.

Fragan har emellertid varit féremal for fortsatt uppmirksamhet och det
har som forut namnts (avsnitt 4.1) vid olika pa senare tid utférda undersok-
8 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 21
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ningar bekriiftats att férmagan att kora motorfordon markant férsamras
redan niir blodalkoholhalten nar upp till en nivi som understiger 0.5
promille. En begrinsad undersokning, som gjordes av statens viag- och
trafikinstitut r 1975, visar 1. ex. att korformdgan forsimras redan vid en
alkoholhalt pa 0,3-0.4 promilie.

Fragan om sankning av den nedre straffbarhetsgrinsen har aktualiserats
av Motorfordonsforarnas Helnykterhetsforbund (MHF) som i en framstall-
ning ar 1980 tog upp bl. a. den fragan liksom spérsmalet om en omprovning
av det avdrag pa grund av statistiskt beridknade felmojligheter som f.n.
tillampas vid blodprovsanalyserna. Enligt MHF:s mening borde dessa
fragor utredas. MHF:s skrivelse har efter remissbehandling 6verlimnats
till utredningen (1980: 05) om anvindningen av alkoholutandningsprov som
bevismedel vid trafiknykterhetsbrott.

Under remissbehandlingen uttalade riksaklagaren att, om det klarliggs
att trafiksidkerheten forstiarks genom en sankning av straffbarhetsgrinsen,
det finns skil att 6verviga en sddan sankning. Riksaklagaren framhsll
dock samtidigt att en intensifiering av atgiarder mot trafikonykterhet kan
astadkommas pa annat sitt, varvid 6kad overvakning och kontroll torde
vara de viktigaste. Rikspolisstyrelsen hiinvisade till forsoksverksamheten
med utandningsprov medan brottsforebyggande radet (BRA) menade att
det kan vara tveksamt om man skall kriminalisera ett tillstind men inte
andra som ar lika farliga men som inte s4 latt Iater sig kontrolleras. Enligt
BRA borde fragan ansta i avvaktan pa resultatet av forsoksverksamheten
med alkoholutandningsprov. Statens trafiksidkerhetsverk ansig att det i
och for sig fanns goda skal for en sdnkning av straffbarhetsgransen. Verket
pekade dock pa risken att en sinkning av resursskal skulle leda till att mer
paverkade férare undgar upptickt.

Statens vag- och trafikinstitut uttalade att institutet inte delade en i
MHF:s framstillning uttalad uppfattning att det "“entydigt’ skulle finnas
ett troskelvirde vid 0,3—0.4 promilie.

MHF har dérefter dterkommit till frigan i en framstéllning den 30 no-
vember 1982, diar forbundet foreslar att den nu aktuella grinsen sinks till
hoja trafiksiikerheten och pa ett vilgorande sitt underlitta den informa-
tionsverksamhet som gar ut pa att visa att all alkohol i trafiksammanhang
ar forkastlig. Frigan har ocksa aktualiserats i riksdagsmotioner vid inneva-
rande riksmote.

Det maste naturligtvis alltid i sista hand bli cn bedomningsfriga var den
nedre grinsen for straffbar alkoholkoncentration bor ligga. Klart dr emel-
lertid att starka sakliga skal talar for att gransen bor sittas ligre 4n f.n. Av
de undersokningar som gjorts kan naturligtvis inte slutas att varje forare
forsamrar sin korformaga vid en alkohothalt under 0,5 promille, men man
maste pa detta omrade i fortsittningen liksom hittills utga fran en genom-
snittsbedomning. Med denna utgéngspunkt kan det otvivelaktigt sigas att



Prop. 1984/85: 21 115

gransen sakligt sett snarare bor ligga vid 0.4 dn vid 0.5 promille. Detta
giéller helt oavsett det avdrag som f. n. gérs med hdnsyn till den statistiska
osikerhetsmarginalen. Att dvervéaga en sankning dnda ned till 0,3 promille
synes dock vara att gé for langt.

Mot tanken pa en sankning kan framfor allt abcropas det skdl som
davarande chefen for justitiedepartementet anférde redan ar 1966, namli-
gen att grinsen skulle bli lagre dn den som tillimpas i dvriga nordiska
linder. Det kan tilliggas att grinsen vid en sdnkning till 0.4 promille skulle
bli ligre 4n i nidgon annan stat i véstvarlden. Det synes emellertid inte
foreligga ndgot principiellt hinder mot att Sverige pa detta sitt markerar
vilken vikt trafiknykterhetsfragan tillmits hos oss. Det maste ocksi i
sammanhanget konstateras att en fullstindig nordisk réttslikhet pa trafik-
nykterhetslagstiftningens omrade trots decenniers arbete tyvarr har visat
sig inte . n. ligga inom rickhill under overskadlig tid. Med hiansyn till vad
som har sagts nu bor inte heller internationella jamforeiser anses utgéra
nagot hinder mot en siankning av den nedre promillegransen.

Enligt vad som under hand har inhamtats fran utredningen om alkohol-
utandningsprov skulle en siankning till 0.4 promille inte forsvara en dver-
gang till luftanalysprov som bevismedel i trafiknykterhetsmal. Vid remiss-
behandlingen av MHF:s skrivelse har emellertid, som namnts, fiera re-
missinstanser forordat att man avvaktar resultatet av den pagiende for-
soksverksamheten med alkoholutandningsprov. Det kan naturligtvis abe-
ropas vissa skl for detta, men nagon avgorande betydelse for fragans
bedémning har utfallet av forsoksverksamheten eller utredningens arbete i
Ovrigt dock knappast. Som forut har berorts ar det utomordentligt angeli-
get att en dndrad ordning betriaffande valet av pafoljd vid trafiknykterhets-
brott inte uppfattas som om statsmakterna ser mindre allvarligt én hittills
pé att ndgon kér motorfordon i alkoholpaverkat tillstand. Tvirtom bor det
klandervirda i ett sddant beteende ytterligare markeras, och det bor géras
klart att framférande av motorfordon i alkoholpdverkat tillstind éver hu-
vud taget inte accepteras. Detta talar med styrka for att den linge diskute-
rade sinkningen till 0.4 promille sker redan i detta sammanhang.

Sammanfattningsvis forordas alltsd med hinvisning till det anforda att
det i en ny promilleregel foreskrivs straffansvar for forare av motorfordon
som fore korningen har fortart alkoholdrycker i sadan mingd att alkohol-
koncentrationen i hans blod under cller efter firden uppgar till 0.4 promille
eller darover.

6.5.2 Vidgat utrymme for béter vid rattfvlleri

Tidigare utredningsarbete — och framfor allt dd 1966 ars trafiknykter-
hetskommittés férut namnda betinkande frdn r 1970 — har visat att en
mycket stor andel av de personer som falls till ansvar for rattfylleri kan
antas ha alkoholproblem. Kommittén foreslog mot denna bakgrund en
andrad praxis enligt vilken den normala pafoljden for rattfylleri skulle bli
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skyddstillsyn. kombinerad med foreskrift om skyldighet {6r den démde att
underkasta sig nykterhetsvardande behandling hos socialvarden.

Secnare forskning har bekréaftat att det bland rattfylleriklicntelet finns ett
mycket stort antal alkoholmissbrukare och alkoholproblematiker. Det
finns t. 0. m. forskare som anser att redan det forhallandet att ndgon har
uppndtt en s hog alkoholhalt som 1,5 promiile utgér en mycket stark
indikation pa att det ror sig om en person med alkoho!problem. Det éir mot
den angivna bakgrunden sjilvfallet av stor betydelse for mojligheten att
minska trafiknykterhetsbrottslighetens omfattning att man sdker komma
till ratta med det dolda alkoholmissbruk som det hir manga ginger ar friga
om.

Den av trafiknykterhetsbrottskommittén foreslagna ordningen synes
dock av flera skil inte kunna aktualiscras nu. En paféljdskombination av
det slag som kommittén tinkte sig anvinds visserligen i praktiken i en inte
obetydlig utstrickning bade vid rattfylleri och vid andra brott. Men en
systematisk tillimpning av tvangsmiissig nykterhetsvard i si stor skala
som skulle bli aktuell om man dirigenom radikalt vill minska antalet
fiangelsestraff for rattfylleri skulle otvivelaktigt vara mindre vil forenlig
med principerna for den nya socialtjanstlagstiftningen. Denna innebir ju
att socialtjanstens insatser skall bygga pa frivillighet. och samma principer
giller for sjukvarden. Aven rent praktiskt skulle uppenbarligen stora svi-
righeter foreligga att bygga upp och genomféra specialinriktade behand-
lingsprogram i den skala som det skulle bli friga om. Tanken pa ett
specifikt behandlingsprogram inriktat just pa trafiknykterhetsbrottslingar
har f. 0. avvisats i olika sammanhang (se bl. a. prop. 1981/82 om riktlinjer
for det framtida trafiksidkerhetsarbetet m. m. s. 67 f, TU 26, rskr 231).

Vid sidan av det utrymme som naturligtvis fortfarande méste finnas fér
skyddstillsyn med nykterhetsvardande foreskrifter och for dverlimnande
till vard enligt LVM torde man alltsa t. v. fi utgd fran att de behandlings-
och vardfrigor som hiar kommer i blickpunkten fér hanteras i enlighet med
de principer som giller for socialtjansten i allmdnhet. Som har berorts
forut provar emellertid frivirdskommittén f.n. den allminna fragan om
méijligheterna att utforma en straffrétislig pafolid av typen kontraktsvard.
Om det visar sig mojligt att inforliva den péfoljden med det svenska
straffsystemet, ligger det mycket néra till hands att anta att den kan visa sig
lamplig dven i en del rattfylierifall. Det dr dock inte sannolikt att detta inom
overskadlig tid kan ske i en omfattning som mera mirkbart paverkar
antalet fiangelsestraff.

Vad som mot den angivna bakgrunden ligger narmast till hands ar att
vidga forutsittningarna for att tillimpa botesstraff. Det straffet anses vara
en i manga sammanhang limplig pafoljd som saknar dec skadeeffekter som
har visat sig vara forenade med frihetsberovande straff. En aktuell utveck-
ling inom kriminalpolitiken &r ocksé att soka dstadkomma att tillimpnings-
omradet for botesstraff 6kar pa fangelsestraffets bekostnad (jfr prop. 1982/
83:93 5. 14).
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Vill man med de utgingspunkter som har angetts i det féregdende
astadkomma en ordning som erbjuder mojlighet att pa en gang minska
antalet fingelsestraff och dstadkomma storre enhetlighet i tillimpningen,
boér i nuvarande lige den l0sningen viljas att ett storre utrymme an f. n.
skapas for tillampning av boter som pafoljd for ratifylleri. Detta synes
lampligen kunna ske genom att fangelse i huvudsak reserveras for grova
fall av trafiknykterhetsbrott. 1 sé fall aktualiseras frigan om en omkon-
struktion av brottsbeskrivningeni 4 § TBL.

6.5.3 Den évre promillegrinsen

Nir man overviger omkonstruktion i friga om trafiknykterhetsbrotten
bor dven fragan tas upp om den 6vre promillegransen bor behdllas. Denna
grins, som f. n. i praktiken markerar skillnaden mellan ett lindrigare och
ett svarare brott, har alltsedan promillelagstiftningen inférdes i Sverige ar
1941 legat vid 1,5 promille.

Till stod for en 10sning som innebir att man avskaffar denna promille-
grans kan otvivelaktigt beropas att varje gransdragning mellan olika alko-
holhalter pa den hir aktuella nivan framstar som konstlad fran medicinsk
och vetenskaplig synpunkt (ifr SOU 1970: 61 s. 138). For att i enlighet med
vad som forut har forordats en lagre grians bor ligga vid 0,4 promille eller
diaromkring kan vetenskapligt stod dberopas, men nir det giller visentligt
hogre alkoholhalter saknas naturliga granser mellan olika grader av paver-
kan och nedsatt forarforméga. De s. k. olycksriskundersokningar som har
foretagits visar ocksa att en genomsnittlig olycksriskokning framtrider i en
progressivt stigande skaia, dir varje gransdragning maste vara i viss man
godtycklig.

Det ar sdledes svart att komma ifrin att den 6vre promillegrinsen kan
framstd som irrationell. En grins av detta slag kan vara lamplig for att
markera den ungeférliga nivin pa den alkoholhalt som bor férutsittas fér
att en stringare pafoljd dn boter skall ddomas. Men den lampar sig knap-
past som en skarp skiljelinje mellan tvé olika brottstyper, av vilka den ena
praktiskt taget alltid foranleder botesstraff och den andra normalt ett
striangare straff. Detta galler s3 mycket mera som det i praktiken kan vara
beroende av rena tillfalligheter huruvida foraren vid blodprovstagningen
har en alkoholhalt som nar upp till den aktuella grinsen eller inte.

For att behalla grinsen talar frimst intresset av enhetlighet i tillimpning-
en. Att soka tillgodose det intresset pa ett bittre sitt én f.n. 4r som forut
har framgétt ett huvudsyfte med de forslag som liggs fram i denna prome-
moria. Men den enhetlighet som uppnas med den 6vre promillegrinsen
som grundval kan i viss utstrickning sigas utgéra en chimir med hinsyn
dels till att det som ndmnts kan vara beroende av slumpen huruvida den
har uppnatts eller ej, dels till att den knappast ensam pa ett objektivt sétt
ger uttryck for brottets svirhet. Det bor vara mojligt att bestimma de
faktorer som skall laggas till grund fér beddmningen av om ett trafiknykter-
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hetsbrott dr grovt eller inte pa ett mera rationellt sétt én att knyta bedém-
ningen utestutande till en i viss mén godtyckligt vald promillegrins.

Ytterligare ett sirskilt skal talar for att grinsen med den funktion den har
i dag bor slopas. Frin den férut namnda utredningen om alkoholutand-
ningsprov har inhimtats att utandningsprov i en framtid bér kunna anvin-
das som rittsliga bevismedel i stéllet for blodprov, om vissa éterstiende
vetenskapliga test ger positivt resultat. Detta géller dock i huvudsak endast
nar fraga ir om att skilja ut de forare som har en alkoholhalt pa minst 0,5
promille frAn dem som inte &r straffbart alkoholpaverkade. Aven pa nivan
1,5 promille ger utandningsproven praktiskt taget genomgicnde rittvi-
sande resuitat, men dessa blir enligt den preliminidra bedémning som
utredningen har gjort dock inte i samtliga fall till den grad exakta, att det
med den avgorande betydelse som den Ovre gransen f. n. har skulle vara
forsvarligt att anviinda dem som bevismedel dven i det hiinseendet. Detta
betyder att det som utredningen f. n. ser saken niira nog ér en forutsittning
att den ovre promillegransen slopas, om man skall kunna ga over till
utandningsprov med den véasentliga effektivitetshdjning i friga om over-
vakning och lagféring som detta skulle innebéra.

De skiil som har anforts nu talar otvivelaktigt med viss styrka for att den
ovre promillegrinsen med dess nuvarande funktion slopas. Det bor dock
beaktas att detta skulle innebara en avgdrande férandring av rattfylleri-
brottets nuvarande konstruktion och att frigan som framgatt har ett starkt
samband med Svergangen till utandningsprov som rittsliga bevismedel.
Med hiansyn till att aven de Ovriga forslag som aktualiseras 1 denna prome-
moria i4r av mycket ingripande natur synes ¢vervigande skal tala for att
1,5-promillegrinsen inte slopas i denna etapp utan forst i samband med de
ovriga lagindringar som en eventuell 6vergdng till utandningsprov férut-
sitter. Redan i detta sammanhang bor emellertid den dndringen vidtas att
griansen inte pd samma sitt som f.n. blir ensam avgérande for om ett
trafiknykterhetsbrott skall hanforas till en grovre garningstyp eller inte.
Lagstiftningen bor konstrueras sa att ytterligare omstandigheter maste
tillkomma for att brottet skall anses som grovt. I det f6ljande skall ndrmare
diskuteras vilka omstindigheter som d& boér komma i fraga.

6.54 /iterfall i trafiknyvkterhetsbrott

Som framgér av avsnitt 5 medfér i Danmark, dar normalstraffet for
rattfylleri dr boter, det forhéllandet att ett trafiknykterhetsbrott utgor
aterfall regelmaissigt att en villkorlig eller ovillkorlig frihetsberévande pa-
foljd Adoms. Inte minst vid brottslighet av den hir aktuella typen utgér
otvivelaktigt terfall en omstindighet som for det allmédnna rittsmedvetan-
det dr dgnat att hoja brottets straffvirde. Detta dr en socialpsykologisk
realitet, som det inte gar att bortse frin nar sanktionssystemet utformas.
Man kan kanske ocksd uttrycka saken sa att en nyordning dir béter fér
rattfylleri fir okat utrymme knappast kommer att bli alimint accepterad,
om inte fingelse kan 4d6mas vid aterfall.
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Uttrycker man saken i de termer som brukar anvéndas nir straffsyste-
met motiveras, kan en straffskdrpning vid aterfall i brott av den aktuella
karaktiren motiveras utifran individualpreventiva hinsynstaganden: att
foraren har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott pa nytt visar att den
tidigarc reaktionen inte var tillracklig. Man kan ocksd anféra allminpre-
ventiva skil som motiv: de forare som en gang har lagforts for trafiknykter-
hetsbrott bor kiinna till att ett hardare straff hotar dem i hindelse av
aterfall. I modernare kriminologiska framstillningar har man i diskussio-
nen kring hithérande fragor ofta hinvisat till rattfardighets- och propor-
tionalitetsidéer. Resonemanget gir da ut pa att lagévertradarens skuld blir
storre i och med aterfallet. De tankegangar som i all korthet har redovisats
har torde av flera skil inte generelit 1ata sig liggas till grund fér det
straffrittsliga pafoljdssystemet, men just vid brott av den typ som repre-
senteras av rattfylleri 6verensstimmer de utan tvivel med ett naturligt
betraktelsesdtt.

Men dven omstindighcter av helt annat slag talar for att dterfall bor leda
till stringare pafdljd 4n enbart boter. Som senare skall utvecklas narmare
bor man i ett nytt system, dir boter anviinds som pifoljd i normalfalien, i
huvudsak behilla nuvarande paféljdspraxis for de grova fallen, vilket
innebdr att en vardinriktad pafoljd ibland kan bli aktuell (t. ex. skyddstill-
syn med nykterhetsvardande foreskrifter). Pafoljder av det slaget &doms i
praktiken normalt bara nir brottet i sig bedoms forskylla fangelse. Just i de
fall d& foraren tidigare har domts for trafiknykterhetsbrott kan det finnas
sarskild anledning att genom personundersokning och annan utredning
soka fa klarlagt om denne har uttalade alkoholproblem och férhallandena i
dvrigt 4r sddana att en individualpreventivt motiverad pafolyd bor tillim-
pas, nigot som naturligtvis liksom f. n. bor forutsitta att omstandigheterna
ar speciella.

Med hanvisning till det anférda forordas att den omstindigheten av ett
brott utgor aterfall i trafiknykterhetsbrott i férening med det forhallandet
att promillehalten uppgatt till 1,5 skall kunna foranleda att girningen
hanfors till den grévre brottstypen.

Fragan vilken betydelse det skall tillmitas att ett brott utgér aterfall
fortjanar emellertid uppmérksammas dven nar det giller trafiknykterhets-
brott pa nivan under 1,5 promille. Som férut har framgatt doms i dessa fall
praktiskt taget alltid till boter. Hér synes réttstillampningen snarast vara
mildare dn vad som framstar som rimligt utifrin de ansprdk som frin
allminpreventiva synpunkter kan stéllas p& pafoljdssystemet. Nir nigon
har fért motordrivet fordon med en alkoholhalt som nirmar sig 1,5-promil-
legransen synes detta i forening med att brottet utgér aterfall i fortsattning-
en bora leda till att fangelse eller dirmed jimstilld icke frihetsberdvande
piféljd 4doms. Undantag bor goéras for fall da brottet med hansyn till
samtliga omstiindigheter framstar som mindre allvarligt, vilket ofta ir fallet
t.ex. da garningen har begatts vid férande av moped. Frigan behandlas
niarmarc i specialmotiveringen.
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6.5.5 Vdrdslos kérning

I tidigare sammanhang har nuvarande paféljdspraxis vid rattfylleri inte
sillan kritiserats frin den utgangspunkten att fingelsestraff tillimpas oav-
sett om brottet har inneburit en konkret fara eller inte. Detta kan emellertid
leda tanken fel. Redan den omstéandigheten att en fordonsforare ar alkohol-
paverkad i den utstrackning som kravs for rattfylleriansvar maste ju — med
hiansyn till den kunskap som vi har om hur alkoholen nedséitter omdémes-
och reaktionsformégan — anses innebira att en i hogsta grad konkret fara
for trafikolycka foreligger. En fara av samma art kan visserligen i stérre
cller mindre grad foreligga ocksa vid vissa andra tillstind hos en forare.
1. ex. sjukdom, utmattning eller depression. Nir det giller alkoholpaver-
kan, ett normalt sett sjalvforvallat tillstind, framstir emellertid forarens
forfarande som sarskilt oforsvarligt.

Det sagda hindrar emellertid inte att man vid en 6vergang till en ny
ordning later det bli i hogre grad in f.n. avgorande for pafolidsfragans
bedomning pa vad sitt faran har tagit sig uttryck i det sirskilda fallet.
Tviirtom ligger ett sidant synsiitt nira till hand och det torde ocksa ligga i
linje med allminhetens syn pé det straffvirda i beteenden av denna art
liksom med 1957 ars riksdagsuttalande. Om den angivna riktlinjen for
straffmatningen skulle anges genom en allmén hinvisning i lagen till féra-
rens korsitt, trafiksituation etc., riskerar man emellertid otvivelaktigt en
ojamn rattstillampning. En mera &ndamalsenlig 16sning synes vara att lata
det avgorande bli om foraren har gjort sig skyldig till en sidan oaktsamhet i
trafikbeteendet att den, om frigan hade provats isolerad, skulle ha varit att
bedéma som vardsloshet i trafik. Fall av detta slag skulle d3 bli att hanféra
till den grovre garningstypen och regetmaéssigt leda till fingelsepafélid. Hur
en sadan ordning skulle kunna genomforas lagtekniskt behandlas i det
foljande (avsnitt 6.6).

6.5.6 Olovlig korning

Det skulle av tvd skidl kunna diskuteras om man inte borde generellt
hanfora samtliga fall dar en forare med 1.5 promille eller mer i blodet
saknat korkort till den grovre brottstypen.

For det forsta kan man vél anta att faran for trafikolycka i dessa situa-
tioner genomsnittligt sett dr stérre dn i 6vriga fall. For det andra har tanken
pa en 6vergang till boter som normalstraff for rattfylleri i det foregidende
bl. a. motiverats med att den korkortsaterkallelse som foljer pa ett rattfyl-
leribrott i sig utgér en mycket ingripande atgiard. Denna kan ju inte tillgri-
pas i de fall da foraren saknar korkort.

A andra sidan maéste beaktas att brottet olovlig korning kan innefatta
mycket olikartade typer av garningar. Till de mindre allvarliga fallen hor
exempelvis fall d& ndgon har framfort en s.k. trimmad moped liksom
beroende pa omstindigheterna en olovlig kérning som har gt rum sedan
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foraren avslutat sin korkortsutbildning i trafikskola men innan uppkérning
har hunnit ske.

Synpunkter som dessa ledde till att den tidigare nistan kategoriska
bestimmelsen om betydelsen for kérkortsprovningen av en tidigare lagfo-
ring or olovlig korning inte togs upp 1 1977 ars kérkortslag. Det uttalades i
sammanhanget att stérre mdéjligheter till en nyansering med hinsyn till
omstindigheterna i det sirskilda fallet borde skapas (se bl. a. prop. 1975/
76:155s. 79 och 1976/77: 113 s. 47 och 52). Samma synpunkter synes gora
sig giallande i detta sammanhang,.

Nir det giller fragan vilken betydelse som skall tillmétas det forhéllan-
det att korkortsaterkallelse inte kan tillgripas som sanktion i de fall som héar
ar aktuella bor beaktas att ett trafiknykterhetsbrott 1 kombination med
olovlig kérning normalt under viss tid utestianger féraren fran riatten att fa
korkort. I en del fall — naturligtvis langt ifrin alla — kan denna verkan av
brottet drabba foraren lika eller i det narmaste lika hart som en korkorts-
aterkallelse.

Aven rent lagtekniska synpunkter talar mot en reglering som innebdr att
rattfylleri i kombination med olovlig kérning mer eller mindre automatiskt
skall beddmas som ett grovt brott. En skillnad féreligger har gentemot
vardsloshet i trafik. Att korningen har skett vardslést kan sdgas vara en
naturlig féljd av att foraren har varit alkoholpdverkad, och som senare
skall utvecklas ndrmare kan ecn ny reglering utformas pa det sittet att ett
grovt rattfylleribrott konsumerar vardsloshetsbrottet. En sddan 16sning ar
emellertid inte lamplig nar det giller olovlig korning, som ju ar en i
forhallande till rattfylleribrottet fristaende girning.

Vad som har anforts nu talar for att den omstandigheten att ett rattfylle-
ribrott har begatts 1 kombination med olovlig kérning inte i sig skall behéva
medfora att rattfylleribrottet hdnfors till den grovre girningstypen. Regle-
ringen bor emellertid utformas pa ett sidant sitt att domstolarna dnda far
mojlighet att doma till fingelse vid en brottskombination av detta slag i de
fall brotten i betraktande av samtliga omstindigheter framstar som sarskilt
allvarliga.

6.5.7 Sdrskilt hog promille

Bland de forare som lagfors for rattfylleri forekommer ett inte ovisent-
ligt antal med anméarkningsvirt héga promillehalter i blodet. 1 en vid Lunds
universitet utford undersokning betriaffande samtliga tingsrittsdomar ro-
rande rattfylleri frin perioden 1 februari~30 april 1981 har konstaterats att
en sa hog andel som 45 procent hade en blodalkohothalt som uppgick till
eller 6versteg 2 promille. Enligt en vid statens rittskemiska laboratorium
redovisad sammanstilining av blodanalyser som gjorts under tiden oktober
1980—september 1981 var motsvarande andel 47 procent.

I det foregdende (avsnitt 6.5.3) har forordats att en alkoholhalt om 1,5
promille tillsammans med andra sarskilt angivna omstandigheter skall kun-
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na leda till att ett trafiknykterhetsbrott beddms som grovt. Det skulle
naturligtvis kunna hivdas att en sidan omstindighet bér vara att alkohol-
halten har varit anméarkningsvirt mycket hogre dn 1,5 promille. Vill man
lata den omstandigheten att promillegransen har varit speciellt hog fa
avgorande betydelse for bedomningen, blir det emellertid om osékerhet i
rittstillampningen skall férebyggas ofrankomligt att i lagtext eller motivvis
inféra en ny promillegrians. Fragan uppkommer di omedelbart var denna i
sa fall skulle ligga.

Det synes dock mindre vilbetdnkt att komplicera trafiknykterhetslag-
stiftningen med en tredje promillegrins, sarskilt som ju redan den nuvaran-
de 1,5 promillegrinsen forutsitter en alkoholkonsumtionen som ar helt
oforsvarlig och en hégre, i lagstiftningen angiven grins pa ett olyckligt sitt
kan vara dgnad att forringa det allvar varmed lagstiftaren ser pa en sidan
konsumtion. P4 samma sitt som i det féregdende har konstaterats betraf-
fande den nuvarande Ovre grinsen giller vidare att en ny grans med
nodvandighet skulle komma att framstd som konstlad och i viss man
godtycklig. Till detta kommer de svérigheter som en sadan 16sning skulle
innebira om man vill ga Gver till utandningsprov som rittsliga bevismedel.

Med hinsyn till vad som har anférts nu férordas inte ndgon konstruktion
av ett grovre brott som skulle innebéra att speciellt hoga promillehalier
utan vidare fors dit.

6.5.8 Sdrskilt ansvarsfull foraruppgift

Sjalvfallet dr det dgnat att hoja ett trafiknykterhetsbrotts straffvirde, om
den foraruppgift som foraren har tagit pa sig dr sdrskilt ansvarsfull, t.ex.
nir fraga har varit om framforande av en skolbuss eller ett jarnvigstag. Det
kunde darfor overvigas att 1ata den omstéindigheten att foraruppgiften har
varit sarskilt ansvarsfull ing bland de kriterier som skall beaktas sarskilt
vid bedomandet om ett brott skall anses vara grovt.

Mot en sadan 16sning talar dock vissa skil. Om man vinder pa fragestill-
ningen, forhaller det sig ju till en bérjan otvivelaktigt sa att det i dagens
trafikmiljo Ar utomordentligt sillan som en foraruppgift ar sa foga ansvars-
full att ett trafiknykterhetsbrott av det skilet skulle framstd som mindre
allvariigt. Det ar i huvudsak endast helt speciella situationer — som exem-
pelvis fiard in i ett garage — som hir kommer i atanke. En foreskrift om att
trafikuppgiftens svarhetsgrad skall beaktas vid bedémandet av om ett
trafiknykterhetsbrott ar grovt skulle mot den bakgrunden kunna bli svar att
tillimpa och i viss mén framstd som missvisande. Till detta kommer
onskemalet att man till frimjandet av enhetligheten s 1&ngt mojligt begriin-
sar de faktorer som skall inverka pa den aktuella prévningen till sidana
som inte drar med sig risker for skiftande bedomningar i praktiken.

Av nu anforda skal forordas att trafikuppgiftens svarhetsgrad inte skall
vara ett sarskilt kriterium vid beddmningen av om ett trafiknykterhetsbrott
skall anses grovt. Omstiandigheter av detta slag bor i stillet beaktas vid
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straffmitningen inom ramen for skalan fér normalfallet. Som senare skall
berdras nirmare bor fingelse ingd i straffskalan sdiven for normalfallet, och
det kommer dirmed att finnas majlighet att i speciella fall bestimma
péfoljden till fingelse, om foraruppgiften har varit sirskilt ansvarsfull och
alkoholhalten varit hog.

6.5.9 Allmin bedémning av paverkansgraden

I det foregdende har forutsatts att en grundférutsittning for att ett
rattfylleribrott skall hinféras till en grovre brottstyp skall vara att forarens
alkoholhalt under eller efter firden har uppgitt till 1,5 promille. Uppenbart
ir att detsamma oberoende av alkoholhalten boér gilla, om det kan styrkas
att foraren har varit s paverkad att det kan antas att han inte pa ett
betryggande satt har kunnat framfora fordonet. En sidan ordning ar nod-
viandig bl.a. med héansyn till fall dir blodprov — eller i en framtid utand-
ningsprov — saknas eller dir analysen inte har varit anvandbar liksom till
situationer da foéraren har varit paverkad av ndgot annat medel dn alkohol.

6.6 Nirmare om en ny brottskonstruktion

6.6.1 Brottstyper

Det resonemang som har forts i foregdende avsnitt leder fram till slutsat-
sen att trafiknykterhetslagstiftningen i fortsittningen bér innehilla en
brottstyp for normalfallen med boter som straff i flertalet situationer samt
en grovre brottstyp med fangelse som normalstraff. Som foérut har framgatt
ar avsikten att en stor del av de fall dir féraren har haft en alkoholhalt i
blodet som uppgitt tiil 1,5 promille eller diréver skall hinforas till normal-
brottet. En konsekvens av detta blir att 1,5 promillegrinsen inte lingre
kommer att innebdra nagon avgorande skiljelinje mellan olika promille-
brott som inte &r att betrakta som grova.

Nir man skall vilja brottsbenamningar kan naturligtvis vissa skil abero-
pas for att man i samband med en omkonstruktion av trafiknykterhetsbrot-
ten gér ifran beteckningen ''rattfylieri’’. Denna kritiserades redan av 1957
ars trafiknykterhetskommitté i betinkandet (SOU 1963:72) Nykterhet i
trafik (s. 96) bl. a. pa den grunden att rattfylleribrottet alltmera avligsnat
sig fran det vanliga fylleribrottet. Sistnimnda brott har numera avkrimina-
liserats och termen fylleri forekommer 6ver huvud taget inte i lagstiftning-
en. Inte heller "rattonykterhet’ synes vara en fullt tillfredsstillande be-
teckning. En 16sning skulle di kunna vara att i huvudsaklig 6verensstim-
melse med den nidmnda kommitténs forslag 6vergd till beteckningarna
“onykterhet i trafik’’ och *"grov onykterhet i trafik .

Detta forslag mottes emellertid pa sin tid av stark kritik vid remissbe-
handlingen, bl.a. med hédnvisning till att beteckningarna rattfylleri och
rattonykterhet var mer expressiva an de foreslagna beniamningarna, som
fran ndgot hall betecknades som logiskt otadliga men nagot fadda. Sarskilt
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betriffande rattfylleri aberopades att bendmningen var forankrad i det
allminna medvetandet med en speciell, fran “vanligt fylleri” avvikande
inncbord, och att den hade ett betydande allménpreventivt viirde.

Denna kritik torde fortfarande ha fog for sig. Redan nir termen rattfyl-
leri r 1951 infordes i lagtexten konstaterade den divarande chefen for
Jjustitiedepartementet att den fick anses ha vunnit burskap i vart sprak.
Dectta géiller otvivelaktigt i d4n hogre grad i dag. I sjilva verket torde det
forhalla sig s att brottet av allmidnheten under ¢verskadlig tid kommer att
kallas rattfylleri oavsett vilken beteckning som fors in i lagtexten. Det dr d&
knappast limpligt att g4 ifrin den aktuella beteckningen.

Om man allts3 vill behélla termen rattfylleri, synes tva 16sningar kunna
dvervigas: antingen bendmns som i dag det lindrigare brottet rattonykter-
het och det grovre rattfylleri eller ockséa kallas pa samma sitt som i Finland
normalbrottet rattfylleri och dct allvartigare grovt rattfylleri (jfr vad som i
avsnitt 5.3 har redovisats angiende den finska terminologin).

Den férra l6sningen skulle innebdra att atskilliga av de fall da foraren
haft en alkoholhalt i blodet av 1,5 promille eller mer skulle betecknas som
rattonykterhet. Detta torde te sig frimmande for den som har vant sig vid
nuvarande terminologi. Bl. a. av det skilet synes den mest tillfredsstéllan-
de utvagen vara att normalbrottet benamns “‘ratifylleri’” och det grova
brottet *'grovt rattfylleri’”. Denna losning synes ocksa vara att foredra fran
allminpreventiv synpunkt. Att hirigenom dven promillebrott ned till nivian
0.4 kommer att bendamnas rattfylleri r knappast nigon avgorande olagen-
het: allménheten torde f. 6. oftast anvanda den beteckningen ocksa i fraga
om brott vid laga promillehalter.

Den silunda férordade 16sningen innebir att det inte lingre finns nagot
utrymme for termen rattonykterhet, en beteckning som visserligen inte
forekommer i lagtexten men som alimént begagnas av domstolarna. Denna
konsekvens synes fa accepteras. Som redan antytts har den termen knap-
past fatt samma fasta forankring hos allmanheten som rattfylleri och den
kan mgjligen ibland missuppfattas som om den avser en ordningsférseelse.

6.6.2 Rattfvlleri (normalbrottet)

Av vad som har anférts nyss framgar i huvudsak hur en ny grundliggan-
de straffbestimmelse med brottsbeteckningen rattfylleri bor byggas upp.
Paragrafen bor innehélla dels en féreskrift om straffansvar for den som
framfér motordrivet fordon eller sparvagn efter att ha fortart alkohol-
drycker i sAidan mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller
efter farden uppgar till 0,4 promille eller dirover, dels en bestimmelse som
bygger pd det allminna paverkansrekvisitet och som saledes féreskriver
straff for det fallet att nAgon som framfér motordrivet fordon eller spar-
vagn ir sa paverkad att det kan antas att han inte pa betryggande sitt kan
fora fordonet. Nagon presumtionsregel for fall da alkoholhalten har gatt
upp till 1,5 promille eller mer finns det daremot inte behov av i fortsittning-
en med den struktur pa regleringen som forut har skisserats.



Prop. 1984/85: 21 125

Det kan diskuteras om 0,4-promillercgeln eller den allménna paverkans-
bestimmelsen bor betraktas som huvudregel och inleda paragrafen i dess
nya utformning. Sjélvfallet kan det frin teoretisk synpunkt hivdas att den
allmanna paverkansbestimmelsen &r den grundliggande. I praktiken har
cmellertid promilleregeln den helt dominerande betydelsen och lagstift-
ningen i Danmark, Finland och Norge har ocksa byggts upp med promille-
regeln som huvudbestimmelse. En sadan l6sning innebér vidare cn lagtek-
nisk forenkling. Det forordas darfor att paragrafen i sin nya utformning far
inledas med promilleregeln.

I forhallande till promilleregeln bér alltsd den allminna piverkansbe-
stimmelsen vara subsidiar. Lampligen bor i sistndmnda bestimmelse arbe-
tas in den nuvarande foreskriften for fall da foraren ir paverkad av nagot
annat berusningsmedel in alkohol. Mot denna iGsning, som foreslogs
redan i 1970 ars betiankande om trafiknykterhetsbrott, kan mojligen invin-
das att "'rattfylleri’” inte 4r en helt adekvat brottsbeteckning med avseende
pa situationer nir foraren har varit piverkad av exempelvis narkotika.
Denna inviandning synes emellertid inte avgérande: dvervigande skil talar
for att aven de hir avsedda fallen fir en brottsbeteckning och nigot
lampligt alternativ finns d& knappast.

Likaledes i 6verensstimmelsen med 1970 ars forslag (se SOU 1970: 61 s.
171—172) forordas att uttrycket *'berusningsmedel’”’ ersitts med *'medel’".
Det f6rra uttrycket ir nimligen otvivelaktigt nagot missvisande, eftersom
bestimmelserna avser att ta sikte pa bl.a. somnmedel samt lugnande och
smértstillande preparat.

Det bor i anslutning hirtill framhéllas att “drograttfylleri’” av allt att
déma ir ett vixande problem, i synnerhet vid narkotikapaverkan. Det
skulle sjalvfallet vara en stor fordel om man pa grundval av kvantitativa
bestimningar av olika drogers forekomst i organismen kunde inféra nigon
form av “'promilleregel’” iiven for dessa fall. Tillrickligt underlag for detta
finns inte f.n., men med hénsyn till att forskning pagar pd omridet kan
tanken kanske bli verklighet i en framtid. Att som har férordats frin nagot
hall' i nuvarande lige inféra ett straffansvar for samtliga fall di en forare ar
paverkad av négot till narkotika hanforligt medel oavsett graden av paver-
kan torde 4 andra sidan inte vara vilbetankt, bl. a. med hinsyn till att en
stor del av de medel som det har kan vara friga om har en legitim
medicinsk anvénding. Det bor erinras om att de principer som riksdagen
har slagit fast for nar s. k. klinisk undersékning skall anvindas vid férun-
dersokningar rérande misstanke om trafiknykterhetsbrott innebar att s&-
dan undersokning alltid skall ske ndr man misstidnker drogpaverkan (prop.
1981/82: 162, JuU 55, rskr 329).

Slutligen bor 1 den nya paragrafen om rattfylleri bestiimmelser meddelas

! Sc t.ex. BRAs rapport Narkotikautvecklingen 1982 (s. 191 ff).
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motsvarande dem som f.n. finns i 4§ 3 och 4 mom. TBL om férare av
motordrivna sparfordon och av fordon avsedda att foras av gdende.

Av det tidigare anforda framgar att straffet for rattfylleri enligt den nya
brotisbeskrivningen normalt bor vara boter. Straffskalan bor emellertid, i
overensstimmelse med vad som f.n. giller i frdga om rattonykterhet,
omfatta boter och fingelse i hogst sex manader.

Fangelse bor kunna tillampas i speciellt allvarliga fall som 4ndé inte kan
bedomas som grova. Exempel erbjuder i1 6verensstimmelse med vad som
har utvecklats forut situationer da en giirning av mera kvalificerat slag har
forovats i kombination med olovlig kérning eller foraruppgiften har varit
speciellt ansvarsfull. Som regel bor dock fingelse inte tilldmpas i sidana
fall med mindre én att blodalkoholhalten har uppgétt till 1,5 promille. Vid
aterfall i trafiknykterhetsbrott bér emellertid i 6verensstimmelse med vad
som har forordats forut fingelse kunna tillimpas dven vid blodalkohol-
halter som vid aterfallstillfillet narmar sig 1,5, under férutsittning att inte
nigon lingre tid — di avses tre ar eller mer — har forflutit fran tidpunkten
for det tidigare brottet. Fangelse bor vidare kunna tillimpas i fall da
foraren har varit s omtocknad och ofé6rméogen att fullgora sin uppgift att
det skulle te sig stotande att lata pafoljden stanna vid boter.

Men det bor fasthillas att avsikten ar att annan pafolid dn boter skall
viljas endast i undantagsfall. Vidare bor gilla att fangelsepafoljden i dessa
fall pd samma sétt som enligt nuvarande praxis bor kunna bytas ut mot
kriminalvard i frihet, nér sirskilda skal foreligger.

Boétesnivan vid rattonykterhet synes att déma av vissa undersokningar
som har foretagits inom justitiedepartementct vara mycket skiftande och
pa en del hall anmirkningsvart 1ag. Nar fraga inte ar om rattfylleri pa
moped och inga speciella mildrande omstindigheter foreligger synes fort-
sittningsvis som en allméin riktpunkt bora gélla att antalet dagsboter inte
bor understiga 50 nér promillehalten legat kring 0,5 och inte 100 nir friga
ar om promillehalter kring 1.5.

De nuvarande foreskrifterna om botesminimum i 4§ TBL — 25 dags-
boter vid rattfylleri och 10 vid rattonykterhet — skulle i den nya ordningen
mot denna bakgrund framstd som missvisande. och sidana minima brukar
dver huvud taget inte sittas ut numera. Féreskrifterna bor diarfor inte fa
nagon motsvarighet i den nya bestdmmelsen.

I de fall da fingelsepafolyd viljs finns genom den sdnkning av det
allminna straffminimum som dgt rum mojlighet att nyansera straffméatning-
en. Anses fangelse bora viljas som paf6ljd for ett rattfylleribrott som inte
ar grovt synes langden av straffet ibland kunna stanna vid 14 dagar eller tre
veckor.

6.6.3 Grovt rattfylleri

En grundfoérutsattning for att ett rattfylleribrott skall anses vara grovt
bér i enlighet med vad som forut har angetts vara att foraren antingen har
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haft en alkoholkoncentration i blodet av minst 1,5 promille eller ocksa att
han pa andra grunder kan bedoémas ha varit sa paverkad att det kan antas
att han inte pd betryggande sitt kunnat fora fordonet. Hérutover bor
kriivas att en av tva sirskilda omstindigheter foreligger.

Den ena av de omstéindigheter som hir avses ir att brottet utgor aterfall.
Det bor i detta hinseende krivas att giarningsmannen har domts for det
tidigare brottet och att det alltsa star klart att han inte har latit sig ratta av
den pafoljd som han tidigare har erhallit. Enbart den omstindigheten att
exempelvis tva eller flera rattfyllerier forcligger till beddmning i samma
maél bor salunda inte vara tillricklig for att kvalificera brotten som grova. A
andra sidan bor det inte kravas att det tidigare brottet har varit grovt eller
ens att girningsmannen vid det tillfillet haft en blodalkoholkoncentration
pa 1.5 promille eller mer. Redan det forhillandet att han tidigare har brutit
mot trafiknykterhetsbestimmelserna bor i princip vara tillfyllest.

Den andra sirskilda omstindigheten som bor kunna foranieda att ett
rattfylleribrott bedoms som grovt foreslds vara att foraren vid det aktuella
tilifallet har gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik, dvs. brustit i "*den
omsorg och varsamhet som till forekommande av trafikolycka betingas av
omstindigheterna’’, under forutsattning att oaktsamheten inte varit endast
ringa (1§ TBL). Huruvida sidan vardsloshet ligger foraren till last bor
bedémas med tillimpning av de kriterier som i praxis har utvecklats vid
tillimpningen av straffbestimmelsen om vardsloshet i trafik i allménhet.
Liser man den bestimmelsen efter orden. skulle det ju kunna hivdas att
redan det forhallandet att foraren har gett sig ut i trafiken i paverkat
tillstdnd innebér att han har brustit i omsorg och varsamhet pa det sitt som
kravs for straffansvar for vardsldshet i trafik. Men en sédan tillimpning ér
sjilvfallet inte avsedd; detta bor framga redan av att rattfylleri dr sirskilt
straffbelagt.

Lagtekniskt bor bestimmelsen i nu aktuellt hinseende konstrueras pa
det sittet att vardslosheten i trafik i forekommande fall konsumeras av det
grova rattfylleriet. Foraren skall alltsd inte i dessa fall fillas till ansvar for
vardsloshet i trafik, men &klagaren maste i sin girningsbeskrivning abero-
pa de omstindigheter som enligt hans mening konstituerar vardsldsheten.
Skulle diremot foraren ha gjort sig skyldig till grov vérdsloshet i trafik
enligt 1§ andra stycket TBL. skall han fillas till ansvar dven fér detta
brott.

Ofta konstrueras bestdmmelser om i vilka fall ett brott skall anses vara
grovt pa det sittet att det vid beddmningen "skall sarskilt beaktas’ huruvi-
da négon av vissa angivna omstandigheter foreligger. Detta limnar 6ppet
for domstolen att dven i fall dé si inte dr férhillandet bedéma brottet som
grovt med hinsyn till andra omstindigheter. I betraktande av den speciella
vikten av en enhetlig rattstillimpning nir det géiller gdrningar av trafiknyk-
terhetsbrottens karaktir bor den I6sningen inte véljas i férevarande fall,
utan lagens specifikation av forsvarande omstindigheter bor vara exklu-
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siv. Det kan anmiérkas att, enligt vad som inhdmtas, férmogenhetsbrottsut-
redningen (Ju 1976:04) avser att foresld motsvarande konstruktion med
avseende pa formogenhetsbrotten.

A andra sidan bor avfattningen av bestimmelsen ge mojlighet fér dom-
stolen att underlata att kvalificera ett trafiknykterhetsbrott som grovt iiven
nir nigon av de sirskilt namnda forsvirande omstindigheterna forcligger.
Nar friga har varit om forande av moped kan exempelvis paféljden ofta
stanna vid boter dven om aterfall skulle féreligga. Och generelit betraffan-
de terfall giiller ju att om lang tid har forflutit sedan det tidigare brottet —
dé asyftas en tidrymd av mer 4n tre ar — skilen for att pa grund av
aterfallet bedoma brottet som grovt far anses ha fallit bort.

Av dessa skil bor en bestimmelse om grovt rattfylleri avslutas med ett
allmént krav pd att brottet skall anses vara sirskilt allvarligt med beaktan-
de av samtliga omsténdigheter for att det skall klassificeras som grovt. Vid
den bedomning som i enlighet hirmed skall géras kommer naturligtvis
trafikfaresynpunkter i forgrunden.

Straffet for grovt rattfylleri bor vara fingelse. Boter bor alltsd inte ingd i
straffskalan. Maximitiden for fangelse bor i dverensstimmelser med vad
som f. n. galler for rattfylieri vara ett ar. 1 praktiken bor som nu fangelse en
manad vara normalstraffet, men det kan givetvis inte sillan finnas skil att
bestimma ett stringare straff; t. ex. da flera fall av grovt rattfylleri forelig-
ger till samtidig beddmning eller virdslosheten i forarens korsitt har varit
speciellt allvarlig.

6.7 Forverkande av fordonet vid rattfylleri och andra trafikbrott

Nir fragan om att gd ifrdn fingelse som normalstraff for rattfylleri
tidigare har diskuterats, har i sammanhanget ofta spdrsmaélet tagits upp om
man bor gora det mojligt att forklara det fordon som har anvénts vid brottet
forverkat. Tanken torde darvid ha varit att en sidan sanktion skulle kunna
fi en stark allmanpreventiv effekt bade genom de kinnbara ekonomiska
foliderna och genom den pedagogiska och psykologiska betydelsen av att
sanktionen ar anknuten till det foremal som ar en direkt forutsittning for
brottet. Det kan mot den angivna bakgrunden finnas skal att i detta sam-
manhang granska den aktuella problematiken narmare.

F.n. giller enligt 36 kap. 2§ BrB att cgendom som har anvints som
hjalpmedel vid brott enligt balken far forklaras forverkad, om det &r
pakallat till forebyggande av brott eller annars sarskilda skil foreligger. 1
stillet for egendomen kan dess viarde forklaras forverkat. Bestimmelsen ar
tillimplig endast vid brott inom specialstraffriatten, dock inte i trafikbrotts-
lagen som inte innehaller nagra bestimmelser om forverkande. I 36 kap.
3§ BrB foreskrivs att foremal som pa grund av sin sarskilda beskaffenhet
och omstéandigheterna 1 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvinding
far forklaras forverkat dven i annat fall 4n som avses i 2§ samma kapitel.
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Denna bestammelse dr i och for sig tillimplig dven i fraga om brott mot
specialstraffritten. Med hiinsyn till kravet pd att foremalet skall ha " sir-
skild beskaffenhet’ ar den dock endast i mycket speciella situationer'
tillimplig pa fordon som har anviints som hjilpmedel vid trafikbrott.

Det kan alltsd konstateras att det f.n. knappast finns mdjlighet att
forklara ett fordon som anvints vid trafiknykterhetsbrott forverkat. Fra-
gan om man genom sirskilda regler bor skapa en sddan mojlighet ha
berorts i flera tidigare sammanhang (SOU 1940: 17 s. 87. SOU 1953:20 s.
204 f. prop. 1957:72 s. 40, 42). | det tidigare nimnda betdnkandet (SOU
1970: 61) Trafiknykterhetsbrott — Férslag 1970 gjordes frigan till foremal
for en ingéende utredning (s. 275 — 314). Trafiknykterhetsbrottskommittén
uttalade i betinkandet med hanvisning till denna utredning och efter sam-
rid med foretriadare for andra nordiska linder att den angivna vigen inte
var framkomlig. Huvudskalect hartill var enligt kommittén att fordonsfér-
verkande skulle drabba alltfér slumpmassigt och ojimnt. Aven flera andra
komplikationer som skulle uppsta redovisades.

Vid remissbehandlingen av 1970 ars betinkande instimde nistan samtli-
ga instanser i kommitténs uppfattning. Motorférarnas helnykterhetsfor-
bund sade sig kunna dela kommitténs uppfattning sa langt, att en fordons-
forverkande eller liknande kraftig ekonomisk sanktion inte borde inforas
som en mera allméant forekommande atgérd vid rattfylleri. Men for vissa
mera farliga rattfyllerister som aterfaller i brott skulle det enligt forbundet
kunna fi en himmande verkan. Forbundet foreslog dérfor att det skulle
inforas bestammelser om forverkande av fordon vid sadant rattfylleri som
ar grovt.

Fragan har i olika sammanhang fatt aktualitet dven hirefter. Bl. a. kan
ndmnas att en sirskild kommitté inom Europaridet som arbetat med
trafiklagstiftningsfragor har pekat pA mojligheten av att anvinda férver-
kande av bilar som en alternativ pafoljd vid trafikbrott. Rikspolisstyrelsen
har — med o6verlimnande av skrivelser fran Svenska polisférbundet och
Jurist- och samhaillsvetareforbundet — ar 1978 gjort framstillning om en ny
utredning av fragan. Det aktuella spérsmalet har ocksa behandlats i riksda-
gen (se JuU 1980/81: 33).

Det tidigare utredningsarbetet far emellertid anses ha gett vid handen att
fordonsférverkande inte rimligen kan anvindas som en mera reguljar sank-
tion vid rattfylleri. Vissa av de praktiska och principiella skidl som har
skulle mota sammanfattas pa féljande satt i ett av hogsta domstolen nyli-
gen avgjort rattsfall (NJA 1982 s. 59 som dock inte gillde rattfylleri).

! En sadan situation kan vara niir fordonet ir behiftat med avsevirda funktionella
brister, se t. ex. Rattsfall fran hovritterna (RH) 42: 81 (jfr RH 26: 81).

9 Riksdagen 1984/85. | suml. Nr 2]
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Om skyddstillsyn eller villkorlig dom forenas med forverkande av t. ex.
en bil, som anvants som hjilpmedel vid brottet, skulle den allmanpreven-
tiva effekten kunna forstiarkas hogst visentligt. Ibland skulle kanske just
en sadan forstarkning gora det mojligt att undvika en frihetsberdovande
pafoljd. A andra sidan kan skyddstillsynen eller den villkorliga domen i
detta syfte forenas med ett botesstraff. Visserligen ar ibland ett botesstraff
svarare att realisera an ett féorverkande, som i regel kan sikerstillas genom
beslag. Botesstraffet har emellertid genom dagsbotssystemet den fordelen
att det kan anpassas till sdval brottets straffviirde som den domdes ekono-
mi. Den formogenhetsforlust som foljer med forverkande av brottshjilp-
medel, sdrskilt nir det galler bilar och andra transportmedel, kan daremot
sld hégst ojamnt med hansyn till foremalets virde, den domdes ekonomi
och hans behov av att kunna anvinda foremalet. Den nu angivna ojaimnhe-
ten kan visserligen motverkas genom att i stéllet en skilig del av foremalets
virde forklaras forverkad, men da gar & andra sidan den pedagogiska
effekten i stort sett forlorad och férverkandet kan i realiteten knappast
skiljas fran ett botesstraff. Ibland kan den efterstrivade effekten 6ver
huvud taget inte nds, darfor att féremalet tillhér nigon annan och inte ar
dtkomligt for forverkande.

Vad som nyss har konstaterats om den slumpmaissighet och ojimnhet
som skulle vara forenad med fordonsforverkande som en mera reguljar
sanktion vid trafiknykterhetsbrott giller i princip dven i fall di friga ir om
grova brott. Den I6sning som foreslogs av Motorforarnas helnykterhetsfor-
bund vid remissbehandlingen av 1970 &rs betinkande synes darfor inte
kunna férordas.

Over huvud taget galler att avsevirda svarigheter moter om man vill pa
detta omrade infora en forverkandesanktion med bestraffande syfte. En
generell dterhallsamhet nédr det giller att anvinda forverkandeinstitut i
sadant syfte har ocksa anbefallts vid tillkomsten av brottsbalkens nuvaran-
de férverkanderegler (prop. 1968: 79 s. 44, 58). Det kan dven nimnas att
riksdagen har tagit avstand frin tanken att anvéanda institutet forverkande
pa det sittet nér det giller brottet olovlig kérning (TU 1980/81:1). Samma
betinkligheter moter emellertid inte mot att inféra en mojlighet till for-
donsférverkanden som enbart tar sikte pa fall da det dr pakallat till fore-
byggande av brott. En sddan méjlighet skulle kunna fylla en funktion dven
vid andra trafikbrott an onykterhet i trafik, narmast da olovlig kérning.

Klart ar emellertid att det praktiska utrymmet for en tillimpning av
fordonsforverkande i brottsforebyggande syfte ar synnerligen begrinsat.
Det dr endast i helt speciella fall som aterfallsrisken ér till den grad pataglig
att férverkande i detta syfe ter sig rimligt. Sadana specialfall intriffar
emellertid enligt vad erfarenheten visar ibland, och det kan dé inte séllan te
sig narmast stotande att ndgon mojlighet att férklara fordonet forverkat
inte finns. Vad som hir asyftas ir exempelvis situationer da nigon lagfors
for ett stort antal upprepade trafiknykterhetsbrott under kort tid och det
star alldeles klart att det skulle vara vanskligt att lita honom fa behélla
fordonet. Motsvarande galler kanske i &nnu hogre grad betriffande brottet
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olovlig korning. eftersom det inte sallan star klart att den tilltalade &r
bilagare och avser att fortsatta bruka biten. Det finns exempel fran praxis
pa fall diir lagforing har skett for flera tiotals fall av olovlig korning och det
tilltalade 6ppet forklarar att han kort bil till domstolsforhandlingen och
dven avser att kora déarifran.

1 sidana och liknande fall skulle en méjlighet till forverkande fylla ett
omedelbart trafiksdkerhetsintresse samtidigt som den skulie vara dgnad att
oka respekten for gillande regler. Om en bestimmelse i amnet blir sa
avfattad att det uttryckligen framgar att fordonsforverkande kan anviindas
endast 1 direkt brottsforebyggande syfte, synes betankligheter av det slag
som har brukat anféras mot en mera generell méjlighet till férverkande inte
kunna anforas. Lampligen bér en bestimmelse i dmnet Kkunna tas in i
trafikbrottslagen. Fordonsforverkande synes visserligen i praktiken knap-
past kunna komma i frga vid andra trafikbrott &n olovlig kdrning och
trafiknykterhetsbrott, men det finns knappast anledning att géra en ut-
trycklig begrinsning till dessa brott.

I enlighet med det anforda {oreslés att det i trafikbrottslagen tas in en ny
bestammelse (7 §) av det innehéllet att ett fordon som har anvints vid brott
enligt lagen far forklaras forverkat, om det av sirskilda skil dr pakallat till
forebyggande av brott enligt lagen och forverkande inte ar uppenbart
obilligt. For att den avsedda restriktiviteten i tillimpningen klart skall
framgé har avsiktligt en nagot annorlunda avfattning valts 4n den som har
anvants i 36 kap. 2 § BrB och som normalt brukar tjana som forebild for
specialstraffrittsliga bestimmelser. Med hdnsyn till syftet med bestammel-
sen saknas anledning att ge mojlighet att i dessa sammanhang tillimpa s. k.
viirdefdrverkande.

6.8 Korkortsfragor

Reglerna i korkortslagen (1977:477) om aterkallelse av kérkort och om
sparrtider m. m. anknyter delvis till bestammelserna i trafikbrottslagen om
trafiknykterhetsbrotten (jfr avsnitt 2.3). Om man betriffande dessa brott
infor en delvis ny ordning i enlighet med vad som har férordats i det
foregiende maste ocksa overvigas vilka konsekvenser den nya ordningen
bor i i friga om de aktuella bestimmelserna i korkortslagen.

Enligt 16 § korkortslagen skall ett kdrkort i regel aterkallas om korkorts-
havaren har brutit mot bl. a. 4 § trafikbrottslagen. En konsekvens av den
nya ordningen bor vara att korkortsaterkallelse i princip skall ske s snart
en korkortshavare har domts enligt antingen, 4 § for rattfylleri eller enligt
4 a § tor grovt rattfylleri. 1 sak innebér en saddan dndring att séinkningen av
den nedre promillegransen fran 0,5 till 0,4 slar igenom ocksa i kérkortslag-
stiftningen, nigot som maste utgdra en naturlig och féljdriktig konsekvens
av dndringen i trafikbrottslagen.

Enligt 21 § korkortslagen skall sparrtiden vid rattfylleri bestimmas till
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lagst ett ar. Samma tid bor gélla om ndgon déms for grovt rattfylleri inom
ramen for den nya ordningen. For att man i dvrigt i gorligaste min skall
uppna Overensstimmelse med vad som giller nu bor regeln omfatia dven
fall ndar ndgon har domts for kliniskt rattfylleri enligt 4 § andra stycket
TBL. Hirutover bor samma sparrtid gilla vid brott mot 4 § forsta stycket
TBL, ndr korkortshavaren har haft en alkoholhalt i blodet pa 1,5 promille
eller diarover.

Ytterligare konsekvensiandringar bor goras i 22 § om varning och i 23 §
angdende omhindertagande av korkort.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om éndring i lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott

438

Forsta stycket upptar den nya huvudregeln i friga om ansvar for rattfyl-
leri. Som har angetts i den allmdnna motiveringen har regeln konstruerats
som en promilleregel. Bestammelsen innebér att ansvar for rattfyileri kan
komma i fraga da alkoholkoncentration i den tilltalades blod uppgar till 0.4
promille eller darover. Nagon sarskild strafforeskrift inriktad pa liagre
alkoholhalter mellan 0.4—1.5 promille tas inte upp. Straffet skall bestam-
mas till boter eller fangelse i hogst sex manader. Promilleregeln avser
cndast alkoholberusning. Fragan om ansvar fér den som framfor fordon
under paverkan av andra medel skall bedomas efter andra stycket, dir
ansvar foreskrivs for s. k kliniskt rattfylleri. Den sistnimnda ansvarsregeln
ir avsedd att vara subsididr i forhéllande till promilleregeln i férsta stycket
vid alkoholpédverkan.

Straffet bor, som har utvecklats i den allminna motiveringen, normalt
bestimmas till boter. medan fingelse bor anvindas i speciellt allvarliga
fall, som 4nd4 inte ar att hanfora under den nya brottsbeteckningen grovt
rattfylleri (4 a §). I dverensstammelse med vad som har sagts i den all-
méinna motiveringen kan som exempel pa sadana fall i forsta hand nimnas
att garningen utgor aterfall i trafiknykterhetsbrott. Om blodatkoholhalten i
en aterfallssituation har uppgdtt till 1.5 promille, skall démas fér grovt
rattfylleri enligt 4 a §, och bater kan dé inte komma i friga. Men dven om
alkoholhalten ar lagre och girningen ér att bedoma enligt férevarande
paragraf, bor fingelse som regel adomas nar alkoholhalten nirmar sig 1.5
promille. Nagon ny promillegrians bor uppenbarligen inte inforas som
utgangspunkt for denna beddmning, men det torde std klart att det i
praktiken blir friga om alkoholhalter pa éver 1 promille. Den nya ordning-
en innebir sdledes att man anldgger en stringare syn 4n f.n. pd aterfall i
vad som nu betecknas som rattonykterhet.
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Ett annat exempel pé en situation da fangelsc bor Adomas for normal-
brottet dr da girningen 4r av mera kvalificerat slag och har forovats i
kombination med olovlig kérning. Enbart den omstéindigheten att en kom-
bination av rattfylleri och olovlig kérning foreligger dr emellertid inte
tillricklig, utan arten av bade rattfylleribrottet och den olovliga kérningen
maste beaktas. Ett annat fall di fingelse bor &domas kan vara nir forar-
uppgiften har varit speciellt ansvarsfull. Som exempel kan nimnas forande
av buss eller skolskjuts. I de situationer som avses nu bor fangelse normalt
sett inte &ddmas annat dn nir alkoholhalten i forarens blod har uppgétt till
1.5 promille. Oavsett vilken promillehalt som uppmats i férarens blod bor
dock fingelse kunna komma i friga, om han varit i sarskilt hég grad
omtocknad och olamplig for sin féraruppgift.

For huvuddelen av de brott som bedéms som normalbrott skall emeller-
tid pafoljden vara boter. Som framforts i den allminna motiveringen bor
antalet dagsboter inte understiga 50 nir alkoholhalten legat omkring 0,5
eller 100 néar alkoholhalten legat omkring 1,5. Speciella omstandigheter bor
dock liksom f.n. kunna foranleda ett liagre botesstraff. Det bor aven
anmirkas att nigot hinder i och for sig inte foreligger mot att doma till
exempelvis skyddstillsyn med nykterhetsvardande foreskrifter aven for
det fall att brottet i och for sig inte bedoms forskylla svérare straff in boter
(jfr Kommentar till brottsbalken, del I1I, 2 u s. 97 och 112).

I de fall da straffet i enlighet med vad som nyss har sagts inte bor stanna
vid béter far straffmatningen ske enligt de principer som tillimpas i dag.
Utrymmet for ett fingelsestraff under kortare tid #n en manad bor dock
kunna 6kas nagot. Vidare bor utrymme finnas for att byta ut ett fangelse-
straff mot en icke frihetsberovande pafoljd i samma utstrackning som i
dag.

Bevisningen i mal om ansvar enligt forsta stycket blir liksom hittills
analys av blodprov. Négra dndringar som skulle gora det mojligt att dbero-
pa prov av utandningsluften foreslis inte i detta sammanhang. Normalt
skall nagon klinisk likarundersékning inte behdva goras i de fall som avses
nu (se prop. 1981/82: 162). En sédan skall emellertid liksom f.n. dga rum
nér foraren misstanks vara paverkad av andra medel 4n alkohol och ansvar
saledes kan komma i fraga enligt andra stycket.

I de fall di alkoholhaiten understigit 0.4 promille kan ansvar enligt det
stycket ocksd komma i fraga vid enbart alkoholberusning. Samma sak
giller om blodprov av nigon anledning inte har kunnat tas men alkoholpa-
verkan 4nda kan visas exempelvis genom vittnesbevisning. Den nya ord-
ningen utgor i praktiken inte ndgon dndring i forhallande till vad som giller
nu i dessa hénseenden.

Diremot uppkommer en skillnad i forhallande till nuvarande ordning i
det fallet att det finns bade utredning om att alkoholhalten har uppgétt till
0,4 promille eller mer och exempelvis vittnesbevisning om att féraren har
varit sa alkoholpaverkad som forutsitts i andra stycket. Atal bor d& vackas
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for rattfylleni enligt forsta stycket, men den utredning som foreligger om
forarens faktiska alkoholpdverkan kan givetvis piverka straffmitningen.

Om i ett sdrskilt fall foraren har en alkoholhalt som uppgér tili 0,4
promille eller mer och dessutom &r drogpéaverkad i sddan grad som férut-
sitts enligt andra stycket, skall straffansvar 4démas med aberopande av
bada styckena.

1 tredje stycket har tagits upp bestimmelser dels om att paragrafen ocksé
giller forare av motordrivet sparfordon pa jarnvig eller tunnelbana och
dels om att promilleregeln i forsta stycket inte giller forarc av motordrivet
fordon som ar avsett att féras av gaende. Nir det giller forare av sparfor-
don torde regeln i framtiden kunna undvaras, om en motsvarande regel
inflyter i en ny jiarnvagstrafiklag (jfr prop. 1981/82: 204 s. 7—8).

Det ir uppenbart att den nya eller atminstone delvis férindrade ordning
som har foreslagits hir leder till ett minskat utrymme for tillampning av
6 §, som ger domstolen viss mgjlighet att vid straffets bestimmande ta
hansyn till en kommande korkortsaterkallelse. Bestimmelsen kan emeller-
tid fortfarande fa betydelse i atskilliga fall, och nigon anledning att i detta
sammanhang dndra den synes inte foreligga.

428

1 denna paragraf foreskrivs ansvar for grovt rattfylleri. Straffet ar fangel-
se i hogst ett ar. Boter ingér inte i straffskalan.

Som en forsta forutsattning for att ett rattfylleribrott skall kunna bedo-
mas som grovt foreskrivs att foraren skall ha haft en alkoholkoncentration
i blodet som uppgér till 1,5 promille eller mera eller att han annars har varit
si paverkad att det kan antas att han inte pa betryggande sitt kunnat féra
fordonet. Till den angivna grundférutsattningen skall komma antingen att
det ir fraga om aterfall eller ocksa att foraren samtidigt har gjort sig skyldig
till vardsloshet i trafik. Dessutom kriavs att brottet med beaktande av
samtliga omstindigheter ar att anse som sarskilt altvarligt.

De angivna forutsittningarna for ansvar for grovt rattfylleri har nirmare
berors i den allminna motiveringen (avsnitt 6.6.3). I fraga om aterfall bor
sirskilt anmérkas att, om langre tid dn ca tre ar har forflutit sedan den
tilltalade forra gangen domdes for trafiknykterhetsbrott, man normalt bor
kunna avsta fran att rubricera brottet som grovt. Efter si ling tid synes
namligen skal for att beakta aterfallet vid bedémningen av det nya brottets
straffvirde knappast langre foreligga.

Den tidigare domen kan avse saval rattfylleri enligt 4 § som grovt rattfyi-
leri enligt forevarande paragraf. Aven en dom pa boter for brott dar
alkoholhalten varit obetydligt 6ver gransen for straffbarhet kan gora att det
nya brottet skall bedémas som grovt, forutsatt att alkoholhalten vid det
brottet uppgatt till 1,5 promilie eller darover.

Som tidigare har namnts dr avsikten att vardslésheten i trafik skall
konsumeras av den nya straffbestaimmelsen. Om den tilltalade visserligen
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bedoms ha gjort sig skyldig till straffbar vardsloshet men rattfylleribrottet
indé inte bedoms som grovt skall han domas for bade rattfylleri enligt 4 §
och for vardslgshet i trafik enligt 1 § andra stycket, skall alltid domas till
sirskilt ansvar for det brottet.

I det fallet att brottet har begdtts vid férande av moped foreligger
naturligtvis ofta skil att avstd frdn att betrakta det som sirskilt allvarligt.
Detsamma galler andra fall dir omsténdigheterna enligt nuvarande praxis
beddms som mildrande, t. ex. kérning helt korta striackor.

Ansvar fér medverkan till trafiknykterhetsbrott anses kunna Adémas
enligt 23 kap. 4 § brottsbalken. For att ansvar for medverkan till grovt
rattfylieri enligt denna paragraf skall kunna d4domas fordras att den med-
verkandes uppsat ocksd omfattar de omstindigheter som foranleder att
brottet beddms som grovt. I annat fall kan han naturligtvis démas for
medverkan till rattfylleri, om hans uppsat tacker det brottet.

7§

I denna paragraf har tagits upp en ny regel om att ett fordon som har
anvints vid trafiknykterhetsbrott far forklaras forverkat, om det av sirskil-
da skal ar pakallat till forebyggande av brott och om forverkande inte dr
uppenbart obilligt.

I den aliménna motiveringen (avsnitt 6.7) har redogjorts fér de speciella
fall da bestimmelsen bor tillaimpas. Som dér har utvecklats tar bestammel-
sen sikte pa situationer dar ett forhallandevis stort antal aterfall har fore-
kommit och forverkande ter sig pakallat for att forhindra att den tilltalade
fortsiitter att bega brott. En restriktiv tillimpning forutsiitts alltsa. Detta
har markerats i lagtexten genom att bestammelsen har fitt en annan
avfattning &n 36 kap. 2 § BrB, som annars har brukat utgéra forebild fér
forverkandebestimmelser i specialstraffratten. For det forsta krivs det att
forverkande “’av sirskilda skil'’ skall vara pakallat till forebyggande av
brott och for det andra har inte ndgon motsvarighet tagits upp till den enligt
brottsbalksbestimmelsen foreliggande mojligheten att forklara egendomen
forverkad dven i andra fall 4n nir brottsférebyggande synpunkter gor sig
gillande. Det bor ocksd anmarkas att, med hinsyn till syftet med den nu
aktuella bestimmelsen, ndgon mojlighet att alternativt forklara fordonets
vérde forverkat inte har 6ppnats.

I det fall da det kan bli aktuellt att tillimpa bestimmelsen far det givetvis
forutsattas att girningsmannen saknar korkort (eller att detta 4r omhinder-
taget).

Klart dr att det dven nir brottsférebyggande skl talar for forverkande
kan vara uppenbart obilligt att forklara fordonet forverkat. Vid bedom-
ningen av om sé skall anses vara forhallandet har naturligtvis bl. a. fordo-
nets virde betydelse.

Bestammelsen 4r avsedd att kunna utgéra underlag dven for beslag
enligt de allménna reglerna i 27 kap. rattegéngsbalken.
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Givetvis kan det ofta forhalla sig sa att fordonet inte tillhér giarningsman-
nen utan nagon annan. I ett av de forslag i 4mnet som redovisades i det
tidigare namnda betdnkandet SOU 1970: 61 forordades med hanvisning till
sddan fall att férverkande skulle fA ske bara hos girningsmannen sjilv (s.
280—281).

Med den restriktiva tillimpning som hér forutsitts synes nigon sadan
begrdnsning inte vara nodvindig i betraktande av de allménna regler om
hos vem forverkande kan ske som giller enligt 36 kap. 4 § BrB. Bestim-
melserna i den paragrafens forsta stycke b och ¢ kan i praktiken inte bli
tillampliga i de fall som avses hir. Forverkande kan darfor enligt de
allminna bestammelserna tinkas ske endast hos — forutom garningsman-
nen — nagon medverkande (férsta stycket a) eller den som efter brottet
forvirvat fordonet antingen genom familjeréttsligt fang eller ocksa genom
annat fing i ond tro (forsta stycket d). Om fordonet dgs av en medverkande
eller av niigon som efter brottet har férvirvat fordonet far det vil oftast
anses uppenbart obilligt att forklara fordonet forverkat. Skulle si undan-
tagsvis inte vara fallet, bor forverkande ocksa kunna ske. Savitt galler fall
da nagon efter brottet férvirvat fordonet kan man salunda tinka sig illojala
transakiioner fran garningsmannens sida som motiverar ett forverkande.
Giérningsmannen kan t. ex. efter brottet ha givit bort fordonet till sin make.
Med hinsyn till vad som har anférts nu synes frigan om hos vem forver-
kande kan ske bora folja allmidnna regler.

Ett specialfall foreligger nir garningsmannen innehar fordonet pa grund
av avbetalningskop med dganderitisforbehall for siljaren. Savil siljaren
som koparen torde da anses ha en villkorlig dganderitt till fordonet intill
dess kopeskillingen har betalats. Sakforverkande av fordonet bor alltsa
kunna riktas mot koparen. Vad angar avbetalningssiljarens ritt skyddas
denna utan att sarskilt forbehall behdver goras. Detta framgar av bestim-
melsen i 36 kap. 4 § tredje stycket BrB, som giller dven utanfor brottsbal-
kens omrdde. Dir foreskrivs att sirskild ratt till egendom som forklaras
forverkad bestar, om ej dven den sarskilda riatten forklaras forverkad. Med
sdrskild ratt forstas enligt motiven bl. a. sdljares ratt till gods som har silts
under dganderattsforbehall (jfr SOU 1970: 61 s. 280).

Ikrafttridande m. m.

Nagon sirskild tidpunkt for ikrafttradande av de nya reglerna i trafik-
brottslagen foreslas inte hdr. Vad angar 6vergingsfragor bor foljande an-
mirkas.

Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket regeringformen far straff eller annan
brottspafoljd inte alaggas for garning som inte var belagd med straff nar
den forovades. Inte heller far svarare brottspafoljd alaggas for garningen
4n den som var foreskriven di. Motsvarande giller bl. a. om forverkande.

I 5§ lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken (BrP), som ar
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tillimplig ocksd inom specialstraffratten, foreskrivs att straff skall bestdm-
mas efter den lag som gillde niir en girning foretogs. Galler annan lag nér
dom meddelas, skall den lagen tillimpas. om den leder till frihet fran straff
eller till lindrigare straff. Bedomningen skall ske med utgingspunkt i det
konkreta fallet.

Den nya regleringen i 4 § innebir i forhallande till nu gillande ordning en
nykriminalisering nér det giller den lagsta straffbara blodalkoholhalten. 1
det hinseendet skall alltsd uppenbarligen ildre lag tillimpas pd girningar
som har begétts fore ikrafttriadandet. Detsamma far 6ver huvud taget anses
galla betriffande brott som i dag bedoms som rattonykterhet, eftersom den
nya regleringen for dessa fall knappast kan leda till lindrigare straff én
forut. Det skulle ocksa strida mot grunderna for 5 § BrP att betriffande
rattonykterhetsfallen tillimpa den stringare beddmning i dterfallssitua-
tioner som forut har forordats, om brottet begatts fore ikrafttradandet.

Aven nir det galler garningar som enligt den foreslagna ordningen skulle
beddmas som grovt rattfylleri, fir det anses uteslutet att tillimpa den nya
regleringen pa fore ikrafttradandet begangna brott. Bestammelseni 4 a §,
som till skillnad fran nuvarande 4 § 1 mom. innehaller endast fingelse i
straffskalan, kan namligen inte antas leda till ndgon strafflindring.

Av grunderna for 5 § BrP foljer diremot att den forutsatta Gvergingen
fran fingelse till boter i normalfallet av rattfylleri skall sl igenom ocksa
nar den atalade girningen har begatts fore ikrafitradandet. 1 de fall da en
girning som enligt nuvarande ordning bedéms som rattfylleri har begéatts
fore ikrafttradandet och straffet bedoms kunna bestiammas till boter med
tillimpning av 4 § i dess nya lydelse, skall siledes den bestimmelsen
tillimpas. Detta giller dock inte om omsténdigheterna har varit mildrande i
den gamla lagens mening, eftersom béter da skall &domas redan enligt den
lag som gillde da girningen begicks.

Vad som sagts nu giller utan att ndgon sirskild évergingsbestimmelse
infors. Med sikte pa ett speciellt fall har dock en sarskild 6vergingsbe-
stammelse bedomts nddvéandig. Av 4 a § foljer att en av forutsittningarna
for att ett rattfylleri skall kunna bedémas som grovt ar att garningen utgor
aterfall i brott som avses i 4 eller 4 a §. Samma sak bor gilla om nagon,
som har domts for trafiknykterhetsbrott enligt den nu géllande ordningen,
efter den nya lagstiftningens ikrafttridande pa nytt gor sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott. En sarskild foreskrift om detta har tagits upp i
anslutning till ikrafttridandebestammelsen.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen féljer som nimnts att den nya forverkan-
debestimmelsen i 7 § TBL inte kan tillampas, om girningen begdtts fore
ikrafttradandet. Detta far dirmed anses std klart utan nigon sirskild fore-
skrift.
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7.2 Ovriga lagforslag

1 den allménna motiveringen (avsnitt 6.8) har redogjorts for de dndringar
den nya ordningen bor leda till i korkortslagen (1977: 477).

Hirutdver foreslas redaktionella jamkningar i lagen (1976:1090) om alko-
holutandningsprov, trafikskadelagen (1975: 1410) och lagen (1958: 205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m.
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Underbilaga |
Utdrag ur justitieutskottets betankande 1980/81: 1

NJA 1968 s. 484. Den atalade var en 20-arig yngling, som levde under
vilordnade férhdllanden. Han uppgavs i ett lidkarintyg forefalla vek ock
kanslig och nagot raiddhdgad men foretedde inte psykiska abnormdrag.
Hégsta domstolen ddmde honom till fingelse en manad.

NJA 1972 s. 60. Den tillalade var advokat, som behandlats pé sjukhus
for psykiska besvar. Enligt 1akarintyg led han av svar depressiv neuros och
ett frihetsstraff sades kunna innebéra allvarliga risker for hans psykiska
hilsa. Hogsta domstolen domde till villkorlig dom.

NJA 1974 s. 682. Den tilltalade var 18 4r gammal. Han var tidigare
ostraffad. Korningen skedde under en relativt kort stricka och pa mindre
trafikerade gator. Hogsta domstolen fann med beaktande av de sérskilda
omstindigheterna att hiinsyn till allméan laglydnad inte krivde frihetsbero-
vande paféljd. Pafoljden bestamdes till villkorlig dom.

NJA 1975 s. 438. Den tilltalade var 22 ar och hade utvecklat ett grovt
alkoholmissbruk med betydande sociala skadeverkningar. I malet uppgavs
att vidtagna rehabiliteringsatgarder pa lang sikt syntes skola ge positiva
resultat. Om han maéste undergd frihetsstraff skulle hans anpassning i
samhillet allvarligt forsvaras. Hogsta domstolen domde till skyddstillsyn
med foreskrift om vérd och behandling.

NJA 1975 5. 756. Den tilltalade hade sedan flera ar missbrukat alkohol.
Vid tiden for den aktuella brottsligheten stod han under 6vervakning av
nykterhetsniamnd och fick akut behandling pa alkoholpoliklinik. Han in-
togs sedermera pa allmin virdanstalt for alkohoimissbrukare. Hogsta
domstolen bestamde paféljden till vard enligt nykterhetsvardslagen.

NJA 1976 5. 39. Den tilltalade hade sedan slutet av 1950-talet flerfaldiga
génger domts for bl. a. formogenhetsbrott, trafiknykterhetsbrott och olov-
lig korning. Han var domd till internering och 6verford till vard utom
anstalt. Sedan lang tid tillbaka hade han haft allvarliga alkoholproblem och
var sjukskriven for nervosa besviar och alkoholproblem. Under den senas-
te tiden hade hans sociala situation forbittrats och stabiliserats. Enligt
hogsta domstolen fanns anledning befara att en fortsatt gynnsam utveck-
ling i fraga om hans sociala och personliga férhdllanden skulle brytas om
han berdvades friheten genom en vistelse i anstalt. Den tidigare 4domda
interneringen forklarades skola avse dven det nu aktuella brottet. Férord-
nande om &terintagning i anstalt meddelades ej.

I ett till domen fogat sirskilt yttrande tillade tva av ledaméterna i
domstolen, justitieraden Conradi och Nordenson féljande:

'Sambhallet gér numera betydande insatser for rehabilitering av alkoho-
lister. Resocialiseringsarbetet ar ofta langvarigt och médosamt, och dven
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om anstringningarna i det sirskilda fallet i stort sett visar sig medféra
positiva resultat, intriffar erfarenhetsmissigt nastan oundvikligt ett eller
annat bakslag, som ¢j sillan kan ha formen av ett rattfylleribrott. Déms
den skyldige da till fingelse. ar risken for stor for att det nedlagda arbetet
pa hans dteranspassning spolieras. Kostnaderna och arbetet har varit
forgives.

HD har i flera rattsfall markerat, att i situationer av nu angiven art
sdrskilda skil foreligger att doma till pafoljd som innefattar kriminalvard i
frihet. Hansynen till allmén laglydnad far alltsa vika for individualpreven-
tiva — och samhallsekonomiska — éverviganden. Avgorandet i forevaran-
de mal bor uppfattas som ett led i den utveckling som silunda pagér i
rittspraxis.”’

NJA 1976 s. 587. Den tilltalade som nyss fyllt 18 ar, stod under dévervak-
ning enligt barnavardslagen. Han saknade yrkesutbildning. Hogsta dom-
stolen noterade att hans yttre levnadsférhallanden efter hovrittens dom
syntes ha i nigon man stabiliserats och att risk forelag for att en till synes
positiv utveckling skulle brytas om han nu tvingades underga ett fangelse-
straff. Det syntes emellertid domstolen tveksamt om dessa forhallanden —
ens med beaktande av den tilltalades ungdom — var av sadan art att de
ensamma Kunde anses utgdra sddana sirskilda skil som maste foreligga fér
att en icke frihetsberovande pafoljd skulle kunna tillaimpas i friga om
rattfylleribrottet. Hogsta domstolen bestimde likvil paféljden tiil skydds-
tillsyn. Pafoljdsvalet motiverades fraimst av att den tilltalade i samband
med lagforing varit berdvad friheten si linge att ett fingelsestraff med
hiansyn bl.a. till avrakningsreglerna skulle bli s kortvarigt att det inte
kunde férvintas fi nigra gynnsamma effekter fran individualpreventiva
synpunkter.

NJA 1977 s. 614. Den tilltalade, en 26-arig kvinna, hade begéatt brottet i
en situation, da hon gripits av forskriackelse infor hotet att efter ett gril
med sin pojkvin bli ensam kvarlimnad pi en tiltplats. Hogsta domstolen
fann att omstindigheterna i samband med girningen inte kunde anses
mildrande. Med hansyn till vad som upplysts om den tilltalades personliga
forhéllanden — hindelsen hade orsakat en djup depression hos henne —
och med beaktande av att omstiandigheter vid girningens begaende gjorde
att brottet framstod som mindre allvarligt 4n rattfylleribrott i allmiinhet
fick enligt hogsta domstolen tillrackliga skil anses foreligga att inte &doma
frihetsberévande pafoljd. Paféljden bestimdes till villkorlig dom och
boéter.

En av ledaméterna i domstolen, justitierddet Conradi, var av skiljaktig
mening och ville déma till béter. Conradi anforde:

"Omstandigheterna kring korningen ar ritt speciella. Enligt vad A.
uppgivit kom den davarande fistmannens brytning med henne helt plots-
ligt, och hans hot att lamna henne ensam pa campingplatsen var tydligen
allvarligt menat. 1 paniken kunde hon inte tinka klart utan ville bara
komma bort fran platsen. Det skall anmérkas, att utredningen visar att A.
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ir en vek och kanslig person. Den stracka hon korde var inte sarkilt Yang —
mellan en och tva km: trafiken var obetydlig, eftersom korningen dgde rum
pa natten, och alkoholkoncentrationen i blodet 6versteg obetydligt det
kritiska promilletalet 1.5.

Med hinsyn hértill har jag inga betinkligheter mot att liksom tingsritten
beteckna omstindigheterna sisom mildrande.

Det har till bedomande foreliggande fallet bor emellertid sattas in i ett
storre sammanhang. Det synes vara mycket ovisst. om planerna pa en
reform av rattfyllerilagstiftningen kommer att leda till nigot resultat. I ett
sadant lage bor domstolarna kunna anse sig berittigade att — forsiktigt —
mjuka upp den stelbenthet och enligt min mening ibland orimliga stranghet
i bedémningen av rattfylleribrott som préaglat rattstillampningen. Jag har
gjort mig till tolk for ett mera nyanserat synsitt i rattsfallet NJA 1966 s. 603
(se s. 609) och hari fallet NJA 1976 s. 39 antagit att en utveckling i praxis dr
pa gang nir det giller behandlingen av vissa alkoholister som gor sig
skyldiga till rattfylleri. Det kan nu finnas skil ocksa att — forsiktigt —
utoka omradet for beaktande av mildrande omstindigheter. I praktiken
kan det ménga ganger kriminalpolitiskt sett vara hogst fornuftigt — dven
fran allminpreventiv synpunkt — att doma till ett hogt botesstraff. 1 forhal-
lande till villkorlig dom har boétesstraffet bl.a. dven den fordelen, att
personundersokning kan underlitas.™

En annan ledamot, justitierddet Vingby, tillade for egen del till utveck-
ling av sin mening:

**Jag delar helt Conradis mening att det 4r mycket ovisst, om planerna
pa en reform av rattfyllerilagstiftningen kommer att leda till nigot resultat,
och att i sadant lige domstolarna bér kunna anse sig berittigade att
forsiktigt mjuka upp den stelbenthet och ibland orimliga striinghet i bedom-
ningen av rattfylleribrott som préglat rittstillimpningen. Ocksa enligt min
mening kan ett hogt botesstraff i manga situationer utgora en lamplig
pafoljd frin allmanpreventiv — och samhillsekonomisk — synpunkt dven
vid allvarligare brott. Med nu gillande utformning av reglerna om ansvar
for rattfylleri synes det dock vara bist forenligt att tillimpa bestimmelsen
om mildrande omstindigheter pa vad som skulle kunna betecknas som
ringa brott. Det torde fa ankomma pa lagstiftaren — om enligt det forut
anforda inte vid en separat reform av rattfyllerilagstiftningen si atminstone
pa lang sikt vid en fortsatt dversyn av pafoljdssystemet — att avgdra om
enbart botesstraft skall i stoérre utstrickning tillimpas vid rattfylleri. Med
nuvarande lagstiftning ar det likval mojligt att 4stadkomma en mera nyan-
serad rittstillampning genom att domstolarna — vid sidan av fall d4 enligt
en numera ganska stadgad praxis bor démas till skyddstillsyn — forsiktigt
vidgar tillampningen av villkorlig dom i forening med boter niir, sasom i
forevarande fall, skl talar mot tilllimpning av frihetsberdvande paféljd
med hinsyn till att omstandigheterna ar sarpriaglade.”

NJA 1978 5. 92. Den tilltalade var sedan lang tid tillbaka hemfallen at
allvarligt alkoholmissbruk. Atgarder mot alkoholmissbruket ansigs enligt
hogsta domstolen vara av visentlig betydelse fran pafoljdssynpunkt. Ge-
nom paborjad antialkoholbehandling m.m. hade den tilltalades sociala
situation forbattrats men ansags alltjimt osiiker. P&foljden faststilldes till
skyddstillsyn och béter.
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NJA 1978 s. 178. Den tilltalade undergick behandling i nykterhetsvar-
dande syfte och hade nyligen varit intagen for vard pa alkoholklinik.
Utredningen i mélet fick enligt hogsta domstolen anses ge vid handen att
den tilltalade alltjimt var i behov av likarbehandling f6r sitt alkoholmiss-
bruk, men att utsikterna till rchabilitering kunde bedémas som ganska
goda om den pdgaende behandlingen fick fortgd utan avbrott. Hégsta
domstolen férordnade att en tidigare adémd skyddstilisyn skulle avse dven
nu aktuellt brott.

NJA 1978 5. 229. Den tilltalade hade i olika omgangar vardats p& sjukhus
for kronisk alkoholism. Han syntes emellertid vara pa god vag att komma
till riitta med sina alkoholproblem och hade numera ordnade hemforhéallan-
den med ett uppenbarligen mycket gott stod i sin hustru. Enligt hogsta
domstolen foreldg risk att den sociala ateranpassningen skulle brytas om
han nu démdes till frihetsstraff. Paféljden bestamdes till skyddstillsyn.

NJA 1979 s. 381. Den tilltalade, en byggmaéstare, hade linge haft psy-
kiska besvir, som accentuerats i anslutning till skilsmissa och atalet for
rattfylleri. Han genomgick psykiatrisk behandling och var sjukskriven.
Enligt lakare skulle ett fiangelsestraff innebira risk for ytterligare forsam-
ring av hans psykiska hilsa, och mgjligheten av desperata impulshandling-
ar kunde inte uteslutas. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med f6re-
skrift om 6ppen psykiatrisk vard.

NJA 1980 s. 74. Den tilltalade hade inom loppet av ett halvar gjort sig
skyldig till tre rattfylierier. Brotten hade begéatts under en period av svért
alkoholmissbruk. Genom att underkasta sig frivillig viard under drygt tre
méanader hade han lyckats komma till ritta med missbruket. Avtjinandet
av ett fangelsestraff skulle enligt hogsta domstolen allvarligt kunna skada
hans sociala Ateranpassning och medfora risk for aterfall. Piféljden be-
stimdes till skyddstillsyn.

NJA 1980 s. 112. 1 Den tilltalade var vid brottstillfallet obetydligt 6ver

18 &r. Han hade paborjat varnpliktstjanstgdring men hemforlovats efter att
ha visat tydliga tecken pa nervositet och omogenhet. Han hade inte nigra
som helst alkoholproblem. Hogsta domstolen bestamde paféljden till vill-
korlig dom och beaktade dirvid den tilltalades alder vid girningens be-
géende och hans omogenhet. Av betydelse var ocksa att korningen skett
en kort stricka och dgt rum vid en tidpunkt da trafiken var obetydlig.
II Den tilltalade var vid brottstillfallet under 18 ar. Kérningen igde rum
under natten omkring 3 mil vid ett tillfille d& han saknade varje anledning
att alls kora bil. Hogsta domstolen fann att det betriaffande den tilltalade
inte framkommit sddana personliga omstindigheter att en pafoljd som inte
innebir frihetsberovande borde valjas. Paféljden bestamdes till fingelse en
manad.
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Underbilaga 2
Utdrag ur justitieutskottets betankande 1980/81:1
Tingsritternas val av villkorlig dom—
skyddstillsyn jamfort med fingelse vid
rattfylleri 1979.
AB lan 1:4.5 N ldan 1:4.5
Handen 1:4 Halmstad 1:6
Huddinge 1:2 Varberg 1:3.%
Jakobsberg 1:3.5
Nacka 1:3 O lan 1:4.4
Norrtilje 1:3.5 Gaoteborg 1:48
Sollentuna 1:8 Moindal 1:2.5
Solna 1:3 Stenungsund 1:2
Stockholm 1:5.8 Uddevalla 1:13
Sodertilje 1:4.5
Sodra Roslag 1:2 P lian 1:9.8
Boris 1: 16,5
C lin 1:8.7 Sjuh;'iradsbygden 0:13
Uppsala 1:14 Trollhattan 1:9,5
Yé‘mersborg 1:2.5
D lan 1:5,3 Amal 0:11
Eskilstuna 1:5
Katrineholm 1:3 R lin 1:8,1
Nykoping 1:85 Falkoping 1:7
Lidkoping 1:14.5
E lin 1:5.1 Mariestad 1:3.5
Norrkoping 1:4 Skovde 1: 14.5
F lin 1:4.1 S lan 1:5.9
Eksjo 1:8 Arvika 1:2.5
Jonkoping 1:2 Karlstad 1:6,5
Viarnamo 1:20 Kristinchamn 1:3.5
Sunne 0: 14
G lan 1:8.2
Ljungby 0:18 T lan 1:4.8
Vaxjo 1:4.5 Hallsberg t: 1t
Karlskoga 1:19
H lin 1:58 Lindesberg 1.7
Kalmar 1:2 Orebro §:3
Mare o. Oland 0:11
Qskarshamn 1: 10 U lin 1:2.9
Sala 122
I lin 1:2.8 Visteras 1:5.5
Gotland 1:2.8
W lin 1:6.4
K lin 1:35 Falu 1:5.5
Karlskrona 0:13 Hedemora $:5.5
Leksand 1:6
L lin 1:6,5 Ludvika 1:6.5
Hissleholm 1:9 Mora 1:12
Kristianstad 1:5
Simrishamn 1:10 X ldn f:4.1
Bollnis 0:21
M lin 1:5.5 Gavle 1:2,5
Helsingborg 1:7.5 Hudiksvall 1:6
Landskrona 1:22
Lund 1:5.5 Y ldn 1:5.8
Malmd i:9 Harndsand 1:2.5
Trelleborg 1:1 Sundsvall 1:9
Ystad 1:2
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Z liin 1:4.6
Jamtbygden 1: 13
Ostersund 1:2.5
AC lin 1:104
Lycksele 1: 12
Skellefted 1: 10
Umea 1:13
BD lin 1:5.9
Boden 1:4
Gallivare 1:4
Haparanda 1:9
Luled 0: 14
Pitea 1:3.5

Hela riket 1:52

144
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden over departementspromemo-
rian (Ds Ju 1983: 6) Trafiknykterhetsbrotten.
Forslag till indringar i lagstiftningen

Efter remiss har yttranden éver promemorian avgetts av hovriitten dver
Skiine och Blekinge, Sollentuna tingsratt. Stockholms tingsratt, Trelle-
borgs tingsratt, kammarritten i Jonkoping, ldnsratten i Stockholms lén,
lansratten i Jamtlands lan, domstolsverket, riksdklagaren, rikspolisstyrel-
sen, kriminalvirdsstyrelsen, overvakningsnimnden i Stockholm, andra
avd., brottsférebyggande radet (BRA), socialstyrelsen, statens rittske-
miska laboratorium, statens jarnvigar, statens vag- och trafikinstitut, tra-
fiksikerhetsverket, juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet,
lansstyrelsen i Uppsala lan, lansstyrelsen i Ostergotlands lin, lansstyrel-
sen i Kristianstads 1an, lansstyrelsen i Norrbottens lian, Fingelsestraff-
kommittén (Ju 1979:04), Frivardskommittén (Ju 1979:05), Utredningen
(1980: 05) om alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafiknykterhets-
brott, Landstingsforbundet, Géteborgs kommun, Svenska Likaresiliska-
pet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Nationalfor-
eningen for trafiksakerhetens fraimjande (NTF), Tjansteméinnens central-
organisation (TCO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska Polis-
forbundet, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges dkla-
gare, Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer, Kungl. Automobilklubben (KAK). Motormannens riksférbund
(M), Motorforarnas Helnykterhetsforbund (MHF) och Trafikforsakrings-
foreningen.

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lian har 6verlimnat ett yttrande fran polis-
styrelsen i Linkopings polisdistrikt och Centralorganisationen SACQ/SR
har utan eget stdllningstagande éverlamnat yttranden frin Férbundet for
jurister, samhillsvetare och ekonomer (JUSEK) och Sveriges Socio-
nomers, Personal & Forvaltningstjiansteméns Riksforbund (SSR).

Allminna synpunkter rorande pafiljdsvalet

Hovriitten dver Skdne och Blekinge

Hovritten stiller sig bakom den allménna striivan att nedbringa antalet
tangelsestraff och att vidta lagstiftningsatgiarder med detta syfte. Det rader
numera inom kriminologisk forskning allmén enighet om att Kriminalvard i
anstalt medfor manga negativa effekter for de déomda. Det finns vidare
beligg for att sidana negativa effekter kan uppkomma redan efter de
forhallandevis korta fangelsestraff som normalt adéms for rattfylleri. Myc-
ket talar for att de foreslagna lagindringarna kommer att leda till ett
minskat antal fangelsestraff. En viktig friga dr emellertid vilka effckter
10 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 21
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fran allminpreventiv synpunkt ¢n sadan minskning av fangelsestraffet vid
rattfylleri skulle fa. Hovritten kan salunda, i brist pd nirmarc undersék-
ningar, inte utan vidare godta utredningens pastiende att de allménpreven-
tiva verkningarna av frihetsstraff skulle vara osikrare 4n vad man brukat
anta, nir detta pastdende anvinds som ett argument mot fingelsestraffets
allmidnpreventiva effekt pa rattfylleribrott. Visserligen kan man liksom
utredningen hivda att fingelsestraffets betydelse frin allmanpreventiv
synpunkt varit sirskilt pafallande under en tid nar det gillde att hos
befolkningen inprinta vikten av nykterhet vid ratten. Men dirmed ir inte
sagt att den allmidnpreventiva effekten av fingelsestraffet numera upphéort
eller ens minskat i betydelse. Med det anférda vill hovritten dock inte
hivda att en nyansering av paféijdsvalet vid rattfylleri 4r otinkbar av
hinsyn till alimanpreventionens krav. Tvirtom talar mycket starka skal for
en uppmjukning av nuvarande ganska rigida pafoljdspraxis. Ett sadant
viktigt skil ar som forut namnts frihetsstraffets negativa effekter pa de
intagna. Ett annat skil dr den ohdllbara situation som kriminalvarden
hamnat i genom att resurserna inte riacker till, platsbristen ar akut, kostna-
derna har okat o.s.v. Den omstidndigheten att ratifylleribrott leder till sa
manga fingelsestraff som upptill 5000 per ar synes ocksi vara skal nog for
alt dverviga lagstiftningsatgiarder med syfte att nedbringa antalet sédana
straff. Hovridtten vill ytterligare anfora som skil for en minskning av
fangelsestraffen att en sadan reform i sin tur sikerligen kommer att ned-
bringa domstolarnas arbete med rattfyllerimal. For nirvarande ir denna
typ av mal vanligt forekommande och kraver betydande resurser, inte
minst for hovrittens del.

Sollentuna tingsridtt

Om man godtar metoden att minska anviandningen av fiangelsestraff
genom lagstiftningsétgirder av den typ som foreslds i promemorian ligger
det naturligtvis pa grund av den hoga frekvensen av sddana straff vid
rattfylleri néra till hands att 1ata detta brott bli foremal for atgiirderna. Det i
och for sig villovliga syftet att nedbringa antalet frihetsstraff bor emellertid
inte forverkligas pa det sittet. Antagandet att ett borttagande av frihets-
straffet vid rattfylleri inte pa ett avgorande sitt skulle paverka brottsirek-
vensen (s. 95) ar enligt tingsriattens mening alltfor 16st grundat. Man bor i
stillet rikta in sig pa att genom kriminal- och trafikpolitiska Atgirder
forsoka. om dn pa sikt, minska antalet rattfylleribrott.

Stockholms tingsrdtt

Rent allmént anser tingsratten stdrre enhetlighet i pafoljdsvalet onsk-
vard. Tingsritten hyser dock stor tvekan om det foreliggande forslaget dr
dgnat att astadkomma detta mal.

Tingsriitten delar justitieutskottets ar 1980 uttalade uppfattning att den i
nuvarande rittspraxis antagna grundsatsen att hiansyn till allmén laglydnad



Prop. 1984/85: 21 147

kriver att pafoljden for rattfylleri normalt bestams till fingelse har haft stor
betydelse som avhallande faktor nar det gélier bilkdrning i samband med
alkoholfértiiring. Med hinsyn hirtill och till vad som i dvrigt upptagits
forordar tingsritten att fingelse eller motsvarande alltjaimt skall vara regel
vid hégre promillehalter dn 1.5.

Trelleborgs tingsrdtt

Trelleborgs tingsratt har avvikit frin det schablonmissiga utdomandet
av 1 manads fangelse for rattfylleri genom att déma till annan pafolid i
hilften av fallen. Detta skall ses mot bakgrund av riksdagsuttalanden samt
att minst 60 9% av rattfylleristerna vid vetenskapliga undersokningar befun-
nits ha alkohoiproblem och att férekomsten av sidana problem dven av
hogsta domstolen funnits ha avgorande betydelse for val av skyddstillsyn i
stiallet for fangelse. Tingsritten befaste for sin del en tidigare paborjad
utveckling i sddan riktning vid en sammankomst i borjan av 1975 for
domarc, nimndemin, aklagare. advokater och féretridare for kriminal-
vard och socialviard. Sammankomsten utmynnade i en éverenskommelse
att i samtliga fall av rattfylleri, om ej redan motsvarande utredning forelag,
forordna om personundersokning, likarintyg (§ 7-intyg) eller yttrande av
nykterhetsnamnd (socialndmnd). Sddan utredning ser tingsritten alltjamt
som en nddviandig forutsittning for att kunna tillimpa 1 kap. 7 § brottsbal-
ken om avvigning mellan allmédn- och individualpreventiva paféljder och
for att kunna folja riksdagens uttalanden om en 6vergang frin ett schablon-
massigt straff till ett nyanserat paféljdsval. Dirtill kommer att endast en
regelmissigt insatt personutredning ger likhet infoér lagen i en djupare
mening. Att forlita sig pa insatser av advokat eller den tilitalade sjalv ar
inte tillrackligt. Rattfylleristen saknar ofta insikt om eget missbruk och ar
inte oppen for att diskutera atgarder mot missbruket ens med sin advokat.
Advokaterna tringer sillan igenom denna yttre attityd. Personundersd-
karen har genom tingsratten inriktats pa fragan om alkoholproblematik och
hinner ofta ni en sadan kontakt med den tilltalade, att dennc senast vid
huvudforhandlingen ar 6ppen for virdinsatser, med foreskrifter om nyk-
terhetsvérd i form av kontakt med likare, antabusbehandling etc.

Tingsrittens domar till skyddstillsyn och béter — har dven sedan riks-
aklagaren anbefallt dklagarna att skirpa sin provning av fragan om 6ver-
klagande av andra rattfylleridomar &n till fingelse — 6verklagats i si ringa
utstrickning att slutsatsen maste dragas att &klagarna funnit att person-
utredningen ger underlag for att tingsrittens domar dverensstimmer dven
med hogsta domstolens intentioner. Vid en undersokning av senare ars
overklaganden har sdlunda befunnits att 8klagarna 6verklagat tingsrittens
domar till skyddstillsyn for rattfylleri endast i 4 av 47 fall.

Tingsritten vill dirfér, mot bakgrund av den likartade bedomningen i
domstolen och av &klagarna, havda att obligatorisk personutredning ar
agnad att medféra en likartad praxis i riket vid utdémande av pafoijd for
rattfylleri redan med nuvarande lagstiftning.



Prop. 1984/85: 21 148

I detta sammanhang vill tingsritten framhalla att hogsta domstolens
praxis ndr det giller att avvaga pafoljden i forhallande till hinder eller
synnerliga svarigheter genom férvintad kérkortsaterkallelse i yrkes- eller
néringsutdvning, inom tingsritten utsatts for kritik sisom byggande pé en
felaktig tolkning av riksdagsuttalandena.

Kammarrdtten i Jonkdping

Det ar virdefullt att bestimmelserna om onykterhet i trafik omprovas
med inriktning paA en mera nyanserad tillimpning och pd ett minskat
anvindande av frihetsstraff. Utgangspunkten maste hirvid vara att straff
skall utmitas i den utstrackning som ar nédvindigt for att dess syfte skall
uppnds och att ingen skall samkas storre lidande @n vad som dr nodvin-
digt. Kammarritten kan sdlunda i stor utstrackning ansluta sig till huvud-
linjerna i de forslag som framfors | promemorian.

Normalstraffet for ratifylleri ir i dag ett kortvarigt fangelsestraff. Riks-
dagen har s sent som vid 1980/81 &rs riksmote stillt sig bakom gillande
ratt ifraga om val av pafoljd for ratifylleri. Anledningen till att fragan nu
anda tas upp till behandling anges i promemorian vara att antalet frihets-
berévanden inom kriminalvirden bor minskas och att de nuvarande pa-
foljdsreglerna édr s& komplicerade att det finns uppenbara risker for bris-
tande enhetlighet i tilimpningen.

Det ir dgnat att forvana att i promemorian inte ens antyds att férslagen,
om de genomfors, ocksd kan beridknas medfora betydande statsfinansiella
fordelar i form av avsevirt minskad belastning p& kriminalvardens re-
surser, ansenliga botesinkomster och minskat produktionsbortfall hos de
for rattfylleri domda. Vidare medfor forslaget fordelar for domstolarnas
verksamhet genom vidgad mojlighet for ensamdomare att avgora trafik-
nykterhetsmal. Det ir givet att dessa omstandigheter inte fir vara avgoran-
de vid stillningstagandet till behovet av en reform men de utgér dock
omstindigheter som maste belysas och beaktas.

1 promemorian sags vidare att syftet med lagstiftningen mot trafiknyk-
terhetsbrott dr att motverka att trafikolyckor uppkommer genom att mo-
torfordonsforare ar paverkade av alkohol eller andra medel. Hotet om ett
fangelsestraff pastas dirvid tidigare ha spelat en stor roll i avhallande syftc
men att numera andra faktorer tillméts storre betydelse. Enligt kammarrit-
tens mening torde hotet om en frihetsberovande straffpafoljd i forening
med risken for korkortséterkallelse alltjamt utgoéra de faktorer som i frams-
ta rummet verkar avhailande fran att kéra bil i berusat tillstind. Fangelse-
straffets allminpreventiva effekt i rattfyllerimal bor darfor inte undervar-
deras och det 4r viktigt att det finns kvar for allvarligare fall.

Det kan inte uteslutas att ett avskaffande av fingelsestraffet som nor-
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malpafoljd vid rattfylleribrott kan komma att uppfattas som en forandrad
syn pa allvaret i rattonykterhetsbrott. For att motverka en sadan effekt
torde omfattande information och upplysning erfordras for att vidmakthal-
la den nuvarande negativa instillningen till alkohol i trafiken. Det bor
hiirvid framhallas att frihetsstraff fortfarande ingér i straffskalan.

Det ar sjalvklart att en kontinuerlig uppfoljning av reformen bor ske.
Skulle en forsamrad trafiknykterhetssituation intriaffa maste en omprov-
ning ske.

Liéinsrdtten i Jamtlands lin

Lagstiftningen om trafiknyktierhetsbrott har till syfte att soka bekampa
de olyckor i trafiken vilkas uppkomst har samband med alkohol- eller
drogpéverkan hos motorfordonsférare. Av en méngfald vetenskapliga un-
dersdkningar framgar att trafikolycksriskerna dr mycket stora vid alkohol-
fortaring. Nar en forare med vett och vilja sétter sig bakom ratten under
inflytande av alkohol och darigenom dventyrar andra trafikanters liv och
hilsa innebidr detta en sadan ansvarsloshet som maste moétas med en
kraftig reaktion frén samhillets sida. For att syftet med lagstiftningen skall
uppnis maste vid overtridelser, enligt lansriattens mening, som regel till-
gripas frihetsstraff. Sverige har under en trettioarstid kunnat halla den
relativa trafiknykterhetsbrottsligheten pa en nigorlunda konstant niva.
Risken ar overhingande att en Gvergang frin det regelmaissiga frihetsstraf-
fet for rattfylleri till ett botesstraff tas som en attitydfériandring av synen pa
trafiknykterhetsbrotten.

Domstolsverket

Rattfylleri dr det enskilda brott som féranleder det storsta antalet fingel-
sestraff. Kriminalvardens kostnader for att bereda rattfyllerister plats i
fiangelserna kan berdknas till omkring 50 miljoner kr arligen. I dagens
ekonomiska lage bor givetvis alla mojligheter till en besparing tas till vara,
sarskilt som en reform far anses ligga i linje med samhillets kriminalpolitis-
ka malsittningar. Det dr vidare en alltmer utbredd uppfattning att den
samlade reaktionen mot den som gor sig skyldig till rattfylieri ofta ir alitfor
kraftig. Dessa omstandigheter sammantagna med vad som framkommit om
bristande enhetlighet i rattstillimpningen utgér anledningen till dndring av
bestimmelscrna.

Riksdklagaren

Promemorian innehaller en fyllig och allsidig diskussion om péféljdsval
och straffmétning vid trafiknykterhetsbrott. Av vad som dirvid framkom-
mit anser jag, lika med promemorians upphovsmin, att forindringar i
angivna hinseenden ar pakallade. Jag bitriader salunda i allt visentligt i
princip det framlagda forslaget. Saledes anser jag att den trend mot storre
flexibilitet i den sedan linge alltfor stela pafoljdspraxis som ratt pa detta
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omrade bér fortsitta, att normalpafoljden for ratifylleri bor vara béter och
att méjligheter bor tillskapas for att rada bot pa den dokumenterade olikhet
som rader savitt avser pafoljdspraxis betriaffande rattfylleri.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen har ingen erinran mot en allmin stravan att minska
antalet frihetsberdvanden inom kriminalvarden. Fingelsestraff i rattfylleri-
mal har fyllt en viktig funktion fran allminpreventiv synpunkt varfor
starka skil méste foreligga for att motivera en indring av nuvarande
pafoljd for ratifylleri. Enligt styrelsens mening dr konsekvenserna av for-
slaget svara att 6verblicka. En mindre langtgiende forindring i pafoljdsva-
let borde darfor 6vervigas for att kunna bedoma konsekvenserna av en
andring av nuvarande normalpafoljd for rattfylleri.

Rikspolisstyrelsen finner emellertid, trots betankligheter betriffande pa-
féljdsvalet, att forslaget kan godtas da det pa langre sikt foreligger uppen-
bara risker for bristande enhetlighet i tillimpningen av paféljdsvalet for
rattfylleri vid domstolarna. Aven om hogsta domstolens praxis i rattfylleri-
mal synes klar har fingelse i atskilliga fall ersaits av andra paféljder. En
sadan utveckling ir inte tillfredsstillande fran allminpreventiv synpunkt.

Kriminalvdrdsstyrelsen

I promemorian anfors att riksdagen redan 1957 gjort ett uttalande av den
inneborden att man i viss utstrackning borde kunna ga ifran fiangelsestraff
vid rattfylleri som forstagangsforseelse liksom i fall da féraren trots straff-
bar alkoholhalt hade kunnat genomféra korningen utan anmirkning. Vi-
dare framhalls att atskilliga skél synes tala for att man inte behover befara
nagon okning av trafiknykterhetsbrottsligheten om man minskar tiliamp-
ningen av fingelse som pafoljd for rattfylleri. Styrelsen delar denna upp-
fattning. En reform inom trafiknykterhetslagstiftningen bor darfor enligt
styrelsens mening inriktas pa sadana fordndringar att anvindandet av
fangelsestraff vid trafiknykterhetsbrott klart begrinsas. Detta ligger ocksa
i linje med en alimén stravan under senare ar att minska antalet frihetsbe-
rovanden inom kriminalvarden.

Brottsforebyggande radet ( BRA)

BRA delar uppfattningen att antalet fangelsestraff bor minskas och
finner likasa att det ligger nara till hands att i det syftet se 6ver sanktio-
nerna i fraga om rattfylleribrottet. Enligt BRAs mening finns det anledning
formoda att hotet om fiangelsestraff inte ensamt verkar brottsavhallande
for den som Gvervéager bilkorning efter alkoholfortiring. Uppticktsrisken i
sig liksom risken for indraget korkort torde spela en avgorande roll i
sammanhanget.
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Socialstyrelsen

Nar det giller pafoljden har styrelsen inga invandningar mot att boter far
komma till anviandning i stérre utstrickning dven i de fall dar f. n. fangelse
utgdér normalpafoljden. Det star i dverensstammelse med den kriminalpoli-
tiska utvecklingen att s6ka minska anvindningen av frihetsberévande pa-
foljder i de fall detta med hénsyn till aliméanpreventionens intresse inte ir
nodvandigt.

Emellertid bor man ocksa sarskilt uppméirksamma de individualpreven-
tiva synpunkterna. De personer som fills till ansvar for trafiknykterhets-
brott utgdr i stor utstrackning ett specialklientel med betydande alkohol-
problem. For sddana personer har varken ett hogt botesstraff eller ett
fangelsestraff nigon egentlig individualpreventiv effekt. Det borde vara
angeldget att séka finna andra pafoljdsformer som biittre dn de namnda kan
tankas hjalpa dessa personer att komma till ritta med sina alkoholproblem
och dirigenom férhindra dterfall i rattfylleri. Det fortsatta arbetet med
éversynen av trafikbrottsligheten bor darfor inriktas pé att soka fa fram
pafoljdsformer i vilka kan ingd mer effektiva nykterhetsvardande atgarder
in vad som f. n. ar fallet. I ett sddant pafoljdssystem ir det enligt socialsty-
relsens uppfattning viktigt att ta tillvara de resurser som socialtjansten
forfogar dver.

Statens vig- och trafikinstitut

Svensk trafiknykterhetslagstiftning har lange varit féregangare och ut-
gjort ctt foreddme fOr internationen lagstiftning pad omradet. Sverige kan
ocksa berdmma sig av att ha en, i internationell jamférelse, mycket lag
frekvens av trafikanter som har blodalkoholkoncentrationer 6ver 0.5 pro-
mille.

Trots detta torde det inte vara mgjligt att férneka att alkoholen fortfaran-
de utgdr ett av vira allvarligaste problem i trafiksdkerhetsarbetet.

1 en internationell jamforelse framstar den svenska lagstiftningen som
mycket strikt. Det bor dock framhillas att det finns linder som ar dnnu
mera restriktiva. I vissa 6steuropeiska lander tillats i princip ingen alkohol-
fortiring i samband med forande av motorfordon.

Debatten huruvida det &r just den restriktiva lagstiftningen som har gjort
att Sverige intar den relativt gynnsamma positionen har pagatt intensivt i
ménga ar. Asikt stir mot &sikt och forskningsresultat mot forskningsresul-
tat. Nagot, ens tillnirmelsevis, entydigt svar foreligger inte. Atgérderna
mot trafikonykterhet ar ett komplext system innehdllande lagstiftning,
information etc. Det ar darfér vanskligt att genomfora punktvisa forand-
ringar utan att rubba hela systemet.
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Betriffande anvindningen av fingelsestraffet och dess allmanpreventiva
respektive individualpreventiva effekter framliaggs i promemorian inte nig-
ra vetenskapliga beligg for de foreslagna fordndringarnas framtida positiva
effekter.

I den vetenskapliga litteraturen finns sdval stéd f6r argument emot en
minskning av anvidndningen av fangelsestraff med hinsyn till trafiksiiker-
heten.

De undersdkningar som avser den allminpreventiva effekten av olika
sanktioner hanfor sig just till skandinavisk lagstiftning, men kan dessvirre
inte ge nagon god viagledning eftersom de mynnar ut i diametralt motsatta
slutsatser.

Institutet vill darfor icke ldgga andra synpunkter pa denna friga én att
aliminheten informeras ingadende om de eventuella forandringar som in-
fors.

Trafiksdikerhetsverket
De foreslagna dndringarnas priméara syfte ar uppenbarligen att visentligt
nedbringa antalet fangelsepaféljder vid trafiknykterhetsbrott. Hiremot har

verket inga fran trafiksikerhetssynpunkt principiella invindningar att
gora.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet

Fakultetsnimnden stiller sig allmint positiv till promemorians forslag
om éandringar i trafiknykterhetslagstiftningen och framhéller dirvid fol-
jande.

1 Pa trafiknykterhetsomridet finns tre viktiga samhallsintressen: trafik-
siakerhetsintresset, det kriminalpolitiska intresset och det nykterhetspo-
litiska intresset. Av dessa maste trafiksdkerheten enligt fakultetsnimnden
séttas frimst.

De tva grundliggande motiven for den aktueila reformen r enligt pro-
memorian Onskan att minska anvandningen av fingelsestraff och att 6ka
enhetligheten i rittstillimpningen.

2 Fakultetsnimnden anser, att fingelsestraff i dag inte dr lika nodvandig
som tidigare for att uppritta trafiknykterhetslagstiftningens generalpreven-
tiva effekt. Fangelsestraffets nuvarande anviandning vid rattfylleri strider
ocksa enligt fakultetsnimnden mot den grundlidggande principen om ett
rimligt och rattvist forhallande mellan brott och straff om man jimfor med
straffméatningen vid andra brott.

3 Rittviseproblemet eller problemet om likhet infor lagen betriffande
pafoljdsvalet vid rattfylleri ar enligt fakultetsnimnden i dag ett 4nnu storre
problem in vad promemorian framhéller. Det finns i dag sex alternativ till
normalstraffet en ménads fingelse vid rattfylleri, nimligen 1) dagsbéter
(vid mildrande omstandigheter), 2) skyddstillsyn med foreskrifter om be-
handling av alkoholproblem jimte dagsboter (vid sarskilda skal), 3) villkor-
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lig dom jamte dagsboter, 4) 14 dagars fangelse, 5) TBL 6 §. och 6) overlam-
nande till vard enligt LVM — BrB 31: 2, dessutom anvinds nadeinstitutet i
icke obetydligt grad vid rattfylleribrottet. HD har endast i begriansad grad
formatt viagleda underinstansernas rittstillampning under senare ar. Speci-
ellt tingsritterna har utvidgat anvindningen av ovanstiende pa-
foljdsalternativ med stor réttsolikhet som foljd.

Fakultetsnimnden anser, att en stérre anvindning av botesstraffet ar
noédvindig for att likheten infor tagen skall aterstéllas till en rimlig niva.

Lénsstyrelsen i Ostergétiands liin

Linsstyrelsen tillstyrker i huvudsak de féresiagna lagiandringarna.

Erfarenheter vid linsstyrelsen frin arbetsuppgiften som allméiint ombud i
korkortsmal visar att flertalet korkortshavare uppfattar en iterkalleise av
korkortet som ett allvarligare ingrepp vid trafiknykterhetsbrott an ett kor-
tare fingelsestraff. En minskad anvéndning av fiangelse som paféljd for
sidana brott torde darfoér inte ha ndgon avgorande betydelse fér den
allménna laglydnaden.

Lénsstyrelsen i Kristianstads lin

Forslaget innebir i viss utstrackning en anpassning till nuvarande dom-
stolspraxis att i allt flera fall doma till inte frihetsberévande pafoljd vid
rattfylleri. Denna praxis har dock kommit att variera i allt for hog grad
mellan domstolarna och detta forhallande talar fér att en dversyn av
péfoljdsreglerna vid trafiknykterhetsbrottet nu sker. Som framhalis i pro-
memorian har frekvensen av dessa brott visat i huvudsak stabila siffror
trots att praxis i friga om pafoljdsval gatt i mildrande riktning. Savil den
allmén- som individualpreventiva effekten av korta frihetsstraff har med
visst fog kommit att ifragasittas. Lansstyrelsen delar dock uppfattningen
att fangelsestraffet hittills har bidragit till att trafiknykterhetsbrotten har
hallits under forhéliandevis god kontroll genom att hos allméinheten in-
skirpa brottets farlighet och hinsynsloshet. Denna insikt torde dock vara
sa fast rotad att det finns skél att vid normalfallet av rattfylleri sla in p4 nya
vagar i friga om pafdljdsvalet. Pafoljden ar ju endast en av flera faktorer,
som verkar avhallande. De flesta minniskor har i allt hogre grad ett
mycket stort behov av korkort for sin utkomst eller andra viktiga Andamal.
De langa korkortsaterkallelsetider, som praktiskt taget alltid foljer pa ett
rattfylleri, har utan tvivel en stark preventiv verkan. Det forutsitts att
praxis i detta hinseende stdr fast. Risken for upptickt ir givetvis nigot
som bidrar till att avhélla forare fran att kora i paverkat tillstdnd. 1 detta
sammanhang dr det angelaget att papeka att polisens resurser i fraga om
bekdmpning av onykterhet i trafik i vart fall inte minskar.

Aven de korta fingelsestraffen medfér stora péfrestningar av psykisk
och social natur for den domde och dennes familj. Bakom ett betydande
antal av rattfylleribrotten doljer sig svdra alkoholproblem och for berérda
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ménniskor maste vardinsatser anses vara en lampligare paf6ljd in frihets-
straff. Vara domstolar har ju ocksa intagit denna standpunkt.

Givetvis finns det risk for att allmdnheten kan uppfatta den foreslagna
andringen i pafoljdsvalet som ett uttryck for att en mindre féorddmande
attityd mot rattfylleribrottet skulle rada an tidigare. De skirpningar, som
forslaget innebér i forhallande till nuvarande ordning, bl. a. sinkningen av
den nedre straffbarhetsgransen och en striangare syn pa aterfall, motverkar
dock forhoppningsvis till viss del den risken. Vid sidan av boéter ingér ju
fangelse i straffskalan liksom nu ar fallet. For att ytterligare inskirpa att
trafiknykterhetsbrottet inte betraktas som mindre svirt dn tidigare ér det
enligt lansstyrelsens mening viktigt att man i trafiksdkerhetspropagandan
med oférminskad energi framhéller oférenligheten mellan forande av mo-
torfordon och alkoholf6rtiring och bruk av andra droger. Sarskilt vad
giller narkotika dr behovet av upplysning om dess trafikfarlighet stort.
Sjalvkiart ar att de botesstraff som utdoms for rattfylleri bor ligga inom den
oversta delen av straffskalan utom nir omstindigheterna varit mildrande
eller promillen legat niara den lagre straffbarhetsgransen. Vidare anser
linsstyrelsen att effekten av pafoljdsreformen pa trafiknykterhetsbrottens
utveckling maste f6ljas med storsta uppmirksamhet.

Sammanfattningsvis tillstyrker lansstyrelsen forslaget.

Fingelsestraffkommittén

En grundliggande strivan i vart arbete dr att inskrinka anvindningen av
fangelsestraff. Detta frimst mot bakgrund av de numera klart konstaterade
skadeverkningarna for dem som utséitts for frihetsstraff. Fingelse bor
anvindas endast da annan pafolid av olika skél ar utesluten. I detta syfte
overviger vi bl. a. botesstraffets anvandningsomrade. Vi anser att boter
bor och kan anvindas i storre utstrickning dn i dag. Boter ar en pafolid
med vissa klara fordelar. Ett botesstraff innebir ett patagligt och mérkbart
obehag genom ingrepp i den domdes ekonomi. Ingreppet kan enkelt an-
passas till brottets svirhet och den domdes betalningsformaga. Ett hogt
botesstraff torde av savil de démda som av folk i alimdnhet upplevas som
en kiannbar pafoljd. Botesstraffets allminpreventiva verkningar skall sale-
des inte underskattas. Vidare bor sarskilt framhallas att botesstraffet inte,
utdver det dsyftade ekonomiska ingreppet, ar forenat med nagra direkta
skadeverkningar fér den démde. Detta i motsats till fingelsestraffet. Vi
overviger ocksd under vart arbete vissa forandringar av botesstraffets
konstruktion, bl. a. en hojning av antalet Adombara dagsboter. Botesstraf-
fet skulle harmed i vissa fall for den domde bli en dnnu mer kinnbar paféljd
an f.n., ndgot som skulle kunna 6ka béternas slagkraft som alternativ till
fangelsestraffet.

Den foreslagna 6kade anvindningen av boter som pafolid for trafiknyk-
terhetsbrotten ligger i linje med var strivan att minska anvandningen av
fangelse. Enligt var uppfattning finns det inte nigon grundad anledning
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befara att en sadan forindring skulle leda till minskad trafiksikerhet. Vi
kan hir instimma i vad som i denna fraga uttalats i promemorian. Vi
tillstyrker saledes att botesstraffet erhaller ett vidgat utrymme som paféljd
for rattfylleri.

Utredning om alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafiknykter-
hetsbrott

Utredningen detar uppfattningen att fangelsestraffet har sddana negativa
konsekvenser for den ddmde att det redan av den anledningen ar motiverat
att 6ka anvindningen av botesstraff pa bekostnad av det fangelsestraff som
nu foljer pa rattfylleri. For en ordning som innebir att béter blir normalpé-
foljden vid rattfylleribrott talar ockséa den bristande enhetlighet i domsto-
larnas pafoljdsbedomning vid rattfylleri som oundvikligen méste bli resul-
tatet nir ett vidstrickt register av pafoljdsvarianter stdr till domstolarnas
forfogande i det fall endast fingelse ingar i straffskalan.

Frigan om boter eller fangelse vid trafiknykterhetsbrott har emellertid
ocksd andra aspekter 4n de rent kriminalpolitiska. Trafiknykterhetslag-
stiftningen syftar givetvis primart till att frimja trafiksiakerheten genom att
motverka trafikolyckor och onodigt lidande som fororsakas av alkoholpa-
verkade fordonsférare.

I vart land har sedan linge ratt uppfattningen att ett av de visentligaste
medlen att uppn en alkoholfri trafikmilj6 4r en strang pafoljdspraxis som
innebdr att rattfyllerister regelméssigt doms till fingelise. Enligt utredning-
ens mening innebir dock detta synsitt en 6verdriven tillit till fiingelsestraf-
fets allmidnpreventiva funktion nar det giller den kategori minniskor som
det finns storst anledning att avskracka fran trafiknykterhetsbrott, namli-
gen de som fortar si mycket alkohol att biodalkoholhalten kan komma att
overstiga rattfyllerigransen och som darfor i regel kan betraktas som
alkoholproblematiker. I den mén dessa personer later sig styras i sitt
handlande av fornuftsmissiga overviaganden torde det i allménhet vara
andra, mera ndraliggande faktorer dn den avligsna risken att avtjina ett
kort fingelsestraff som avhéller dem frén att sitta sig bakom ratten, t. ex.
risken att skadas vid en olycka eller att upptickas av polisen och forlora
korkortet. Enligt utredningens mening ar alltsi fingelsestraffet inte nigot
sarskilt verksamt medel ndr det galler att avskricka alkoholpiverkade
maénniskor frin att ge sig ut i trafiken. Fran trafiksidkerhetssynpunkt ir det
darfor utan betydelse om dessa personer doms till ett kinnbart botesstraff
eller ett kort fingelsestraff.

Diremot kan man inte bortse frin att den regelmaissiga anviandningen av
fangelsestraff vid rattfylleri i ett historiskt perspektiv har haft stor pedago-
gisk betydelse nir det géllt att inskidrpa vikten av nykterhet i trafiken hos
den stora allminheten med mattliga alkoholvanor. Som utforligt redovisas
i promemorian torde det emellertid numera vara frimst andra faktorer in
hotet om fingelsestraff som har avgorande betydelse foér aliminhetens
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instillning till trafiknykterhetsbrott. Det dr ocksa utredningens uppfattning
att hotet om fangelsestraff har mist mycket av dess tidigare betydelse nar
det giller att forma enskilda méanniskor att avhélla sig {ran bilkdrning efter
alkoholfértiaring. Det finns darfor inte heller anledning befara nagon ok-
ning av trafikonykterhcten om anviandningen av fangelse som péaf6ljd vid
rattfylleri minskar.

Utredningen har séledes inte nagon erinran mot forslaget att reservera
anvindningen av fingelsepaféljden till de svarare fallen av trafiknykter-
hetsbrott.

Svenska lakaresillskapet

Bakgrunden till de féreslagna férandringarna synes vara dels att anpassa
foljderna till den allménna humanisering som sker nir det giller pafoljder
for brott i samhdllet, dels ett forsdk att nedbringa den stora volym som
rattfylieribrotten intagit inom den institutionella kriminalvarden. Man for i
utredningen ocksa en del resonemang kring dels att den allmdnpreventiva
effekten av fingelsestraff niar det giller pafoljder har ifrdgasatts under
senare tid, dels att huvuddelen av dem som doms till fangelse for rattfylleri
har avancerade alkoholproblem och darfor ér fingelse inte ratt pafoljd.

Nar det galler det forsta argumentet, énskan om en humanisering av
piféljderna, torde det vil rida allmin enighet om det viillovliga i en sddan
stravan. De Gvriga resonemangen som fors i utredningen ar mindre 6verty-
gande och klar dokumentation {or deras giltighet saknas som regel. Nir det
galler resonemanget att en stor def av de démda har ett utvecklat alkohol-
beroende eller motsvarande, ar det viktigt att hiar poangtera, att detta inte
automatiskt medfor att denna grupp ar opaverkbar, nir det giller olika
typer av straff. Naturligtvis finns en mindre grupp missbrukare dar sa ar
fallet. Detta gor dock inte att flertalet patienter med alkoholproblem eller
alkoholberoende ar opdverkbara av de olika sanktioner, som giller for
évriga medborgare i samhillet. De fi undantag som det hir ar friga om,
torde kunna behandlas enligt de regler som giller 6vriga fall med psykisk
sjukdom, som blir foremal for rattspsykiatrisk undersékning.

Ur alkoholmedicinsk synpunkt torde det vara mest angeliget att de
individer som begér trafiknykterhetsbrott erbjuds adekvat vard sa att man
har mgjligheter att forebygga utvecklingen av alkoholism alternativt be-
handla alkoholmissbrukarna for att om mdjligt fA en rehabilitering till
stind. Pa s sitt kan ocksa fortsatta trafiknykterhetsbrott férebyggas.

Den kombination av sanktioner och stodjande behandling, som bland
annat praktiseras vid alkoholkliniken i Malmé (Malmé allménna sjukhus)
synes vara ett intressant exempel pa ett modernt trafikmedicinskt omhin-
dertagande av personer med alkoholproblem. Man har dir i samarbete
med lidnsstyrelsen genomfoért en praxis, som innebir att kérkort omhéinder-
tas under viss tid for personer som begétt trafiknykterhetsbrott. Under
denna tid blir de féremél for behandling och kontroll och de har en
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patagligt forbittrad nykterhet under denna period. Erfarenheterna frén
denna verksamhet dr positiva i s métto att de individer som haft alkohol-
problem under kortare eller lingre tid kunnat motiveras till nykterhet
under utredningens gang. De som fétt sina korkort med villkor att inneha-
vel omprovas efter '/o — | — 2 ar har kunnat motiveras till fortsatt
behandling och kontroll, varvid en betydligt forbittrad nykterhet under
omprovningstiden kunnat konstateras i minga fall. Risken att forlora sitt
korkort respektive chansen att f& behélla det utgoér for manga méanniskor
ett starkt incitament till skotsamhet i nykterhetshianseende. Ett villkorligt
fiangelsestraff kan sannolikt ocksa 6ka motivationen att avsta frin alkohol-
missbruk, men det dr ovisst i vilken grad. Det skulle ha utomordentligt
intresse att fi en vetenskaplig studie genomférd med syftet att bestimma
effekten av den beskrivna medicinska verksamheten.

Tyvarr hinskjuts mdjligheterna att ersitta det tidigare sanktionssyste-
met med ett meningsfullt vardalternativ, s. k. kontraktsvéard, till den s. K.
frivardskommittén, som for narvarande arbetar med denna typ av frigor.

Sveriges advokatsamfund

Advokatsamfundet anser det angeldget att minska anvindningen av
fangelsestraff och delar den uppfattning som kommit till uttryck i prome-
morian att man kan minska anvidndningen av sddana straff i friga om
trafiknykterhetsbrotten utan risk fér en 6kning av ifrigavarande brottslig-
het. Pafoljdspraxis kan genom den féreslagna reformen vintas bli betydligt
enhetligare och kommer sékerligen ocksa att fran allmédnhetens synpunkt
uppfattas som réttvisare 4n den nuvarande.

Sveriges domareforbund

De kriminalpolitiska stravandena att minska antalet frihetsberdovanden
skall framfor allt scs mot bakgrund av en vixande insikt om att kriminal-
vard i anstalt har mdnga negativa effekter sdsom bl. a. att anstaltsvistel-
serna medfor dalig rehabilitering och hog aterfallsfrekvens. Dessa argu-
ment ager emellertid i lagre grad giltighet vad géller trafiknykterhetsbrot-
ten, eftersom de frihetsstraff som adoms for rattfylleri oftast 4r mycket
korta och avtjinas under férhallandevis fria former. Striavandena att av
kriminalpolitiska skil minska antalet frihetsberovanden utgér enligt for-
bundets mening dirfor 1 sig inte nagot birande skil for en reform pa
trafiknykterhetslagstiftningens omrade.

Nationalféreningen for trafiksikerhetens framjande, NTF

Den nuvarande trafiknykterhetslagstiftningen far anses vil forankrad
hos allmidnheten och man kan siga att allmdnheten uppfattar det sa att
straffen star i proportion till brottens allvarliga natur. Mot den bakgrunden
man NTF inte dela den uppfattning som framfors i promemorian att en
liberalisering av straffskalan ar nodvindig. Sa sent som hosten 1980 utta-
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lade riksdagens justitieutskott att det stillde sig bakom gillande ritt betrif-
fande val av paféljder i mal om ansvar for rattfyleri. Savitt NTF kinner till
har det sedan dess inte forekommit ngot som pakallar att paféljderna skall
mildras.

Vilka argument som 4n anvinds for att pasta att staten fortfarande ser
allvarligt pé trafiknykterhetsbrotten kommer allménheten att uppfatta for-
slaget i promemorian for vad det verkligen ar, namligen att staten bedémer
sddana brott mildare an tidigare eftersom straffet for rattfylieri sinks fran
fiingelse till dagsboter.

NTF anser att forslaget kan fa allvarliga foljder fran trafiksikerhets- och
trafiknykterhetssynpunkt. Av den officiclla statistiken framgar att antalet
trafiknykterhetsbrott stagnerat under senare hilften av 1970-talet. Den
hittillsvarande lagstiftningen och de Ovriga atgirder som vidtagits har
saledes medfort att den 6kning som skedde under forsta hilften av 1970-
talet har forhindrats. NTF kan inte acceptera att detta ar tillrickligt.
Antalet brott ir fortfarande for hogt och foljderna sa allvarliga att fortsatta
kraftfulla atgirder behovs i en stravan att minska antalet brott. Mot den
bakgrunden kan NTF inte acceptera en liberalisering av pafoljderna for
rattfylleri och NTF avstyrker darfor forsiagen i promemorian till den
delen. NTF anser att departementspromemorian inte utgor ett tillfredsstil-
lande underlag for att genomfora for trafiksidkerheten s vasentliga forand-
ringar.

Tjanstemdannens Centralorganisation (TCO)

En grundliggande stravan fran lagstiftarens sida bor vara att inskrinka
anvandningen av fingelsestraff. Detta fraimst mot bakgrund av de numecra
klart konstaterade skadeverkningarna for dem som utsétts fér frihetsstraff.
Féngelse bor anvandas endast da annan paféljd av olika skil dr utesluten. |
detta syfte bor Overvagas att utdka botesstraffets anvindningsomrade.
TCO anser att boter bor och kan anvindas 1 storre utstrackning dn idag.
Boter ar en pafoljd med vissa klara fordelar. Ett botesstraff innebir ett
patagligt och mirkbart obehag genom ingrepp i den démdes ekonomi.
Ingreppet kan enkelt anpassas till brottets svarhet och den démdes betal-
ningsformaga. Ett hogt botesstraff torde av savil de domda som av folk i
allmiinhet upplevas som en kannbar pafoljd. Botesstraffets allménpreven-
tiva verkningar skall saledes inte underskattas.

Den foreslagna 6kade anviandningen av boter som paféljd for trafiknyk-
terhetsbrotten ligger i linje med samhallets strivan att minska anvindning-
en av fingelse. Enligt TCOs uppfattning finns det inte nagon grundad
anledning befara att en sadan férindring skulle leda till minskad trafiksa-
kerhet. TCO kan hér instdimma i vad som i denna fraga uttalats 1 prome-
morian. TCO tillstyrker sdledes att botesstraffet erhdller ett vidgat utrym-
me som pafoljd for rattfylleri.

I promemorian framhalls ofta behovet av vard for dem som ddéms for
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rattfylleri. 1 forslaget ges emellertid ingen anvisning hur denna vard skall
initieras och meddelas. Det enda som namns &r ctt forslag om kontrakts-
vard i ett kommande forslag frin frivirdskommittén. TCO anser det ange-
laget att ett sadant forslag snarast framliggs eftersom det utgér en noédvin-
dig komplettering till den hir foreslagna lagstiftningen.

JUSEK. Férbundet for jurister och samhdllsvetare

Det dr en allmiint vedertagen uppfattning att all alkoholfortiring i sam-
band med fordonskorning ar forkastlig. Det framstar darfoér som sjéalvklart
att samhillet — med hiinsyn till det viktiga intresse trafiksikerheten utgor
— med Kraft ingriper mot exempelvis trafiknykterhetsbrott. Att fangelse
skall vara den normala péfoljden vid allvarligare trafikbrottslighet torde
dirfor vara av allméint omfattad asikt, som inte blott avspeglar sig i dom-
stolarnas péafoljdsval vid rattfylleri utan dven i att 1957 och 1967 ars
trafiknykterhetskommitteers f6rslag inte lett till nigra visentliga dndring-
ar. Riksdagen har ocksi s sent som 1980 och 1981 stillt sig bakom
gillande praxis vad géller val av pafoljd i dessa hanseenden.

De i promemorian framférda forsiagen till &ndringar i trafiknykterhets-
lagstiftningen synes frimst ha sin grund i en allmén kriminalpolitisk stra-
van att minska omfattningen av frihetsberévanden i stort. Gillande ratt ar
dikterad av hansynen till alimén laglydnad, som med trafiksikerhetsintres-
set som utgangspunkt, har hir gjort sig sarskilt starkt gallande. Denna
stdndpunkt bor enligt JUSEKSs uppfattning dven framgent vara den for-
hirskande. Oavsett de skil, som frin kriminalpolitiska synpunkter kan
anféras mot anvindandet av fangelse i allminhet, bor nuvarande principer
for beivrande av trafiknykterhetsbrott darfér vara vigledande s linge
frigan om fiingelsestraffets allmanpreventiva effekt betriffande rattfylleri
ej narmare utretts.

Som ett skél for dndring av gillande ritt anf6rs vidare i promemorian, att
nuvarande pafoljdspraxis ir oenhetlig och skiftar frin domstol till domstol.
Som grund for detta pastiende presenteras en rudimentir undersokning,
vilken enligt JUSEKs asikt ej kan ligga till grund f6r lagiindring. Det bor i
detta sammanhang pipekas. att Hogsta domstolen under senare ar i ett
flertal fall angivit vilka riktlinjer, som bor gilla vid paféljdsval for rattfyl-
leri.

Sammanfattningsvis anser JUSEK att de skél, som anforts for de princi-
piella andringarna ér illa underbyggda och kan antas vid en noggrannare
undersokning, sakna barkraft. JUSEK vill i detta sammanhang sarskilt
papeka att dndringar av sa djupgdende natur, som nu ir i fraga, inte bor ske
enbart pd grundval av en departementspromemoria. Inom svensk lagstift-
ning gillande praxis, att stdrre lagandringar foregds av en parlamentarisk
utredning, bér gilla dven hir. Mot bakgrund av det sagda, avstyrker
siledes JUSEK, att de foreslagna dndringarna genomférs.
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Sveriges socionomers, Personal & Forvaltningstjinstemdns riksforbund,
SSR

SSR delar i stort de synpunkter som framforts i betankandet och betrif-
fande synpunkternza om anstaltsvistelsernas negativa effekter delas de helt
av forbundet.

For rattfylleristerna torde fangelsestraffen narmast ha ett allméanpreven-
tivt virde och allméanpreventionens betydelse ar diskutabel.

Den utveckling betraffande pafoljder vid trafiknykterhetsbrott som skett
sedan brottsbalkens tillkomst ser SSR positivt pa. Allt fler rattfyllerister
med uttalade vardbehov erhaller idag skyddstillsyn dir man medvetet
forsoker bearbeta den bakomliggande alkoholproblematiken. Denna ut-
veckling bor fa fortsatta och forutsitier ett intimt samarbete mellan krimi-
nalvirdsmyndigheterna, sjukvarden och socialtjénsten.

For de rattfyllerister dar inget uttalat vardbehov foreligger forefaller
bdter vara en bra reaktion mot brottet. Emellertid anser forbundet att
frivirdskommitténs utredningsarbete bor avvaktas innan man tar stillning
till andringar 1 pafoljderna for trafiknykterhetsbrott. Frivirdskommittén
arbetar for narvarande med att soka finna nya pafoljder som kan ersiitta
fingelse. Mojligen kan man i det utredningsarbetet finna pafoljder som kan
lampa sig for just rattfylleribrotten.

Forbundet vill darfor inte foresld nagra forindringar utan férordar att
man fortsitter utveckla den praxis som man nu slagit in pa, det vill siga
doma till skyddstillsyn i de fall dar ett klart vardbehov foreligger och for
ovrigt doma till fingelse och villkorlig dom. Med den utvidgning av omra-
det for villkorlig dom som nu triader i kraft 1983-07-01 bor detta vara
mgjligt.

Landsorganisationen i Sverige, LO

LO har i sitt kriminalpolitiska program deklarerat sin instillning till
anvindandet av fangelsestraff. Denna stimmer vil 6verens med den som
redovisas i PM. Vi dr medvetna om att rattfylleribrottet intagit en sérstill-
ning i den kriminalpolitiska debatten i Sverige. Det har frin manga hall
framforts att fangelsestraffet dr en nédviandig markering i forhéllande till
detta allvarliga brott. Det 4r mot den bakgrunden alla tidigare forsék att
avskaffa fangelsestraff vid rattfylleri har stupat. Eftersom man i det hir
forslaget dels sanker rattfyllerigransen till 0,4 promille och dels har kvar
fangelse for grovt fylleri menar vi att samhéllet har gjort den nédvindiga
markeringen. Det bor dessutom tilldggas att kinnbara béter, som det kan
bli friga om, for ménga minniskor dr ett minst lika hirt straff som fangelse.

Med hénvisning till vad vi anfort ovan tillstyrks forslaget i de delar LO
har yttrat sig over.
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Svenska Polisforbundet

Forbundet ar negativ till utgingspunkten for det framlagda forslaget,
som 1 huvudsak syftar till att begridnsa andelen fingelsestraff. Forslaget
torde hirutdver sakna stod i den allménna rattsuppfattningen.

Det dr ocksd sannolikt — i motsats till vad som antas i promemorian —
att ett genomforande av allmanheten kommer att uppfattas som att samhél-
let ser mindre allvarligt pa trafiknykterhetsbrott dn tidigare. Det kan mot
den bakgrunden inte heller uteslutas att detta ocksd kommer att paverka
attitydbildningen till alkohol och bilkérning negativt. Férslaget riskerar
darfor att motverka de trafiksikerhetsstrivanden som samhillet pé olika
sitt ger uttryck for. I ekonomiska termer kan det innebéra att besparingar
inom ett myndighetsomride leder till fordyringar inom ett annat och i en
sddan omfattning att en faktisk merkostnad for samhillet uppstar. Till
detta skall liggas de omitbara forluster som kan uppsta i form av en dkad
personskadefrekvens i trafiken.

Forbundet motsitter sig inte att lagstiftning ses over och reformeras.
Det méaste dock finnas andra utgdngspunkter for sidana atgirder in all-
minna besparingsstrivanden. P& motsvarande sitt dr det motiverat att se
dver och reformera péafoljdssystemet. Men ocksa pa det hiir omradet ar det
angelaget att det forst skapas reella alternativ till de pafoljder som idag
anviinds. Risken 4r annars uppenbar att reformstrivanden av allmanheten
uppfattas som stravanden till avkriminalisering med de konsekvenser detta
kan fa for normbildningen i samhillet.

Foreningen Sveriges statsiklagare

Huvudsyftet med féreslagna lagindringar anges vara att minska anvind-
ningen av fingelsestraff for trafikonykterhetsbrott. Samtidigt géller det att
inte lata omfattningen av denna brottslighet ¢ka. Det finns uppenbarligen
statsfinansiellt intresse att minska antalet fingelsestraff. Darutover pépe-
kas i promemorian att det nuvarande systemet leder till en oenhetlig,
splittrad réittstillampning. Héri kan statsiklagarforeningen instimma. Hu-
ruvida de foreslagna lindrade péféljderna kommer att pa sikt verka lika
eller mindre brottsaterhillande som nuvarande praxis dr vanskligt att
uttala sig om. Man kan bl. a. inte bortse fran risken att en 6vergang till eller
forskjutning mot botesstraff kommer att vidga den krets, som ir eller kan
gora sig botesimmun. En overgang till bétesstraff som normalpéfoljd for
det nuvarande rattfylleribrottet far antagas medféra en nedpressning av de
botesstraff som nu foljer pa rattonykterhetsbrott. Foreningen vill dock —
inte minst med hénsyn till det starka intresset av att rittstillimpningen
skall uppfattas som réttvis och enhetlig — i huvudsak tillstyrka forslaget.

Foreningen Sveriges dklagare

Foreningen har en i flera hinseenden kritisk instélining tilt de féreslagna
andringarna i lagstiftningen rorande trafikonykterhetsbrotten.
t1  Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 21
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Sverige har blivit nagot av ett foregingsland pa trafiksikerhetens omra-
de — inte minst da det gillt att genom lagstiftning och rittstillimpning hos
allmiinheten inprinta den frin trafiksikerhetssynpunkt viktiga principen
att alkoholf6rtéiring och bruk av andra medel, som kan nedsétta korforma-
gen inte hor thop med att fora ett motorfordon. Den allminpreventiva
effekten av att fiangelse utgjort den normala péfoljden for rattfylleri da
omstindigheterna inte varit mildrande har, enligt foreningens uppfattning,
varit av stor betydelse for trafiksikerheten och vunnit forstielse hos en
bredare allminhet. S& sent som i slutet av 1980 stiillde sig riksdagen bakom
gallande ritt ifrAga om val av pafoljd for rattfylleri och dven darefter har
riksdagen gjort uttalanden av likartad innebord. Trafiksikerheten, som
beror de flesta medborgarna, bor inte utan mycket tungt vigande skal bli
foremal for kriminalpolitiska experiment. Tidigare framlagda forslag till en
indrad syn pa pafoljder for rattfylleri har inte heller lett till nagon lagind-
ring si vitt avser paféljden. Den dndrade tillimpningen i praxis av icke
frihetsberovande péfoljder har inte rubbat grundprincipen att fingelse
utgor normalpafoljden for rattfylleri da omstindigheterna inte dr mildran-
de. De enda undantagen frin denna princip har varit da det foreligger
sarskilda skal att utdéma en annan paféljd. De fall rérande pafoljd for
rattfylleri som refereras i Nytt Juridiskt Arkiv behandlar ofta sidana
undantagssituationer. Mahinda kan urvalet av vilka fall som refereras ge
en felaktig bild av grundprincipen att fingelse alljamt ar normalpafoljd for
rattfylleri av ifrigavarande slag. Enligt féreningens mening maste forslaget
uppfattas som en uppmjukning av samhillets instéllning till alkohol i trafi-
ken nar huvudinriktningen ar att betydligt farre frihetsstraff skall utdomas.

Under senare ar har man strivat efter att minska antalet frihetsberévan-
den, darfor att kriminalvard i anstalt har minga negativa cffekter. For-
eningen delar uppfattningen att en anstaltsvistelse generellt sett dr nedbry-
tande och medfor dalig rehabilitering med hog aterfallsfrekvens. Nir det
giller rattfyllerister, som regelméissigt doms till korta fangelsestraff, vilka
avtjanas pa Oppna anstalter — ofta med mdjligheter att skota det ordinarie
arbetet under dagtid — ar de negativa effekterna inte lika framtridande
som nér det giller lingre fangelsestraff, som maste avtjanas pa slutna
anstalter. Dcn omstindigheten att rattfylleri 4r den garning som foranleder
flest domar pa fingelse utgor, enligt foreningens uppfattning, i sig inte
ndgot biarande skil {6r att dndra normalpaféljden for rattfylleri, om man
inte anlagger rent ekonomiska aspekter.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer

Foreningarna anser inte promemorians forslag i vad avser sanktionssy-
stemet i mal om onykterhet i trafik vara dgnat att paverka trafiknykterhets-
brottsligheten i positiv riktning. Tvartom foreligger uppenbar risk for att
ett genomforande av forslaget, vilket synes tillkommet mer for att minska
antalet fangelsedomar dn av omsorg om trafiksakerheten, av allménheten
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kommer att upplevas som en uppmjukning av samhallets instillning gent-
emot alkohol i trafiken med en samre laglydnad som foljd. Den i rattspraxis
antagna grundsatsen att hinsyn till allmén laglydnad kriver att pafoljden
for rattfylleri normalt bestams till fangelse har haft och har fortfarande stor
betydelse som avhallande fakior nér det galler bilkorning i samband med
alkoholfértiring. Uppfattningen att man méste hilla isir alkoholfértaring
och bilkoérning har en fast forankring hos det stora flertalet medborgare.
Det ir ett viktigt samhaéllsintresse att denna uppfattning vidmakthalles. Sa
sker bist genom att nuvarande praxis vad giller paféljder i trafiknykter-
hetsmaél inte dndras.

Hotet om fiangelse avhaller emellertid inte alla méinniskor fran att begd
trafiknykterhetsbrott. For till exempel ménniskor med allvarliga miss-
bruksproblem torde fingelsestraffet i regel varken verka avhallande eller
ha nigon rehabiliterande effekt. Detsamma kan emellertid sigas om béter.
Gillande praxis medger for personer som gjort sig skyldiga till rattfylleri
och som har dokumenterade alkoholproblem en icke frihetsberévande
pafdljd, ofta forenad med vérdinsatser. Aven om nykterhetsvard som ger
resultat dr svar att anordna maste ett sddant pafoljdsval ur individualpre-
ventiv synpunkt vara att foredra framfor ett botesstraff. Vad slutligen
giller fangelse kan de negativa effekter som kriminalvard i anstalt férvisso
medfér med hinsyn till de korta tider det ar fraga om i detta sammanhang
och det satt pa vilket denna pafoljd normalt verkstilles inte antas vara
siirdeles stora.

Sammanfattningsvis finner féreningarna dverviagande skil tala mot en
andring i enlighet med promemorians forslag av sanktionssystemet i mal
om onykterhet i trafik. Foreningarna férordar istillet att nuvarande ratts-
praxis bibehilles vad giller paféljderna for denna brottslighet.

Kungl. Automobilklubben (KAK) och Motorméinnens riksfirbund (M)

Inledningsvis vill KAK och M framhalla att samhillets kostnader for
kriminalvard i anstalt i detta sammanhang inte bor tillmitas nigon betydel-
se.

Friga ar i stillet huruvida en 6vergang fran fingelse till botesstraff i
normalfallen dvs. i de fall dar paféljden f. n. bestimmes till ett kort fangel-
sestraff kan tinkas medfora en negativ effekt si att antalet rattfylleribrott
okar. Vid bedomandet av detta problem méste stor betydelse tillmitas det
forhallandet att korkortsaterkallelse dr obligatorisk vid rattfylleribrott. Om
man bortser frn saddana férare som inte fister nigot avseende vid om de
drabbas av fingelsestraff och kérkortsaterkallelse — ofta ar dessa forare
korkortslosa — finns det atskilligt som talar for att dvriga forare avhaller
sig fran att kora i paverkat tillstind mera pé grund av risken for korkorts-
aterkallelse an fingelsestraff,

Organisationerna har, bl. a. pa grund av vad ovan anférts, kommit till att
overvagande skal talar for att ndgon 6kning av antalet rattfylleribrott och
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nagon minskning av trafiksiakerheten inte synes kunna bli foljden av att
straffet for rattfylleri normalt blir boter. KAK och M tillstyrker sélunda
forslaget i denna del.

Motorforarnas helnvkierhetsforbund (MHF)

For omprovningen av sanktionssystemet har JuPM framfort tva huvud-
skél, som sags inte ha varit lika aktuella vid tidigare overviiganden. Det
forsta dr att antalet frihetsberdovanden inom kriminalvirden bor minskas i
linjc med en numera allmédnt omfattande kriminalpolitisk malsittning'",
och det skilet gor sig siirskilt starkt gillande i ett lage, di frihetsberévande
Okar mycket kraftigt. Om man inte nu forsoker minska fingelsestraffen
skulle statsmakternas upprepade uttalanden i sddan riktning mista i trovér-
dighet. Det andra skilet ir att de nuvarande pafoljdsreglerna skulle vara sé
komplicerade. att det finns uppenbara risker for bristande enhetlighet i
tillimpningen.

Vad det forsta skilet angar dr det vil en sjilvklar humanitir strivan i en
demokrati att frihetsberévandena begrinsas, i den man si kan ske utan
dventyrande av viasentliga samhidllsvarden. En sidan striavan var lika
aktuell och levande for de framsynta radikaler, som kiampade for general-
preventionen, speciellt senare ar. Klart ir emellertid att bekymren for
kriminalvarden aktualiserats genom den starkt stegrade beliggningen. An-
talet ddbmda som togs in pa anstalterna steg under feméarsperioden 1976—
1981 fran 9 901 till 13 234 samtidigt som de genomsnittliga strafftiderna
okade genom mycket langa tider for narkotikahajar och ekonomiska
brottslingar. Olika atgirder for att na en begriansning har ju redan vidtagits,
och att blicken fallit dven pa gruppen rattfylierifingar, omkring 4 000 per
ar, dr inte dgnat att forvana. For den gruppen atgdr dock inte mer dn 1/10
av antalet anstaltsplatser. De straffkolonierna hor ocksa till de allra billi-
gaste anldggningarna och det ar helt otroligt att de skulle anviindas for det
tyngre brottslingsklientelet.

Till formén for tanken att begransa fangelsestraffen anfor JuPM aut det
numera ir allmint erként att anstaltsvistelserna har manga negativa effek-
ter: generellt dalig rehabilitering och hog &terfallsfrekvens, ofta nedbry-
tande inverkan pa personligheten. Sidana erfarenheter ir inte nya, men att
framhalla dem forrycker alldeles proportionerna vid en diskussion om
rattfylleriet. Det hade varit valgérande om JuPM bland sina ménga citat
erinrat ndgot om den realistiska beddmning, som 1967 ars trafiknykterhets-
brottskommitté kostade pa sig nir den framlade sitt forslag om begrins-
ning av rattfylleristraffet. Kommittén betonadc, att det korta frihctsstraffet
— till skillnad fran ligre frihetsstraff — knappast torde medfora nagra
allvarligare negativa verkningar for den démde, och anforde vidare:

Verkstalligheten dger i regel rum pa Oppen anstalt och avser vanligen
endast en eller ett par ménader. I den man det ir friga om personer som ar
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nedgingna av spritmissbruk eller pd annat sitt kan man inte se bort ifrén
att anstaltsvistelsen verkar fysiskt aterstillande, dven om denna forbitt-
ring endast a4r temporir. Vidarc har den domde vissa mojligheter att
péiverka tiden for verkstalligheten och fa den forlagd exempelvis till semes-
tern. — — — Aven om man emellertid beaktar de sirskilda forhallanden
som motverkar de negativa verkningarna for rattfyllerister av ett fangelse-
straff innebir det uppenbarligen i regel en allvarlig pafrestning och i ménga
fall en social belastning att tvangsvis bli berovad friheten.

Aven det andra av JuPM &beropade huvudskilet att nu dndra normal-
straffet for rattfylleri forefaller vara nigot 6verdrivet. Man &becropar att
pirdljdsreglerna skulle blivit sd komplicerade numera att uppenbara risker
for oenhetlighet i tillampningen foreligger. Diarmed &syftas i forsta hand
faran for ojamnheter genom de under sista aren inférda mojligheterna att i
sarskilda fall g& ned till 14 dagars straff, resp. att beakta allvarliga nackde-
lar for yrkesutdovare av korkortsforlusten. Detta dr ju svarigheter som
riksdagen vial besinnade vid sina beslut och som domstolarna dérefter
sikert klarar upp pé egen hand i praxis. Vidare dsyftas den oenhetlighet,
som noterats till foljd av att enstaka domsagor synes ha borjat doma efter
egna modeller utan att f6lja lagstiftarens klart angivna intentioner. Sddana
foretcelser bor man rimligtvis s6ka komma till ritta med genom andra
medel och utan att lagen gors om efter dessa domares 6nskemal. Det &r ju
klart att en domare i allmédnhet maste ha betydande marginaler att i sitt
domande beakta foreliggande omstindigheter i det enskilda fallet, och man
kan inte rikna med att nigonsin helt forverkliga den fina rittsprincipen att
lika fall skall bedomas lika. Domarens marginaler blir givetvis ganska
begrinsade vid tillimpningen av en i lagen fixerad promillegrians, vid
vilken lagstiftaren faststéllt en viss sorts straff sdsom normalpafoljd vid
brottet.

Tillaggas bor att om argumentet brist pa enhetlighet i ritistillimpningen
skulle vara ett viktigt skl att 4ndra rattfyllerireglerna maste man fraga hur
det staimmer 6verens med det nya lagforslaget. Dar vill man ju med stor
frihet fran promilleregler ligga i domarens hand att beakta eller icke beakta
en seric olika omstandigheter vid brottet (trafikfara, hog alkoholhalt,
trafikuppgiftens svarighetsgrad, vardslshet, olovlig kérning etc.). Dessa
omsténdigheter far da bli avgorande fér om fingelse tillgripes. Man kom-
mer sékerligen icke i nédrheten av den enhetlighet i tillimpningen som
promilleregeln avsett att skapa och som varit dess styrka vid brottsbekiam-
pandet. | argumentationen har den enhetligheten dock vanligen rubricerats
schablonmaissig til! skillnad fran nyanserad lagtillimpning.

Har skall inte pdstds att JuPM fértiger invindningarna mot att éverge
fangelset som normalstraff vid rattfylleri. Man erinrar om hur farlig alko-
holen &r fran trafiksdkerhetssynpunkt och att detta ingiende belysts ge-
nom ett stort antal vetenskapliga undersokningar dels om de funktionsned-
sdttningar av olika slag (syn, horsel, reaktionsférmiga, samordning av
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musklerna etc.), som foljer med alkoholpaverkan, och dels de s. k. olycks-
riskundersokningarna. Dessa senare klargér att redan relativt 1aga blodal-
koholhalter medfor 6kad risk for trafikolyckor och att riskerna mangfaldigt
okar med stigande alkoholhalter (avsnitt 4:1). Mot den bakgrunden utgar
JuPM fran att manga utan vidare dr beredda att saga att rattfylleribrottet —
som forutsatter en mycket hog alkoholkonsumtion — har ett straffvirde,
som vil motiverar den vanliga paféljden av en ménads fingelse. Men
eftersom det inte ar friga om vedergillning utan att motverka trafikolyckor
genom att foraren dr paverkad av alkohol eller andra medel, bér fragan i
stillet vara, huruvida frekvensen av rattfylleri skulle 6ka om fingelse inte
langre vore normalpafoljden. Infor denna fragestillning sprider JuPM en
viss skepsis genom att papeka att det finns exempel pé forskare, som
besvarat frigan nekande.”’ 1 samma andetag forklarar man (i klassiska
ordalag frdn 1970 ars betinkande, kap. 8; vi har tillatit oss markera tanke-
stegen lite tydligare) dock att det dr svart att tro annat 4n att den regel-
bundna anvindningen av fingelsestraff haft mycket stor betydelse, nir det
gillt att inprigla nykterhet vid ratten. Det var nir det pd sin tid gillde
att — i strid mot en tamligen utbredd allmin instidllning — inprigla detta.
Med hinvisning till att det numera sedan linge hos allmidnheten den
uppfattningen vunnit insteg att det ar forkastligt att kora bil efter alko-
holfortiring anser man det kunna hivdas, att var stringa pafoljdspraxis
inte ldngre skulle ha ndgon avgérande betydelse for allminhetens
instillning till trafiksakerhetsbrott. Framst skulle andra faktorer an straff-
hotet numera verka avhéllande, sasom risken for trafikolycka, for upp-
tiackt och for korkortséterkallelse.

Av de glidande resonemangen drar JuPM den lugnande slutsatsen att
“atskilliga skil synes tala fér att man inte behdver befara nigon
okning av trafiknykterhetsbrotten’’, ifall anviindningen av fingelsestraffet
vid rattfylleri minskas. Det antagandet finner man bestyrkt av dndringar i
utldndsk straffpraxis dir forst aterfall i rattfylleri ger ovillkorligt fangelse
(Finland 1977 och Danmark 1981). For Sveriges del hinvisas till att den

2] en not anges tre forskares namn utan att nigot sdgs om inneborden i deras
forskning. Det &r ett okvalificerat sdtt att utnyttja samlingsvolymen **Drinking and
Driving in Scandinavia’. Man kunde atminstone ha upplyst att den ene forskaren
helt underkanner den andres mitmetoder sisom undermaliga och att den tredje
nyligen kritiserat sitt hemlands stringa promilleregler men framhallit den svenska
1,5-grinsen som verklighetsnéra.

JuPM géir uppenbart for langt nir pa tal om forskningen rentav ifrigasittes, att
personer som havdar det allménpreventiva korttidsstraffets gynnsamma verkningar
pa laglydnaden, skulle ha bevisbordan harfor. 1 annat sammanhang har en av de
aberopade forskarna (Andenaes) gett svaret, att vi inte far 6verdriva var ovetenhet
och har ratt att kalkylera pa basis av sunda fornuftets erfarenheter i manga minsk-
liga angeldgenheter. Det ir ett fundamentalt faktum i det sociala livet, att obehagliga
konsekvenser har en mycket starkt motiverande kraft for de flesta manniskor. For
lagstiftaren dr vdrderingsfragan den allvarliga: Hur ménga fingelsestraff r vi villiga
att godta for att riadda ett liv eller for att riidda en person fran att bli rullstolsbunden
for resten av sitt liv?
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registrerade trafiknykterhetsbrottsligheten visat mycket stabila siffror ge-
nom aren, eftersom de 1 det nidrmaste f6ljt utvecklingen av antalet motor-
fordon. Den redan gjorda uppmjukningen i rittspraxis cfter brottsbalken
har inte gett utslag.

Hirtill md anmérkas att uppbyggnaden av alimédnhetens attityder genom
paverkan av domstolarnas verksamhet torde vara en fraga pa lang sikt,
varfor dberopandet av Finland och Danmark ger foga vagledning. F. 6. kan
man bittre forstd att Danmark efter fyra ars promilleregler tog steget
tillbaka av besparingsskél, nar man far veta att fangelsefallen 1980 uppgick
till 8 454, alltsd ungefiir dubbelt s& manga som i Sverige. Besparingsskalet
kan ju inte vara s starkt hos oss. For Sveriges del verkar det oroande att
kalla utvecklingen stabil nir trafikonykterheten stigit i takt med antalet
motorfordon. Detta borde vara svirt att acceptera, nar man blickar mot
framtiden och kan forvinta stigande fordonsantal. Vid dkning av faror for
manniskors liv och hilsa brukar man eljest inte viga resonera si. Infor
konstaterade faror av luftfororeningar genom bilavgaser har man inte slagit
sig till ro med att 6kningen dr en naturlig foljd av att bilantalet 6kat. Och
om dodsolyckorna inom ett omrade gar starkt upp till f6ljd av 6kad trafik-
frekvens, finner sig myndigheterna inte i det, darfér att det bara beror pa
bilantalets 6kning. Man vidtar sjalvklart atgirder for att 0ka sikerheten
(hastighetsbegriinsningar eller skirpt bevakning t.ex.) — eller bor atmins-
tone gora det.

Till slut framhaller JuPM att "nagra avgorande betinkligheter’ inte bor
mota, si lange fingelse fortfarande far ingd som ett vasentligt element i
systemet. I den mén risken att bli domd till fangelse utgor en avhéllande
faktor for den presumtive rattfylleristen, skulle det *’atminstone inom
vissa grianser sakna avgorande betydelse i hur stor frekvens fingelse doms
ut: vare sig fingelse tillimpas i 80 eller exempelvis 50 procent av de fall, d&
blodalkoholhalten &verstigit 1,5 promille, méaste han namligen rikna med
fingelsestraffet som en beaktansvird risk™.

Infor detta resonemang instiller sig giarna frigan hur man kan géra en
sidan exemplifiering om 30 procents minskning utifrin det framlagda
lagférslaget. Finns det nigot sakligt underlag harfor i forslaget eller ar det
bara friga om en lugnande tankelek? Dessutom skulle det vara intressant
att veta, om den som formulerat meningen om rattfylleristen som nyktert
kalkylerar om beaktansviérda risker, nagonsin har talat med nigon som
haft dver 1,5 %y, i blodet.

Till sist finner JuPM det dock vara "’mycket vasentligt’” att den foreslag-
na dndringen i sanktionssystemet ""inte innebdr eller uppfattas som nagon
uppmjukning i samhillets instéllning till alkohol i trafiken’", varfér det
synes angeliget anses att nagra andra frigor tas upp i sammanhanget
(undre promillegrinsen sdnkt till 0,4 och forverkandemdjlighet i undan-
tagsfall).

De vaga och glidande resonemangen om verkan av den minskade all-
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méanpreventionen och behovet att kamouflera dtgarden tyder pa stor osi-
kerhet om riskerna for trafiksakerheten.

Den avgorande fragan ar hur det gar med trafiksiikerheten, om lagforsla-
get genomfores. Nagot mera bestamt uttalande om de sannolika verkning-
arna av forslaget ges inte i JuPM. Men justitieministern har gitt ut i
pressen med den franka forklaringen att de paféljder som foreslas battre
skulle tillgodose trafiksdkerhetsintressena in de paféljder som nu giller. 1
sammanhanget hade det onekligen varit av intresse att f del 2ven av vad
chefen for kommunikationsdepartementet, som bdr det egentliga ansvaret
for trafiksakerheten, anser om riskerna med forslaget.

Savitt giller forfluten tid skulle det enligt resonemangen i JuPM knap-
past vara utrymme for nagot tvivel om att som det generalpreventiva
straffet varit en oumbdrlig moralbildande kraft fér opinionsbildningen
bland motorférarna, nar det gillt att inse det forkastliga i ndimnviird alko-
holpiverkan vid ratten. Men nir det giller nuet och framtiden raknar man
tydligen med att denna moralbildande faktor inte lingre skall behdvas
sedan den ndmnda gynnsamma instédliningen val uppkommit och talar
garna om andra aterhallande faktorer (risker for trafikolycka och kérkorts-
indragning och risk for upptéackt). Detta ir ju inte nagra helt nya foreteelser
i sammanhanget och det har sina risker att forlita sig pa goda opinioners
varaktiga bestand i sinnevérlden. De ar inga statiska foreteelser. Det borde
vara sjalvklart att kampen for trafiksikerheten maste vara en fortgaende
process. Inte minst de nytillkommande skarorna av unga motorférare
maste standigt motiveras och vinnas for en riktig instillning till denna sida
av trafiksikerheten, en uppgift som blivit allt svdrare med de stigande
alkoholvanorna bland yngre.

Man kan endast spekulera om de psykologiska forlopp som kan félja,
ifall Jagstiftaren tar steget att reducera det normala straffhotet for alkohol-
paverkan vid eller 6ver 1,5% fran fingelse till boter vid forstagangsfall.
Man bér da skilja pd de mera omedelbara verkningarna och verkningar i
senare stadier av opinionsbildningen. Fér motorforare, som lever ett sa-
dant fritids- eller umgéngesliv att de alltemellanét tangerar promillegrin-
sen, nar de ska ta sig hem med sitt motorfordon, ar det vil rimligt att anta
att tidningsmeddelandena om den nya lagen leder till minskad forsiktighet i
medvetande om att de ogynnsamma konsekvenserna inte blir sa allvarliga
som forut. Ockséa folk med hyggligare alkoholvanor kan finna anledning att
litta pa sin aterhdllsamhet infor kérningen, dven om 1,5%gq ligger i risk-
zonen. De som kan rikna med mildare pafoljd, maste antas vara visentligt
fler 4n de aterfallsfyllerister, som kan hotas av fingelse for grovt rattfyl-
leri. Bland de senare aterfinns de gravt alkoholskadade rattfylleristerna,
som endast i ringa grad kan paverkas av straffhotet och &r i stort behov av
nykterhetsvardande behandling. 1 senare stadier av opinionsbildningen
torde man fa rdkna med att den forestéllningen slar igenom bland motorf6-
rarna att statsmakterna inte lingre ser s allvarligt p4 alkoholpaverkan vid
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ratten. Man maste vara optimist for att tro annat in att lagforslaget leder
till 6kad trafikonykterhet med allvarliga konsekvenser for trafiksikerhe-
ten. Tilliggas ma att forsamringar i trafiksikerheten vid en virdering latt
kan bli av en helt annan storleksordning {in de smiskurna besparingar i
fangelsekostnader, som &beropats i argumentationen for lagforslaget. Det
kravs inte allifor minga onddiga trafikolyckor, dar minniskoliv gatt till
spillo och psykiska eller fysiska skador uppkommit med livslinga handi-
kapp eller lidanden till f6}jd, for att vid en summering i pengar skall komma
upp till ansenliga belopp.

Trafikforsdkringsforeningen

Forslaget att minska anvandningen av fangelsestraff vid rattfylleri base-
ras i promemorian pa foljande resonemang. Man inleder med att konstate-
ra att regelbunden anvindning av fingelsestraff sikerligen haft mycket
stor betydelse nir det gillt att inpragla vikten av nykterhet vid ratten och
anfor dérefter: **Till f6ljd av kriminaliseringen liksom upplysning, trafiksa-
kerhetspropaganda och andra faktorer har emellertid numera sedan linge
hos allminheten den uppfattningen vunnit insteg att det ar férkastligt att
kora bil efter alkoholfortiring av nagon betydelse™. Direfter siger man att
det hivdats att den mycket stranga paf6ljdspraxis som tillimpas hos oss
inte lingre skulle ha nagon avgorande betydelse for allminhetens install-
ning till trafiknykterhetsbrott och att det frimst dr andra faktorer — risken
for trafikolycka och upptickt samt for korkortsaterkallelse — som verkar
avhallande.

I promemorian diskuteras inte hur stabil denna allminhetens uppfattning
kan vara, inte heller betydelsen av att bibehalla en string pafoljdspraxis for
att markera for de nytillkommande kérkortshavarna hur allvarligt samhal-
let ser pa trafiknykterhetsbrotten. Det 4r nog dessutom ofrankomligt att
vilka argument som in skulle anvindas fér att hivda att man fortfarande
har en oférindrad syn pd dessa brott skulle allménheten uppfatta forslaget
i promemorian for vad det faktiskt &4r namligen en mildare bedémning — en
sdnkning av straffet fran fingelse till dagsboter. Forslaget i departements-
promemorian att inskrinka anvindning av fingelsestraff till fall av uppre-
pat rattfylleri innebér for Gvrigt snarast att man férordar fingelsestraff for
den grupp, dar méanga i forsta hand torde vara i behov av vard, men avstar
fran att anvanda det vid trafiknykterhetsbrott som ar av den karaktiiren att
ett sddan straff kan férvantas ha preventiv betydelse.

Enligt var mening ar det med hansyn till trafiksikerheten otvetydigt av
stor betydelse att uppréitthalla installningen att det dr grovt forkastligt att
kora bil efter alkoholfrtaring. Detta hindrar naturligtvis inte att man
successivt skall ersitta fingelsevistelse med vard och rehabilitering for
alkoholmissbrukare. Men denna forandring bor ske 1 takt med att resurser
for vird och langsiktig rehabilitering verkligen skapas. Har bor ocksa
mdjligheter att anvidnda kontraktsvard som straffrittslig paféljd finnas.
Sistnamnda friga ar emellertid for narvarande foremal for utredning.
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Nirmare om behovet av en reform

Hovriitten over Skdne och Blekinge

Nir det giller den i promemorian abcropade omstandigheten till stod for
uppfattningen att det nuvarande paféljdssystemet dr komplicerat kan enligt
hovritten fOrst konstateras att praxis i hogsta domstolen ar klar och
tamligen enhetlig i berort hinseende. Aberopad statistik utvisar emellertid
stora variationer mellan de olika tingsratterna nar det giller valet mellan
villkorlig dom — skyddstillsyn och fangelsc vid rattfylleri. Detta ar i och
for sig naturligt med hansyn till att vart pafoljdssystem i grunden ar
behandlingsinriktat. Inom behandlingsforskningen har under senare ar
lagts fram manga resultat som visar att rattfylleristerna i betydande ut-
strickning har vardbehov. Manga domare tar fasta pa detta medan andra
ir mera aterhdllsamma infor valet av behandlingsinriktade pafoljder. Ut-
redningens forslag innebdr naturligtvis inte att sidana variationer i pa-
folydsvalet upphor. Ett vidgat utrymme for boter vid rattfylleri kommer
framfo6r allt att medféra att antalet fangelsestraff nedbringas men effekten
av en sidan reform blir antagligen mindre i friga om 4démandet av skydds-
tillsyn. Det 4r svart att forstd att man med utredningens forslag skulle
kunna uppna storre enhetlighet i rittstillampningen i vad géller de vérdin-
riktade paf6ljderna.

De av utredningen niamnda lagindringarna har genomforts bl.a. med
syfte att dstadkomma sa rattvisa och dndamalsenliga straff som mojligt.
Pafoljderna for rattfylleri har hirigenom med nodvéndighet kommit att bli
mera differentierade an tidigare. Darmed ar dock inte sagt att pafoljdssy-
stemet blivit mer komplicerat. Det &r i stillet friga om olika bedomningar
vid tillimpningen av ett relativt enkelt system.

Hovritten delar utredningens uppfattning att det foreligger ett behov av
en reform frimst med tanke pa den kriminalpolitiska inriktningen att
minska antalet frihetsberdvanden inom kriminalvarden. I friga om reform-
planen kan man tinka sig att antingen ga fram pa den hittills inslagna vagen
med en successiv utvidgning av omradct for de icke frihetsberévande
péfoljderna eller att dstadkomma mera drastiska fordndringar av lagstift-
ningen. Aven om hovriitten hyser vissa sympatier for den forsta fram-
gangsvigen anser hovritten likvél att tiden nu &r mogen for ett djarvare
grepp i denna straffrittsfraga.

Sollentuna tingsrdrt

Om det uppgivna behovet av stérre enhetlighet i rittstillimpningen,
grundat pé det faktum att bendgenheten att doma till kriminalvard i frihet i
stillet for till fangelse visat sig starkt variera mellan olika domstolar, skall
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endast sigas att det verkar egendomligt att, samtidigt som man (s. 102)
framhaller att det bland rattfylleriklicntelet finns ett mycket stort antal
alkoholmissbrukare och alkoholproblematiker, beréva en siddan person
méjlighet till skyddstillsyn med eventuell vardforeskrift som han skulle
vara i behov av genom att forindra normalpafoljden fran fangelse till boter.
Det ir ju allmént kidnt att man i praxis séllan bryr sig om att nérmare
undersoka nagons personliga forhallanden nir endast boter anses bora
utdémas for brottet.

Det torde vara helt klarlagt, att trafiknykterhetsbrotten tillhor de brott
som i det allminna medvetandet framstir som mest straffvirda och att det
sedan lange tillimpade normalstraffet fangelse for rattfylleri har ett starkt
stod i opinionen. Aven om de andra faktorer som framhalls i promemorian
(s. 95) bidrar till att nykterhet i trafiken iakttas av flertalet forare ar nog
antagandet att det frdmst ar sidana faktorer som risken for trafikolycka
och upptéickt samt for dterkallelse av kirkortet som verkar avhillande en
alltfor briacklig grund foér en reform av nu aktuellt slag. Det finns enligt
tingsrittens mening en betydande risk for att den centrala frigan om en
sadan reforms inverkan pa rattfyllerifrekvensen maste besvaras pd annat
sitt An man gjort i promemorian. Det sigs ocksa (s. 94 f) att det 4r “’svart
att tro annat dn att den regelbundna anvindningen av fingelsestraff har
haft mycket stor betydelse nir det pd sin tid (kursiverat har) géllde att — i
strid mot en tamligen utbredd alimén installning — inprigla vikten av
nykterhet vid ratten’’. Det dr sidkert i och for sig riktigt att aliménhetens
installning till alkohol och trafik dr en annan i dag dn under det tidiga 1930-
talet och helt klart att den uppfattningen numera rader hos de flesta att det
ar forkastligt att kora bil efter alkoholfortiaring. Héarav torde man emeller-
tid 1angt ifrin kunna dra den slutsatsen att principen om fingelse som
normalpafoljd vid allvarligare fall av trafikonykterhet kan slopas utan att
den uppfattning som “'vunnit insteg’’ hos allminheten successivt bleknar
bort. Nya — och hittills flera fordonsforare foljer med varje generation och
den uppfattning som pa det aktuella omradet inprintats hos deras féretri-
dare bor vara bestaende.

Det betonas i promemorian (s. 96) att en andrad ordning som skulle
innebira att fingelse inte lingre ingar i sanktionssystemet for rattfylleri
*givetvis’’ inte kan komma i friga. Som nyss framhallits synes man med
uttalanden av detta slag vilja ge intryck av att den foreslagna reformen inte
ir s omfattande och eventuella farhigor for negativa effekter av densam-
ma overdrivna. Vid en nirmare granskning finner man emellertid att de
forandringar som foreslas dr mycket ingripande och detta dr man ocksa i
promemorian (s. 105) medveten om. Man sdger idven uttryckligen
(s. 113 f) att boter skall vara straffet i flertalet normalsituationer. S3 blir
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ocksd erfarcnhetsmissigt pafoljdsvalet vid de flesta brott dir boter tas upp
i straffskalan i forsta och fingelse i andra hand. Det ricker hir att erinra
om den mycket sparsamma anvandningen av fangelse vid rattonykterhet i
radande underrittspraxis vilken ocksa fatt stéd av HD i nyare rittsfall.
Som en ytterligare begrinsning av anviandningen av frihetsstraff, utéver
den som alltsd kommer att automatiskt kunna forutses vid rittstillimp-
ningen, uttalas att fingelse som regel inte bor utdémas med mindre blod-
alkoholhalten uppgar till 1,5 promille. Endast i de fall som i promemorian
betecknas som grovt rattfylleri foreslas fingelse (i sarskilda fall utbytt mot
kriminalvard i frihet) som enda pafold.

Som nédrmare skall utvecklas i det féljande lar emellertid utrymmet fér
tillimpningen av bestimmelsen om grovt rattfylleri i forslaget vara alltfor
begransat for att risken for en negativ effekt av reformen skall kunna
undvikas. Vid valet mellan att foresld & ena sidan skyddstillsyn kombine-
rad med foreskrift om nykterhetsvardande behandling och & andra sidan
boter i straffskalan som normalpéfoljd for rattfylleri for tillgodoseende av
Onskemilet om en minskning av antalet utdomda fingelsestraff har man i
promemorian pa anférda skiil (s. 102 f) stannat for det senare alternativet.
Tingsratten vill hiar haavisa till vad som nyss sagts om risken fér att
anviandningen av kriminalvérd i frihet som pafoljd for rattfylleri i vissa fall
dir det av sociala skidl ar motiverat kommer att minska om forslaget
genomfors. En helt annan sak ir emellertid att inféra skyddstillsyn med
vardféreskrift som normalpafoljd vid rattfylleri. Aven den allminpreven-
tiva effckt som ligger i botespafoljden gar da till stor del forlorad. Dessut-
om later sig skyddstillsyn enligt brottsbalkens system inte inforas i pa-
foljdsskalan for vissa brott. Tingsritten ansluter sig darfor — under fasthal-
lande vid att fangelse bor bibehallas som normalpaféljd vid rattfylleri — i
och for sig till det i promemorian valda alternativet pd denna punkt.
Tillaggas bor dock att den i jamforelse med fiangelse kdnda svirigheten att
verkstilla botesstraff ytterligare forringar dess virde ur allmanpreventiv
synpunkt.

Trelleborgs tingsriitt

Trots att tingsritten inte domt schablonmassigt till fiangelsestraff utan
anvint alla lagens mojligheter till differentiering efter rattfylleriets art och
rattfylleristens person och darfor lagt ned mycket arbete pa varje enskilt
mal anser tingsritten inte att paf6ljdssystemet som sadant &r mer kompli-
cerat att tillimpa vid rattfylleri 4n i andra mal dir valet star mellan fangeise
och annan pafdljd. Eftersom paféljdsvalet ar viktigt savil for den enskilde
som allménpreventivt bor det kriavas av domstolarna att arbeta med dessa
fragor. Att efterge kravet pa val av en ritt anpassad pafoljd ur ett differen-
tierat pafoljdssystem endast for att undvika arbete i domstolen kan inte fa
komma i friga. Domstolens arbete kan f. 6. i stéllet, med storre ekonomisk
vinst, minskas i en mingd formfragor dar byrakratin breder ut sig. Att



Prop. 1984/85: 21 173

olika domstolar domt vésentligt olika dr diremot mera beaktansvirt men
ar en foljd visentligen av att personutredning inte gjorts i samma utstriack-
ning och detta kan latt tillrittas utan stora kostnader.

Likhet infor lagen tillimpas endast i yttre mening, om i framtiden mer-
parten av rattfylleristerna doms till béter. I egentlig mening avser likhet
infér lagen ocksé likhet med beaktande av brottets art och brottslingens
personliga forutsattningar, sé att lika behov av anpassningsatgirder tillgo-
doses lika. Detta uppnis, sdvitt det 6ver huvud taget ar mojligt i en
domstol, om obligatorisk personutredning sker och hela komplexet av
atgirder star till forfogande. Vad som i sammanhanget ar Onskvirt ar
snarare en utbyggnad av samarbetet mellan domstolarna och socialtjansten
an en formell férenkling av pafoljdsvalet.

Tingsritten delar den kriminalpolitiska méalséttningen att antalet frihets-
berévanden bor minskas. Daremot menar tingsritten att fragan om fortsat-
ta uppenbara risker for bristande enhetlighet i tillampningen kan 10sas
genom regelméssig personutredning. Tingsrétien vill understryka att vad
som skall efterstrivas inte dr vedergillning mot rattfylleristen utan att
motverka trafikolyckor och att frigan giller om rattfyllerierna oékar om
fingelse inte dr normalpaféljd. Tingsritten delar uppfattningen att fingel-
sestraffet p. g.a. sin allmianpreventiva effekt haft betydelse i kampen mot
rattfylleriet men att det numera till viasentlig del kan och bor ersittas med
andra medel. I denna del hanvisar tingsritten till vad tingsritten anfort
ovan sid 5 n. Med anledning av uttalandet i betinkandet (sid. 96) om en
eventuell uppfattning av forslaget i betdnkandet som en uppmjukning av
samhillets instillning gentemot alkohol i trafiken vill tingsritten dock hir
uttala att en ritt bedriven upplysning om skyddstillsyn med nykterhetsvar-
dande foreskrifter for alkoholproblematiker av allmdnheten kan antagas bli
godtagen som en bittre atgird 4n fingelse, enligt de erfarenheter tingsriit-
ten har.

Domareforbundet

Den i promemorian redovisade statistiken for 1979 éver tingsritternas
val av paféljder for rattfylleri visar stora variationer mellan olika tingsrit-
ter. Mest pafallande &r att nagra tingsratter ver huvud taget inte domt till
annan pafoljd dn fangelse, medan andra tingsratter ganska ofta tillampat
villkorlig dom eller skyddstillsyn. En bidragande orsak till dessa skillnader
torde vara svarigheterna att véga de allmén- och individualpreventiva
faktorerna mot varandra, vilket forklarligt nog kan leda till att olika doma-
re ibland kommer till skilda resultat pa underlag som kan synas likartat.
Sadana avvigningsproblem forekommer sjilvfallet inte bara nir det giller
att bestimma pafoljden for trafiknykterhetsbrott men framstir hiar som
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sarskilt patagliga med hinsyn till de stringa allminpreventiva krav som
uppstills for detta brott. Aven om det salunda finns forklaringar till fore-
komsten av variationer i pafoljdspraxis, ar det emellertid otillfredsstiillan-
de att varationer forekommer i s& hog grad som statistiken utvisar. Ett
annat forhallande som ytterligare kan komplicera pafoljdsbestimningen
vid trafiknykterhetsbrott dr den ar 1981 tillkomna nya bestimmelsen (6 §) i
trafikbrottsiagen, som ger domstolarna mojlighet att vid straffets bestam-
mande ta hinsyn till verkningarna av den korkortsaterkallelse som enligt
korkortslagen foljer pa brottet. Denna bedémning méste namligen ofta — i
vart fall i underrétterna — goéras pa grundval av ganska osikra férhallan-
den.

Pafoljdspraxis vad giller trafiknykterhetslagstiftningen foreter ocksa
stereotypa drag. Forbundet syftar hiarvid nirmast pa den klara skiljelinje
mellan & ena sidan boter och & andra sidan fiangelse som den nuvarande
promillegrinsen vid 1.5 utgoér. En sidan skarp griansdragning kan framsta
som onddigt stel, i synnerhet som det ofta kan bero pi tillfalligheter om
alkoholkoncentrationen vid provtagning nar upp till den aktuella griinsen.
Den stringa pafoljdspraxis som i allmdnhet giller for rattfylleri kan- fran
kriminalpolitiska synpunkter ocksa framsta som orimligt hird i jimforelse
med den praxis som utvecklats inom andra brottsomraden.

Vad ovan anforts ger anledning att se dver den nuvarande konstruk-
tionen av lagstiftningen mot trafiknykterhetsbrott. Vid en saddan Gversyn
bor enligt forbundets mening de trafiksakerhetsmassiga aspekterna liksom
tidigare komma i férgrunden. Det kan darfor inte komma i friga att i nagon
storre utstrickning frangé fingelse som en viktig del vid utformningen av
pafoljdssystemet. Forbundet kan dock dela den i promemorian uttalade
uppfattningen att det sannolikt forhaller sig s, att fingelsestraffet inte
numera har samma stora betydelse for uppritthéllande av allméinpreven-
tionen som det tidigare har haft och att det darfor bor kunna finnas ett visst
utrymme for en 0kad anvidndning av bétesstraffet. Det i promemorian
redovisade férslaget har visserligen en sddan inriktning men ar enligt
forbundets mening alltfér langtgiende och skulle, genom den markanta
minskning av antalet fingelsestraff som skulle bli foljden, innebira att de
allmanpreventiva effekter som under lng tid har byggts upp kom att
aventyras. Detta beror bl. a. pa de svagheter som botesstraffet i sin nuva-
rande utformning har s&som allméinpreventivt sanktionsmedel. Som for-
bundet i annat sammanhang péatalat ir det otillfredsstallande att domstolar-
na i flertalet fall har att bestimma dagsbotens storlek med ledning av den
tilltalades egna uppgifter om sina ekonomiska forhéallanden utan den myn-
dighetskontroll av uppgifterna som borde vara sjilvklar. Indrivningsmoj-
ligheterna ar ocksa begrinsade, och vidare ar lagstiftningen om botesfor-
vandling och den praxis som utvecklats pa detta omrade generds mot den
botfillde.

1 promemorian hinvisas bl. a. till att man 1981 1 Danmark inférde béter
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som normalstraff for trafiknykterhetsbrott och att detta, savitt statistiken
utvisar, inte medfort ndgon 6kning av antalet 6vertriddelser mot lagstift-
ningen. Enligt vad domareforbundet inhamtat foreligger emellertid i forhal-
lande till svensk lagstiftning den inte helt ovisentliga skillnaden att man i
Danmark samtidigt som man utddmer botesstraffet bestimmer det antal
dagar i hafte som den botfillde skall avtjiina vid utebliven betaining. Detta
innebir, enligt vad férbundet ocksa inhdmtat, att den démde normalt har
ett ar pa sig att betala boterna men att han, om si inte sker, tvingas att
avtjana haflet utan att det regelmissigt sker ndgon provning av bétesfor-
maigan eller villigheten att betala.

Med hiinsyn till vad ovan anforts ar det tveksamt om boétesstraffet utgor
ett tillriickligt allmanpreventivt sanktionsmedel betraffande ifrigavarande
brott. Hirtill kommer att svarigheter vid valet mellan fiangelse och krimi-
nalvard i frihet — som lett till de variationer i rittstillimpningen som man
vill undvika — kvarstar i de fall dd brottet bedéms som grovt.

Pafoljdssystemet ar i dag féremal fér 6versyn av bl. a. frivirdskommit-
tén, som undersdker mojligheterna att i systemet inféra alternativ till
fingelse. S&dana pafoljder ~ sirskilt den s.k. kontraktsvirden — kan
tinkas vara lampad for manga rattfyllerister. Enligt forbundets mening
vore det klokt att avvakta kommitténs dverviaganden innan man genomfor
nagra mera ingripande andringar i pafoljdsreglerna for forstagangsrattfyl-
leri.

Om en lagiindring likvél anses béra genomforas bor den inriktas pa en
betydiigt mera forsiktig uppmjukning av reglerna an forslaget innebir.
Méijligen bor gillande lagkonstruktion med fangelse som normalpéfoljd
bibehallas men mojligheterna att doma till boter 6kas vid rattfylleri, d. v. s.
nér alkoholkoncentrationen uppgétt till 1,5 promille eller daréver.

JUSEK

De trafiksikerhetsmissiga synpunkterna bor alltjamt ligga till grund for
pafoljdsvalet vid trafiknykterhetsbrott. Detta innebér att en kraftig reak-
tion fran samhillets sida ter sig nddvandig, for att hilla trafiksikerheten pa
en acceptabel nivd. Nagra birkraftiga skil for overgang fran fiangelse till
béter som normalpaféljd for rattfylleri har ej heller anforts. Da risken for
att alkoholpaverkad forare blir upptickt uppfattas som liten, ligger det i
sakens natur att pafoljden maste framsta som ett patagligt obehag.

Ett kortare fiangelsestraff forefaller diarfor vara en vl avvigd reaktion.
Vid en bedémning av botesstraffets allménpreventiva effckt, bor ocksa
invigas de begrinsade mdjligheter till forvandling av béter vid bristande
betalning. som numera foreligger. Emellertid finns det enligt JUSEKs
uppfattning fall dir nuvarande rattstillimpning med néstintill obligatoriskt
fiangelse kan framsta som alltfor hard. Detta kan vara fallet, da trafikfaran
varit obetydlig, men mildrande omstindigheter enligt gillande ratt likvil
inte anses foreligga.
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Vad slutligen angdr frigan om att i vissa fall kunna férverka ett fordon,
som anvints vid brott enligt trafikbrottslagen, tillstyrker JUSEK i princip
forslaget. Fragan kan dock vara forenad med praktiska svarigheter bland
annat darfor, att en pcrson som vanemassigt kor bil olovligt ofta anvinder
sig av olika fordon, som inte tilthor honom sjalv och kan betinga ett icke
obctydligt virde.

Foreningen Sveriges dklagare

Foreningen delar uppfattningen att avvigningen mellan allménpreven-
tiva och individualpreventiva faktorer manga ginger kan vara vansklig och
att det ar i hog grad olyckligt att pafoljdspraxis nir det giller rattfylleri
uppvisat si stora variationer mellan olika domstolar. Domarna kan for
allmanheten ofta forefalla orattvisa eller i vart fall inkonsekventa om den
tidigare ostraffade och skotsamme doms till fangelse, medan den brottsbe-
lastade och misskétsamme kommer undan med en icke frihetsberévande
péfoljd. Samma effekter av den moderna kriminalpolitiken uppstar emel-
jertid Aven nir det galler annan brottslighet, betriffande vilken allmanpre-
ventionen gor sig starkt géllande. ehuru effekten dr mer framtridande nar
det giller rattfylleri pa grund av att detta brott har en mycket hog frekvens.
De nyligen inférda reglerna att vid bestimmandet av péfoljd for rattfylleri
hinsyn skall tas till koérkortsaterkallelse och den generella sankningen av
straffminimum for fingelse till 14 dagar kommer enligt forarbetena till
respektive lagar att fa en begrinsad tillimpning och torde, enligt forening-
ens uppfattning, inte i ndgon avgoérande grad paverka pafoljdssystmet for
rattfylleri. Fore tillkomsten av lagen (1981:1293) om vard av missbrukare i
vissa fall kunde ett éverlamnande till nykterhetsvard enligt nykterhets-
vardslagen ske om det forelig sirskilda skil. SAdana sérskilda skil ansags
ofta foreligga om en for rattfylleri misstdnkt person var intagen for vérd.
Den omstiindigheten att kravet pa sirskilda skil inte lingre behovs for att
domstol skall fa besluta att den som ar féremal for vard enligt LVM skall
overlamnas till socialndamnden eller styrelsen for det hem dar vederboran-
de i forekommande fall redan ar intagen torde i praktiken inte medfora
nagon okad anvindning av dverlimnande till vard. Ett genomférande av
forslagen skulle enligt foreningens uppfattning, inte gora paféljdssystemet
mindre komplicerat. Daremot skulle brottsrubriceringen bli timligen kom-
plicerad.

Motorforarnas Helnvkterhetsforbund, MHF

Det stora problemet vid det judiciella bekampandet av trafiknykterhets-
brotten ar att denna brottslighet i betydande utstrickning hinger samman
med och i hog grad ar ett utflode av det samhalleliga alkoholmissbruket.
Dect horde till trafiknykterhetsbrottskommitténs férgjanster att den gav en
klar och ingdende belysning av detta sammanhang i 1970 ars betinkande
(kap. 4). Det var en ganska dyster bild av det trafikonyktra brottslings-
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klientelet pa grundval av prof. Sveris undersékning av domsmaterial for
1964, kompletterad med uppgifter ur kriminalregistret, kontrolistyrelsens
fylleriregister och nykterhetsnamndernas material. JuPM citerar en hel del
fakta fran dessa undersokningar och fyller ut det med siffror fran en 1974
publicerad rapport ("'Rattfyllerister’’) fran beteendevetenskapliga institu-
tionen i Uppsala angdende samtliga (78 st.) vid tingsritten i en medelstor
stad domda rattfylleristerna ar 1969.

Kommitténs sammanfattande beddmning var att en mycket stor del av de
trafikonyktra lagovertradarna, sikerligen mer én halften och troligen langt
fler kan antas ha alkoholproblem. Klientelet har i allménhet ldg ekonomisk
och social stillning. 36 % av de démda bilférarna saknade korkort vid
brottets begdende (for 12% var korkortet aterkallat och 24 % hade aldrig
fatt korkort). Enligt kommittén tyder mycket pa att klientelet till alldeles
overvigande del utgores av personer, som gang pa ging begdr trafiknyk-
terhetsbrott utan att bli upptiackta annat dn i undantagsfall. Den citerade
rapporten fran beteendevetenskapliga institutionen pekade at samma hall.
Peronakterna i 37% av fallen gav direkta uppgifter om alkoholproblem.
35% av de domda hade foére det aktuella brottet gjort sig skyldiga till
rattfylleri och inom fyra ar efter brottet aterfoll 24 % i rattfylleri och 18 % i
annan brottslighet.

Aven om man beaktar att ""alkoholproblem™ far anses vara ett ritt obe-
stimt begrepp och tillika nyanserar talet om rattfylleriklientelets laga sta-
tus med det sjilvklara papekandet att rattfylleri dndd ar klassmassigt
mindre betingat 4n de klassiska fangelsebrotten, sa tringer komplikationen
med alkoholmissbrukarna allt kraftigare fram som ett vanskligt problem
vid rattfylleribekdmpandet.

Trafiknykterhetsbrottskommittén drog ocksi slutsatserna av sin sanno-
likt realistiska syn pa de alkoholskadade rattfylleristerna och framlade ett
omfattande och vél genomarbetat expertprogram fér nykterhetsvardande
behandling. som alltfort bor beaktas. Verksamheten skulle dga rum inom
kriminalvdrdens ram efter dom om skyddstillsyn och forekomma i tva
former. I flertalet fall skulle domen gé ut pa nykterhetsvirdande behand-
ling i 6ppen vard. For mer nergingna fall skulle den gilla intagning pd
sdrskilda tillsynsanstalter under hogst tvd manader, varunder den nykter-
hetsvardande behandlingen skulle starta for att sedan fortsitta under éver-
vakning i 6ppen vard. Man riknade med att kriminalvarden behovde tva
nya tillsynsanstalter med specialinriktning pd nykterhetsvérd om vardera
40 platser. Arligen skulle dir kunna tas emot ca 1000 fall. Kommittén
utarbetade riktlinjer fér behandlingen pa dessa specialanstalter och dver-
vakningen under den efterfoljande nykterhetsvarden. Tillika skisserades
personalorganisationen och gjordes kostnadsberiikningar.

Vid remissen av kommittéforslaget avbojde MHF vil tanken att for
lindriga alkoholproblematiker lata skyddstillsyn med dppen och ofta foga
12 Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 21
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forpliktande nykterhetsvard ersitta frihetsberovandet. Man befarade, att
den modellen skulle bryta sénder domstolarnas praxis och hos allméinhe-
ten underminera den generalpreventiva skyddsmur mot rattfylleriet, som
fyra decenniers konsekventa lagtillimpning byggt upp. Den andra delen av
forslaget, skyddstillsyn med nykterhetsvirdande behandling pa speciell
tillsynsanstalt jamte eftervard, hillsades diaremot med tillfredsstillelse, da
den syntes samtidigt tillgodose kraven pd individual- och allmanpreventiv
effekt. Man understrok som angelédget att vardprogrammet verkligen kom
till stind och blev utbyggt enligt kommitténs skissering med tillricklig
tillgdng av likare, psykologer och utbildad vardpersonal.

Forbundet vidhéller denna bedomning och vill understryka att ett sidant
vardbehov inom kriminalvardens ram 4r d4nnu mera angelédget i dag in for
tio &r sedan.

JuPM innehdller dock inga som helst férslag i sddan riktning utan fram-
héller tvirtom flera skil for att den av kommittén féreslagna ordningen inte
aktualiseras. Harom anfordes:

En pafoljdskombination av det slag som kommittén ténkte sig anvinds
visserligen i praktiken i en inte obetydlig utstrackning bade vid rattfylleri
och vid andra brott. Men en systematisk tillimpning av tvingsmassig
nykterhetsvard i sd stor skala som skulle bli aktuell om man dérigenom vil}
minska antalet fangelsestraff for rattfylleri skulle otvivelaktigt vara mindre
vil forenlig med principerna for den nya socialtyanstlagstiftningen. Denna
innebdr ju att socialtjinstens insatser skall bygga pa frivillighet, och sam-
ma principer giller ju for sjukvarden. Aven rent praktiskt skulie uppenbar-
ligen stora svarigheter foreligga att bygga upp och genomfora specialinrik-
tade behandlingsprogram i den skala som det skulle bli fraga om.

Vid sidan av det utrymme som naturligtvis fortfarande maste finnas for
skyddstillsyn med nykterhetsvardande féreskrifter och for 6verlimnande
till vard enligt LVM torde man alltsp t. v. fa utgd fran att de behandlings-
och vardfragor som hiar kommer i blickpunkten far hanteras i enlighet med
de principer som giller for socialtjinsten i allméanhet.

Sedan JuPM aven berort frivirdskommitténs arbete med frigan om en
s. k. kontraktsvard, som kanske kunde tankas visa sig lamplig som paféljd i
en del rattfyllerifall dock utan att mera méarkbart kunna paverka antalet
fangelsestraff kommer man fram till slutsatsen att det ligger niarmast till
hands att vidga forutsattningarna for att tillimpa botesstraff som en i
ménga sammanhang limplig pafoljd utan att ha frihetsstraffets skade-
effekter.

Savitt vi forstar kan den, som &r intresserad att gora nagot at varden for
alkoholskadade rattfyllerister, vinda pa JuPM:s resonemang och hivda att
tillsynsanstalterna for vard inom kriminalvardens ram i dagens lige ar
mycket mera angeligna dn nir forslaget framlades 1970 och dirfér att
alkoholisterna starkt okat och samhillets allminna nykterhetsvird starkt
reducerats. Sedan nykterhetsvardslagen avskaffades och ersattes av so-
cialtjinstlagen med dess malsittning om frivillighet och integritet, for-
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svann mojligheten att stélla missbrukare under 6vervakning och LYM blev
nodfallslag som kraftigt minskade intagningsmojligheterna. Det dr ovisst
vad de serviceinriktade socialndmnderna numera dstadkommer utéver den
service i form av penningbidrag som alkoholisterna atrér. Nimnderna far
inte ens fora talan hos linsratten om tvangsintagning enligt LVM. Med fog
kan man ocksa stilla sig tvivlande till den praktiska mojligheten for tings-
ritter att i rattfyllerimal prova den besvarliga bevisningen om forutsitt-
ningarna for intagning enligt LVM. Pipekas mé att den dldre specialindika-
tionen farlig fér annans personliga sakerhet’’, som kunde omfatta ocksa
rattfyllerister, i LVM begrinsades till farlig f6r hustru, barn “cller annan
nirstiende’’. Att klara av samhéllsskyddet for andra mot alkoholisternas
farlighet ansags vara rattsvisendets sak.

Sedan socialvardsintresset nu cffektivt nedbringat nykterhetsvardsmoj-
ligheterna till ett minimum genom LVM vore det olyckligt, om réttsvisen-
det ocksa skulle avvisa speciella tillsynsanstalter sisom en mojlighet att
byta frihetsstraff mot nykterhetsvardande behandling. JuPM:s tanke att i
stallet vidga botesstraffets anvindning sdsom en 'lamplig pafoljd’” verkar
alltfér aningslds och bekvam, nir det giller att gora nagot at de av 1970 ars
kommitté analyserade alkoholskadade rattfylleristerna i lig ekonomisk
och social stillning som kommer igen ging efter annan med iterfall, var
fjarde kanske inom fyra ar. Fér domstolarna kan det inte kinnas menings-
fullt att bara doma ut boter for en deklasserad laginkomstgrupp utan
betalningsférmaga for att snart fa aterse dem igen efter mer eller mindre
livsfarlig framfart pa viagarna. Darmed loser rittsvisendet inte nigot pro-
blem for samhillet.

Allmint om en ny brottskonstruktion

Hovrdtten éver Skdane och Blekinge

Utredningen har foreslagit att rattfylleriet gradindelas i normalbrott och
grova brott. En sadan gradindelning forefaller vilgrundad, sarskilt som
rattfylleribrottet enligt utredningens forslag skall rymma gérningar av vari-
erande valdr och svérighetsgrad. Brottet dr dock detsamma, dvs. framfo-
randet av motordrivet fordon i paverkat tillstand. Den féreslagna termino-
login framhaver ocksa pé ett vilgorande sitt att det inte finns trafiknykter-
hetsbrott av bagatellartad karaktir nagot som ibland kunnat tolkas in i
brottet "'rattonykterhet’’.

Stockholms tingsrditt

Sammanfattningsvis finner tingsratten nuvarande regler, dir i princip
fangelsestraff &r regel vid promillehalter 6ver 1.5, vara att féredraga fram-
for promemorians forslag. For det fall lagstiftaren vill minska antalet
fingelsepafoljder vore det lampligare att underséka mojligheterna att ut-
vidga tillimpningen av skyddstillsyn och villkorlig dom i férening med
boter. Det finska systemet kan déirvid tjana som forebild.
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Kammarritten i Jonképing

[ promemorian framhélls i olika sammanhang 6nskemalet om att fi till
stiind en mera enhetlig och samtidigt mera nyanserad pafoljd i ratifylleri-
milen dn den nuvarande tdmligen schablonmissiga straffmétningen. Utan
tvivel ar det ocksa si att de forslag som redovisas i promemorian i minga
fall skapar forutsittningar for en mera nyanserad straffmitning. En pétag-
lig risk foreligger dock enligt kammarrittens mening att den nuvarande
oenhetligheten i straffmétningen 6verfors pa grinsdragningen mellan ratt-
fylleri och grovt rattfyleri och i ndgon mén ocksé nir det giller att utpeka
de rattfyllerisituationer som skall anses sa allvarliga att fiingelsestraff skall
utdémas.

Domstolsverket

Den foreslagna brottskonstruktionen synes val anpassad till intentio-
nerna bakom reformen. Vissa farhdgor kan dock hysas att de nuvarande
svirigheterna att differentiera i pafoljdsdelen overfors till valet mellan
rattfylleri och grovt rattfylleri.

Riksdaklagaren

Jag finner det val motiverat, att indela trafiknykterhetsbrotten pa satt
foreslagits i rattfylleri och grovt rattfylleri. Sankningen fran 0.5 tiil 0.4
promille synes vara dgnad att ytterligare stirka kriminaliseringens allmén-
preventiva effekt. Jag har dirvid ocksa beaktat att en sidan sinkning inte
kan antas forsvara en eventuell 6vergang till métning av alkoholkoncentra-
tionen med anlitande av utandningsprov.

Kriminalvardsstyrelsen

Styrelsen har inget att erinra mot den nya konstruktion som foreslas dar
rattfylleri dr tinkt som en brottstyp for normalfallen och dar grovt ratifyl-
leri avser de grovre fallen. Styrelsen har heller inget att erinra mot att
endast fingelse skall ingd i straffskalan for grovt rattfylleri. Den 6vre
promillegransen vid 1.5 promille har passats in i systemet pa ett séitt som ar
agnat att 16sa upp den relativa stelhet som préglar gransdragningen mellan
boter och annan pafoljd vid trafiknykterhetsbrott. Genom de nya brotts-
konstruktionerna dkar mojligheterna att tillimpa boter samtidigt som ratt-
fylleribrottens patagliga straffviarde pa olika sitt inda markeras.

Juridiska fakultetsnidmnden vid Lunds universitet

Betriffande brottstypernas bendmning anser fakultetsndmnden, att be-
teckningen “"trafikonykterhet™ eller ''rattonykterhet’” for normalbrottet
och ‘rattfylleri’® for det grovre brottet dr att foredra framfor promemo-
rians 'rattfylleri’’ respektive 'grovt rattfylleri’’. Darvid skulle de nuva-
rande brottens straffskalor och brottsbenidmningar helt 6verensstimma
med de framtida samt dessutom de gillande brottsbendmningarna bibehal-
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las. Eftersom rattfylleribrottet da skulle ha fiangelse som enda straff. kom-
mer heller inte allmanheten att uppfatta dndringarna i lagstiftningen som
nagon lindring i brottspaféljden.

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin

Genom den féreslagna brottskonstruktionen med enhetlig beteckning
rattfylleri/grovt rattfylleri sker sisom pépekats i promemorian e¢n anpass-
ning till allmint sprikbruk. Dessutom kan utmonstringen av begreppet
rattonykterhet och uppluckringen av grinsen vid en blodalkoholhalt av 1,5
promille forvintas medféra att man kommer ifran den otillfredsstillande
praxis som i dag rider pd méanga hall att forekomsten av en hundradels
promille mer eller mindre vid provtagningstillfillet far avgora om péaféljden
skall bestimmas till boter eller fangelse.

Fangelsestraffkommittén

Vad giller den foreslagna nya konstruktionen av trafiknykterhetsbrottet
ar vi f.n. inte beredda til} nagot direkt eller definitivt stallningstagande.
Har uppkommer fragor av betydelse for vért vidare utredningsarbete. 1
vissa delar innebir férslaget en nyorientering i lagstiftningssammanhang.
Som exempel kan nidmnas att man tillmitt aterfallet betydelse som objek-
tivt rekvisit for grovt brott. Vidare att man gétt ifrdn den nuvarande
huvudprincipen att samtliga omsténdigheter skall beaktas vid avgorandet
av om ett brott dr grovt eller inte. Trots vissa betinkligheter mot den
foreslagna konstruktionen och gransdragningen mellan normalt och grovt
brott anser vi oss inte ha anledning avstyrka forslaget i denna del. Det ar
inte sa utformat att vi hyser nagra avgorande betinkligheter mot det. Vi
vill dock forbehalla oss att vi kan fa anledning att dterkomma till vissa av
de friagor som aktueliserats i denna del.

Utredningen om alkoholutandningsprov som bevismedel vid
trafiknykterhetsbrott

I princip har utredningen inte ndgot att invinda mot den féreslagna
grinsdragningen mellan grovt rattfylleri och rattfylleri. Man kan dock
friga sig om det ver huvud taget dr mojligt att uppna ett fran straffvirde-
synpunkt rimligt resultat i det enskilda fallet med den skarpa skiljelinje
mellan de bada brottstyperna som foreslas i promemorian, 13t vara att
normalbrottet rattfylleri ocksé har fangelse i straffskalan. Det ar givet att
man kan fi en enhetligare rattstillimpning betriffande vad som ir grovt
rattfylleri men knappast nagot enhetlighet betriaffande paféljden for sidant
rattfylleri som ar av allvarligare slag utan att det likvil skall rubriceras som
grovt. I promemorian anges ocksa flera exempel pa situationer diar man
tankt sig att den misstankte skall domas till fingelse oaktat rattfylieribrot-
tet inte kan rubriceras som grovt.



Prop. 1984/85:21 182

Sveriges advokatsamfund

Samfundet har inga invandningar mot den nya brottskonstruktion och
den gransdragning som gjorts mellan normalbrottet och grovt brott.

JUSEK

De nuvarande brottsbenimningarna rattfylleri och rattonykterhet ar
synnerligen vil inarbetade i det alimiinna rdattsmedvetandet. Nigra dverty-
gande skil for andring av denna terminologi har inte anfoérts. Benimningen
rattonykterhet bor i stillet med fordel kunna inforas i sjilva lagtexten. Det
framstar darjimte som mindre adekvat att benidmna ett brott rattfylleri, om
foraren inte visat kliniska tecken pé paverkan, vilket ofta torde vara fallet
vid lag promillehalt.

JUSEK staller sig vidare avvisande till den i promemorian féreslagna
benidmningen grovt rattfylleci’” och konstruktionen hirav. Forslaget in-
nebar att ett ur lagstiftarens synvinkel sarskilt allvarligt trafiknykterhets-
brott normalt kommer att foranleda ett fangelsestraff, som ligger nira nog i
botten pé straffskalan. Rattfylleri anses i sig vara ett allvarligt brott och blir
inte mer allvarligt genom att det kallas grovt rattfylieri. Benimningen
*grovt™’ bér enligt JUSEKSs uppfattning forbehallas giarningar, som har ett
betydligt hogre straffminimum én fingelse i fjorton dagar.

Rattfylleri (normalbrottet)

Hovriitten over Skdne och Blekinge

Nir det giller normalbrottet (rattfylleri) stiller sig hovritten bakom
utredningens forslag att stadgandet i forsta hand bér straffbeligga s. k.
promillekdrning med en subsidiir bestimmelse om s. k. kliniskt rattfylleri.
Hovritten forordar att den nedre promillegransen bestams till 0,5 promille.
Skal talar ocksd, for att man slopar den dvre grins som hittills gillt for
rattonykterhet. Normalstraffet bor vara boter. Hovritten delar dock utred-
ningens uppfattning att fangelse bor kunna 4démas i speciellt allvarliga fall
som and3 inte kan bedémas som grova. Sjalvfallet maste domstolarna hir
visa stor aterhdllsamhet och sarskilt motivera varfor avsteg gors frén
normalstraffet boter.

Hovritten delar stillningstagandena i promemorian nar det giller olovlig
korning, sarskilt hog promille, ansvarsfull féraruppgift och allméan bedém-
ning av paverkansgraden.

Stockholms tingsrdtt

1 promemorian féreslas boter som nomralpafoljd for rattfylleri oavsett
promille. Vidare har betraffande straffmétningen anforts, att antalet dags-
boter inte bor understiga 50 ndr promillehalten legat kring 0,5 och inte 100
nar friga dr om promillehalter kring 1,5. Forslaget leder till svarigheter att
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nyansera botesstraffet vid promillehalter Gverstigande 1,5 da ju maximum
ir 120 dagsboter. Man bor i detta sammanhang notera att det inte ar
ovanligt med promillehalter 6verstigande 2,25, vilket for ndrvarande leder
1ill fangelse overstigande en manad.

Trelleborgs tingsrditt

Tingsritten, som erinrar om Onskvirdheten att i vad som egentligen ar
normalfallet alltjamt tillimpa skyddstillsyn i férening med boter. delar
uppfattningen i betidnkandet, att ndr enbart boter utdoms, antalet dags-
béter inte bor understiga 50 nir alkoholhalten legat kring 0,5 promille och
inte 100 nir friga ar om en promille kring 1,5.

Kammarrdtten i Jonkoping

Kammarritten vill inte motsétta sig att boter inférs som normalstraff for
rattfylleri under de narmare forutsittningar som anges i promemorian. Nir
béter nu infors pa ett omride med sa allvarlig brottslighet som det hér ar
friga om anser kammarratten att det allvarligt bor 6vervigas att 6ka det
straffmaximum om 120 dagsboter som finns angivet i 25 kap. 2 § forsta
stycket brottsbalken.

Eftersom rattfylleribrott med promillehalter kring 1.5 promille inte bor
foranleda liagre straff 4n 100 dagsboéter (jfr promemorian s. 119) vore det
bra med ett utrymme uppét for allvarliga brott som dnda inte bor féranleda
fangelse. Kammarratten anser att mojlighet bor inforas att &doma upp till
180 dagsboter. Det dr viktigt att botesstraffen blir kinnbara om anvind-
ningen av fangelsestraff minskas.

Riksdklagaren

Vad giller den niarmare utformningen av den foreslagna bestimmelsen
om rattfylleri for normalfallet har jag intet att erinra.

Angéende straffmitningen vid det foreslagna normalbrottet anges i pro-
memorian att vid en alkoholkoncentration av cirka 0,5 promille straffet bor
uppga till omkring 50 dagsboter och att i de fall dar alkoholkoncentrationen
ligger omkring 1,5 promille bétesstraffet bor uppga till omkring 100 dags-
béter. Jag har intet att invinda hiremot men vill dock tilligga att 50
dagsbéter bor vara normalstraffet dven vid den ligsta promillegriansen,
0,4. Eftersom botesmaximum alltjimt dr 120 dagsbéter i hithorande fall,
blir emellertid méjligheterna till en tillfredsstillande reaktion pa ratifylle-
rier dir alkoholkoncentrationen ar hogre 4n 1,5 promille och friga inte dr
om grovt rattfylleri knappast tillrickliga. Genomfors forslaget bor enligt
min mening darfor dvervigas om inte botesmaximum skall hojas. En siddan
i detta sammanhang genomférd hdjning torde inte skapa nagra problem for
genomforandet av de reformer som enligt de nu arbetande utredningarna
angiende pafoljder for brott kan aktualiseras under de nirmaste aren. Jag
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vill i detta sammanhang erinra om de dndringar av botesmaximum som
infors fran och med den 1 julii &r i BrB 27:2 och 28:2 (SFS 1983:240).

Rikspolisstvrelsen

Rikspolisstyrelsen har ingen erinran i stort mot den foreslagna lagtek-
niska konstruktionen av trafiknykterhetsbrotten.

Kriminalvdrdsstyrelsen

Vad avser pafoljden for “enkelt’ rattfylleri menar styrelsen att det ar
tveksamt huruvida forslaget med boter f6r normalfallet men med fangelse
kvar i straffskalan i realiteten kommer att medféra den minskning av
antalet fingelsedomar for trafiknykterhetsbrott som man salunda bér efter-
stridva. Tveksamheten grundar sig frimst pa att det enligt férslaget kom-
mer att finnas flera mojligheter till avsteg fran normalstraffet i fall som
bedoms som speciellt allvarliga men som adnda inte kan beddémas som
grova. Detta innebar att det ar svart att forutsaga i vilken omfattning
fingelse trots allt kan komma att anvindas vid “enkelt'” rattfylleri. Styrel-
sen noterar hiarvid ocksa att nagot statistiskt underlag inte har redovisats i
promemorian for att utifrin de foreslagna forandringarna visa att anvén-
dandet av fingelsestraff vid trafiknykterhetsbrott verkligen kommer att
minska.

Om den grupp, som enligt forslaget i promemorian iven i fortsattningen
far fangelse for rattfylleri som inte dr grovt kommer att vara liten, saknas
enligt styrelsens mening anledning att lata fangelse ingd i straffskalan for
detta brott. Blir daremot den gruppen stor kommer forslaget inte att
medféra nagon avgdrande minskning av antalet fingelsedomar for trafik-
nykterhetsbrott och sdledes inte heller innebéira nigon storre fordndring av
pafoljdsvalet for dessa brott. Styrelsen foreslar darfor att en klar skiljelinje
skapas mellan rattfylleri och grovt rattfylleri genom att fangelse utmon-
stras ur straffskalan vid rattfylieri. Styrelsens forslag torde ocksd innebira
att utrymmet for olikartat paféljdsval vid “enkelt”’ rattfylleri minskar.

Styrelsen har gjort vissa berikningar angdende hur en forindring i lag-
stiftningen enligt styrelsens forslag skulle paverka antalet fingelsedomar
for trafiknykterhetsbrott. Styrelsens berdkningar baseras pa uppgifter om
intagna i mars 1983. I genomsnitt berdknas 400—450 personer med rattfyl-
leri som huvudbrott vara intagna i anstalt. Av de intagna i mars hade drygt
20% en tidigare ratifylleridom inom foreliggande trearsperiod. Néstan
80% av rattfylleripopulationen har siledes i promemorians mening inte
Aterfallit i rattfylleri. Enligt styrelsens berdkningar torde emellertid 10—
20% forutom for rattfylleri ocksa ha démts for oaktsamhet enligt 1 §
trafikbrottslagen. Anvandande av fangelsestraff enbart vid grovt rattfylleri
skulle mot bakgrund av ovanstaende uppgifter reducera dagens rattfylleri-
population i kriminalvérdsanstalterna med omkring 60 %.
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Trafiksikerhetsverket

Som péapekas i utredningen har promilleregeln framfér den allménna
paverkansbestimmelsen den i praktiken helt dominerande betydelsen. Det
kan dirfor synas naturligt att straffbestimmelsen far inledas med promil-
leregeln. Haremot kan invéndas att straffbestammelsen bor formuleras
med utgdngspunkt frin malsatiningen att bruk av berusningsmedel dver
huvud taget inte skall forekomma i trafiken. Detta 6nskemal synes forsva-
gat om den allménna paverkansbestimmelsen gors subsidiir i forhillande
till promilleregeln. Men anledning hirav foreslds att den nuvarande ord-
ningen bibehilles.

Lékaresdllskapet

Likaresillskapet framhéller att koncentration av alkohol bér anges i SI-
enheter.

Foreningen Sveriges statsdklagare

Fran processuell synpunkt ar innehallet i den foreslagna 4 § inte till-
fredsstillande. Rattfylleribrottet blir inte langre haktningsgrundande. Det
finns uppenbarligen behov av att i vissa situationer exempelvis for att
bryta en kedja av rattfylleribrott — kunna inskrida med sddana tvéngsme-
del som gripande, anhéllande och hiktning. Det skulle te sig mérkligt om
sadant ingripande inte kunde ske vid rattfylleri, som upprepas flerfaldigt
under en kort tid. Det ror sig dndock om girningar som innebér fara for
andra méinniskor. Den hir patalade bristen ar allvarlig. Om foreningens
synpunkter nedan under § 4 a vinner gehor kan den emellertid undanréjas.

Fdreningen Sveriges aklagare

Foreningen avstyrker, att den dvre promillegrinsen slopas och att boter
skall utgéra normalpafoljd dven foér sidana fall av rattfylleri som idag
normalt leder till fingelse (6ver 1,5 promille eller s& paverkad som forut-
sitts i 4 § | mom. 2 st. TBL). Ett genomforande av forslaget, som allts
skulle innebdra att gillande presumtionsregel for fall dd alkoholhalten
uppgitt till 1,5 promille eller mer slopas. skulle, enligt specialmotivering-
en, fa den konsekvensen att atal vicks for rattfylleri enligt forsta stycket i
aktuellt lagrum om det bade fanns utredning om att promillehalten uppgétt
till minst 0.4 och exempelvis vittnesbevisning om att féraren varit si
paverkad av alkohol som férutsatts i andra stycket. Enligt féreningens
uppfattning skulle tillgénglig bevisning om att féraren varit paverkad f3 en
mycket begriansad betydelse om forslaget genomfordes.

Enligt forslaget skall fangelse kunna utdémas for speciellt allvarliga fall
av rattfylleri som ej kan bedémas som grova. Som exempel harpa har
anforts att girningen forovats i kombination med olovlig korning eller att
foraren haft speciellt ansvarsfull féraruppgift under den férutsittningen att
promillehalten 6verstigit 1,5 promille. Vidare skulle aterfall — dven om
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promillehalten varit nagot under 1,5 och fall dér féraren varit si omtock-
nad att det skulle te sig stotande att 1ata pafoéljden stanna vid boter kunna
leda tilt fiangelse. Foreningen delar uppfattningen att de nimnda fallen bor
leda till fangelse. Foreningen har inte heller ndgot att anfora mot rekom-
mendationcrna géillande bétesnivAn. Foreningen tillstyrker att gillande
straffminima utgdr. En negativ konsekvens av forslaget niar det giller
pafoljd for rattfylleri — boter eller fingelse i hogst 6 manader — &r att
mojligheten till anhillande av utredningsskél férsvinner.

Grovt rattfylleri

Hovritten over Skdne och Blekinge

TankKen att ett aterfall skall hija brottets straffvirde och féra upp brottet
i en svérare grad kan inte godtas. Regelmissigt 4r det enbart omstindighe-
terna vid brottet som kan kvalificera detta till grovt brott (jfr nedan).
Aterfallet hanférs diremot till garningsmannens situation.

Det ar vidare svart att acceptera att aterfall i rattonykterhetsbrott skall
bli bestimmande for om ett rattfylieribrott skall rubriceras som grovt nar
man numera vid annan brottslighet avskaffat aterfallet som grund fér
straffhdjning.

Hovritten anser att den av utredningen valda konstruktionen bér ytterli-
gare Overvagas. Frigan om aterfallets betydelse for pafoljdsval och straff-
mitning utreds fér nirvarande av fingelsestraffkommittén. Det forefaller
rimligt att en reglering av aterfallet vid rattfylleri anpassas till vad som
avses gilla aterfallsreglering i allménhet.

Utredningen har foreslagit att ocksa den omstindigheten att fordonsfo-
raren gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik bor, i forening med det
forhallandet att alkoholbalten uppgatt till 1,5 promilie, féranleda att rattfyl-
leribrottet bedoms som grovt. Har foreslas alltsd kvalifikationsgrunden
bestd av ett annat brott (vardsldshet i trafik). Enligt hovritten dr detta en
dalig 16sning. 1 stillet bor man vid straffmitningen vara hinvisad till de
regler som i allmidnhet géller vid brottskonkurrens. Hovritten avstyrker
forslaget i denna del.

Hovritten férordar att bestamda kvalifikationsgrunder anges i lagrum-
met och att dessa hanfors till girningen, t.ex. korningens farlighet, att
bilen framférts inom bostadsomrade med lekande barn, att det rort sig om
ett kollektivt trafikmedel med passagerare, skolskjuts osv. Mycket hog
promille bor ocksa kunna beaktas. Diaremot anser hovritten inte som forut
namnts att ett aterfall i trafiknykterhetsbrott ovillkorligen skall kvalificera
brottet som grovt. Det bor enligt vad som ségs i paragrafens andra stycke
alltid kravas att brottet med beaktande av samtliga omstiandigheter ar att
anse som sarskilt allvarligt.
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Sollentuna tingsrdtt

Forslaget uppges vidare innebéra att presumtionsregeln slopas och att
s. k. kliniskt rattfylleri som grund for ansvar blir subsidiirt till ansvar pa
grund av konstaterbar alkoholhalt i blodet, exempelvis i fall dir blodprov
saknas. Liksom for nidrvarande skall straffbar paverkan kunna foreligga
oberoende av alkoholkoncentrationen i promille och omfatta dven paver-
kan av annat medel in alkohol. Samma straffskala foreslas gilla i normal-
fallet bide vid promillebedémning och vid klinisk bedémning. Man tycks
emellertid 4ndA vilja anse klinisk piverkan som allvarligare eftersom sédan
paverkan enligt forslaget alltid skall kunna ligga till grund f6r en bedém-
ning av rattfylleribrott som grovt. Genom den koppling mellan promille
6ver 1,5 och de kliniska fallen som salunda gors i forsta stycket av den
foreslagna 4 a § synes grunderna for gillande presumtionsregel (att man
vid en promille av minst 1,5 skall anses vara s paverkad att man kan antas
vara olamplig som forare) leva kvar i forslaget trots vad promemorian
innehdller om motsatsen. Vad giller klinisk pdverkan av annat medel an
alkohol foreslds dven sédan paverkan alltid kunna medfora att ett rattfyl-
leri (vilken beteckning pa goda grunder behallits dven for dessa fall) be-
déms som grovt. Négon allvarlig erinran kan kanske inte riktas haremot,
eftersom paverkan i forslaget liksom for narvarande maste vara pa visst
satt kvalificerad for att alls vara straffbar, men mojligen skulle man, s som
forslaget i ovrigt 4r konstruerat, kunna tinka sig ndgon ytterligare kvalifi-
kation i de fall som skall kunna bedéomas som grova, pd samma sitt som
vid promillebedémning endast 1,5 promille eller darover skall kunna ha
denna verkan. Det forefaller annars kunna bli sa att en aterfallsbrottsling
eller den som utom rattfylleriet gor sig skyldig till vardsloshet i trafik
riskerar att bli hardare démd om han foreter vanlig klinisk paverkan men
inget blodprov kunnat tas é&n om han varit lika piaverkad men vid blod-
provstagning visat sig ha mindre édn 1,5 promille i blodet.

Grovt rattfylleri skall alltsa enligt forslaget kunna foreligga, da en forare
haft en alkoholkoncentration i blodet om 1,5 promille eller mera eller varit
s& paverkad som krédvs for ansvar dven i normalfallet. Bortsett fran att
béter helt utgétt ur straffskalan for sidana fall 6verensstammer forslaget sa
langt i huvudsak med nuvarande bestimmelse om rattfylleri. Emellertid
m3ste ytterligare en av tva sarskilda forutsittningar foreligga for att ansvar
fér grovt brott skall kunna komma i friga, namligen att féraren tidigare
domts for trafiknykierhetsbrott eller att han vid forande av fordonet gjort
sig skyldig till vardsloshet i trafik. Men inte nog med detta. Brottet maste
dessutom 'med beaktande av samtliga omstindigheter’’ vara att anse som
'sarskilt allvarligt’.

Redan de foérst ndmnda alternativa kvalifikationsgrunderna innebir en
avsevird begrinsning av tillimpningsomradet for den strangare straffska-
lan. Till skillnad frin vad som numera i allméanhet giller har man i férslaget
stannat for att specificera de alternativa forsvarande omstindigheter som
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maste foreligga vid sidan av de alternativa grundférutsittningarna for grovt
ning. Mot denna lagstiftningsmetod finns fran tingsrittens synpunkt ingen-
ting att erinra i och for sig. I promemorian (s. 106 ff) diskuteras darefter
utforligt vilka forsvarande omstindigheter som borde kunna géra rattfyl-
leribrott till grovt. Utom éaterfall och samtidigt begingen vardsloshet i
trafik nimns som tinkbara omstiandigheter olovlig kérning, sarskilt hog
promille och sérskilt ansvarsfull féraruppgift. Andra omstindigheter én de
tva forstnamnda har man ansett bora kunna beaktas vid straffméitningen
inom skalan fér normalfallet men inte kunna konstituera grovt brott. Urva-
let av forsvarande omstandigheter i detta hinseende har enligt tingsrittens
mening blivit alltfor snavt med héansyn till att upprikningen gjorts exklusiv.
Vad som sdgs om att évriga nimnda omstindigheter skulle vara mindre
kvalificerande an aterfall och vardsloshet 1 trafik 4r inte Svertygande.
Aven de forra dr bra exempel pé limpliga kvalifikationsgrunder for grovt
brott och bor darfor tas med i upprikningen i texten till 4 a § i forslaget. D3
det emellertid finns dven flera andra faktorer som kan fortjiina att beaktas
vid en prévning av detta slag, bor upprikningen dessutom avslutas med
*dirmed jamforbar omstindighet’ eller liknande uttryck. Aven om tings-
ritten som namnts ansluter sig till forslaget i vad det hér giller en specifi-
cerande lagstiftningsmetod ar ett sadant tillagg nédvindigt for en alltfér
stark begransning av tillimpningsomradet f6r att den hogre straffskalan
skall undvikas. Tilligget kan skrivas in i lagtexten utan att nigon namn-
vird risk for bristande enhetlighet i rittstillimpningen uppkommer.

Vad nu sagts framstar som 4n mera betydelsefullt d4 man gir vidare i
lagtextforslaget och kommer till sista stycket av 4 a §. Den mycket kraftiga
begrinsning som hér foreslas tar i sjialva verket udden av hela lagforslaget i
vad det giller méjligheterna att tillimpa den stringare straffskalan. I
promemorian (s. 121) framhalls vikten av att domstolarna far méjlighet att
underlata att kvalificera ett trafiknykterhetsbrott som grovt dven nir na-
gon av de i texten medtagna forsvarande omstiindigheterna foreligger. Som
exempel namns aterfall i trafikonykterhet vid férande av moped och éter-
fall mer #n tre &r efter tidigare dom. Aven om det i och for sig ar riktigt att
en kvalificerande bedomning i sarskilda fall bor fi underlatas maste lagtex-
ten enligt tingsrittens mening utformas si att det klart framgér att det da
skall vara friga om undantagsfall. Den i promemorian foreslagna skriv-
ningen leder i stillet till en helt annan slutsats, namligen att rattfylleribrott
endast undantagsvis skall bedémas som grova och fingelse endast undan-
tagsvis fa anvindas som pafoljd. Som redan flera ganger har framhallits
synes man hirigenom ha velat asidositta allminpreventionens krav vid
trafiknykterhetsbrott i en omfattning som inte kan accepteras.
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Stockholms tingsrdtt

For grovt rattfylleri skall enligt promemorian kunna démas

a) for ratifylleri som utgér aterfall. Tingsratien vill har peka pa risken
for oenhetlig bedémning. Den som inte hinner lagféras for sitt forsta
rattfylleri nir han begir det andra, t. ex. darfor att polis och domstolar har
stor balans, slipper undan med béter men den som déms i en del av landet
dir stora balanser inte forekommer riskerar fiangelsestraff.

b) for rattfylleri i kombination med vardsiGshet i trafik. Tingsritten
finner antagligt att den kan medfora vissa férdyringar att behova inkalla
vittnen i rattfyllerimal. Detta 6kar kostnaderna och medfor lingre vénte-
tider (i Stockholm kan det t. ex. ta extra tid att finna lamplig férhandlings-
dag for polisvittnen). Till detta kommer att handldggningstiden vid domstol
kommer att 6ka. Det dr ocksa en slump om vittnen iakttagit korningen
varfor olika bedomningar av likartade kérningar kommer att bli vanliga.
Det finns didremot fog for antagandet att redan den som har druckit si
avsevirda mangder alkohol att promiliehalten overstiger 1,5 kor vardslost.

c) undantaget i 4 a § sista stycket att for grovt rattfylleri inte skall domas
om inte brottet med beaktande av samtliga omstindigheter ér att anse som
sarskilt allvarligt’” kommer sikerligen att ge upphov till tolkningsproblem
och innebira risk for oenhetlig bedomning. Precisering torde vara nodvin-
dig.

d) medhjalp till rattfylleri medfor i nuvarande praxis regelméssigt fangel-
sepafoljd. Om forslaget i promemorian genomfores torde fangelse for
medhjalp till rattfylleri inte langre bli aktuellt. Det torde forvisso vara svart
att styrka att medhjilparens uppsat omfattade aterfall eller vardsldshet i
trafik. Det framgér inte av promemorian om denna strafflindring dr avsedd.

Trelleborgs tingsrditt

Tingsrétten delar den kritik som i betinkandet fran rittviseskil och
eljest framfores mot en fix grans vid 1,5 promille med sd avgorande
betydelse for paféljden som nu. Redan graden av paverkan vid en viss
blodalkoholhalt beror i sddan man av tillvinjning m.m. att 1,5-griinsen,
aven om den ytligt framstir som rittvis och lika, ar sakligt olimplig.
Olikheten infor lagen i rattfylleridomar ligger till stor del i den nuvarande
konstruktionen av ett botes- och ett fiangelsestraff med en avgérande grins
vid 1,5 promille, ddrvid utrymme inte finns att ta hansyn till andra viktiga
trafiksakerhetsfaktorer. Forslaget i betinkandet undanréjer i vésentlig
grad detta missforhéllande.

Vad ovan sagts foranleder slutsatsen att 1,5-gransen ej heller ar saktligt
val underbyggd som en grund for bedomning av nir grovt ratifylleri forelig-
ger. Nagon 1,5-griins bor darfor enligt tingsrittens mening inte omnimnas i
4 a §. Det underlittar ocksa overgang till luftprovsanalyser.
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Lagtexten i 4a§ 1 st 2 p bor lyda “framfort fordonet med sidan
straffbar oaktsamhet som avses i I § 1 st’", for att ¢j inkludera ringa
oaktsamhet, som ej ar straffbar, eller grov vardsléshet. som ej bér konsu-
meras av rattfylleriet.

Kammarriitten i Jonkoping

For att brottet skall rubriceras som grovt rattfylleri fordras enligt forsla-
get att vissa sarskilt angivna omsténdigheter skall féreligga. Nagon samlad
bedémning av samtliga omstiandigheter skall inte — sasom vanligen sker
vid brottsbalksbrott — goras. Kammarritten har visserligen sympati for att
man klart och tydligt anger vad som krdvs for att ett visst brott skall
foreligga. Fraga ir emellertid om man med den foreslagna tekniken nar alla
de situationer da rattfylleriet for det allménna riattsmedvetandet framstar
som grovt. Det giller t.ex. det fall att en mycket hdég promillehalt —
kanske langt over 2 — foreligger och kérningen har dgt rum pa en starkt
trafikerad gata. Kammarritten vill ifrigasitta om inte den tekniken #r
battre att man i lagtexten exemplifierar de omstindigheter som vanligen
g0r brottet grovt men 6verlter at domstolen att fritt géra en bedémning pa
grundval av samtliga omstandigheter. Som motiv f6ér att anvinda den i
promemorian forordade 16sningen anfors att formogenhetsbrottsutredning-
en vintas foresla en sidan teknik och att storre enhetlighet kan uppnis
med en s&dan. Det dr knappast nagot sakskil att en kommande utredning
tianker sig en viss 19sning. Det 4r vidare hogst tveksamt om stérre enhet-
lighet uppnés i friga om utmatandet av straffet med den foreslagna tekni-
ken. Det dr ju detta — och icke enhetligheten i brottsrubriceringen — som
ar det viktiga.

En omstindighet som gor att rattfylleribrottet skall anses som grovt
utgor enligt forslaget att foraren tidigare domts for rattonykterhetsbrott.
Det racker alltsd inte att han tidigare gjort sig skyldig till sidant brott men
innu inte hunnit lagforas och domas. Forslaget kan enligt kammarrittens
mening fa stotande konsekvenser. Om en person gjort sig skyldig till
rattfylleri och anyo begar sédant brott innan han hunnit ddmas for det
forsta brottet kan det ibland vara motiverat att ansc brottet som grovt,
sarskilt om en icke lagakraftvunnen dom rérande det férsta brottet forelig-
ger.

Riksdklagaren

Jag stiller mig tveksam till den foreslagna utformningen av det grova
rattfylleribrottet. Kvalificeringen av brottet dr hir utformad med givna
forutsattningar och inte, som annars i svensk strafflagstiftning ar forhérs-
kande, genom mer generella formuleringar till vilka ofta exemplifieringar
ar anknutna. Promemorian diskuterar for- och nackdelar med den foreslag-
na asta kvalificeringen. Dep fordel promemorian framst framhaller, enhet-
lig lagtillimpning, ir forvisso angeldgen att uppna. Risken med att begrin-
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sa sig till vissa narmare angivna kvalificeringsgrunder ar emellertid uppen-
bar. Genom att pa detta sétt gora undantag fran den syntetiska lagstil som
vunnit burskap i svensk straffratt finns risk for en alltfor stel rattstillamp-
ning dér klart grova fall kan komma att falla utanfér bestimmelsen samti-
digt som “normalfall” av rattfyllen latt kan komma att foras in under
densamma. Jag vill darfor ifragasitta om inte kvalificeringen i Gverens-
stimmelse med modcrn svensk strafflagstradition borde utformas pé ett
mer generellt sdtt med angivande av exempel till ledning for réittstillamp-
ningen. Det bor emellertid av savil lagtext som forarbeten klart framga. att
med grovt rattfylleri endast skall avses de sirskilt allvarliga fallen.

Vad giller den narmare utformningen av den foreslagna 4a § kan forst
konstateras. att punkt 1 innefattar en principiell nyhet. Kvalificeringen har
baserats pé aterfall i rattfylleribrott. Savitt jag kan finna ar det en nyhet i
svensk ritt att aterfall far betydelse {6r brottsrubriceringen. Narmast skul-
le forslaget | denna del vara att jamfora med bestimmelsen om olovlig
korning. Denna bestammelse dr emellertid enligt sin utformning snarare ett
exempel pd huvudregeln att iterfall i brott kan avspegla sig i straffmétning-
en.

Att i praktiken aterfall har och alltjamt bér ha viss betydelse for straff-
matningen vid rattfylleri ar klart. Jag delar i det sammanhanget de i
promemorian framforda synpunkterna angiende betydelsen av aterfall vid
trafiknykterhetsbrott diar alkoholkoncentrationen ligger nirmast under 1,5.
Men jag ar inte Overtygad om att den foreslagna aterfallsregein i 4a § bor
godtas. Skél finns att den kan leda till en alltfor stel rittstillimpning. I detta
sammanhang vill jag vidare papeka att det inte framgar av forslaget om
aterfallsregeln forutsitter att den tidigare domen har vunnit laga kraft. Jag
forutsatter att det med forslaget avses att i analogi med vad som giller
enligt BrB 26: 3 kvalificeringen endast hanfor sig till lagakraftvunna domar.

Enligt punkt 2 i det foreslagna forsta stycket av 4a § anférs som ytterli-
gare en sjalvstandig kvalifikationsgrund att vederborande framfért fordo-
net med sddan oaktsamhet som avses i 1 § trafikbrottslagen. Har skall forst
anmirkas, att den foreslagna bestimmelsen lagtekniskt fitt en olycklig
utformning. Det lagrum som hénvisas till omfattar siviil ringa, 'normal”’
som grov oaktsamhet. Eftersom det sjilvfallet inte &r meningen att ringa
oaktsamhet skall omfattas av bestimmelsen, krivs en omformulering. I
sak vill jag i denna del anfora foljande.

Vad giller straffbestammelsen om vardsloshet i trafik ar den si utformad
att det objektiva girningsinnehallet praktiskt taget helt avgransas av culpa-
begreppet. Vidare krdvs inte mer an att en abstrakt fara forelegat for
trafikolycka. Det behover siledes inte visas att fara for viss trafikolycka
forelegat i det konkreta fallet. Det torde dérfor i sjiiva verket forhalla sig
sd att konkurrens ofta foreligger mellan rattfylleri och vardsloshet i trafik.
Det ér dock i forhallandevis fa fall dir atal vacks for saval rattfylleri som
vardsloshet i trafik. Att bevisa vardsloshet i trafik kan namligen manga
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ganger vara vanskligt. Ofta ar det rena tillfilligheter som i det sirskilda
fallet ger underlag f6r att konstatera straffbar oaktsamhet, framfor allt
giller detta nir endast abstrakt fara forelegat. Med hansyn till att straffet
for vardsioshet i trafik i regel ligger under 40—~50 dagsbéter inses latt att
inte minst pa grund av resursanvandningssynpunkter den inte sillan svir-
bevisade oaktsamhetsfrigan ej kommer upp i domstolarna. Och dven om
vardslgshet i trafik skulle kunna styrkas, far detta ringa praktisk betydelse.
eftersom péféljden for rattfylleriet regelméssigt torde konsumera paféljden
for oaktsamhetsbrottet. Men med den foreslagna regleringen blir forhallan-
det ett annat. Har kan det bli nodvéandigt att l4gga ned betydande resurser
for att nirmare utreda om den som gjort sig skyldig till rattfylleri ocksa 4r
forvunnen till ansvar for vardsloshet i trafik. Som jag tidigare anférde kan
detta vara en nog sd bekymmersam fraga att utreda. Den foreslagna be-
stammelsen foranleder darfor i denna delen tveksamheter aven fran resurs-
anvandningssynpunkt. Jag vill ocksa framhalla att, eftersom forslaget byg-
ger pa att specifikationen av de forsvarande omstiandigheterna ar exklusiv,
det forhallandet att den som kért rattfull ocksd konstateras ha gjort sig
skyldig till vardsloshet i trafik kan fA en omotiverat stor betydelse. Som
ovan framhéllits ar det ju ofta rena tillfilligheter som gor att straffbar
trafikovarsamhet i samband med rattfylleri manifesteras; flertalet trafik-
nykterhetsbrott torde uppdagas i samband med rutinkontroller.

Rikspolisstvrelsen

Det kan hos allminheten uppfattas som stotande om vid aterfall doms
for normalbrottet rattfylleri da blodalkoholkoncentrationen uppgick till 1,5
promille eller dirdver. 4a § sista stycket bor darfor dndras enligt foljande
forslag: ""For grovt rattfylleri skall dock inte domas da omstindigheterna
ar mildrande.”’ I likhet med forslaget i promemorian blir 1,5-promillegrin-
sen inte ensam avgorande om ett aterfall i trafiknykterhetsbrott skall
hinforas till den grovre garningen eller inte. Emellertid torde en sddan
konstruktion medfora att trafiknykterhetsbrottets straffvirde hojs hos all-
méanheten.

Aven om avsikten #r att vardsloshet i trafik konsumeras av den nya
straffbestimmelsen om grovt rattfylleri kan forslaget antas medfora att
dklagaren maste skaffa fram bevisning genom vittnesmal fran bl. a. polis-
mén for att styrka att brottet dr att anse som sarskilt allvarligt. Eftersom
styrelsen inte har tillgang till berdkningar 6ver hur manga fall av rattfylleri
som kan antas bli bedomda som grova vill styreisen endast pipeka att det
fran polisens sida 4r angeliget att vittnesmal frén polismén inte 6kas.

Brottsforebvggande rdadet

Vad giller resonemangen kring vilka omstandigheter som bor kvalificera
rattfylleribrottet till grovt ansluter sig BRA till forslaget. Dock hyser BRA
en viss tveksamhet infor att 6verge den allmiant begagnade termen ratt-
onykterhet for det lindrigare brottet.
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Kriminalvdrdsstyrelsen

Aven for den grupp som kommer att domas for grovt rattfylleri finns
cnligt styrelsens mening anledning att ifrigasétta om inte 1 storre utstriack-
ning icke frihetsberdvande pafoljd skulie kunna anvindas &n vad fallet &r i
dag. En mer differentierad pét6ljdsbestimning bor nimligen kunna tillam-
pas i dessa fall nir framfor allt skyddstillsynen men dven den villkorliga
domen fir ett annat innehall efter den 1 juli 1983. Salunda uttalas i proposi-
tionen 1982/83: 35 bl. a. att skyddstillsynen skall intensifieras och att inne-
hallet i den pa skilda sitt skall stramas upp med avsikt att tillimpnings-
omradet for skyddstillsynen kan vidgas ytterligare ndgot péa fangelsestraf-
fets bekostnad. Eftersom en éverviigande del av lagévertriadarna pa trafik-
nykterhetsomradet har alkoholproblem borde i stillet for fangelse over-
limnande till vard enligt lagen om vérd av missbrukare (LVM) i vissa fall
kunna komma till anvindning vid grovt rattfylleri. Om den sistnimnda
paféljden mer systematiskt skall komma till anvandning torde det emeller-
tid vara nédviandigt med en versyn av sociallagstiftningen dir bl. a. den
vard som avses i LVM ges ett sadant innehall att den kan uppfattas som ett
realistiskt alternativ till kriminalvardspafoljd.

Trafiksdakerhetsverket

Den verkliga omfattningen av alkoholpaverkade férare i trafiken kan
svarligen beriknas. Det torde dock sti klart att det s. k. morkertalet dr
mycket hogt. Vidare kan pa goda grunder antas att de brott som uppticks
representerar ett slumpmadssigt urval av den totala brottsligheten i fraga. |
forslaget uppstills aterfall i trafiknykterhetsbrott som ett rekvisit for grovt
rattfylleri. I och for sig kan det understundom finnas fog for att inordna ett
aterfall under forsvarande omstindigheter. Att uppta just denna omstén-
dighet som ett rekvisit pa grovt brott dr dock att ligga alltfér stor vikt vid
de tillfdlligheternas spel som i betydande utstrickning kan antas vara
avgorande for om en viss person under en viss tidsperiod blir rapporterad
och d6md mer én en gang eller inte.

Att trafikovervakning och dirmed straffrittsliga paféljder och kérkorts-
atgirder i sé hog grad har karaktir av stickprov eller féljder av olycksrap-
portering torde allmént anses rimligt eller av resursskil i vart fall ofrdn-
komligt.

13 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 2]
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Den slumpmissighet detta innebir, bade i stort och frin den enskilde
trafikantens synpunkt, har inte hindrat att trafikovervakning och olycks-
rapportering bidrar till béttre regelefterlevnad och déirmed forbattrad tra-
fiksikerhet och att risken for korkortsaterkallelse har en icke obetydlig
preventiv effekt i strivandena att forebygga rattfylleri och andra allvarli-
gare brott mot trafiksakerhetsmotiverade regler.

Att som utredningen foreslar lata upprepad slump fi en avgdrande
betydelse mellan slopat och bibehiillet elier skirpt frihetsberévande torde,
inte bara som princip utan ocksa i praktiskt tillimpning, svéarligen kunna fi
onskvird forankring i det allminna rattsmedvetandet. Den inte minst av
begrinsade 6vervakningsresurser orsakade relativt hoga graden av slump-
maéssighet pa detta omréade talar alltsa for att beivra enskilda handelser och
att hansyn till tidigare uppdagade och beivrade regelbrott inte sitts i
system pa det sitt och med de straffrittsliga konsekvenser ett genomforan-
de av promemorieforslaget skulle innebira.

Betriffande virdsl6éshet i trafik bor i forsta hand papekas att sdvil
abstrakt som konkret fara for trafikolycka ryms inom straffbar giirning.
Det synes darféor mycket vil kunna goras gallande att forande av motordri-
vet fordon i starkt paverkat tillstind i sig utgor sddan fara att straftbar
oaktsamhet foreligger. Vidare kan dven i virdsloshetsfallen slumpen antas
fa ett alitfor stort inflytande pa gransdragningen mellan rattfylieribrotten.

Den lagtekniska konstruktionen synes dven av andra skidl ha blivit
onodigt svartillganglig i forsoken att exklusivt ange grunderna for det
grova brottet.

Det kan — — — inte mota nigra betinkligheter mot att lata fingelse ingd i
straffskalan enbart vid grovt brott samt uforma denna bestimmelse s att
samtliga omstiandigheter — mahinda exemplifierade i lagtexten — beaktas
vid avgorandet om brottet skall anses som grovt. Trafiksdkerhetsverket
delar séledes inte utredningens uppfattning att en sadan I6sning skulle vara
mindre lamplig. Har forordad konstruktion av rattfylleribrottet torde, i
forhallande till utredningens forslag, battre bidra till den 6kade enhetlighe-
ten i réttstillimpningen som efterstravas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet

Betriffande det grovre brottet — grovt rattfylleri med promemorians
terminologi — vill fakultetsnimnden framhalla, att ett direkt och klart
samband mellan hég promillehalt (1 promille och mera) och paverkansgrad
inte finns enligt forskningens nuvarande stdndpunkt, eftersom tillvénj-
ningsfaktorn anses ha mycket stor betydelse i dessa fall. Promilletalet
torde darfor i dessa fall vara av mindre betydelse fér beddomning av
trafikfaran an vad man hittills ansett. Nigon 1,5-grins bor darfor enligt
fakultetsnimnden inte omnamnas i 4 a §.

4a§ p. 2 bor enligt fakultetsnimnden lyda "framfors fordonet med
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sadan straffbar oaktsamhct som avses i1 § 1 st™ for att inte ringa oaktsam-
het (ej straffbar) eller grov oaktsamhet (straffbar med fingelse enligt 1 §
2 st) ocksa skall inkluderas 1 denna punkt.

Sista stycket av 4 a § bor enligt fakultetsnimnden dessutom lyda ™. ..
sivida inte brottet med beaktande av omstdndigheterna ar att anse som
sarskilt trafikfarligt™.

En alternativ utformning av lagtexten for det grovre brottet — en utform-
ning som fakultetsnimnden foredrar — ér féljande: ""Om trafikonykterhe-
ten (rattonykterheten) med hénsyn till omstiandigheterna innebér séarskild
trafikfara, doms for rattfylleri till fangelse i hogst ett ar. Vid bedomandet
av brottets svarhetsgrad skall sarskilt beaktas om det utgor aterfall eller &r
forenat med straffbar vardsloshet i trafik enligt 1 § 1 st.

Lénsstyrelsen i Uppsala lin

Aterfall foreslas utgora ett av rekvisiten for grovt ratifylleri, vilket
normalt bér medfora fingelsestraff. En mycket stor del av de personer som
dterfaller i trafiknykterhetsbrott har allvarliga alkoholproblem. De torde
darfér inte vara atkomliga for de allmanpreventiva effekterna av ett stad-
gande om fangelsestraff. I stéllet blir vard- och behandlingsaspekter domi-
ncrande. Det kan darfor ifragasittas om det dr dndamalsenligt att 1ata
aterfall utgora en av forutsattningarna for en frihetsberdvande pafoljd. Det
forefaller vidare inkonsekvent att fordonsférare utan alkoholproblem,
vilka i storre utstrickning torde beakta det avskrickande i ett frihetsbero-
vande, enligt forslaget normalt inte riskerar fangelsestraff.

En alkoholpéverkad forare dr ofta fére och under firden overtygad om
att han kan framfora sitt fordon pa ett trafiksikert sétt. Nir den paverkade
foraren avgor om han ska fora fordonet eller inte, torde han darfor i de allra
flesta fallen inte lita sig avskrickas av att rattfylleriet kan komma att
betraktas som grovt om han koér oaktsamt. Den allménpreventiva effekten
av det foreslagna stadgandet i 4 a § forsta stycket 2 trafikbrottslagen torde
dirfor vara ringa.

Utgangspunkten for den tredrsperiod, inom vilken #terfall i trafiknykter-
hetsbrott ska konstituera grovt rattfylleri, har i den aliménna motiveringen
angivits till dagen for brottet medan i specialmotiveringen angivits dagen
for domen. I atskilliga fall forflyter 1ang tid mellan trafiknykterhetsbrottet
och domen, varfor det ar viktigt att nimnda utgidngspunkt klart anges.

Linsstyrelsen i Ostergotlands léin

I departementspromemorian foreslds att bl. a. tidigare dom for trafik-
nykterhetsbrott skall kunna konstituera grovt brott. Enligt linsstyrelsens
mening ar det inte rimligt att kriava att dom foreligger betriffande det
tidigare brottet. Det bor ricka att tva eller flera rattfylierier foreligger till
bedomning i samma mal. Med den foreslagna ordningen dr det en uppenbar
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risk {or att dklagares och/eller domstols arbetsbelastning och méjligheter
att snabbt handligga ctt mal kan bli avgorande for om ett rattfylleribrott
skall beddmas som grovt och dirmed om paféljden skall bestimmas till
fangelse eller boter. 1 promemorian siigs att det skall sta klart att girnings-
mannen inte har latit sig ritta av cn tidigare paféljd for att han vid terfall
skall kunna doémas for grovt brott (sid. 120). Resonemanget synes ater-
spegla en vil optimistisk tro pé just domens individualpreventiva verkan.
Redan ett avslojat rattfylleribrott och samhillets reaktion pa detta med
forundersékning och eventuellt interimistisk aterkallelse av korkortet bor
tillmatas sddan betydelse att ett aterfall bor kunna bedémas som grovt
brott ocksa innan dom foreligger for det tidigare brottet.

Lansstvrelsen i Kristianstads lin

Lansstyrelsen har inte nigot att erinra emot att det inférs en ny brotts-
typ, benamnd grovt rattfylleri med fangelse som péféljd. Eftersom 1.5
promille sedan linge varit grinsvirde i den nuvarande lagstiftningen mel-
lan lindrigare och svérare brott far det anses lampligt att detta virde,
jamsides med ett allmint paverkansrekvisit, anviands ocksi i den nya
lagen. 1 och for sig reses inte nigra inviandningar mot att dterfall och
vérdsloshet i trafik ar sidana forsvarande omstiandigheter. som kan utgora
forutsattning for att grovt brott skall vara for handen. Méjligen kunde det
finnas fog for att lata aterfall vara grund for grovt ratifylleri dven om 1,5
promille inte uppnétts vid den senarc kérningen. I promemorian har man
dock med skéirpa uttalat att — i motsats till vad som nu vanligen ar fallet —
fangelse skall vara den normala pafdljder vid upprepat brott nir alkohol-
koncentrationen niarmat sig 1,5 promille. Linsstyrelsen ifragasitter dock
om inte andra beteenden av lika eller iin mera straffvirt slag 4n de som
forslaget upptar borde foras in under brottsrubriceringen. Exempelvis
giller detta grov olovlig kérning, sarskilt ansvarsfull foraruppgift och hog-
gradiga berusningstillstind. Visserligen kan det invindas, att fingelse skall
vara den normala paféljden i dessa fall iven om brottet inte rubriceras som
grovt. Det ar viktigt att beteckningen grovt rattfylleri kommer att anvindas
for fall. som verkligen framstar som utpriglat klandervirda. Det kan synas
svarforklarligt — inte minst for allmdnhcten — att en forare, som haft 1,5
promiilc och gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik kan démas for grovt
rattfylleri under det att forslagsvis en skolskjutsforare, som haft 3 promille
i blodet och trots stark berusning lyckats genomfora korningen utan storre
anmarkning, doms for rattfylleri. Om ytterligare kriterier infordes under
grovt rattfylleri skulle naturligtvis, som framhaéllits i promemorian, prov-
ningen bli nagot mera komplicerad. Under all férhillanden skall ju inte
grovt brott anses foreligga om inte brottet med beaktande av samtliga
omstindigheter ar att anse som sarskilt allvarligt. Hiiri ligger att dven vid
aterfall och vardsloshet i trafik en bedomning méaste goras fran fall till fall.
Denna bedomning torde emellertid inte i avgorande grad vara svérare att
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gora in motsvarande provning om rattfylleri i Kombination med grov
olovlig, sirskilt ansvarsfull féraruppgift och utpréglat hoggradig berusning
skall utgdra grovt brott. Betraffande hoogradig paverkan kan dock bevisla-
get vara nagot svarare nu nir lakarundersékning normalt inte foretas vid
ren alkoholberusning. Omstindigheterna kring gripandet dr dock oftast
shdana. att det klart framgar om foraren varit hoggradigt alkoholpaverkad.
Vid fall av misstinkt berusning av annat in alkohol genomférs lakarunder-
sOkning, varigenom en tillrackligt tillforlitlig bedomning av paverkansgra-
den far anses foreligga.

Forslagets innebord att vardsidshet i trafik skall anses konsumeras vid
grovt rattfylleri @r inte invindningsfri. Nigra overvagande skal for att
infora en saddan regel for ett enstaka trafikbrott synes inte finnas. Pafoljds-
valet kan ind4 goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Utredningen om alkoholutandningsprov som bevismedel vid
trafiknykterhetsbrott

Utredningen ifragasatter om det ine vore en bittre losning att bestam-
melsen om grovt rattfylleri konstrueras pa det sitt som nimns i promemo-
rian pa sidan 121. D& skulle ett trafiknykterhetsbrott som med hinsyn till
samtliga omstandigheter ar sarskilt allvarligt bedomas som grovt rattfylicri
och bestraffas med fangelse. Vid beddmandet av om brottet ar grovt skulle
sirskilt beaktas om det utgér aterfall eller ar forenat med vardsldshet i
trafik eller om det eljest inneburit allvarlig trafikfara. En sidan konstruk-
tion utesluter alltsd inte att domstolen bedémer brottet som grovt med
hdnsyn till andra omstandigheter an dem som exemplifieras i lagtexten.

Med en sadan brottskonstruktion ir det inte heller nodvindigt att behal-
la 1,5%go-grinsen i lagstiftningen. Som framhalls i promemorian finns det
ocksd tungt vigande invindningar mot denna grians. Ett slopande av
1,5%q0-griansen skulie visserligen i ndgon man motverka den efterstrivade
enhetligheten vid pafoljdsbestimningen, men genom lampligt avvagda mo-
tivuttalanden bor det enligt utredningens mening vara mojligt att styra
rattsutvecklingen ocksa pa detta omrade. I promemorian har man uppen-
barligen inte heller tinkt sig att 1,5%-nivan skall vara avgorande for
frégan om fingelse eller boter aven om den har vastentlig betydelse for
brottsrubriceringen. Som ett exempel pa fall dir fingelse bér komma i
fraga vid normalbrottet ratifylleri namns i promemorian att den misstinkte
har aterfallit i trafiknykterhetsbrott och blodalkoholhalten understiger men
nirmar sig 1,5%g. Enligt utredningens mening gor sig samma synpunkter
gillande vid pafoljdsvalet da en forare — utan att det r friga om dterfall —
forutom att ha firdats vardslost i trafikbrottslagens mening har en hog
blodatkoholhailt som dock ligger under 1,5%-nivan. Utredningen anser
dessa brott vara s allvarliga att det 4r rimligare att de bedéms som grovt
brott och bestraffas med fangelse.



Prop. 1984/85: 21 198

Domareforbundet

Forbundet vill framhélla att den lagtekniska 16sning som presenteras —
och som radikalt skiljer sig fran vad som ar brukligt — inte kan godtas. Det
bor inte komma i fraga att domstolen efter att ha konstaterat att samtliga i
paragrafen angivna rekvisit for grovt brott foreligger uttalar, att brottet inte
ar att anse '‘som sirskilt allvarligt’’. Viljer man konstruktionen med ett
normalbrott, som skall férskylla béter, och ett grovt brott, pa vilket skall
foha fangelse, bor lagstiftaren pa sedvanligt sitt ange vilka omstandigheter
som normalt konstituerar brottets grovhet.

1 promemorian anfors att man avstatt frin en sddan 10sning av det skélet
att den skulle leda till ojamnhet i réttstillampningen. Farhagor harfor torde
emellertid vara 6verdrivna och borde, om de ar befogade, leda till vitt-
giende dndringar i hela strafflagstiftningen. Sdsom konstateras i prome-
morian har emellertid relativt snabbt utbildats en fast praxis réorande vad
som skall utgora mildrande omstiandigheter vid rattfylleribrott. Det finns
ingen anledning att anta att sa inte skulle ske nir det giller grovt rattfylleri.
Svarigheterna att fa till stind en enhetligthet i réttstillimpningen hanfor sig
visentligen till frigor som rér paféljdsvalet, dar de faktorer som skall
beaktas oftast 4r minga fler dn vid bedomningen av om ett brott ér grovt
eller ej.

JUSEK

JUSEK stiller sig avvisande till den i promemorian foreslagna benim-
ningen “'grovt rattfylleri’’ och konstruktionen hidrav. Forslaget innebar att
ett ur lagstiftarens synvinkel sarskilt allvarligt trafiknykterhetsbrott nor-
malt kommer att féranleda ett fangelsestraff, som ligger nira nog i botten
pa straffskalan. Rattfylleri anses i sig vara ett allvarligt brott och blir inte
mer allvarligt genom att det kallas grovt rattfylleri. Benimningen *'grovt™
bor enligt JUSEKSs uppfattning forbehallas giarningar. som har ett betydligt
hogre straffminimum én fiangelse i fjorton dagar.

Enligt promemorian skall grovt rattfylleri bli benimning pé de girningar,
dar foraren haft en alkoholkoncentration i blodet pa lagst 1,5 promille och
dessutom tidigare domts for rattfylleri eller i samband med korningen gjort
sig skyldig till vardsloshet i trafik. JUSEK finner, pa nedan anforda skal,
den foreslagna konstruktionen olamplig.

Vad forst giller fragan om aterfall i brott framstar det som frimmande
for svensk lagstiftning att i lagtext ange att ett brott, som utgér éterfall, av
denna anledning skall bedémas som grovt och darfor medfora ett strangare
straff @n eljest. Frigor om &terfall har betraffande grovre brott fétt sin
reglering i 26 Kapitlet brottsbalken. Vad angir Gvriga brott, ger gillande
lagstiftning utrymme f6r att inom den tillimpbara straffskalan doma till
strangare straff vid terfall. Sa sker till exempel regelmaissigt vid olovlig
korning och i viss min dven vid trafiknykterhetsbrott. Det finns dven
anledning att observera, att den féreslagna konstruktionen inte omfattar de
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fall, d& ndgon skall ddmas for flera rattfylleribrott samtidigt. Detta innebéar
till exempel, att den som under en langre tid undandragit sig deigivning av
stamning i ett rattfyllerimal och under tiden gor sig skyldig till nya sadana
brott inte regelméssigt riskerar stréhgare straff @n boter. Promemoriefor-
slaget ar vidare otillfredsstillande pa sa sitt, att det ger utrymme for visst
godtyckte, nidr det giller att avgéra om en tidigare rattfylleridom, med
hinsyn till den tid som forflutit, skall anses dterfallsgrundande eller inte.

Vad sedan galler de fall dar foraren gjort sig skyldig till vardsloshet i
trafik, blir denna gérning visserligen foremal for polisutredning, men leder
mer sillan till atal, eftersom oaktsamheten i allminhet anses inga i rattfyl-
leribrottet. Endast i grovre fall brukar vérdslosheten medfora atal. Den
foreslagna ordningen kommer i praktiken innebéra att vittnen maste horas
och annan bevisning forebringas, for att styrka att rattfylleribrottet skall
bedémas som grovt eller inte. Detta kommer att medféra en avsevirt 6kad
arbetsbelastning for rittsviasendet och detta vid en tidpunkt, di dess re-
surser ir utomordentligt anstrangda.

For grovt rattfylleri skall, enligt promemorian, likvil inte domas, om
inte girningen med beaktande av samtliga omstandigheter ar att anse som
sarskilt allvarlig. Forslaget ger i denna del utrymme for godtycke och kan
leda till stora skillnader i rattstillampningen; skillnader som kan bli avse-
viirt storre dn de som enligt promemorian péstas foreligga redan i dag.

Promemorians forslag om rattfylleri och grovt rattfylleri bor, enligt
JUSEKs mening, icke i ndgon del resultera i lagstiftning.

Foreningen Sveriges statsdklagare

Konstruktionen av brottet med en konstaterad eller presumerad olamp-
lighet som grundforutsittning och som ytterligare forutsittningar antingen
aterfall i brott eller visad trafikfarlighet kan godtagas. Att endast aterfall
efter dom pa rattfylleri skall gora bestimmelsen tillaimplig dr dock enligt
foreningens mening ej tillradligt.

Som skil for standpunkten att endast avdomt rattfylleri skall vara ater-
fallsgrundande anges, att den som inte bittrat sig efter det han doms for
rattfylleri fértjdnar att dérefter bedomas efter en strangare bestimmelse.
For honom skall normalpaféljden bli fingelse. Resonemanget ar rimligt.
Att endast den som tidigare domts for rattfylleri, skall bedémas stringare
ar svarbegripligt. Den skapar orittvisa. Polisingripandet vid misstanke om
rattfylleri med sina speciella moment, alkotest, likarundersokning och
blodprovstagning, borde utgdra varning och foranleda bittring. Diirtill
kommer att den misstinkte berGvas sitt korkort. Detta skall i princip
omhindertas. Koérkortsomhéndertagandet ir for flertalet rattfyllerimiss-
tankta ingripande och uppfattas i allmanhet som mer pétagligt och hirdare
an den dom pa boter, som senare meddelas. Det finns ingen anledning att
tillméita en mellankommande dom sirskild betydelse vid bedémningen av
ett aterfallsbrott. Det &r inte s ovanligt, att en person med alkohol- och
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mahinda andra problem ertappas med ett flertal rattfyllerier under en kort
tid. Han blir vid varje sarskilt tillfalle foremal for de atgirder, som beskri-
vits ovan. I varje fall efter det forsta ingripandet har han Klart for sig vilka
konsckvenser hans handlande féar. Skillnaden fér honom mellan aterfall
cfter en dom och aterfall utan siddan ir ingen eller obetydlig. Aterfall bor
darfor — vare sig vederborande under mellantiden domts eller ej — kunna
grunda ansvar enligt den stringare bestimmelsen. Om inte, blir det nér-
mast fraga om tillfilligheter om dom skall ges enligt 4 a § for enkelt
rattfylleri med boter som normalstraff eller enligt 4 a § for grovt rattfylien
med fingelse som normalpafoljd. Det blir ytterst beroende av de riitts-
virdande myndigheternas handliaggningstider eiler till och med av den
misstinktes egna, kanske taktiska atgirder. Det maste namligen kunna
intriffa situationer, da han kan undga ansvar f6r grovt brott genom att se
till att en dom. som annars skulle kvalificera ett senare brott, inte vinner
laga kraft.

I promemorian understryks den sjalvklara vikten av enhetlighet i ratts-
tilllampningen 4 a §:s forsta del, dir de fall explicit angivits, da rattfylleri-
brottet skall bli grovt, frimjar enhetlighet. Utformningen av §:s sista
stycke torde, diaremot motverka striavandet efter enhetlighet. Det kan
befaras att undantagsstadgandet dar blir huvudregel och domstolen, som
vill tillimpa det, behover inte ens — som det utformats — ange grunden
darfor. Den kan ngja sig med att ange, att omstindigheterna inte ir sddana
att rattfylleriet skall anses som grovt. Bestimmelsen kan exempelvis ges
innehéllet att fér grovt brott skall inte démas om omstindigheterna i det
speciella fallet ar mildrande.

Féreningen Sveriges dklagare

Foreningen ser ingen anledning att infora en gradindelning av rattfylleri.
Om s dnda skulle ske, har féreningen foljande synpunkter pa utformning-
en av brottet grovt rattfylleri.

Foreningen tillstyrker de féreslagna grundrekvisiten for grovt rattfylleri
— att foraren antingen haft minst 1,5 promille alkoholhalt i blodet eller att
foraren pd andra grunder kan bedoémas ha varit si paverkad att det kan
antas att han inte pd betryggande sitt kunnat fora fordonet — samt att
domstolen skall ges mojlighet underlata att kvalificera brottet som grovt,
dven om nagon av de sarskilt forsvarande omstindigheterna som namns
som alternativa rekvisit utover grundrekvisitet foreligger. Nir det géller de
tva alternativa rekvisiten vill foreningen anfora féljande. Féreningen delar
uppfattningen att aterfall normalt bor medfora att brottet anses som grovt.
Om lang tid forflutit eller om forandet exempelvis gillt moped kan ju
brottet bedémas som normalfall med stod av sista stycket. Foreningen
stiller sig tveksam till forslaget att brott som dr kombinerat med vardslos-
het i trafik skall medféra att rattfylleribrottet bedéms som grovt — bortsett
fran att foreningen, som tidigare anforts, anser att alla fall, dir foraren haft
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cn promillehalt dverstigande 1,5 normalt bar leda till fingelse. Vardsloshet
i trafik ar ofta en foljd av att foraren ar rattfull. Det ar skélet till att aklagare
i dag ofta underlater att kombinera ctt atal for ratifylleri med ett dtal for
vardsldshet i trafik, savitt inte vardsldsheten framstar som allvarlig och
fristdende fran rattfylleriet. Erfarenhetsmissigt saknar trafikovarsamheten
betydelse med hinsyn till paféljden i sidana fall. Ofta underlater polismyn-
digheten att inleda forundersokning for vardsloshet i trafik. Ett genomfo-
rande av forslaget skulle exempelvis fi foljande konsekvenser. En blodal-
koholhalt av 2,80 promille utan andra komplikationer skulle bedémas som
rattfylleri, medan en blodalkoholhalt av 1,51 promille samt en mindre
dikeskorning eller rattonykterhet {6r ett par ar sedan (0,55 promilie) skulle
beddmas som grovt rattfylleri. Enligt foreningens uppfattning ligger straff-
virdet i nu aktuella situationer i att féraren 6ver huvud taget ger sig ut i
trafiken med en promillehalt 6verstigande 1,5 promille och dirmed utgor
en allvarlig trafikfara. Det ar ofta en tilifiallighet om foraren till foljd av att
han dr paverkad rakar kora i diket eller kéra pa en framforvarande bil.

KAK och M

KAK och M anser det helt riktigt att pafoljden fér grovt rattfylleri, om
inte sarskilda skil foreligger, skall vara fangelse. Emellertid bor man i
storre utstrackning an hittills anvdnda sig av icke frihetsberovande pa-
félider dd vederborande forare pa grund av alkohol- och/eller psykiska
problem har vardbehov.

Organisationerna vill dven fista uppmdirksamheten pad mdjligheten till
paf6ljd av typ kontraktsvard nar sarskilda skal att valja denna form av
paféljd foreligger.

Vad direfter betraffar rekvisiten for att ett rattfylleribrott skall kunna
bedomas sasom grovt synes den foreslagna lydelsen av lagtexten i 4 a §
vara nagot oklar. Lydelsen av 1 st 2 p medfér dven att s. k. abstrakt
trafikfara skall beaktas.

Enligt organisationernas uppfattning 4r detta mindre lyckligt med hin-
syn till de svarigheter som nastan alltid foreligger niir det galler att bedoma
huruvida ett visst korsitt skall betraktas sdsom en ordningsforseelse eller
ha medfért fara for trafikolycka.

Beaktas bor dven att begreppet ringa oaktsamhet i 1 § trafikbrottslagen
synes falla inom ramen f6r den foreslagna lydelsen av 4a § 1 st 2 p. For att
avgrinsa rackvidden kan man anknyta detta rekvisit for grovt rattfylleri till
att vederborande férare gjort sig skyldig till straffbar oaktsamhet i sam-
band med trafikolycka. En sddan anknytning synes ocksa vara littare att
forankra hos fordonsférarna.

Sista stycket synes kunna inrymmas i det nist sista stycket enligt fol-
jande:

— — — doms, sdvida brottet med beaktande av samtliga omstindigheter
ar att anse som sarskilt allvarligt, for grovt rattfylleri till fingelse i hogst ett

s

ar.
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Den nedre promillegriansen

Hovriitten dver Skdne och Blekinge )

De redovisade undersokningsresultaten ger mihianda visst stod for en
sdnkning av den nedre promillegransen for straffbarhet, dvs. att den siitts
under 0.5 promille. Man kan faktiskt finna vetenskapliga beligg for att
denna grins bor sittas lagre dn vad utredningen foreslagit (0,4 promille).
Emellertid ir det av vikt att det kriminaliserade omradet halls inom sniva
granser och inte tillats expandera utan att man noga dvervager de kriminal-
politiska konsekvenser detta skulle medféra. En sinkning av den nedre
straffbarhetsgriansen for trafiknykterhetsbrott skulle troligen leda till en
icke dnskvird 6kning av trycket pa de rittsvardande myndigheterna. Det
star ocksa klart att den nuvarande 0,5-promillegransen dr vil “inarbetad”’
och allmint accepterad. Hartill kommer att en séankning av promillegriin-
sen skulle motverka intresset av nordisk rattslikhet, vilken det finns sir-
skild anledning att sl vakt om pa detta omride. Salunda skulle Sverige
komma att avvika fran vara grannlander och dirmed vidga de skillnader i
fraga om bedomningen av trafikbrott som redan finns. Hovriitten anser sig
salunda inte kunna tillstyrka forslaget i denna del.

Sollentuna tingsrdtt

Tingsritten anser sig av den summariska redovisningen i promemorian
kunna dra den slutsatsen att en sankning till den foreslagna grinsen 0.4
promille kan vara motiverad och instimmer i att den bristande Gverens-
stimmelsen mellan svensk och &vrig visteuropeisk lagstiftning som i sa
fall skulle uppsta inte utgér nigot barkraftigt motargument. D3 inte heller
nagon annan invindning av betydelse synes kunna riktas mot forslaget i
denna del finner tingsratten ingen anledning att motsitta sig den foreslagna
indringen. Harigenom forstiarks den allmdnpreventiva effekt som enligt
tingsrittens mening vid trafikonykterhetsbrott bor vara huvudsyftet vid
utformning av straffbestimmelser.

Stockholms tingsrdtt

1 promemorian har foéreslagits en sénkning av straffbar alkoholpromille i
blodet till 0,4 promille. En utvidgning av det straffbara omradet bér enligt
tingsrittens mening inte ske utan att 6vertygande skil for en sddan skirp
ning foreligger. 1 promemorian konstateras (sid 58), att enligt resultaten av
samtliga kinda olycksrisksundersokningar frén olika ldnder olycksrisken
vid lidgre alkoholhalt #n 0,5 promille inte kan anses namnvart forhojd. Mot
denna bakgrund finner tingsriatten — som forutsitter att trafikbrottslagen
just tar sikte pa att oka sikerheten i trafiken — att tillrackliga skil saknas
for en utvidgning av det straffbara omradet. Detta giller s mycket mera
som Sverige, om forslaget genomféres, skulle vara det enda land som
straffbeliagger promillehalten under 0,5. Tingsrétten avstyrker darfor for-
slaget i denna del.
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Trelleborgs tingsrdtt

Sasom redan vid 1957 ars trafiknykterhetsiagstiftning framholls ar all
alkoholkonsumtion i samband med bilkorning forkastlig. Moderna risk-
undersdkningar torde peka pa att riskokningen vid alkoholfortaring snara-
re borde ge en grins vid 0.1 én 0.5 promille. Olika praktiska skil spelar
givetvis in vid avvégningen av var gransen skall dragas. En griins redan vid
0.3 promille skulle ytterligare markera att man inte ser mindre allvarligt &n
hittills pa trafiknykterhetsbrotten. Tingsritten tillstyrker en sinkning av
griansen och kan for sin del godtaga sévél 0.3 som 0.4 promille.

Den promillegrans for straffbarhet som tillimpas i dag har vunnit tamli-
gen stark forankring i det allmdnna medvetandet. Griansvirdet tillampas
ocksd i minga andra ldnder, déribland samtliga 6vriga nordiska lander.
Savitt kint fsrekommer inte en ligre promillegriins én 0.5 nigonstides.
Redan dessa omstiandigheter talar starkt mot en siankning av grinsen.

Till stod for férslaget om en siankning dberopas i promemorian ett antal
aldre undersokningar, som i nigra fall redan varit féoremal fér remissbe-
handling. I dessa undersokningar har den kritiska nivan for funktionsned-
sittningar hos bilféraren beriknats till olika promilletal fran 0,2 och uppét.
Nigon undersokning som entydigt visar vid vilken alkoholkoncentration
korformagan generellt dr sd forsimrad att trafiksikerheten utsitts for
oacceptabla risker och som darmed talar for att straffbarhetsgransen bor
sinkas till den nivén, redovisas inte. Som framhalls i promemorian dr det
darfor slutligen en bedémningsfraga var den nedre griansen for straffbar
alkoholkoncentration lampligen bor ligga. En sdnkning av grinsen till 0,4
promille skulle i och for sig kunna uppfattas som en klar markering fran
sambhiillets sida om dess instillning till frigan om alkoholfortiring i sam-
band med bilkorning. I ett langre perspektiv kan emellertid en sadan
inriktning knappast ha ndgon moralbildande effekt.

Som forslaget i promemorian dr utformat synes sankningen av promille-
halten till 0.4 narmast vara betingad av en 6nskan att kompensera for den
minskade anvindningen av frihetsstraff for rattfylleri. Nagon sddan sam-
mankoppling av frigorna anser kammarritten inte béra komma i friga.

Vid en sammanvigning av skilen for och emot forslaget i detta avsnitt
finner kammarritten inte tillrackligt starka skal tala for en sinkning av
straffbarhetsgrinsen till 0,4 promille och kammarrétten avstyrker darfor
forslaget i denna del.

Om den foreslagna utvidgningen av det straffbara omradet likvil genom-
fors maste den for att vinna genklang hos allminheten féljas upp med
information om lagandringen och omfattande kontrollverksamhet pa filtet.
Om si ej sker visar erfarenheten att allminhetens respekt for och foljsam-
het till de nya reglerna inte blir den férvintade. Séarskilt maste information
riktas till utlinningar eftersom en sa lag griins dr okénd i andra lander. Det
ar olyckligt om dessa skall drabbas av straff och andra tgirder for gir-
ningar som de inte kan ana vara straffbara.
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Léinsréitten i Jamilands lin finner inga birande skil for en sénkning av
promillegrinsen for straffbarhet till 0.4 promille.

Léiinsrdtten i Stockholms lin

Sasom forslaget till dndringar i korkortslagen utformats kommer den
foreslagna lydelsen i och for sig inte att medfora nagra reella dndringar i
rattstillimpningen. Linsraticn har darfor i huvudsak ingen erinran mot de
foreslagna dndringarna. Lansritten anser det dock angeliget att i detta
sammanhang nigot kommentera sinkningen av den nedre promillegriinsen
fran 0,5 till 0.4.

Linsratten, som i och for sig finner det antagligt att maltillstrémningen
kommer att oka till foljd av sankningen av den nedre promillegrinsen, har
ingen erinran mot den foreslagna sdnkningen. Linsritten konstaterar dock
att det inte av promemorian med 6nskviard tydlighet framgar att korforma-
gan redan vid en promillehalt av 0,4 forsamras i den utstrickningen att en
sinkning av den nuvarande nedre promillegrinsen bor ske till féljd hiarav.

1 och med att den nedre promillegrinsen sianks fran 0,5 till 0,4 vidgas
utrymmet for att med stod av 22 § andra stycket korkortslagen forordna
om korkortsingripande i form av varning. 1 prop. 1975/76: 155 sid. 106
anforde departementschefen i fraiga om mojligheten att meddela varning
vid trafiknykterhetsbrott att dittillsvarande praxis syntes vara val restrik-
tiv nar det gillde att avgéra om mildrande omstiandigheter forelegat vid
rattonykterhetsbrott dir alkoholkoncentrationen inte hade uppgitt till 0.8
promille. Enligt departementschefens mening borde det emellertid finnas
ett storre utrymme for varning i det fall alkoholkonsumtionen ett till en
alkoholkoncentration som endast relativt obetydligt 6verstigit 0,5 promil-
le. Enligt nu gillande praxis torde varning i trafiknykterhetsfall endast
meddelas i ovan angiven situation. Lansratten finner det darf6r angeléiget
att man i samband med en sdnkning av den nedre primillegrinsen fran
lagstiftarens sida uttalar om nu gallande, till synes restriktiva praxis. skall
besta. For det fall att den géllande réttstillampningen overensstimmer med
lagstiftarens tidigare uttalade intentioner anser lansritten att det vore
lampligt med en justering nedét av den O6vre promillegrinsen i 22 § andra
stycket korkortslagen.

Domstolsverket

I promemorian redovisas tungt vigande skl till stod f6r sankning av den
nedre straffbarhetsgrinsen. Den slutliga gransdragningen ar dock alltid en
bedomningsfraga. Denna bedomning bor inte paverkas av en allmén Ons-
kan att kompensera for den foreslagna minskade anvandningen av frihets-
straff vid rattfylleri. DV vill inte motsiitta sig forslaget men 6nskar framhal-
la vikten av att en utvidgning av det straffbara omradet effektivt foljs upp
med den information och kontroll som pékallas av en s& betydelsefull
lagindring. Det ligger en uppenbar fara i att en alltfor ambitios lagstiftning
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utan erforderlig information och kontroll minskar trafikanternas respekt
dver huvud taget for lagstiftningens krav pa nykterhet i trafiken.

Riksdklagaren menar att sinkningen av straffbarhetsgransen fran 0,5 till
0,4 promille synes vara idgnad att ytterligare stiarka kriminaliscringens
allminpreventiva cffekt.

Rikspolisstyrelsen

Under senare ar har i olika forskningsrapporter pavisats att prestations-
nedsattande effekter uppkommer pa korformégan dven vid blodalkohol-
koncentrationer under 0,5 promille. Vid vilken promilleniva straffbarhet
skall intriida bor avgoras utifrin vetenskapliga bedomningar. Rikspolissty-
relsen har darfér i annat yttrande till departementet tillstyrkt att experi-
mentella forsdk inom ramen for forskningen kring prestationsnedsattande
cffekter av droger av olika slag skall fi genomforas inom landet i statens
viig- och trafikinstituts regi. Resultatet av dessa prov bor avvaktas innan
den nedre straffbarhetsgrinsen sdnks.

Om den nedre straffbarhetsgriansen sinks till 0,4 promille bor uppmark-
sammas att antalet s. k. falska positiva prov kan oka. Styrelsen vill papeka
att en sadan reform medfor en inte ovisentlig kostnadsokning for polisen
eftersom polisen maste tillféras mer kvalificerade instrument fér att sak-
rare kunna mata alkoholhalten vid den ligre blodaikoholkoncentrationen.

Brottsforebvggande rdadet

— — — BRA har — tidigare uttryckt tveksambhet infor att nu justera
promillegrinsen och har anfort, att en eventuell dndring borde ansti i
avvaktan pd resultatet av utredningen (1980:05) om anviindningen av
alkoholutandningsprov. BRA vidhaller den uppfattningen.

Overvakningsnidmnden i Stockholm, andra avdelningen

Niamnden stiller sig negativ till en sinkning av den nedre straffbarhets-
gransen fran 0,5 till 0.4 promille. Darvid vill nimnden framhalla féljande.

Den nedre straffbarhetsgriansen 0,5 promille. som for narvarande tillim-
pas i Sverige, ar internationellt sett 18g. Onskar man uppni nigon form av
internationell rittslikhet — atminstone inom Norden — torde forutsitining-
arna vara storre om den nedre straffbarhetsgriansen bibehélls vid 0,5 pro-
mille.

Bakom en i rattegang styrkt blodalkoholhalt om 0,5 resp. 1.5 promille
ligger ofta en avseviard alkoholkonsumtion enligt de dryckesmonster som
ar vanliga, dvs. en under atskilliga timmar utstriickt fortiaring som avslutats
viss tid fére korningen. Det bor dock framhaéllas att 0,5 promille och i én
hégre grad 0.4 promille under andra forutsittningar kan uppnds efter en
mycket obetydlig alkoholfortiring. I promemorian forekommande uttalan-
den — sid. 94 xm och 98 my — kan ge upphov till missforstind i denna
fraga.
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Den absoluta abstrakta faran for trafikolycka torde vara mycket uttun-
nad vid en sa lag blodalkoholhailt som 0,4 promilie Gjimfér SOU 1970: 61 s.
124 6-m). Enligt namndens uppfattning ar det viktigare att grinsen 0,5
promille gors effektiv dn att promillegransen sanks.

Den nuvarande nedre promillegriansen far med hansyn till den praktiska
tillampningen anses i viss mén skenbar. Dels sker blodprovstagning ofta s&
lang tid efter korningen att alkoholhalten i blodet sjunkit en del och dels
gors ett schablonavdrag for statistiska felmgjligheter med i regel 0,14
promille. Hogre effektivitet skulle kunna uppnas genom sadan provtagning
i omedelbar anslutning till kérningen som direkt kan laggas till grund for
ansvarsbedomningen. Nimnden emotser hiar med intresse de forslag som
utredningen om alkoholutandningsprov kan komma att lagga fram. En
battre trafikovervakning ar naturligtvis ocksa dgnad att effektivisera till-
lampningen av den nedre promillegrinsen.

Enligt nimndens uppfattning bér en sidnkning av den nedre straffbar-
hetsgriansen inte genomforas om den inte kan sjalvstindigt motiveras.
Sélunda bor forslaget inte genomféras endast som ett led i en pafoljdsre-
form.

Sammanfattningsvis finner nimnden de principer for rattfylleribrott som
forslaget innehaller vara i det vasentliga vil underbyggda. Med de uttalan-
den som gjorts ovan tillstyrker nimnden darfor forslaget.

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget att den nedre promillegrinsen sianks
frin 0,5 till 0,4.

Statens riittskemiska laboratorium tillstyrker promemorieforslaget men
tycker att underlaget for forslaget ir ofullstindigt redovisat.

Statens vig- och trafikinstitut

Betriffande forslaget om en siankning av rattonykterhetsgrinsen till 0,4
promille delar institutet inte den asikt som framfors i promemorian om att
denna grins maste utga fran en genomsnittsbedémning. Beroende pd vad
situationen kriaver av den paverkade ar det méjligt att pavisa negativa
effekter vid olika blodalkoholkoncentrationer. Som VTI redan i tidigare
remissyttrande framhallit finns inget *"entydigt’’ troskelvirde vid 0,3—0,4
promille.

1 undersékningar vid VTI har pavisats férsimrade korprestationer i
relativt enkla situationer nidr blodalkoholkoncentrationerna hos forsoks-
personerna varierat frin 0,24—0.39 promille.

Om uppgiften stiller mycket stora krav pa fordonsféraren, vilket kan
intriffa i s. k. kritiska eller komplexa situationer har férsok visat att presta-
tionsforsamringen kan intriffa vid mycket liga blodalkoholkoncentra-
tioner.

Trots att det givetvis finns en mdngd andra prestationsnedsattande fak-
torer finner institutet inget skil varféor man med trafiksikerhetens bista for
O6gonen skall tolerera en blodalkoholkoncentration som for en 80-kilos
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person kan motsvara konsumtion av mer an 10 cl starksprit och som
bevisligen leder till forsamrade korprestationer dven hos viltrinade for-
sokspersoner.

VTI vill dirfor fororda en ligre promillegrins. Dérigenom skulle en
tydligare markering ske av samhiillets avstindstagande fran sammanbland-
ningen av alkohol och trafik. Lagstiftningen skulle da tydligt visa att
vidtagna forandringar gar i riktning mot en skirpning. Institutet foreslar
darfor att straffbarhetsgriansen sitts till 0.3 promille.

En straffbarhetsgrians vid 0.3 promille skulle samtidigt underlatta inf6-
randet av utandningsluftapparatur som evidens.

0,3 promille har vidare den fordelen att den alkoholkonsumtion som
resulterar i denna koncentration ligger niira vad allméanheten, enligt TSVs
undersokningar, uppfattar som mdjligt att konsumera utan att 0,5-gransen
overskrids. 1 praktiken har man alltsd redan mer eller mindre accepterat en
grans vid ungefar 0,3 promille.

Trafiksikerhetsverket

Vid anknytning av straffbarheten till alkoholhalt i blod eller utandnings-
luft méste av praktiska skil en nedre straffbarhetsgrians finnas. Detta
forhallande far dock inte 6verskugga den i sammanhanget grundliggande
utgingspunkten att allt bruk av berusningsmedel 4r of6renligt med férande
av motordrivet fordon. En fixering vid diskussion om den straffbara pro-
millehalten kan i sin forlangning frambringa den vilseledande slutsatsen att
viss alkoholkonsumtion i detta sammanhang skulle kunna forenas med den
moderna viagtrafikens krav. Betydelsen av om grinsen bestams till 0,5
promille eller ligre bor darfér inte ges alltfor stora proportioner. I sak har
trafiksidkerhetsverket dock inget att erinra mot den foreslagna sinkningen
men det bor framhallas att en sinkning av resursskil kan leda til) att mer
paverkade forare undgir upptéckt.

Juridiska fakultetsnimnden vid Lunds universitet

Betriffande den nedre straffbarhetsgriansen anser fakultetsnimnden lik-
som promemorian, att det i sista hand blir en bedémningsfriga var en
promillegrians bor ligga, men att ett hiansynstagande till samtliga relevanta
faktorer snarare pekar pa en 0,3-grins dn den féreslagna 0,4-grinsen.

Som vetenskapligt skil kan dberopas att moderna riskundersékningar
som tar hinsyn till bortfallens inverkan pa slutresultaten snarare pekar pa
att gransen bor ligga vid 0,1 promille dn vid 0,5 promille vad betriffar
riskokningen.

Dessutom kan som skél aberopas att redan vid 1957 ars reform pépe-
kades att trafiknykterhetslagstiftningen skulle utgd ifran att all alkoholkon-
sumtion i samband med bilkorning ar helt férkastlig, ndgot som senast
papekats av justitieutskottet under arets riksmote och som ocksd under-
stryks i promemorian.
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Av ovanstdende synes framgd att det naturliga vore att siitta gransen vid
0 promille, vilket emellertid torde vara omdojligt av ménga skil, sdvil
praktiska som medicinska. En 0,3-gréns tycks da vara en rimlig avvégning,
varvid statsmakterna ytterligare markerar, att man inte ser mindre allvar-
ligt 4n hittills p& trafiknykierhetsbrotten, dven om man dndrar piféijden
fran fangelse till boter i omkring 1/3 av fallen.

Lansstyrelsen i Uppsala lin

I promemorian betonas det angelégna i att en dndrad ordning betriffande
valet av paféljd vid rattfylleri inte uppfattas som om statsmakterna ser
mindre allvarligt an hittills pa att nigon kor motorfordon i alkoholpéverkat
tillstdnd. Bl.a. denna standpunkt tas till intdkt for forslaget att sidnka
straffbarhetsgrinsen. Det finns emellertid enligt lansstyrelsens uppfattning
en risk for att de foreslagna reglerna kan uppfattas som att lagstiftaren
numera ser mindre allvarligt pa att nigon for motorfordon med en hég
koncentration av alkohol i blodet (1,5 promille och hégre) medan man ser
allvarligare idn tidigare pa bilkorning med en forhillandevis lag alkoholkon-
centration (0,4—0,5 promille). Lansstyrelsen vill emellertid inte motsiitta
sig forslaget att sdnka straffbarhetsgrinsen, trots att detta torde innebira
att grinsen blir den lagsta i vésterlandet. Fran lidnsstyrelsens och det
allminna ombudets praktiska verksamhet i korkortsarenden ir det emel-
lertid vl kint att manga ungdomar har helt felaktiga forestillningar om hur
mycket 6l man kan dricka utan att uppna straffbar alkoholkoncentration i
blodet. En séinkning av straffbarhetsgransen kan darfér vara dgnad att hos
dessa ungdomar betona vikten av att helt avstd fran alkoholfértaring i
samband med bilkérning.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin

Det kan ifragasittas om den foreslagna sankningen av straffbarhetsgran-
sen bor stanna vid 0,4 promille. I promemorian anges betriaffande den
aberopade undersokningen 1975 vid VII att resultatet entydigt visade en
forsiamrad korprestation niar den genomsnittliga blodalkoholhalten var 0,42
promille (sid. 57). Av rapporten fran undersdkningen framgér visserligen
att medelvirdet for hela undersékningen var just 0,42 promille men fram-
for allt att ocksa de forsokspersoner vars blodalkoholhalt lag i intervallet
mellan 0,24 och 0,40 promille drabbades av prestationsforsiamringar (VII:s
rapport nr 68 sid. 16).

Linsstyrelsen [ Kristianstads lin

Det vetenskapliga material. som redovisats, talar for en sinkning av
straffbarhetsgransen till 0,4 promille. Det synes darfor inte finnas nagra
sakliga skiil att Aberopa mot en sddan skirpning av trafiknykterhetskravet,
varfor forslaget tillstyrks.
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Utredningen om alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafikonvkter-
hetsbrott

I promemorian foreslds ocksd en sinkning av den nedre grinsen for
straffbarheten frian 0,5 till 0,4 %,. P4 denna punkt vill utredningen givetvis
kraftigt understryka vikten av att fordonsfdrare avstér helt fran alkoholfér-
taring. Aven alkohol i smi miingder kan paverka korningen negativt och
det kan dirfor fran teoretisk synpunkt hivdas att griansen for tilliten
alkoholhalt vid korning borde ligga vid 0,0 promille. Detta ar emellertid en
praktiskt ogenomforbar linje. Var gransen skall dragas blir en omdémes-
fraga, dar svaret framst maste grundas pa vetenskaplig forskning angiende
den alkoholniva, vid vilken genomsnittligt en pataglig negativ paverkan av
korformagan intrader. Som redovisas i promemorian och dven framgar av
en till utredningen overlamnad redogérelse for olycksfallsriskundersok-
ningar av Leonard Goldberg ér en sdnkning av straffbarhetsgrinsen moti-
verad av trafiksdkerhetshiansyn. Utredningen tillstyrker darfor forslaget
att sinka den nedre grinsen for straffbarhet till 0.4 Y.

Lakaresillskapet

Anpassningen av den nedre promillegrinsen fran 0,5 %y, i blodalkohol-
koncentration till 0,4 % fAr narmast ses som en anpassning till den tidigare
lagstiftningens intentioner, dir man nu ocksa tagit hinsyn till de osiker-
hetsmarginaler som vidlader gillande bestimningsmetoder och i sig s&lun-
da inte ndgot nytt i dessa sammanhang,.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet anfor tvekan betriaffande den foreslagna sdnkningen av nedre
gransen for straffbarhet till 0.4 promille. Visserligen talar forskningsresul-
tat for en sidan siankning. Onskvirdheten av en si enhetlig trafikbrottslag-
stiftning som mojligt inom Norden utgor likval ett starkt skal att bibehalla
nuvarande nedre straffbarhetsgransen vid 0,5 promille, som man ocksa har
i Norge och Finland.

Sveriges domareforbund

Enligt forbundets mening har nigon 6vertygande utredning for en sink-
ning av den nedre promitlegrinsen fran 0,5 till 0.4 inte framforts. Forslaget
i denna del avstyrkes darfor.

MTF

I promemorian foreslas att den nedre straffbarhetsgrinsen sénks frén 0,5
till 0,4 %go. NTF tillstyrkte i sitt yttrande 6ver MHF:s skrivelse den 28 april
1980 forslaget om en utredning och NTF anforde darvid bl. a. att det var
viktigt att klargéra om och vilka trafiksidkerhetsvinster som kan uppnés
genom en siankning av den lagre straffbarhetsgrinsen och férindring av
praxis rorande osékerhetsmarginalerna. MHF:s skrivelse har 6verlimnats
14 Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 2]
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till utredningen om anvindning av alkoholutandningsprov som bevismedel
vid trafiknykterhetsbrott.

Aven om vetenskapliga undersékningar talar for att straffbarhetsgrinsen
sinks anser NTF att ett stillningstagande maste anstd till utredningen om
alkoholutandningsprov slutfort sitt arbete. Anledningen till detta ar att
vissa problem kan uppstd nir det giller osdkerhetsmarginalerna. Savitt
NTF kénner till kan ett accepterande av alkoholutandningsprov som bevis-
medel leda till att en annan osikerhetsmarginal maiste tillimpas dn de
0,14%y som nu drages av vid blodprov. Det ir olampligt att foregripa
utredningens arbete genom att redan nu besluta om en sdnkning av den
nedre straffbarhetsgransen.

JUSEK

Den nedre griansen for straffbar alkoholkoncentration i blodet foreslas i
promemorian bli sankt fran 0,5 till 0.4 promille. Det huvudsakliga skélet
for detta synes vara att understryka att dndring av paféljdsvalet for rattfyl-
leri inte far uppfattas som om samhallet numera sage mindre allvarligt pa
trafiknykterhetsbrott 4n tidigare. Aven om all fordonskorning efter alko-
holkonsumtion ar klandervérd, dr det anforda skilet for dndringen inte
godtagbart. Det méste kravas starka kliniska skill fér en sinkning av
promillegriinsen och nigra dvertygande siddana har inte redovisats i pro-
memorian. Det forefaller darfor dven vanskligt att i Sverige inféra en
straffbar promillegriins, som ligger sa lagt, att den, savitt kiint, inte tillim-
pas i ndgot annat land. Dartill kan ldggas att en sinkning av promillegrin-
sen kommer att stilla 6kade krav pd utredningsresurser hos polis- och
aklagarmyndigheterna. JUSEK avstyrker den foreslagna dndringen.

Polisforbundet

I promemorian liggs ocksa forslag om att siinka den nedre griinsen for
straffbarhet frin en alkoholkoncentration p& 0,5 till 0,4 promille. Aven om
forslaget synes ha tillkommit i avsikt att balansera forslaget om en pa-
foljdsforindring for rattfylleri anfors sddana starka skil for en sankning att
den synes vil motiverad som en isolerad reform i denna del.

Forbundet tillstyrker déarfor férslaget om en siankning av grinsen for
straffbarhet.

Foreningen Sveriges statsdklagare

En sidnkning av straffbarhetsgransen fran nuvarande 0.5 till 0.4 promille
forefaller onédig och tjanar knappast ndgot kriminalpolitiskt syfte. Visser-
ligen redovisas i promemorian resultatet av undersékningar, som kan tyda
pé att en kritisk grians — i varje fall vid experimentella undersokningar —
ligger nagonstans i skiktet straxt under 0.5 promille, men birande skil
saknas for att av endast denna anledning sénka straffbarhetsgrinsen. For-
hillandena di rattfylleribrottet begiis ir ej sidana att en siankning av
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straffbarhetsgrinsen med 0,1 promille. vilket svarar mot ett obetydligt
alkoholintag, skulle leda till férbittrad trafiknykterhet. Det ir for dvrigt
virt att notera, att gjorda utvirderingar av intriffade trafikolyckor inte
tycks visa att forare med sma méngder alkohol 1 kroppen — mindre én 0,5
blodalkoholpromille — skulle utgéra en sirskild riskgrupp 1 trafikhan-
seende. Den straftbarhetsgrins. som gillt under lang tid och som omfattas
av lagstiftningen 1 lander med vilka vi har tita kontakter, bor galla ocksa
fortsittningsvis.

Foreningen Sveriges aklagare

Enligt foretagna undersokningar ar korformégan hos den genomsnittlige
foraren nedsatt redan vid promillehalter i blodet understigande 0.5 promil-
le. Foreningen tillstyrker darfor forslaget att den nedre straffbarhetsgrin-
sen sidnks till 0.4 promille. Enligt féreningens mening finns det ingen
anledning att i detta hidnseende lata strivan efter likformighet med de
ovriga nordiska landerna hindra denna reform. i synnerhet som trafikonyk-
terhetslagstiftningen redan nu skiljer sig inom Norden.

Polischefsforeningarna

Korformagan forsdmras redan vid en alkoholhalt i blodet om 0,3 promil-
le enligt forskningsresultat. Dock stannar man i promemorian for den
slutsatsen att en sankning anda ner till 0.3 promille ar att gi for langt.
Resonemanget dr inte konsekvent. Med den féreslagna sinkningen fran .5
tifll 0.4 promille kommer Sverige att vara det land som har ett av vastvéri-
dens ligsta promilletal. De medicinska erfarenheterna ger vid handen att
man borde gitt dnda ner till 0,3 promille. Foreningarna anser darfor att
direst man avser att rora i den numera helt vedertagna rcgeln om 0,5
promille s bor man ta steget fullt ut och gé ner till ur medicinsk synpunkt
riktiga gransen 0,3 promille. Att stanna vid 0.4 promille synes vara att géra
ndgon form av kompromiss som inte dr sakligt underbyggd. Ur polisidr
synpunkt finns ocksa ett annat skiil till att man 6ver huvud inte bor sanka
den nuvarande grinsen. Statsmakterna har ju under senare tid propagerat
for att avkriminalisera viss brottslighet for att den samlade rittsapparatens
resurser i stillet ska kunna tas i ansprik for grovre och mer organiserad
brottslighet. Den féreslagna forindringen kommer ju fér polisens del att
innebara att den maste utreda ett mycket stérre antal trafiknykterhets-
brott. Dessa brott — som val 4ndd méste anses vara av den lindrigare arten
— kommer alltsd att ta resurser i ansprik pa ett sitt som star helt i kontrast
mot vad statsmakterna foreskrivit bl. a. i budgetpropositionen. Det synes
alltsd fran polisens synvinkel bli nddvindigt att omprioritera vissa utred-
ningsresurser mot denna typ av brottslighet. Detta kommer antagligen inte
att uppfattas som meningsfullt ute i polisdistrikten.
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M och KAK

Statens Vig- och trafikinstitut har f6r kort tid sedan i skrivelse tilf
Justitiedepartementet begért dispens fran vissa bestimmelser i vigtrafik-
kungérelsen m.m. Denna begidran har motiverats med att man dnskar
utfora praktiska prov for att bl. a. utréna huruvida den nedre promillegrin-
sen bor bibehdllas eller eventuellt sankas.

Med hinsyn hirtill anser organisationerna att anledning for dagen sak-
nas att sinka den nedre promillegrinsen.

MHF

Betriffande den nedre straffoarhetsgriansen vid 0,5 %, har férbundet vid
sin senaste kongress uttalat att denna grins borde sinkas till 0,3 %g,.
Undersokningar visar att korskickligheten forsamras redan vid blodalko-
holkoncentrationer kring 0.2 %, varfér den gillande grinsen ligger for
hégt. 1 dag tillimpas dessutom en felmarginal vid méitningen pa 0,14 Y,
vilket i realiteten innebdr att forst vid 0,64 %y kan nigon rattslig paféljd bli
aktuell.

MHF har tidigare tillskrivit regeringen i denna fraga och vidhiller att den
nedre promillegriansen skall sankas till 0,3.

Trafikforsdkringsforeningen
Det forslag som framfors rérande sinkning av den nedre grinsen for

straffbarhet bor ansta till dess nu pagaendc utredningsarbete rérande bl. a.
alkoholutandningsprov slutforts.

Forverkande av fordon

Hovrdrtten over Skdne och Blekinge

Hovritten delar utredningens uppfattning att det undantagsvis kan fore-
komma fall di fordonsforverkande i brottforebyggande syfte kan te sig
motiverat. Emellertid stiller sig hovratten ytterst tveksam till om utred-
ningens forslag bor genomféras. Man torde knappast kunna rikna med att
det klientel som skulle bli utsatt fér en sddan sanktion skulle avhélla sig
fran fortsatt brottslighet pa grund av hotet om férverkande.

Sollentuna tingsrdtt

Man kan visserligen fraga sig om en bestimmelse med ett sa begriansat
tillaimpningsomrade har négot praktiskt varde. Tingsritten instimmer
dock pa i promemorian anforda skil i att en bestimmelse av hir nimnt slag
maste ges en restriktiv avfattning och vill inte motsétta sig att det foreslag-
na stadgandet genomfors. Genom att ingen inskrinkning skett till visst
brott enligt lagen och inte heller till brott av viss svarhet &r viss praktisk
nytta av bestammelsen dnda tankbar, sarskilt vid vissa fall av upprepad
olovlig kérning, som framhalls i promemorian. Slutligen skall papckas att
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det tydligen varit promemorieforfattarens tanke (s. 127) att endast férebyg-
gande av upprepat brott enligt trafikbrottslagen skall avses med stadgan-
det. Denna precisering bor for tydlighetens skull inskrivas i den foreslagna
lagtexten.

Stockholms tingsritt

Den foreslagna forverkandebestammelsen tillstyrks. Enligt tingsrittens
mening finns behov av en mdjlighet att forverka fordon som t.ex. kan
befaras anviandas av personer utan korkort eller ofta kor onyktra. Hérige-
nom kan ocksad polisen omhénderta bilnycklar for att forhindra fortsatt
olovlig kérning. vilket i dag inte &r fallet.

Trelleborgs tingsritt

Meningarna inom tingsratten om forverkande ar delade. A ena sidan har
framhallits att stora tillampningssvérigheter foreligger och att stadgandena
kan bli ett slag i luften. A andra sidan har ansetts att faran for forverkande
framstar som mer pataglig och fattbar 4n fiangelsestraffet, att forverkande
har sirskild psykologisk effekt inte minst pa unga férare som behéver en
allminpreventiv varning och att féorhandenvaron av forverkandepafoljden
kan utgdra ett stod for den som trugas til! alkoholfortiring i samband med
en patinkt korning. Forverkandet ir dessutom 6nskvirt som underlag for
ett i manga fall pakallat beslagtagande av fordonet. Tingsritten har enats
om att godtaga forslaget.

Kammarritten i Jonkoping

Forslaget att oppna mdjlighet till forverkande av fordon for att i sirskil-
da fall férebygga brott enligt trafikbrottslagen vicker viss tveksamhet.
Foérverkande som kriminalpolitiskt instrument har tidigare vid flera tillfal-
len provats av riksdagen men avstyrkts. Forverkandepafoljden forutsatts
nu tillimpas med stor urskiljning men likval kan inte farhdgor om slump-
massig och ojimn tillimpning av sanktionen uteslutas. Kammarritten vill
trots dessa farhdgor inte motsitta sig forslaget, di erfarenhetsmissigt
sadana speciella situationer stundom intraffar att ett férverkande kan te sig
rimligt och berittigat.

Liéinsritten i Jamtlands lin

Med hinsyn till med vilken restriktivitet bestimmelsen skall tillimpas
kan det ifrgasittas om den dverhuvudtaget behovs.

Domstolsverket

Som Aven berorts i promemorian vicker forslaget angaende forverkande
atskilliga principiella betdnkligheter. DV ifragasitter framst lampligheten
av att bestammelsen fir s generell utformning att dven olovlig kérning
omfattas. En vilavvigd straffsanktion torde hir i erforderlig utstrickning
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aven svara for den brottsforebyggande effekt som forslaget onskar tillgo-
dose, utan de obestridliga nackdelar som ar forknippade med forverkande
vid olovlig korning.

Riksaklagaren och rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget.

Kriminalvdrdsstyrelsen

Vad avser straffmitning vid dom pa fingelse delar styrelsen uppfattning-
en i promemorian att fingelse en méanad dven i fortsittningen bor vara
normalstraffet. I de fall dir fordonet forverkas i brottsforebyggande syfte
bor hiansyn hartill kunna tas vid straffmétningen nir fingelse eller boter
utdéms. En sddan situation skulle kunna vara ett av de undantag dar
mindre 4n en manads fangelse kan komma i fraga for grovt rattfylleri.

Overvakningsnimnden i Stockholm, andra avdelningen

Det ar i dagens samhélle inte ovanligt att motorfordon fors av andra
personer 4n den som dger fordonet. Detta géller sannolikt aven nar féraren
begar rattfylleri. I den man fordonsférverkande mot rattfylleristen eller
annan medverkande till brottet inte kan ske i sadant fall uppstar en ojimn-
het i tillampningen. Forverkandets syfie att forebygga brott blir under
sidana forhallanden inte tillgodosett pé ett adekvat och likformigt sitt.
Risken harfor forstiarks av det forhallandet att presumtiva aterfallsrattfyl-
lerister — just dem som forslaget riktar sig mot — kan tankas gardera sig pa
forhand mot féorverkande genom att fora fordon som tillhér annan. Forsok
till manipulationer med dganderitten till fordonet kan ocksa bli vanliga.

Det sags i forslaget att forverkande inte skall ske om det &r uppenbart
obilligt med hinsyn bland annat till fordonets varde. Eftersom det inte
skall vara friga om nigot virdeférverkande innebar detta resonemang att
en rattfyllerist som kor en relativt sett billig bil kan komma att drabbas av
allvarligare konsckvenser genom férverkande dn en som kor en dyr bil och
darfor undgar forverkande dven om brotten ar jamforbara (s. 134 6x). En
sAdan konsekvens synes inte lamplig.

Enligt nimndens uppfattning bor det framlagda forslaget om férver-
kande av fordon vid trafikbrott inte genomforas.

Brottsférebyggande rdadet

BRA tillstyrker forslaget i vad avser mojligheten att forverka fordonet
vid trafikbrott.

Socialstyrelsen

Mot férverkande — oberoende av om det sker som en sanktion eller i
forebyggande syfte — talar att det kan drabba vederbérande slumpmassigt
och ojamt. Fordonet kan tillhdra nigon annan. Virdet kan variera hogst
betydligt. Den domde kan disponera over flera fordon. Lika lite som en
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korkortsaterkallelse effektivt kan férhindra nagon frin att kéra bil, lika lite
kan ett férverkande av fordonet gora det. Men framfér allt talar mot ett
forverkande att det kan drabba vederborande ekonomiskt mycket ojamit.
Ett forverkande skulle ocksa komma att uppfattas som en extra pafoljd
som drabbar somliga men inte alla. Om man till férebyggande av aterfall
vill hindra vederborande att disponera en viss bil borde ett tidsbegrinsat
korforbud pé fordonet kunna ha samma effekt. Visserligen forhindras inte
vederborande darigenom fran att kora bilen. Men han forhindras ju inte
heller sirskilt effektivt fran att kora bil genom att en viss bil forverkas.
Genom ett korforbud skulle didremot en definitiv ekonomisk férlust for-
hindras.

Statens vig- och trafikinstitut
D4 det giller forslaget om férverkande av fordonet har VTI ¢j andra

synpunkter dn att om forslaget genomfors méste maojligheten att kringga
sanktionen elimineras.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet

Fakultetsnimnden accepterar anvandningen av forverkande i enstaka
fall men betonar att bétesstraffet kan ges en effekt liknande férverkan
genom en hdjning av antalet dagsbdter utéver nuvarande 120.

Liinsstyrelsen i Uppsala lin

De foreslagna reglerna om forverkande av fordon tillgodoser ett behov
som for ldnsstyrelsen, polismyndigheterna och det allminna ombudet i
korkortsfragor under lang tid framstitt som uppenbart. Forslaget har inte
sadant nira samband med Ovriga trafiknykterhetsregler att det behéver
ingé i ovan foreslagna samlade éversyn. Reglerna torde framfor allt kom-
ma att tillimpas vid upprepade fail av olovlig korning. Med den restriktiva
utformning stadgandet foreslds fa, torde rittssikerhetsaspekter vara vil
tillgodosedda. Lansstyrelsen tillstyrker detta forslag.

Léansstyrelsen i Kristianstads lin

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget. Det forutsitts att férverkande kom-
mer att tillimpas med stdrsta restriktivitet. Bestimmelserna synes behov-
liga framst vid fall av systematiskt bedriven olovlig kérning. da det for det
allmanna rittsmedvetandet kan te sig stotande att lata foraren behalla
fordonet.

Fingelsestraffkommittén

Vi har i princip inte ndgot att invanda mot att mojlighet dppnas till
forverkande av fordon som anvénts vid brott enligt trafikbrottslagen. Vi
vill dock ifrigasitta om genom promemorian frigan blivit forema! for
sadan omsorgsfull och genomlysande utredning som bér krivas for lagstift-
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ning i betydelsefulla och for den enskilde ingripande frigor. Att en bestim-
melse av den innebord som foreslagits maste tillimpas restriktivt ir uppen-
bart. Denna restriktiva tillimpning bor kunna framga tydligare av lagtex-
ten. Vidare bor 1 motiven klarare kunna redogoras for nar bestimmelsen
skall tillimpas. Vilka brott eller brottskombinationer enligt trafikbrottsla-
gen skall foreligga? Inom vilken tid skall aterfall ske och i vilken brottslig-
het? Vilka omstindigheter hirutover skall beaktas? Fordonets virde? Den
domdes personliga och ekonomiska omstandigheter? Slutligen kan anmér-
kas att promemorian behandlar trafiknykterhetsbrotten. Det kan ifrdgasiit-
tas om man pa det bristfalliga underlag som foreligger haft anledning att i
det sammanhanget infora en mgjlighet till forverkande av bil vid olovlig
korning, vilket det ju i praktiken huvudsakligen kommer att bli frigan om.

Utredningen om alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafiknykter-
hetsbrott

Savil den foreslagna lagtexten som motivuttalandena ger vid handen att
forverkandebestammelsen skall tillimpas mycket restriktivt och endast i
brottsforebyggande syfte. Med hénsyn till den talrika férekomsten av
motorfordon i vart land forebygger man emellertid inte trafikbrott genom
att forverka ett fordon. Den kritik som riktats mot tidigare forslag om
fordonsférverkande ar ocksé fortfarande birkraftig.

Det kan emellertid inte uteslutas att det i enstaka fall skulle vara moti-
verat att vid uppenbart lagtrots ingripa med forverkande. Det ar inte heller
oviktigt att en forverkandebestimmelse ocksa bereder vig for mojligheten
att beslagta fordonet enligt 27 kap. rittegangsbalken. Det torde inte sa
sillan hinda att en och samma person med endast ett par timmars mellan-
rum grips flera ginger som misstinkt for trafiknykterhetsbrott. I sidana
fall skulle det vara rimligt att polisen skulle kunna beslagta fordonet i
avbidan pa rittens provning av forverkandefragan. Det kan inte heller
uteslutas att risken att bli av med fordonet ar dgnad att 6ka respekten for
gillande trafikregler.

De tungt vigande skil som kan anféras mot en férverkandebestammelse
leder emellertid utredningen till den stindpunkten att forslaget i denna del
ej kan godtas.

Det torde inte heller rada ndgon tvekan om att flertalet av dem som
skulle drabbas av forverkandepaféljden skulle uppfatta forverkandet sna-
rare som en ekonomisk fortust 4n som ett medel att férhindra dem att bega
nya brott. Mot den bakgrunden bor det enligt utredningens mening évervé-
gas om det inte vore en lampligare 16sning att helt enkelt lata dessa
personer drabbas av en ekonomisk sanktion i form av bdter vid sidan av
det fingelsestraff som regelmissigt torde bli paf6ljden for dessa personer.
En sidan I6sning kriver emellertid dndring i brottsbalken eftersom fingel-
se for narvarande inte kan kombineras med béter for samma brott.
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Sveriges advokatsamfund

Samfundet tillstyrker den foreslagna regeln om fordonsférverkande da
en sadan atgard kan vara ett effektivt medel att stivja de mest flagranta
fallen av lagtrots.

Sveriges domareforbund

Forslaget till forverkandebestimmelse ér inte tilirdckligt genomarbetat
och bor framfor allt belysas i ett storre sammanhang. Det kan ifrigasittas
om en bestimmelse av ifrdgavarande slag kommer att fa en sddan praktisk
betydelse att det finns anledning att lagstifta darom.

NTF

NTF delar uppfattningen att i vissa speciella fall kan ett forverkande av
fordonet vara en lamplig och nédvindig atgard. NTF vill dock framhélla
att en sadan atgard maste tillimpas mycket restriktivt.

JUSEK

Vad slutligen angar frigan om att i vissa fall kunna férverka ett fordon,
som anvints vid brott enligt trafikbrottstagen, tillstyrker JUSEK i princip
forslaget. Fragan kan dock vara forenad med praktiska svarigheter bland
annat darfor, att en person som vanemassigt kor bil olovligt ofta anvander
sig av olika fordon, som inte tillhér honom sjilv och kan betinga ett icke
obetydligt virde.

Polisforbundet

Forbundet tillstyrker de forverkansmojligheter av fordon som foreslas.
Sasom forslaget ar utformat tar det narmast sikte pa de jamférelsevis fa fall
dar vederbdrande genom upprepad brottslighet visat sig nirmast likgiltigt
fér samhaillets atgarder. De invdndningar om att &tgirder av det hir slaget
hérdast drabbar dem med begransade ekonomiska mdjligheter kan enligt
forbundets mening inte viiga sd tungt att samhillet ska sakna méjligheter
att férhindra en upprepad brottslighet av det hir slaget.

Foreningen Sverigs statsaklagare

Foreningen stéller sig tveksam till forslaget att fordon skall kunna for-
verkas pa den grund att forverkandet skulle drabba alitfér slumpmassigt
med hiansyn till fordonets virde, den domdes ekonomi, den domdes framti-
da behov av fordonet etc. Enligt forslaget ar det praktiska utrymmet for en
tillimpning av fordonsférverkande i brottsforebyggande syfte synnerligen
begrinsat. Om aterfallsrisken i en situation ir till den grad s& pataglig som
forutsatts i forslaget for att forverkande skall kunna ske, s torde, enligt

foreningens uppfattning, en hiktning vara mer adekvat in ett férverkande
av fordonet.
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Polischefsforeningarna

Foreningarna tillstyrker forslaget om mojlighet att forverka fordonet vid
rattfylleri och andra trafikbrott. Aven om mgjligheten i praktiken blir
begrinsad, dr den ur polisidr synpunkt virdefull.

M och KAK

Ett forverkande av fordon som anvénds vid brott mot trafikbrottslagen
drabbar givetvis ojimnt. Med hinsyn till att stadgandet ar avsett att
tillimpas endast i undantagsfall, vill KAK och M inte motsiitta sig férslaget
i denna del. I sammanhanget bor beaktas att enbart forekomsten av en
mdojlighet till forverkande kan ha en skidrpande psykologisk verkan.

MHF

Nir det giller forverkande av fordon har MHF aktualiserat fragan tidi-
gare. For niarvarande dr det inte mojligt for domstolarna att déma till
forverkande av fordon ens vid mycket svara trafikbrott och rattfylleri.
Aven om man inte skall tillmita férverkandeinstitutet alitfor stor betydelse
torde hotet om att forlora den egna bilen kunna bli en tillrickligt konkret
och kinsloladdad upplevelse {or att nagra skulle avsta {rin att sitta sig vid
ratten och i stdllet ta taxi hem. MHF ser darfor positivt pa att man infor en
sadan mojlighet, dven om forbundet dr inforstatt med att anvandningsom-
radet blir begrinsat.

Om vardpafiljder

Stockholms tingsrdtt

1 promemorian har antytts mojligheten att doma till skyddstillsyn med
nykterhetsvardande foreskrifter dven om brottet i sig inte bedéms férskyl-
la svarare straff 4n boter. Detta torde, savitt tingsritten kdnner till. knap-
past tillimpas. Paf6ljden overlimnande till vard enligt lagen (1981: 1243)
om vard av missbrukare i vissa fall torde knappast forekomma for rattfyl-
leribrott, atminstone inte vid Stockholm tingsritt. Det saknas skil att tro
att dessa pafoljder skulle tillampas mer 1 fortsattningen om den foreslagna
andringen av rattfylleristraffet genomfores.

Trelleborgs tingsratt

Tingsratten tillstyrker att lagforslaget genomfors som en paketlésning.
Dock anser tingsratten att domstolarnas val av pafoljd inom den féreslagna
skalan for rattfylleri om bater eller fingelse i hogst 6 manader inte i en
kommande proposition bér styras alltfor hart till ett val enbart mellan boter
och fangelse.

Om den atalade har alkoholproblemen bor i trafiksikerhetens intresse
liksom dven av kriminalpolitiska och nykterhetspolitiska skil skyddstill-
syn anvandas i forening med hoga boter — i trafiksakerhetens intresse for
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att hindra aterfall. av kriminalpolitiska skal for ait minska utslagningen
genom fingelse och av nykterhetspolitiska skl for att nd farliga forare i ett
lidigt skede.

Vid rattfylleri enligt nuvarande lag, med en blodalkoholhalt om minst 1,5
promille, foreligger alkoholproblem i minst 60 % av fallen. Hértill kommer,
att redan en promille om 0.8—1.,00 i regel antyder alkoholproblem. Alko-
holproblematiker ér inte hjilpta med boter och kan f. 6. ofta inte betala
dem. varfor paféliden ér individualpreventivt meningslos. Féngelse 4r
skadligt och framjar utslagning och aterfall. Reformen bor darfér kombine-
ras med uttalanden frin statsmakterna att personutredning bor ske genom
personundersokning. likarintyg (§ 7-intyg) cller utredning genom social-
namnden vid dessa hogre alkoholhalter och att vid behov av vard skydds-
tillsyn med foreskrifter om nykterhetsvard bor viljas i kombination med
boter. Detta innebar samtidigt en skirpning av reaktionen genom att en del
av 0.8/1,0—1,5 promilleklientelet dverfores fran nuvarande botesstraff till
kriminalvard i frihet.

Tingsritten vill understryka att trafiknykterhetsbrottskommittén 1970
menade att den normala pafoljden for rattfyllerister med alkoholproblem
borde vara skyddstillsyn med foreskrifter om nykterhetsvardande behand-
ling. Tingsritten vill som sin erfarenhet redovisa, att den fara som en del
remissinstanser menat foreligga for att en dylik féreskrift skulle vara
olamplig fran behandlingssynpunkt inte stimmer med tingsrittens erfaren-
het. Atal for rattfylleri utgér en s pataglig upplevelse att den tilltalade ofta
efter hand, under personutredningen eller i ratten, 6ppnar sig for samtal
om behandling och darvid frivilligt godtar nigon lamplig tgiird, sdsom
kontakt med lakare, Linkarna eller socialvirden samt behandling med
samtalsterapi och/eller antabus.

Unga férare och férare med alkoholproblem utgér sirskilda trafikrisker.
Omkring 30 % av trafiknykterhetsbrottslingarna ir mellan 18 och 24 ar. En
lika stor andel aterfaller i trafiknykterhetsbrott. Dessa ér ofta alkoholpro-
blematiker. Samhillet har visserligen lyckats att lira férarna i gemen att
halla isir alkohol och trafik men har misslyckats betriffande unga forare
och alkoholproblematiker. Det ar darfér av visentligt trafiksikerhetsin-
tresse att inrikta trafiksikerhetsarbetet, inberiknat paféliden for rattfyl-
leri, pd dessa grupper. Av dem &r sirskilt alkoholproblematikerna svéra att
anpassa genom allménpreventiva atgirder och terfaller vid enbart sidana
latt och forblir trafikrisker. Det allménpreventiva fangelsestraffet har allts&
dven en motsatt effekt mot den avsedda, i det att det genom de Gkade
aterfallen okar trafikriskerna. Manga av de unga forarna kan lattare an
andra nis ocksa med andra medel dn hot om fingelse, t. ex. undervisning i
skola eller koérskola.
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Frihetsstraffet som avskriackande och moralbildande faktor 1orde emel-
lertid ha ingen eller ringa effekt pa alkoholproblematikerna i den situation
da de har att vilja att kora eller inte. Kan man diaremot na denna stora
grupp och hindra de just hos dem frekventa aterfallen vore mycket vunnet
fran trafiksdkerhetssynpunkt. P4 kopet kan vasentligen nykterhetsvards-
synpunkter frimjas, eftersom vird ofta kan sittas in i ett relativt tidigt
skede av missbruket da stoérst mojligheter finns att bryta utvecklingen. Det
kriminalpolitiska malet att nedbringa det lidande fingelse ger framjas ock-
sd. Att anvinda de redan hart prévade — alkoholmissbruk har vanligen sin
orsak i ndgon form av utslagning i samhillet, psykisk 6mtélighet, misslyc-
kande i arbete eller familj etc. — som offer for att paverka andra, mer
lyckligt lottade samhallsmedborgare att halla isar alkohol och trafik strider
mot elementar rattvisa och humanitet. En nyanserad och saklig beskriv-
ning av merparten av rattfylleriklientelet och av fingelsestraffet skulle
férvisso ocksa fa allminheten att forsta och godta ett nyanserat pafoljds-
val. Allméinpreventionens verkan skulle darfor kvarstd piA dem som 6ver-
huvud ar mottagliga for avskriackning och moralbildning.

Tingsritten har samma uppfattning som redan 1966 ars trafiknykterhets-
kommitté. namligen att den normala pafoljden for rattfylleri — eftersom de
flesta rattfylleristerna ar alkoholproblematiker — bér vara skyddstillsyn
med foreskrift om nykterhetsvéard. Det nykterhetspolitiska intresset av att
komma tillrdtta med det dolda alkoholmissbruket ar s stort att en tidig
insats bor ske. Trafiksdkerhetsintresset sammanfaller med det nykterhets-
politiska intresset. I betankandet anféres att sddana foreskrifter otvivelak-
tigt skulle vara mindre vil forenliga med principerna for den nya sociallag-
stiftningen. Tingsritten delar ej denna uppfattning. Redan vid personun-
dersokningarna i rattfyllerimalen. som i stor utstrickning gjorts av anstéll-
da vid socialbyréer, har den tilltalade ofta kommit till insikt om virdet av
nykterhetsvard och frivilligt borjat deltaga i sadan. I vart fall vid huvudfér-
handlingen har ofta en sadan frivillig accept av eller rent av 6nskan om
hjilp med missbruket mognat fram. 1 realiteten bygger en formell tvangs-
foreskrift av domstolen diarfor pa frivillighet och stimmer vil med social-
tjanstlagstiftningen. Hartill kommer att rattfylieristen redan genom sitt
brott utsatt sig sjalv och andra for fara till liv och hélsa samt att aterfall i
rattfylleri 4r vanligt. En avsevérd fara foreligger darfor for att han till foljd
av missbruket kan komma att skada sig sjalv eller andra. Aven en fore-
skrift mot en icke samarbetsvillig rattfyllerist kan diarfor férsvaras. Inom
tingsrittens verksamhetsomride har inte forekommit nigon antydan hos
kriminalvérds- eller socialvirdsorgan om att det rent praktiskt skulle,
sasom i betankandet sigs, vara 'stora svarigheter att bygga upp och
genomfora specialinriktade behandlingsprogram i den skala som det skulle
bli friga om™". Tvirtom har berorda organ positivt stillt upp da tingsrétten
pakallat bitrade. Tingsratten menar vidare att skyddstillsyn med nykter-
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hetsvardsforeskrift bereder vigen for ett 6nskat inforande av kontrakts-
vard for drogmissbrukare. Till dess s sker bor socialvard, hilso- och
sjukvard samt kriminalvird gemensamt delta i denna del av arbetet for
trafiksikerhet och nykterhetsvard.

Lénsrétten i Jamtlands ldan

Den allminna malsittningen att minska antalet fingelsestraff stiller sig
lansritten givetvis helt bakom. Vi kinner oss dock ytterst tveksamma om
man genom lagstiftningsatgarder p4 just trafikbrottens omrade skall uppna
det syftet. En mycket stor del av rattfylleristerna &r alkoholmissbrukare.
Vad dessa behover ar vard, vilket kan tillgodoses genom den nuvarande
lagstiftningen. Detta forutsitter dock omprioriteringar sa att den sociala
sektorn far storre personella och ekonomiska resurser. Det gér inte att
bortse frin nuvarande pafoljdspraxis dar skyddstillsyn med nykterhetsvar-
dande foreskrifter 4doms i praktiken endast nar brottet i sig bedéms
forskylla fangelse. Att déma en alkoholmissbrukare till ett hogt botesstraff
4ar inte bara ett slag i luften utan ocksa inhumant.

Overvakningsnéiimnden i Stockholm, andra avdelningen

Enligt departementsforslaget kommer utrymmet for att doma till boter i
stillet for fingelse vid rattfylleribrott att 6ka. De skil som anforts for en
sadan andring synes overtygande. Namnden vill dock framhalla att forsla-
get i praktiken sannolikt kommer att minska tillimpningen av inte bara
fingelse utan ocksa skyddstillsyn vid rattfylleribrott. Huruvida en minskad
anvindning av skyddstillsyn kommer att negativt aterverka pa aterfalls-
frekvensen vid ratifylleri ar svart att uttala sig om.

Enligt nimndens erfarenheter ar skyddstillsyn i atskilliga fall menings-
full som pafoljd vid trafiknykterhetsbrott. De som 8déms skyddstillsyn har
ofta alkoholproblem men lever i 6vrigt under forhallanden som framstar
som relativt ordnade. De tillhor namndens mera godartade klientel. Namn-
dens intryck ar att de flesta rattfyllerister som far skyddstillsyn gor en
allvarlig satsning for att komma ifrin sitt alkoholberoende. Ofta har en
behandlingskontakt i sjilva verket etablerats redan fore 6vervakningens
borjan. Genom évervakningen sker en kontroll av att behandlingen genom-
fors. Den domde skéter mestadels kontakten med Gvervakaren mycket bra
och 6vervakningen har ofta kunnat upphdéra efter ett ar. Det ir inte ovan-
ligt att den nykterhetsvardande behandlingen fortsitter aven efter dver-
vakningens upphorande.

Nimnden finner mot bakgrund av det anforda det vara visentligt att
skyddstillsyn med nykterhetsvérdande behandling fortfarande far ha sin
plats i paféljdssystemet vid trafiknykterhetsbrott och att paféljden kan
anviandas dven i vissa fall dir blodalkoholhalten har legat under 1,5 promil-
le (s. 108).
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Frivdardskommittén

Principen vid kontraktsvard ar att den tilltalade skall ha frihet att viilja
mellan ett fangelsestraff av viss langd och viss tids vard for sitt missbruk.
Erfarcnheterna av missbruksvard visar att vardtiden inte kan, vara allt{r
kort. om man dnskar positiva effekter av varden. Detta begriansar emeller-
tid samtidigt vardalternativets mojligheter att konkurrera med fingelseal-
ternativet, sarskilt nar fraga dr om si Korta fingelsestraff som de som ér
aktuella vid rattfylleri. Lagovertradare ar troligen inte villiga att genomga
langvariga behandlingsprogram i stéllet fér en ménad i fiangelse. Kon-
traktsvard av denna art torde darfor inte kunna bli ndgon normalpafolid for
rattfylleri.

Det ar emellertid mojligt att utforma en annan form av kontraktsvard for
rattfyllerister som béttre kan konkurrera med korta fangelsestraff. Den kan
exempelvis besta av viss tids oppen poliklinisk missbruksvard, innebiran-
de vardkontakt ett par ganger i veckan. Den kan ocksa efter férebilder i
USA (Ds K 1980: 6 s. 98—100) besta av regelbunden undervisning i trafik-
kunskap m. m. under nigra manader. En kontraktsvard som utformas pa
detta satt far emellertid mycket begriansade allmidnpreventiva effckter. Det
ar darfor tveksamt om den kan ersitta fingelsestraff som normalpaf6ljd for
rattfylleri i vart land, dir pafoljden for detta brott hittills i regel bestams
uteslutande med hénsyn till allménpreventionens krav.

Lakaresdillskapet
Ombhéandertagande av korkort i kombination med behandling och kon-

troll har visat god effekt pa nykterheten hos personer med alkoholproblem
och borde beaktas vid lagstiftningen.

Sveriges domareférbund

Pafoljdssystemet ar i dag féoremal for dversyn av bl. a. frivArdskommit-
tén, som undersoker mojligheterna att i systemet inféra alternativ till
fangelse. Sadana paféljder — sirskilt den s.k. kontraktsvirden — kan
tinkas vara lampad {6r manga rattfyllerister. Enligt forbundets mening
vore det kiokt att avvakta kommitténs §vervdgande innan man genomfor
ndgra mera ingripande dndringar i pafoljdsreglerna for forstagingsrattfyl-
leri.

TCO anser det angelaget att ett kommande forslag fran frivirdskommit-
tén snarast framliggs cftersom det utgir en nddvindig komplettering till
den foreslagna lagstiftningen.

Féreningen Sveriges dklagare

Foreningen delar uppfattningen att det inte dr nigon framkomlig vig att,
sasom trafiknykterhctsbrottskommittén féreslagit, normalt déma rattfyl-
lerister med alkoholproblem till skyddstillsyn med féreskrifter om nykter-
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hetsvard. Tvangsvis nykterhetsvird i si stor skala som har skulle bli
aktuell kan inte rimligen anordnas — sarskilt inte efter tillkomsten av den
nya socialtjanstlagstiftningen. som bygger pa frivillighet i forsta hand nir
det giller varden. Med hinsyn till vad féreningen anfort ovan om den
allminpreventiva effekten av att fiangelse utgdér normalpafoljd for rattfyl-
len avstyrker foreningen forslaget att normalstraffet for sddant brott skall
vara boter och att fingelse skall vara reserverat enbart for grova fall.

Ytterligare om alkoholutandningsprov
Sollentuna tingsrdtt

I promerhorian anfors vidare (s. 103 a {f) olika skal for att promillegrin-
sen 1,5 inte bor bibehallas och béter alltsd bli huvudpaféljden dven vid sd
hog alkoholkoncentration i blodet som 1.5 promille och daréver. Efter en
redovisning av dessa skil kommer man fram till att gransen dock inte
slopas nu utan forst i samband med ovriga lagindringar vid eventuell
overgang fran blodprov till utandningsprov. Varfor da inte vanta helt med
att ta bort griansen i stéllet for att behdlla den som grins mellan normalt och
grovt rattfylleri men i 6vrigt inte tillmita den annan betydelse dn som en i
motiven rekommenderad férutsittning for fingelse vid vanligt rattfylleri i
de undantagsfall da sddan péafoljd bor komma i fraga. Den vikt av enhet-
lighet i ratistillimpningen, som promemorieforfattaren ligger fram som
den ena huvudgrunden f6r hela reformen. dr ett skl si gott som nagot att
behalla 1,5-grdnsen ofériandrad, givetvis under forutsattning att tillrackligt
vetenskapligt stod finns for denna i friga om sambandet mellan berus-
ningsgrad och trafikfarlighet.

Rikspolisstyrelsen

Enligt styrelsen dr den framsta forutsittningen for att kunna minska
anvindningen av fingelse att uppticktsrisken uppfattas som reell av all-
minheten. Risken for upptickt ar frimst beroende av vilka resurser poli-
sen forfogar dver for trafikévervakning.

Polispersonalen utnyttjas orationellt i drenden angdende misstanke om
trafiknykterhetsbrott eftersom transporten och vintetiden for blodprovs-
tagning ofta maste tas frin tid for trafikovervakning. Aven det fortsatta
utredningsforfarandet ar administrativt betungande. Dessa problem loses
om nuvarande blodanalys kan ersittas med luftanalys sasom {6r néirvaran-
de undersoks inom utredningen betriffande luftundersokningsteknik vid
misstanke om trafiknykterhetsbrott. Styrelsen vill framhélla att 4ven med
nuvarande lagstifining maste polisen tillforas kvalificerade instrument for
att kunna genomféra tillférlitliga alkoholutandningsprov. dvs. prov som
varken ar falskt positiva eller falskt negativa. Fran rittssikerhetssynpunkt
ar detta av utomordentligt stor betydelse eftersom beslut om blodprov i
regel fattas efter genomfort alkoholutandningsprov. Det ér sdledes mojligt
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att 0ka upptécktsrisken om polisen forfogar dver hogklassig utrustning.

Trafikévervakningen skulle dirmed f& stérre avhillande effekt in {6r nar-
varande.

Statens vig- och trafikinstitut

I och med att man infor begreppet grovt rattfylleri skapar man ocksa nya
definitioner varfér VTI finner att man borde kunna slopa den évre gransen.
Vi utglr da frin att man tillimpar de nya straffbestimmelserna i enlighet
med forslaget. Ett slopande av den évre griinsen skulle ocksa underlitta
inférandet av utandningsprov som bevismedel, som ocksa framhalls i
promemorian. VTI menar siledes att man redan nu kan slopa den 6vre
gransen (1,5 promille).

Lansstyrelsen i Uppsala lin

Utredningen om alkoholutandningsprov kommer med storsta sannolik-
het att inom ndgot ir foresld att utandningsprov anvinds som rittsliga
bevismedel i stillet for blodprov. Ett sadant férslag, som i hog grad ar
agnat att frimja trafiksikerheten, forutsitter att de nu foreslagna rekvisi-
ten for grovt rattfylieri dndras.

Reglerna om trafiknykterhetsbrott intar en central plats i méiinniskornas
rattsmedvetande. Fasthet och stadga i lagstiftningen ar darfér en nédvin-
dighet. Upprepade indringar av rattsreglerna pa detta omrade kan urholka
fordonsférarnas uppfattning om lagstiftningens innehali och 4ndamal. Det
ar darfor enligt lansstyrelsens mening olampligt att nu genomféra en ge-
nomgripande reform, vilken inom ndgot &r kommer att féljas av dnnu en
forfattningséndring. I stillet bor en samlad 6versyn av trafiknykterhetslag-
stiftningen ske nir ovannamnda forslag foreligger.

Utredningen om alkoholutandningsprov som bevismedel vid trafiknykter-
hetsbrott

Som framhalls i promemorian medfér anviandningen av utandningsprov
som bevismedel i stillet for det traditionella blodprovet visentliga effekti-
vitetsvinster sarskilt nar det géller polisens ¢vervakning av nykterheten i
trafiken. Aven lagféringen av de for trafiknykterhetsbrott misstinkta for-
enklas och blir mindre kostsam. D3 det numera inte torde rada nagot tvivel
om att det ar risken fér att bli upptickt som ar den visentligaste brottsfor-
hindrande faktorn nir det giiller trafiknykterhetsbrott, anser utredningen
det synnerligen angliget att polisen ges 6kade madjligheter till trafiknykter-
hetsovervakning. Ett sitt att patagligt intensifiera denna 6vervakning utan
okade kostnader for staten ar just anviandningen av luftanalysteknik.

Vid hogre alkoholhalter kan variationerna i analysresultaten frin samti-
digt tagna utandnings- och blodprov undantagsvis i absoluta tal vara s
stora — ehuru procentuellt av samma storleksordning som vid den lagre
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promillegransen — att det f. n. synes méta stora svirighcter att mecd den
avgorande betydelse som 1,5%-gransen har i straffrittsligt hanseende
ersatta blodanalyser med luftanalyser. Variationerna ir dock inte stérre dn
att luftanalyserna kan anvindas i rattsliga sammanhang for att ange nivan
pa alkoholhalten.

P4 grund av det nu anforda skulle utredningen med tillfredsstillelse
hilsa att 1,5%gg-grinsen redan nu utmonstrades fran lagstiftningen. Ett
sidant steg skulle medfora att luftprovsanalyser utan storre svarighet
skulle kunna anvéndas for rattsligt bruk.

Den i promemorian omnidmnda forsoksverksamheten med luftanalystek-
nik, som sedan négra ar har bedrivits i Sverige under ledning av Roger
Bonnichsen och Leonard Goldberg och vars resultat skall liggas till grund
for ett eventuellt beslut om overgang till luftanalysteknik for réttsligt bruk,
har genomgaende visat sikra resultat vid liagre alkoholhalter. Den nedre
straffbarhetsgransen, 0.5% eller 0.4% som nu foreslis, utgdr darfor
inget hinder for overgang till luftanalysteknik.

Om drograttfylleri m. m.

BRA

BRA noterar som positivt att uttrycket “annat berusningsmedel’ i lag-
textforslaget foreslas utbytt till "annat medel™’, liksom att drog-rattfylleri-
et fortsittningsvis skulle kunna bedémas enligt bada svarighetsgraderna i
stdllet for som nu, bara efter den hogre skalan. Forslaget erbjuder dock
inte ndgon losning for att komma till ritta med problemet hur paverkan av
annat medel dn alkohol skall mitas och bedomas. De svarigheter som
moter hiarvidiag har beskrivits och kommenterats av Artur Solarz i SvIT
1980 s 40 ff. Drograttfylleriet synes vara ett problem i vixande (se Schu-
bert-Ceder-Holmgren om narkotika hos bilférare i BRAs rapport 1982:2
Narkotikautvecklingen 1982). Det ir ocksa vilkant att kombinationen av
alkohol-likemedel/andra droger kan medfora en hogre paverkansgrad och
dirmed en storre trafikfara dn alkoholkoncentrationen i blodet ger vid
handen.

Lakemedlens betydelse som trafikolycksfaktor har studerats av Solarz
(Lakemedelspaverkan och trafik. Stockholm 1978). Genom den mirkning
av trafikfarliga likemedel som numera sker riktas allminhetens uppmirk-
samhet mot problemet med likemedelspaverkan. Promemorian innehalller
stillningstagandet att straffansvar inte bor inforas for samtliga fall da en
forare ar pdverkad av ndgot narkotiskt medel med hinsyn till den kompli-
kation som de legalt foreskrivna likemedlen innebir. BRA menar emeller-
tid att det &r pékallat att soka en modell for sikrare bedomningar i dessa
fall av paverkan. Kanske bér en annorlunda konstruktion av rattfylleri-
brottet i dessa fall 6vervigas om de analystekniska problemen framstar
som svarlosta.

15 Riksdagen 1984/85. 1 suml. Nr 21
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Statens vdg- och trafikinstitut

1 detta sammanhang bor papekas att lagens utformning for nirvarande
omojliggdr forskning for att ytterligare belysa de prestationsnedsattningar
som kan fororsakas av 1aga blodalkoholkoncentrationer och av droger av
annat slag. Salunda medges inga som helst avsteg nar det galler forande av
motorfordon. Inte ens dispensmojligheten foreligger dven om forsknings-
behovet skuille vara aldrig sd vil dokumenterat och undersékningarna
kunna ske under betryggande former. Institutet har tidigare framfort dessa
synpunkter och foérutsitter att dven detta problem kan fa sin l16sning i det
kommande lagférslaget. Den nagot mérkliga situationen foreligger att vid
forskning ar promillegrinsen snarast 0 medan utredningen nu féreslar en
allmén grians pa 0.4 promille.

Lakaresdllskapet

Likaresdllskapet menar att berusning med andra medel dgnats storre
uppmirksamhect. Den 16sa formuleringen i 4 § **om nagon pa motsvarande
sitt dr paverkad av annat medel”’ ger méjlighet till godtycke. Da nu
lakemedlen har klassats efter trafikfarlighetssynpunkt borde det vara moj-
ligt att i en bilaga ange likemedel och olampliga doser.

Trafikupplysning, korkortsiterkallelse m. m.

Trelleborgs tingsrat: .

Det gors ofta gillande att allmdnpreventionen verkar frimst da stadgan-
det/praxisen ar ny men att den sedan efter hand minskar i virde. Andra
medel erfordras dd mot den ansvarsldshet rattfylieristen ddagaligger. Det-
ta torde karaktérisera dagens situation i virt land. Andra atgarder star nu
till buds f6r att avhalla forare fran att kéra med sprit i kroppen. Mojlighe-
terna att ge saklig upplysning om trafikfaran p.g.a. alkohol med dess
nedsittning av reflexer och reaktioner dr numera stora genom press, radio
och TV. Den lingre skoltiden inbjuder till upplysning och paverkan upp till
korkortsdldern. Korkortsutbildningen med korskolor ger ocksa i dkande
grad mojlighet hirtill. Faran for att sjalv skadas, att sjilv behéva betala
reparationskostnader och inte minst att bli av med korkortet spelar for
genomsnittsforaren en vasentlig roll. Aven om manga fortsitter att kdra
trots korkortsaterkallelse, blir deras korning mindre frekvent och forsikti-
gare, infor risken att upptiackas. Vid en nédviandig prioritering av samhal-
lets insatser for trafiksidkerheten bor okad trafikkontroll fér 6kad upp-

tiacktsrisk ga fore fangelse. Hit hor anviandandet av luftanalysteknik och
snabbt flyttbara kontroller.

Domstolsverket

DV konstaterar att 4 § trafikbrottslagen i den foreslagna lydelsen oppnar
mojlighet for ensamdomare att avgora trafiknykterhetsmal i langt storre
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omfattning dn vad som nu &r fallet vilket dr gnat att medfora besparing for
staten. Mojligen kan antalet trafiknykterhetsmal 6ka nigot vid de allménna
domstolarna. Malutvecklingen torde dock vara mer beroende av polisens
prioritering av sina kontroll- och utredningsinsatser i4n den foreslagna
utvidgningen av det straffbara omradet i och for sig.

Riksdklagaren

De foreslagna andringarna av trafiknykterhetsbrotten far sjalvfallet be-
tvdelse for dklagarnas praxis vid utfirdandet av strafforeliggande. Detta
har dock inte berorts i promemorian. Det dr emellertid fran processekono-
misk synpunkt angeléiget att de klara fallen i storsta mojliga utstrackning
kan bli foremal for strafforeliaggande. 1 fall dar alkoholhalten inte over-
stiger cirka 1,5 promille och dir inte heller aterfall ar fér handen eller eljest
omstindigheter av forsvarande karaktar foreligger inom ramen for den
foreslagna 4 §, bor enligt min mening strafférelaggandeinstitutet kunna
komma till anvandning.

Trafiksikerhetsverket

Utredningens diskussion kring forslag om andrade straffbestimmelser
ger anledning att berdra den ur trafiksikerhetssynpunkt 4n mer angeldgna
frigan om aterkallelse av forarbehorigheten pa grund av brott och for-
seelser i trafiken. Denna sambhéllets reaktion har i flera avseenden vidare
konsekvenser for den enskilde 4n vad en straffrittslig reaktion har. Det ar
darfor motiverat att ta tag i de olagenheter som nu finns betriffande den
absoluta kopplingen mellan den straffrittsliga sidan av saken och ingripan-
det pa korkortssidan. Milsittningen bor vara att samhallets reaktion be-
triffande forarbehorigheten skall komma i direkt anslutning till girningen.
Receptet ar effektiva instrument for snabba och administrativt latthanter-
liga ingripanden. En sadan strivan har kommit till uttryck redan i proposi-
tionen 1967: 55 sid. 62. Grunderna hirfor och niarmare forslag om steg i
denna riktning har sedermera i utkastsform redovisats av generaldirekto-
ren till bland annat divarande statsradet och chefen fér kommunikations-
departementet. Utkasten bilaggs detta yttrande.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena éver skrivelsen 1983-03-04
fran statens vig- och trafikinstitut ang. dispens frin vissa bestimmel-

ser i trafikbrottslagen (1951:649) och vigtrafikkungorelsen
(1972: 603)

Efter remiss har yttranden over skrivelsen avgetts av hovritten over
Skane och Blekinge, kammarriitten i Jonkoping, riksaklagaren (RA), riks-
polisstyrelsen, socialstyrelsen, statens rittskemiska laboratorium, trafik-
sikerhetsverket, lansstyrelsen i Ostergotlands lin, lansstyrelsen i Kris-
tianstads lan, Svenska Liakaresillskapet, Sveriges advokatsamfund, Sveri-
ges domareforbund, Nationalféreningen for trafiksidkerhetens frimjande
(NTF), Svenska Polisforbundet, Foreningen Sveriges statsiklagare, For-
eningen Sveriges aklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Férening-
en Sveriges polischefer, Motorménnens riksférbund (M), Motorférarnas
Helnykterhetsforbund (MHF) och Trafikférsakringsféreningen.

Framstillningen tillstyrks utan nirmare kommentarer av Sveriges do-
mareforbund, Foreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveriges
dklagare och Motormdannens riksforbund (M).

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin: Nar det galler genomforandet av
forsoken forutsitter lansstyrelsen att de kommer att ske inom avsparrade
omraden t. ex. korgardar eller motorbanor dvs. avskilda frin allmin trafik.

Betriffande sikerhetsforeskrifter m. m. bor ledning kunna hiamtas fran
de bestimmelser en polismyndighet har att folja vid godkinnande av
motorbanor (se RPS FS 1982:6). Provningen av nimnda dispenser bor
kunna aldggas lansstyrelsen i respektive lan. Samrad i sdkerhetsfragor
kommer da att ske med den lokala polismyndigheten.

Rikspolisstyrelsen: Styrelsen tillstyrker — — — att experimentella forsok
skall fi genomforas i trafiksituationer inom ramen for forskningen kring
prestationsnedsittande effekter av droger av olika slag. Fér sadana forsok
bor dock inte utfirdas generella bestimmelser utan provverksamhet bor fa
ske endast efter sarskild ans6kan hos regeringen.

Provverksamheten bor endast fa genomforas pa avlysta och avsparrade
banor under betryggande kontroll. Innan provverksamhet pabérjas bor
forskningsledaren samrada med den lokala polismyndigheten, vilken bér
ges befogenhet att vid behov utfirda sikerhetsforeskrifter.

Liknande synpunkter framfors av Svenska polisforbundet, Féreningen
Sveriges ldnspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer, Nationalfor-
eningen for trafiksikerhetens framjande (NTF) och Trafikforsikringsfor-
eningen.

Statens rdtistekniska laboratorium (professorn Jan Schubert): Jag delar
VTIs bedémning om betydelsen av forskning 6ver prestationsnedsittande
drogers effekter pa bilforare under realistiska trafikférhallanden. VTIs
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rubricerade begiran synes mig darfor vdl motiverad och jag har inga
invindningar mot den. For att kunna dra meningsfulla siutsatser frén
cxperimenten vill jag dock framhalla betydelsen av att man ocksa skapar
mojligheter att utfora analyser av drogkoncentrationer i blod fran forsoks-
personerna.

Svenska Likaresdllskapet: Kunskaper om méanniskors férméga att upp-
fatta och reagera pa forhdllanden i trafikmiljén ar grundliggande for hur
denna milj6 skall utformas; skyltning, signaler utefter vigar, hastighets-
bestimmelser, vagbredd, styrka, riktning och manéverbarhet hos fordo-
nens stralkastarljus ir exempel pa forhéllanden, som skall utformas med
hinsyn till trafikanters, séarskilt motorfordonsférares élder, utbildning och
halsotillstand.

I sistnamnt avseende bdr naturligtvis ej blott sjukdomar och skador utan
aven inverkan av droger, anvinda som like- eller berusningsmedel, tillma-
tas intresse. Att effekter av alkoholbruket harvidlag ar synnerligen viktiga
att uppmirksamma star klart mot den obestridliga erfarenheten att kérfor-
méagan blir nedsatt av alkohol samt att bruket 4r oerhort omfattande. Aven
andra kemiska paverkningar ar viktiga, t. ex. verkan av likemedel, narko-
tiska preparat intagna i berusningssyfte samt losningsmedel, anvinda
yrkesmissigt och genom sin dngbildning skadliga for arbetare som tvingas
andas in dem.

Man bor efterstriva sa god kunskap om orsakerna till trafikskador som
problemen i friga motiverar. Det 4r da angelaget framhalla den eventuella
inverkan som laga halter i blodet av alkohol kan utéva. Avensa betydelsen
av resttillstind som kvarstar efter att alkoholen ldmnat kroppen ar viktiga
att utreda. Dessa férhillanden synes vara av stort intresse med tanke pa
den personliga sidkerheten i trafiken for dem som &r paverkade, och de ir
av betydelse som orsak till skador pa medtrafikanter.

Nir det 1 vagtrafikkungorelsen och trafikbrottslagen foreskrivs sa
stringa regler betriffande férande av motorfordon under inverkan av
alkohol att seridsa studier av de tillhdrande trafikriskerna tillintetgors, da
har reglerna motverkat sitt syfte. Ovan och i skrivelsen fran VTI har nigra
aktuella anledningar till studier omnamnts; betydelsen av liga blodalkohol-
halter for skickligheten att fora motorfordon, jamforelser av resultat fran
koérsimulatorprov och prov pa avlyst bana eller testbana ar exempel. For
att mojliggora sddana studier, vilka dr angeligna for trafiksakerhetsregler-
nas framtida utformning, bor VTI erhdlla dispens frin vad som giller enligt
vigtrafikkungorelsen i § 19 och trafikbrottslagen § 4. Diaremot stiller sig
Svenska Likaresallskapet avvisande till prov i verklig trafik. Till dispen-
sen kan lampligen knytas de villkor, som skall vara uppfyllda for att
sikerheten for berord personal och tredje man skall forbli fullt betryggan-
de. Medicinsk kontroll bor utévas av de berdrda personerna s att inte
arbetet ger upphov till oférmodade reaktioner.

Kammarrdtten i Jonkdping: Man bor enligt kammarrittens mening sam-
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tidigt undersoka om det inte finns behov av att kunna utfirda motsvarande
dispenser pa luft- och sjotrafikomradena.

Trafiksdkerhetsverket: Proven behdver savitt framgar av skrivelsen inte
ske i allmin trafik. Trafiksdkerhetsverket forutsitter dirmed att forsok
inte avses att genomforas pa omraden som éir att anse som vig enligt 2 §
vagtrafikkungorelsen (1972:603) (VTK). Nagon mdjlighet till undantag
fran 19 § VTK torde darfor inte vara erforderlig och kan inte heller tillstyr-
kas. Trafiksakerhetsverket avstyrker saledes begiran i denna del.

Ett med 19 § VTK likalydande forbud mot korning i terring aterfinns i
37 § terrangtrafikkungorelsen (1972: 594) (TTK). For att forsoksverksam-
het skall kunna genomfdras torde kravas undantag fran detta forbud.
Sadana undantag ankommer pa regeringen att medge.

Trafiksakerhetsverket foreslar att regeringen ges ritt att i det enskilda
fallet, dd undantag meddelas frin 37 § TTK, 4ven forordna att férande i
enlighet med undantaget inte skall vara straffbart enligt 4 § trafikbrottsla-
gen (1951: 649). En bestimmelse hirom bor forslagsvis inféras som en ny
7 § 1 trafikbrottslagen och utformas enligt féljande. .

7 § Regeringen far for visst eller vissa fall besluta att férande av motor-
drivet fordon i enlighet med av regeringen meddelat undantag fran 37 §
terrangtrafikkungorelsen (1972: 594) inte skall vara brott enligt 4 §.

Riksdklagaren: Det ar angeldget att forskningen avseende olika drogers
och likemedels inverkan pid motorfordonsforares prestationsférmaga
framjas. Resultaten av denna forskning 4r av stor betydelse for utform-
ningen av ansvarsreglerna for trafikbrott.

VTI:s hemstéllan ar betingad av att experimentella forsok inom ramen
for forskning kring prestationsnedséttande effekter av droger inte kan
goras med hinsyn till bestimmelserna i 19 § vagtrafikkungérelsen och 4 §
trafikbrottsiagen. VTI:s skrivelse ger narmast det intrycket att all vidare
forskning pa omrédet dr omojlig om inte undantag fran nimnda bestimmel-
ser infoérs. For egen del finner jag VTI:s uppfattning med hiansyn till den
tekniska utvecklingen i allménhet vil pessimistisk. Sjalvfallet vore det for
forskningens skull 6nskvirt om undantag fran dessa bestimmelser kunde
ske i ndgon form. Innan denna fraga nirmare 6vervigs bor emellertid
enligt min mening en Kartlaggning ske av de befintliga tekniska mgjlighe-
terna att med hjalp av simulatorer och liknande anordningar visa och méta
prestationsférmagan hos motorfordonsférare som utsatts for piverkan av
nagot slag. Aven en bedémning av den forvintade tekniska utvecklingen
péa omradet bor goras. Skulle det visa sig att tillrickliga tekniska resurser
finns eller kan forviantas bor enligt min mening inga ingrepp i forevarande
syfte goras i 19 § vagtrafikkungorelsen och 4 § trafikbrottslagen. Jag vill i
detta sammanhang erinra om att det anses naturvetenskapligt omojligt att
uppstilla promillegrianser vid lakemedelsrattfylleri och att en presumtions-
regel med fasta koncentrationshalter for alla aktiva substanser som ingér i
likemedel inte fér nirvarande ir mojlig att praktiskt infora.
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I den mén namnda kartlaggning ger vid handen att fortsatt forskning pa
omradet kriver tillgang till en realistisk trafikmiljé kan en utredning av
frigan om inférande av undantagsbestimmelser i bl. a. 19 § vagtrafikkun-
gorelsen och 4 § trafikbrottslagen bli aktuell. Det ligger i sakens natur att
dessa undantagsregler, om de kommer till stdnd, miste bli ytterst restrik-
tiva bl. a. vad giller platsen fér experimentens utférande. Flera straffratts-
ligt komplicerade frigor méste dirvid 6vervigas. Aven det skadestinds-
rittsliga ansvaret maste belysas.
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Det remitterade forslaget

Forslag till

232

Bilaga 4

Lag om andring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1951:649) om straff for vissa

trafikbrott

dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels attilagen skall inforas tva nya paragrafer, 4 a och 7 §§. av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

{ nom.! Den som vid forande av
motordrivet fordon eller sparvagn
varit sd pdaverkad av starka dryc-
ker, att det kan antagas, att han
icke pd betryggande siitt kunnat
fora fordonet eller spdrvagnen
domes, for rattiyllen ull fingelse i
hogst ett ar eller, ddar omstindighe-
terna dr mildrande, till boter, dock
ligst tjugofem dagshéter.

Till samma straff domes foraren,
om han av annat berusningsmedel
var sd pdverkad som nyss sagts.

Den som fort motordrivet fordon
eller sparvagn efter att ha fortirt
starka drycker i sddan mingd an
alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter farden uppgick till
1,5 promille eller dirgver, skall
anses ha varit sd pdaverkad av star-
ka drycker under fiarden, som i fors-
ta stycket sdgs.

2 mom.* Ar det ej styrkt, att fora-
re av motordrivet fordon eller spar-
vagn var sd pdverkad, som i |
mom. forsta stycker sidgs, men har
han firt fordonet eller spdrvagnen

! Senaste lydelse 1978: 92.
? Senaste lydelse 1978: 92.

Den som framfér motordrivet
fordon eller sparvagn efter att ha
fortart alkoholhaltiga drycker i sd-
dan méingd att alkoholkoncentra-
tionen | hans blod under eller efter
Sfarden uppgdr till 0.4 promille eller
diréver doms for rattfylleri till
bater eller fiingelse i hogst sex md-
nader.

Detsamma giller om ndgon an-
nars vid framforande av motordri-
vet fordon eller spdarvagn dr sd pd-
verkad av alkoholhaltiga drycker
att det kan antas att han inte pd
betryggande sdtt kan fora fordonet
eller spdrvagnen eller om foraren
pd motsvarande sditt dir paverkad
av annat medel.
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Nuvarande lvdelse

efter att ha fortért starka drycker i
sddan miéngd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod under eller efter
firden uppgick till 0.5 men ej till 1,5
promille, démes till béter, dock
ldgst tio dagshdoter, eller fangelse i
hégst sex mdnader.

3 mom.* Vad som sdgs i 1 mom.
tredje stycket och 2 mom. giller ¢f
forare av motordrivet fordon som
ar avsett att foras av giende.

Foreslagen Ivdelse

Forsta stycket giller inte forare av
motordrivet fordon som &r avsett
att foras av giende.

Férsta och andra styckena giiller
inte, om forandet av fordonet ingdr
som ett led i en vetenskaplig eller
déirmed jamforlig undersakning till
vilken tillstdnd har limnats av re-
geringen eller den myndighet som
regeringen bestdammer.

4 mom.*
4a8

Har i fall som avses i4 § foraren
haft en alkoholkoncentration i blo-
det som uppgatt till minst 1,5 pro-
mille eller varit sa paverkad som
anges i andra samma paragraf och
dr brottet att anse som grovt, skall
foraren démas for grovt rattfylleri
till fangelse i hogst ett ar.

Vid bedémande av om brottet dr
grovt skall sarskilt beaktas om gdr-
ningen har medfort avsevird fara

for trafiksdkerheten.

Ett fordon som har anvints vid
brott enligt denna lag fér forklaras
forverkat, om det av sdrskilda skiil
behovs for att ett sddant brott skall
forebyggas och forverkande inte dr
oskdligt.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1985.

3 Senaste lydelse 1978:92.

4 Momentet foreslds upphavt i prop. 1983/84: 112.
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