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Sammanfattning

Kommissionen ldmnade den 3 april 2007 till Europaparlamentet och Radet
ett meddelande om forbattring av det europeiska patentsystemet.

Patentsystemet &dr av central betydelse for att frimja innovation och stirka
tillvaxt och sysselséttning. Det existerande europeiska patentsystemet dras
med problem i form av hdga kostnader — sdrskilt overséttningskostnader —
och avsaknad av en enhetlig réttstillimpning. Utan ett gemenskapspatent &dr
det i dag inte mgjligt att genom en patentansdkan fa ett patent som géller i
hela unionen. Det saknas ocksd en gemensam domstolslosning. Dessa
forhallanden gor det kostsamt och svart bade for den som vill patentskydda
sin uppfinning och for den som péstés gora patentintrang.

Sveriges standpunkt har darfor sedan forhandlingarna om ett
gemenskapspatent  inleddes  varit att gemenskapen behéver ett
kostnadseffektivt, rdttssdkert och hogkvalitativt gemenskapspatent.
Gemenskapspatentet finns av dessa skdl ocksd med i Lissabonslutsatserna.
Pa grund av att det inte varit mdjligt att na resultat i forhandlingarna om
gemenskapspatentet stodjer Sverige att gemenskapen deltar i forhandlingarna
om en domstolsldsning for de europeiska patenten.

Sverige vilkomnar att kommissionens meddelande nu kommit s& att
forhandlingarna i denna viktiga frdga kan aterupptas.



1 Forslaget
1.1 Innehall

Bakgrund
Tidigare forhandlingsarbete om gemenskapspatentet

Ar 2000 presenterade KOM ett forslag till forordning om gemenskapspatent
vilket syftade till att skapa ett enhetligt och fristdende patent for hela
gemenskapen. Enligt forslaget skulle det vara tillrdckligt att patentskriften
meddelades pa nagot av de tre arbetsspraken (engelska, tyska och franska) i
det europeiska patentverket (European Patent Office, EPO) och att
patentkraven Oversattes till de tvd andra arbetssprdken. Patentkraven &r den
del av patentskriften som bestimmer patentets skyddsomfang. Ar 2003
lamnade KOM ocksd forslag om tvistlosningssystemet som innebar
uppréttandet av en ny domstol inom gemenskapen, gemenskapspatentrétten.

I mars 2003 triffade EU:s medlemsstater en gemensam politisk
overenskommelse om de viktigaste huvuddragen i forordningarna om
gemenskapspatent respektive tvistlosningssystemet. Overenskommelsen
innebar bl.a. ett krav pa Oversdttning av en viss del av patentskrifterna for
gemenskapspatent (de s.k. patentkraven) till samtliga officiella EU-sprék.
Forhandlingarna har dock sedan avstannat beroende pa bl.a. svarigheter for
medlemsstaterna att enas om Overséttningarnas réttsliga betydelse. Méanga
medlemsstater betraktar idag den gemensamma politiska dverenskommelsen
som overspelad. Det dr sérskilt tydligt till den del 6verenskommelsen avser
oversittning av patentskrifter. Overenskommelsen uppfattas av vissa
medlemsstater som for kostsam medan andra anser att den inte tillgodoser
nddvindiga rittssikerhetsintressen. Aven nir det giller vissa delar av
tvistlosningssystemet har flera medlemsstater signalerat tveksamhet.

Den  europeiska  patentprocessoverenskommelsen  (European  Patent
Litigation Agreement, EPLA)

Parallellt med forhandlingarna om gemenskapspatentet har det inom den
europeiska patentorganisationen gjorts anstrdngningar for att skapa ett
enhetligt tvistlosningssystem for de europeiska patenten. Den europeiska
patentorganisationen har grundats genom den europeiska patentkonventionen
(European Patent Convention, EPC). Samtliga medlemsstater och ytterligare
fem europeiska stater dr anslutna till konventionen. Genom EPC har ocksé
det europeiska patentverket (European Patent Office, EPO) upprittats som
har till uppgift att med stdd av bestimmelserna i EPC meddela europeiska
patent. Dessa patent &r inte enhetliga utan kan sdgas utgdra ett knippe
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nationella patent som géller i de konventionsstater som patenthavaren har
valt att patentet ska vara giltigt i. Tvister om europeiska patent faller under
respektive nationell domstols behorighet. EPC ger mojlighet for varje
konventionsstat att krdva Overséttning av patentskriften for att patentet ska
bli giltigt. Denna mdojlighet har i princip samtliga EPC-stater utnyttjat.

Foérhandlingarna om en europeisk patentprocessoverenskommelse (European
Patent Litigation Agreement, EPLA) syftar till att inrdtta en ny europeisk
patentdomstol, European Patent Court, med exklusiv behdrighet att prova
méal om bl.a. intrdng i och ogiltighetsforklaring av europeiska patent.
Forhandlingarna om EPLA har framskridit 1angt. Dock har det hittills funnits
ett bristande intresse fran ett antal EPC-stater att delta i projektet. Vidare
saknar de konventionsstater som ocksd dr medlemmar i EU behorighet att
forhandla vissa av fragorna i EPLA, eftersom det finns EG-lagstiftning pa
omradet.

KOM:s konsultationsforfarande om framtidens patentpolicy i Europa

Under 2006 genomforde KOM ett konsultationsforfarande om framtidens
patentpolicy i Europa. Forfarandet riktade sig till en bred krets av europeiska
intressenter. Svaren visar att de finns ett starkt stod for att gemenskapen ska
delta i EPLA-forhandlingarna.

Under hosten 2006, efter att konsultationsforfarandet avslutats, framkom att
det bland medlemsstaterna finns olika synsatt pA EPLA. SE tillsammans med
bl.a. DE, UK och NL var positivt instillda till att gemenskapen deltar i
forhandlingarna om EPLA. FR tillsammans med bl.a. ES och IT var negativt
instdllda till detta. Frankrike forordade i stdllet en gemenskapslosning
grundad pé att medlemsstaterna ska 6verldmna sin domsrétt Gver europeiska
patent till EG-domstolen.

1.2 Forslaget

Kommissionens meddelande innehaller dels ett avsnitt (2) om
gemenskapspatentet och ett med detta samordnat domstolssystem for
patenttvister och dels ett avsnitt (3) om andra stodjande &tgdrder pa
patentomradet som inte kraver lagstiftning. De andra stodjande atgdrderna
har ndrmare beskrivits i kommissionens meddelande ”Kunskap i praktiken:
en brett upplagd innovationsstrategi for EU”, KOM(2006) 502. Atgiirderna
kommer att behandlas i kommissionens meddelande om en strategi for de
immateriella réttigheterna som véntas till april 2008.

Avsnitt 2 inleds med en redogorelse for de tidigare forhandlingarna om
gemenskapspatentet. I meddelandet konstateras att ett gemenskapspatent &r
den bista losningen. Kommissionen avser déarfor att tillsammans med
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medlemsstaterna undersdka mojligheterna att forbattra spraklosningen i den
politiska  Overenskommelsen fran 2003. Malet &r att minska
oversittningskostnaderna samtidigt som réttsékerheten okar.

Direfter presenterar kommissionen tre alternativ till en domstolslosning for
savél de europeiska patenten som meddelas enligt EPC som for framtida
gemenskapspatent.

Alternativ A innebér att gemenskapen deltar i férhandlingarna om EPLA.
Alternativ B innebér att — som en del av EG-domstolen — skapa en domstol
med behorighet att prova tvister om savil europeiska patent som framtida
gemenskapspatent. Eftersom det &r fraga om att overfora den i dag nationella
behorigheten att prova tvister om europeiska patent till gemenskapen,
foreslas att detta sker genom en konvention mellan medlemsstaterna och
gemenskapen. Alternativ C kallas kommissionens kompromiss och innebér
att en domstolslosning skapas med behorighet att prova tvister om sdvil
europeiska patent som framtida gemenskapspatent. Domstolsldsningen ska
vara inspirerad av forslaget till en europeisk patentprocessoverenskommelse
(European Patent Litigation Agreement, EPLA). Domstolslésningen ska ha
ett begrdnsat antal domstolar i forsta instans for att skapa nédrheten till
parterna. Overinstansen ska vara centraliserad. Savil den forsta instansen
som Overinstansen ska tillimpa gemensamma processuella regler och det ska
finnas domare med béade juridisk och teknisk kompetens. Den pa detta sitt
tillskapade domstolen ska vara skyldig att respektera EG-domstolen som
hogsta organ i gemenskapsréttsliga fragor.

Meddelandet dr allmént hallet och de tre alternativen dr endast dversiktligt
beskrivna. Kommissionens anfor att man avser arbeta med rddet och
parlamentet for att nd en bred enighet om végen framat samt att man, nér
sddan enighet néatts, kommer ta nddvindiga steg och l&dmna relevanta forslag
for att genomfora den §verenskomna strategin.

1.3 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Stockholms tingsrétt &r ensam behdrig att prova det stora flertalet tvister om
patent i Sverige. Tvister om europeiska patent som ar giltiga i Sverige ska
darfor vickas vid Stockholms tingsrétt. Stockholms tingsritts avgdranden
kan 6verklagas till Svea hovritt och slutligen till Hogsta domstolen. For en
tvist om ett europeiskt patent som vicks infor svensk domstol giller
rattegangsbalkens regler och de sérskilda processuella bestimmelser som
finns i patentlagen.

Om en domstolslosning enligt nagot av de tre alternativen i kommissionens
meddelande genomfors kommer de svenska domstolarnas behdrighet for
europeiska patent att overforas till den gemensamma Gverstatliga domstol
som skapas. En sddan behorighetsoverforing kan endast ske genom ett
riksdagsbeslut med tre fjardedelars majoritet.
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Vilka praktiska effekter detta fir &r beroende av utformningen av
domstolsldsningen. Att mal om europeiska patent kan avgdras samlat for
hela Europa innebir i sig stora kostnadsbesparingar for savél patenthavaren
som den som pastas gora intrang. I stillet for att som i dag fora separata mal i
flera olika ldnder kommer en tvist kunna avgoras genom en rittegang, men
for att denna fordel ska uppnas mdste den domstolslosning som véljs vara
kostnadseffektiv, hogkvalitativ och rittssiker.

1.4 Budgetira konsekvenser

Kommissionens meddelande tar inte upp frdgan om finansieringen av den
domstolslosning som viljs. Beroende pa utformningen dr olika alternativ
tdnkbara: finansiering genom ansokningsavgifter, finansiering direkt av
medlemsstaterna, finansiering 6ver EU-budgeten eller en kombination av
dessa alternativ. Som jdmfGrelse kan upplysas att kommissionens
ursprungliga forslag till gemenskapspatentdomstol till 6vervdgande del var
avsett att finansieras genom EU:s budget. Forslaget till en europeisk
patentprocessoverenskommelse (European Patent Litigation Agreement,
EPLA) innebér att domstolen finansieras genom ansdkningsavgifter. Om
finansieringen ska ske direkt av medlemsstaterna eller ver EU-budgeten ska
detta ske inom ramen for befintliga anslagsramar.

2 Standpunkter

2.1  Svensk standpunkt

Sveriges stdndpunkt har sedan forhandlingarna om ett gemenskapspatent
inleddes varit att gemenskapen behdver ett kostnadseffektivt, rittssikert och
hogkvalitativt gemenskapspatent. P4 grund av motsittningarna inom EU i
denna friga har en dverenskommelse om ett gemenskapspatent hittills inte
varit mojlig. Sverige stodjer dérfor i det lasta laget att forhandlingarna om en
domstolslosning for de europeiska patenten (dvs. forhandlingarna om en
europeisk patentprocessoverenskommelse, European Patent Litigation
Agreement, EPLA) slutfors, som ett forsta steg mot ett gemenskapspatent.
EPLA-projektet har starkt stdd av sévil svenskt som europeiskt ndringsliv.

EPLA kan emellertid inte antas omedelbart. Det finns gemenskapskompetens
for vissa av de omradden som omfattas av nu liggande forslag till
overenskommelse. EPLA maste ocksé anpassas till gemenskapsrétten. Detta
innefattar bl.a. att EPLA-domstolen maste pd samma sitt som en nationell
domstol vara skyldig att inhdmta forhandsavgérande fran EG-domstolen nir
gemenskapsritt berors. For att EPLA ska forverkligas krévs att gemenskapen
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deltar i férhandlingarna. Sverige stodjer att ett sddant forhandlingsmandat tas
fram. Sverige stodjer alltsa att gemenskapen deltar i forhandlingarna om
EPLA sa att de kan slutforas.

Om det stdr klart att det saknas tillrdckligt stod for att gemenskapen ska delta
i forhandlingarna om EPLA, kommer Sverige att verka for en
kostnadseffektiv, hogkvalitativ och samtidigt réttsséker kompromisslosning i
domstolsfrigan. I detta ligger att sprakregimen dr kostnadseffektiv samtidigt
som grundldggande rittssikerhetskrav upprétthalls. Domstolens organisation
bor ocksd mojliggdra en viss nérhet till parterna. Sverige motsitter sig
16sningar som inte i tillrdcklig mén uppfyller dessa krav.

I forhandlingar om gemenskapspatentet kommer Sverige fortsatt att stddja ett
kostnadseffektivt, réttssidkert och hogkvalitativt gemenskapspatent. Sverige
ska i1 forsta hand stodja den spraklosning som fanns med i kommissionens
ursprungliga forslag, dvs. att gemenskapspatentet ska meddelas pd nagot av
EPO:s tre arbetssprak (engelska, tyska och franska) och att patentkraven ska
finnas Oversatta till de tva andra tillsammans med en réttssdkerhetsgaranti av
nagot slag som sékerstiller full oversittning i héndelse av tvist. Sverige kan
ocksa acceptera andra 16sningar sa ldnge dessa uppfyller industrins krav pa
kostnadsbesparingar.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

De andra medlemsstaternas instéllning till meddelandet ar inte kdnda for
nérvarande.

2.3 Institutionernas standpunkter

Nagon instéllning fran radet eller Europaparlamentet finns dnnu inte.

2.4 Remissinstansernas stindpunkter

Ett remissmote holls den 18 april 2007. Vid detta framkom att en
Overvidgande majoritet av remissinstanserna, déribland Foreningen Svenskt
Naringsliv, Foretagarna, Uppfinnareforeningen, Sveriges Patentbyrders
Forening, Svenska Patentombudsforeningen, Sveriges Patentbyraers
Forening, Likemedelsindustriforeningen, PRV, PBR, Stockholms tingsrétt
och Svenska Foreningen for Immateriellt Réttsskydd, stodjer att
gemenskapen deltar i forhandlingarna om EPLA, s att dessa kan slutforas.

Remissinstanserna motsatte sig det franska forslaget. Remissinstanserna
framholl att en domstolslosning for de europeiska patenten maste bygga pé
foljande principer:

2006/07:FPM76



- domstolsspraket ska i forsta hand vara engelska och i andra hand engelska,
tyska eller franska. Fler sprak dn detta kan inte accepteras,

- domstolslosningen ska vara organiserad med regionala kammare i forsta
instans och en central dverinstans,

- tekniska experter ska delta i domstolens avgdrande som ledamdter i rétten
och

- domstolen ska inte vara inordnad i samma organisation som EG-domstolen.

Den enda remissinstansen som framforde en avvikande synpunkt var
Svenska Foreningen for en fri informationsinfrastruktur, FFII, som motsétter
sig EPLA och onskar att domstolen ska vara inordnad i samma organisation
som EG-domstolen.

3 Ovrigt

3.1  Fortsatt behandling av drendet

Meddelandet behandlas i radsarbetsgruppen for immaterialritt (patent) med
borjan i maj 2007.

3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande

I kommissionens meddelande anges inte ndgon rattslig grund for de olika
alternativen till domstolslosningar for europeiska patent. Vilken réttslig
grund som kan bli aktuell &r ocksé beroende pa utformningen av en sddan
domstolsldsning.

Beslut om inréttandet av ett gemenskapspatent fattas, enligt artikel 308 i EG-
fordraget, enhdlligt av radet pa forslag fran kommissionen och efter att ha
hort Europaparlamentet. Den rittsliga grunden for att ingd avtal med EPO é&r
ocksé artikel 308 i kombination med artikel 300.

3.3 Fackuttryck/termer
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