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av Thomas Finnborg (M)

Radio- och tv-avgiften

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om radio- och tv-avgiften.

Motivering

Nér tv-licensen infordes 1956 byggde den pé en logik som var ldtt att for-
svara. Tv-innehav var synonymt med att kunna ta emot Sveriges Televisions
sdandningar — och endast Sveriges Televisions sdndningar — och det var natur-
ligtvis inte gratis att géra program for tv. Finansiering via en avgift som togs
ut av dem som de facto nyttjade SVT:s tjanster — d v s dem som dgde en tv —
maste ha setts som savél naturligt som fornuftigt.

Idag &r ldget annorlunda. Tv-licensen har hunnit byta namn till tv-avgift
och, sé sent som 2010, till radio- och tv-avgift. P4 andra omraden har utveckl-
ingen gatt snabbare och de senaste tjugo aren har inneburit enorma forand-
ringar, bade sett till bredden i medieutbudet och till antalet distributionska-
naler.

Det dr idag mojligt att titta pa tv dygnet runt utan att ta del av public ser-
vice-kanalernas utbud. Samtidigt &r det mojligt att titta pd SVT-program pa
sin dator eller i sin mobiltelefon utan att dga en tv — och utan att betala tv-
avgiften. Helt klart &r att det fordldrade synsitt som sitter likhetstecken mel-
lan tv-innehav och konsumtion av public service-program &r i behov av en
oversyn.

Diskussioner fors ofta om sjédlva grundtanken med public service, och det
finns ménga olika asikter om savil omfattning som huruvida rétten till finan-
siering frén tv-avgiften ska vara forbehdllen Sveriges Television och Sveriges
Radio eller om dven andra aktdrer ska kunna ta del av medlen. Det r en fraga
som &r nog sa intressant, men den ar delvis skild frdn den problematik som
den hir motionen syftar till att lyfta. Det system vi har idag kommer sannolikt



Fel! Okint namn pa

att leva kvar under overskadlig tid. En frdga som didremot maste anses vara
hogaktuellt, med bakgrund just i den tekniska och kommersiella utvecklingen,
dr den om hur sjélva systemet ska finansieras.

Min mening dr att tv-avgiften pa sikt bor avskaffas till formén for en finan-
siering via skattsedeln. En sddan modell 16ser visserligen inte problemet med
att ménniskor tvingas finansiera ett programutbud de inte sjdlva har négot
intresse av men det dr & andra sidan en ordning som accepteras pd andra om-
rdden — dven den som inte dger en bil 4r med och finansierar vara végar och
den som inte har barn bidrar till barnomsorgen. Det man déremot slipper ar
den godtyckliga kopplingen till sjdlva tv-innehavet som av manga anses for-
legad.

En sddan modell skulle ocksé innebéra andra fordelar. Den kontrollapparat
som idag existerar enbart for att administrera radio- och tv-avgiften och kon-
trollera att den betalas in skulle kunna avskaffas med kostnadsbesparingar
som foljd. Man skulle ocksa slippa problemet med att de som plikttroget
betalar sin avgift dven far bdra kostnaden for dem som inte gor det, trots tv-
innehav. Att flytta 6ver kostnaden fran ett sérskilt system och istdllet 1agga
den pa skatten gynnar dven hushéll med ldga inkomster.

Kanske viktigast av allt 4r att vi med en saddan hér forandring slipper den
utvecklingen som jag befarar kan vara alternativet, ndmligen att systemet blir
dnnu mer byrakratiskt och resulterar i att d&ven annan teknik omfattas av tv-
avgiften.

S4 léange tillhandahéllandet av ett public service-utbud av program for ra-
dio och tv betraktas som en av statens skyldigheter gentemot sina medborgare
bor finansieringen aterspegla det forhallandet. Kopplingen till tv-innehavet &r
forlegad.

Stockholm den 26 oktober 2010

Thomas Finnborg (M)
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