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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 7 juni.

2 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades ater
Finansutskottets betdnkande 1994/95:FiU20
Justitieutskottets betdnkande 1994/95:JuU26

Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att efter debatten om finansutskot-
tets betdnkande FiU19 skulle beslut fattas i detta drende samt i de dren-
den som hade slutdebatterats den 8 och 12 juni.

Den kommunala

3 § Den kommunala ekonomin )
ekonomin

Foredrogs

Finansutskottets betdnkande 1994/95:FiU19

Den kommunala ekonomin (prop. 1994/95:100 delvis, 1994/95:150
delvis och skr. 1994/95:220)

Anf. 1 LENNART HEDQUIST (m)

Fru talman! Néar vi nu gar till att behandla den del av komplette-
ringspropositionen som berdr den kommunala ekonomin och regering-
ens forslag till nytt inomkommunalt utjimningssystem uppstar den
intressanta situationen att propositionens olika lagforslag i denna del
kommer att avslds av riksdagen, t.o.m. av socialdemokraterna, som ju
annars mycket linge var beredda att driva igenom detta grundlagsstri-
diga lagforslag. Vi erinrar oss vél alla finansminister Goran Perssons
mycket karska uttalanden efter Lagradets granskning. Nu ar utskottet
enigt om att respektera grundlagen s langt — men mycket ldngre tycks
inte enigheten stricka sig. Det framgar tydligt av utskottstexten att
atminstone delar av majoriteten har for avsikt att forsoka att genom 1
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olika kringgédende mandvrer ga forbi grundlagens bestimmelser i det
kommande forslag som man hoppas att regeringen skall kunna lagga
fram.

Fru talman! Det som beskattas for det lokala dndamalet skall ocksa
gé till den egna kommunens skotsel och dndamal. Det dr den — som
man tycker — sjdlvklara princip som den kommunala beskattningsratten
vilar pa. Denna princip fastslas i var svenska regeringsform. Om det ar
sa att en majoritet i riksdagen nu verkligen vill dndra p& den ordningen
aterstar att forst dndra grundlagen —och det skall ske i tva ldsningar
med mellanliggande val. Ett lagforslag med samma inneboérd som det vi
litet senare i dag skall avvisa i riksdagen kan alltsd under normala for-
héllanden teoretiskt behandlas forst hosten 1998.

Vi moderater slér vakt om den grundldggande principen att skatte-
medel som rubriceras kommunalskatt ocksa skall ograverat tillforas den
kommun man betalar skatten till. Detta borde vara sjélvklart. Bryts det
sambandet har vi inte ldngre kvar den kommunala beskattningen, utan
vi har ersatt den med nagon typ av statskommunal skatt. Det har varit
overraskande att f6lja hur létt det varit i debatten att forbigd detta. I
diskussionen kring vinnare” och ”forlorare” i olika omfordelningsspel
har manga varit beredda att silja ut den egna beskattningsritten for en
grynvilling.

Ett hallbart framtida system skall alltsd enligt oss moderater som en
grundldggande ingrediens ha att det man betalar i kommunalskatt skall
gé till den egna kommunens skdtsel. Kommuner med for sina uppgifter
otillracklig skattekraft — och det ar det stora flertalet, i ett ldge nér sta-
ten alagt kommunerna att finansiera s& méanga uppgifter — skall liksom i
dag erhalla statsbidrag. Genom det statsbidraget utjdmnas skattekrafts-
skillnader. Det bidraget skall ocksé i likhet med i dag ta hinsyn till de
strukturella kostnadsskillnader som finns mellan olika kommuner. Re-
geringens forslag till strukturkostnadsindex ar hirvidlag en forbéttring i
forhallande till dagens totalkostnadsindex och kan darfor i stort anvén-
das. Kommuner som har en egen tillrdcklig skattekraft for skdtseln av
sina uppgifter skall sjélvfallet inte ha nigot statligt bidrag. Regeringens
s.k. inomkommunala utjadmningssystem — det grundlagsstridiga, som vi
alltsa skall avvisa senare i dag — visar hér tydligt hur ett fel leder till att
hela konstruktionen blir orimlig. Kommunerna skulle ndmligen forst
betala till varandra, varefter staten skulle ga in med statsbidrag till alla
kommuner per capita, lika for alla.

Konstruktionen av regeringens forslag —och de riktlinjer som ut-
skottsmajoriteten séger sig tillstyrka — &r ocksa att varje kommun gors
helt oberoende av hur skattekraften utvecklas i den egna kommunen.
Det innebédr att kommunpolitikerna inte har nagon morot att vidta &t-
géirder som t.ex. ger en hogre forvirvsfrekvens, fler jobb och ekono-
misk tillvixt. Kommuner som satsar pa ekonomisk utveckling bestraf-
fas snarast, eftersom det kostar pengar. De far ta pa sig de hogre kost-
naderna utan att, om det gar bra, fa tillbaka nagot i form av den hogre
skattekraften.



Jag kan ta ett exempel. Om Goteborgs kommun genom olika aktivi-
teter infor VM i friidrott far hogre skattekraft, har man néstan ingen
favor av detta &ven om den egna skattekraften skulle oka.

Vi moderater visar i vért alternativ pd denna punkt hur man kan
astadkomma ett hundraprocentigt incitament for alla kommuner att
oka den egna skattekraften och samtidigt genom statsbidragen ha en
mycket hog utjdmningsgrad. Det sker genom att frysa referensnivaerna
for den egna skattekraften i bidragssystemet, forslagsvis till nivén taxe-
ringsaret 1995.

Jag hoppas under alla forhallanden att regeringen studerar detta al-
ternativ nirmare, eftersom det ger den morot till ekonomisk tillvéaxt
som man séger sig vara intresserad av. Och det &r ju ute i kommunerna
ménga av de dtgirder kan vidtas som stimulerar till det. Da skall man
inte ha ett statsbidragssystem som nidstan inte beaktar den faktorn.
Aven kommuner torde ju bete sig rationellt, och da skall det I6na sig att
stimulera till ekonomisk tillvdxt och nya jobb — och inte, som i dag,
néstan tvartom.

Manga av problemen med bidragssystemet for kommunerna hinger
samman med den stora offentliga sektor vi har i vart land och att en sa
stor del av den offentliga konsumtionen handhas av kommunerna och
landstingen. Trots en bred kommunal skattebas och hog skatt pa
denna — vi vet att den i genomsnitt &r mer dn 30 % proportionellt pa
samtliga forvarvsinkomster — klarar inte den vanliga kommunen, som
jag nyss sade, att finansiera sina uppgifter utan betydande statligt stod.
I den moderata partimotionen forordar vi darfor en grundlig 6versyn av
uppgiftsfordelningen i samhéllet. Manga uppgifter som i dag &r kom-
munala kan béttre och naturligare skotas av andra. Andra uppgifter,
t.ex. skola och barnomsorg, kan fa en nationell finansiering via staten.
Vi medborgare skulle di, genom t.ex. en statlig skolpeng, erbjudas
faktiska mojligheter att vélja mellan kommunalt drivna skolor och olika
fristdende alternativ. Barnomsorgen skulle genom en omldggning av
familjepolitiken kunna ge familjerna motsvarande frihet att vélja den
16sning som passar den enskilda familjen bast. Sjukvarden skulle med
fordel finansieras genom en obligatorisk sjukvéardsforsdkring i stéllet
for genom landstingsskatten.

Om kommunerna pa det hir sittet avlyfts finansieringsansvaret for
ett antal kostsamma och av staten dlagda uppgifter ges helt andra moj-
ligheter for dem att koncentrera sig pa de ursprungliga kérnuppgifterna.
Kommunalskatten kan da sénkas och i viss mén erséttas med en stats-
skatt och/eller forsdkringsavgift. Hela finansieringsfragan for de kvar-
varande kommunala uppgifterna blir da betydligt l4tthanterligare &n i
dag.

Regeringsforslaget och de utredningar som lett fram till det vittnar
ju om vandan med dagens ordning. Skall vi rddda savél den kommu-
nala beskattningsritten som den lokala sjdlvstyrelsen krdavs dérfor for-
andringar i den riktning som vi moderater skisserat i motion Fi36. Den
oversyn vi forordar skulle darutdver ge oss som individer battre moj-
ligheter att vdlja 16sning i det mer varierade utbud inom tjénstesektorn
som d& kommer att stimuleras fram pa det lokala planet.
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Fru talman! Det ar intressant att ta del av regeringens riktlinjer for
den kommunalekonomiska utvecklingen de nérmaste aren. De Overens-
stimmer vil med fyrpartiregeringens. Diremot kontrasterar de starkt

mot den socialdemokratiska retoriken foregdende mandatperiod och
under valrorelsen. Vilkommen till en mer realistisk héallning!

Kommunsektorn hade foregdende mandatperiod en starkt 6kande
produktivitet, efter ar av tidigare forsdmrad eller stagnerad siddan. Ris-
ken dr nu stor att vi far ett aterfall, om det inte mycket tydligt anges att
fordndringsarbetet maste fortsétta och att skattehdjningsvigen &r
stingd. Det dr dérfor med stort beklagande vi noterar att regeringen inte
vidtar nagon &tgérd for att sparra skattehdjningsvigen. Vi moderater
visar ddremot pa en sddan i var motion.

Det hér ar sérskilt intressant mot bakgrund av att vi nu senast har
kunnat ta del av konvergensprogrammet, som ju publicerades i gir. Dar
star det pd s. 21 som en forutséttning att regeringen riaknar med ofor-
dndrad kommunal utdebitering. Men man gor alltsd ingenting for att
sakerstédlla att vi far en sddan.

Utskottsmajoriteten har dess vérre varit &nnu mer vag én regering-
en. Man sdger sig inte utesluta nigra skattehdjningar, men man anser
att de skall vara en ”sistahandslosning”. Den frasen kommer manga
socialdemokratiska kommunalrad att ta till sig — sistahandslosningar
blir litt valda alltfor tidigt, sdrskilt av personer som i valrorelsen har
uttalat sin beredvillighet att hoja skatten “for att sikra vilfarden”, som
det sa absurt framstllts.

Vi far se om regeringen har kraft att halla emot den lokala retori-
ken, som kan tendera att ytterligare hoja den genomsnittliga utdebite-
ringsnivan efter fjolarets stora hdjning.

Fru talman! Det framgér av vad jag sagt att jag star bakom alla mo-
derata reservationer till betinkande FiU19, men for tids vinnande in-
skrinker jag mig till att yrka bifall till reservation 8, som géller mom. 6
1 utskottets hemstéllan.

Anf. 2 KARIN PILSATER (fp)

Fru talman! Den hér debatten handlar dels om det allménna ekono-
miska ldget i kommuner och landsting samt statsbidragens storlek, dels
om det nya inkomst- och kostnadsutjaimningssystemet.

For méanga later det har absolut knastertorrt och trakigt — bara siff-
ror och tabeller. Men det &r dessa siffror som sedan kan forvandlas till
dagisplatser till mina barn, till hemtjinst for mina gamla sléktingar, till
sndrdjning i vinter och bdcker pa biblioteken.

Den som tror att verksamheterna kan kopplas loss fran ekonomin
tror fel. De som bara séger att ”barn maste fa kosta” glommer att det i
sa fall latt blir barnen som far betala rdkningen. Det ar dérfor som den
kommunala ekonomin, statsbidragen och utjdmningssystemen &r sa
viktiga for mig och for oss liberaler, som i hjirtat vdrnar om just den
hér verksamheten och ser dess betydelse for tillvaxten. Sverige behdver
bade foretag och dagis.

Laget i den kommunala sektorn behandlas bade i kompletterings-
propositionen och i en sérskild skrivelse, Utvecklingen i den kommu-



nala sektorn. Det mest sldende ar just att regeringens texter nu ar sé helt
annorlunda jimfort med vad som sades i den socialdemokratiska reto-
riken fore valet. D4 skélldes den borgerliga regeringen for ideologiskt
betingad nedrustning. Da stod det pé valaffischerna att personalen
skulle utvecklas, inte avvecklas. D& lovades det nya pengar till kom-
munerna. Till min egen hemkommun Botkyrka lovades det 200 farska
miljoner om bara Goran Persson kom till makten i Finansdepartemen-
tet. Kort sagt: D& grits det krokodiltarar 6ver den kommunala verk-
samheten.

Nu skildras ldget i ljusa farger. Svensk sjukvérd &r bast i vérlden.
Eleverna lér sig mer. Lika manga far vard fast vardplatserna har blivit
farre. Barnomsorgen héller hog kvalitet.

Det hér star i mycket skarp kontrast mot de skréickskildringar som
kom fore valet, speciellt som mycket tyder pé att Socialdemokraterna i
praktiken vann valet pa den retoriken. Man brukar sdga att det aldrig
ljugs sd mycket som fore ett val eller efter en jakt. Nu &r bjornen skju-
ten och valet vunnet, men det ar likafullt fult att ljuga.

Sjalvklart kdnner sig folk bdde arga och svikna, allra mest de som
faktiskt trodde pa den hér retoriken. Med den i minnet maste foljande
mening ur propositionen framstd som minst sagt forvdnande: “Sett i ett
historiskt perspektiv, och dven i forhallande till andra sektorer, &r de
senaste och de kommande arens neddragningar tdmligen mattliga.”

Attitydundersdkningar visar att fértroendet for den kommunala ser-
vicen t.o.m. har dkat under de ar som den borgerliga regeringen av
Socialdemokraterna skélldes for vanstyre.

Vi tror att det som regeringen nu skriver dr ganska riktigt. Jag an-
griper inte beskrivningen. Men det 4r viktigt med hederlighet i politi-
ken.

Fru talman! For oss i Folkpartiet &r mycket av den kommunalt fi-
nansierade verksamheten inom vard, omsorg och utbildning, tillsam-
mans med bra fungerande socialforsikringar, mycket av grunden for ett
anstindigt samhille. De flesta kommuner och landsting har ocksé pa ett
bra sétt klarat det omvandlingstryck som funnits. Férnyelse och alterna-
tiv har t.o.m. ofta skapat battre kvalitet till 1gre kostnader.

Med regeringsskiftet och maktskiftet i manga kommuner stelnar nu
ater betongen i manga verksamheter. All kreativitet och skaparkraft,
alla de enskilda initiativ som tagits av anstillda och entreprenorer,
borjar nu lasas fast igen. Detta kommer obdnhérligen att leda till mot-
satsen: simre kvalitet och hogre kostnader.

Fru talman! Folkpartiet lamnade besked om statsbidragen fore va-
let. I Nathalieplanen sade vi att kommunernas utgifter skulle vara realt
oforandrade, och i vért valprogram sade vi att statsbidragen till kom-
munerna skulle ligga fast i nominella tal. Vi lovade inga nya pengar.

Vi stiller oss bakom den foreslagna nivan pa statsbidragen till
kommunerna. Men vi gor det mot bakgrund av vad vi hittills har sagt
och mot bakgrund av de Ovriga forslagen i var ekonomiska motion.
Med véra forslag far kommunerna i ovrigt en béttre situation genom
forhoppningsvis hogre tillvixt, fler ménniskor i arbete och didrmed
hogre skatteintékter. Tillsammans med en hogre ersittningsniva i sjuk-
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och arbetsloshetsforsakringarna ger det ett battre utfall for kommuner-
nas ekonomi.

Vi ar mycket oroliga for den ekonomiska utveckling som kan
komma om Socialdemokraternas nu uppsatta prognoser for skattein-
komster och tillvéxt inte sldr in och for det som kan hénda ndr man
lagger hamsko pa fornyelse och kreativitet. Vi kommer att folja den hér
utvecklingen mycket noga.

Fru talman! Vi &r sérskilt oroliga for laget i ett antal starkt segrege-
rade forortsomradden i och kring vara stora och medelstora stider.
Dessa omraden priglas av en hog andel invandrare, hdg arbetsloshet,
hogt socialbidragsberoende och manga olika typer av sociala problem.
Det ar uppenbart att vi hér har en social bomb som litt kan brisera.
Detta handlar ocksd om de kommuner som de senaste aren har rakat
vérst ut i det delvis provisoriska utjamningssystem som vi har haft.

Det hér dr en av orsakerna till att vi i Folkpartiet under manga ar
har arbetat for en justering av det kommunala inkomst- och kostnadsut-
jAmningssystemet.

Regeringen har nu lagt fram ett forslag som i utredningen till fullo
endast stoddes av de liberala ledamoterna. Socialdemokrater, center-
partister och Ovriga reserverade sig mot stora delar av forslaget. Vi
tycker det dr bra att socialdemokraterna och centerpartisterna har énd-
rat sig och nu lagger fram i princip samma forslag som utredningen,
som leddes av Kjell-Ake Henstrand, lade fram.

Ingen har kunnat visa pd nigot annat &n att det hir dr det bésta un-
derlaget som hittills har tagits fram. Det finns naturligtvis ofullkomlig-
heter, brister, och t.o.m. nackdelar med olika komponenter i det hir
paketet, men alla forslag till fordndringar far antingen sidmre effekter
eller ar praktiskt ogenomforbara i dagsldget.

Fru talman! I grunden handlar det om att de kostnader som inte &r
mojliga att paverka och att kostnader som kommunerna har for att fa
intédkter kompenseras och att inkomstnivéerna utjimnas sé gott som till
hundra procent. Att regeringen nu ligger fram detta forslag ar viktigt
for att manga av de kommuner som i dag har det svarast att klara den
viktiga verksamheten skall fa en vettig chans.

Vi blev givetvis bestorta nédr beskedet fran Lagrddet kom om att
lagforslagens utformning strider mot grundlagen. Detta dr en bedom-
ning som absolut maste respekteras och ligga till grund for det nya
lagforslag som regeringen skall komma med. Vi anser att regeringen
skall fa 1 uppdrag att utifrdn de principer som slas fast i min reservation
fran Folkpartiet ldgga fram ett nytt lagforslag for inkomst- och kost-
nadsutjimningssystem mellan kommunerna. Givetvis maste det forsla-
get kontrolleras av Lagradet sa att det blir forenligt med grundlagen
innan det laggs fram pé riksdagens bord.

Fru talman! Vi foreslar ocksé vissa smérre fordndringar i regering-
ens forslag. De fordndringarna har den effekten att de allra flesta av de
kommuner i och runt vara storre stider som i dag har mycket svart att
ekonomiskt klara sin uppgift faktiskt far litet mera pengar &n med ma-
joritetens forslag.



For det forsta vill vi dndra inkomstutjamningsnivan. Sverige behd-
ver ekonomisk tillvaxt — tillvixt som kommer ur en 14ngsiktigt hallbar
utveckling. For att nd dessa mal om tillvixt och nya jobb kravs att alla
sektorer i samhéllet drar at samma héll. Bra utbildning, transporter,
bostidder, kommersiell och offentlig service ar nigra viktiga faktorer,
och dér har kommunerna ett avgdrande inflytande. Vi tycker att det ar
viktigt att kommunen inte bara har den allminna samhéllsekonomin
som drivkraft nir det géller att jobba for hojd skattekraft for kommu-
nens egna invénare utan att man faktiskt fir ndgon egen liten ekono-
misk vinst. Vi foreslar dirfor att inkomstutjdimningen sitts till 90 i
stallet for 95 %.

For det andra bor varken de fordndringar i strukturkostnadsutjam-
ning eller inféranderegler som foreslds, jimfort med utredningen, ge-
nomforas.

Kommuner och landsting méaste fa klara spelregler. Den ldnga info-
randetiden dr oacceptabel. Den leder garanterat till att omvandlings-
trycket for “forlorarkommunerna” minskar. /nget system for intékts-
och kostnadsutjimning har éver huvud taget 6verlevt i atta ar. En info-
randetid pé 4tta &r dr detsamma som ett besked om att det hér aldrig
kommer att genomforas fullt ut och att man aldrig behdver anpassa sig
helt. Vi foreslar darfor en maximerad bidragsminskning pa 500 kr per
invéanare och ar for alla kommuner.

Fru talman! Hela Sverige skall leva, det &r en sjdlvklarhet. Vi kan
inte ta bort manga av de skillnader som finns. I viss man kan vi dock
kompensera for de skillnader som finns i kostnader. I storstdderna och
dess fororter dr de sociala kostnaderna storre och andelen missbrukare
dr hogre. Néstan alla personer som har aids finns i storstiderna. Kost-
naderna for socialbidrag per invanare dr mer &n tre ganger sd hdga som
i genomsnittskommunen.

I storstdderna har mer &n 6 %, var tjugonde invénare, kommit frén
ett land utanfor Norden under de senaste tio &ren.

Andelen heltidsarbetande kvinnor &r hogre, antalet barn i barnom-
sorgen ir storre och den tid de tillbringar dér ar langre. Sjilvfallet &r
detta kostnader som maste rdknas med, likavil som de 6kade kostnader
man far for ldnga avstand for hemtjanstpersonalen, klimat som ger hoga
uppvarmningskostnader eller sma barnkullar som ger dyrare skola eller
barnomsorg.

Allt det har ar sddant som Strukturkostnadsutredningen och
Henstrands utredning fangar in. Den rddgrona koalitionens fordndring-
ar av utredningens forslag &r felaktiga och innebér faktiskt att man tar
pengar fran de forortskommuner kring landets storstdder dér vilfarden
dr hardast provad och didr man har mycket stora utgifter.

De hér fordndringarna utgdr ett partipolitiskt hafsverk och ar
mindre rdttvist &n det ursprungliga forslaget. Regeringens hantering av
kommunernas ekonomi kédnnetecknas mera av svaghet for intern hog-
ljudd opinion och en 6nskan om att kdpa Centerns stod &n av efter-
tanke.
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Kostnaderna for denna kohandel uppgér till bortat 2 miljarder kro-
nor. Vi vill att de pengarna skall fordelas enligt samma principer som
for dvriga pengar.

Fru talman! Folkpartiets foretradare, framfor allt den forra finans-
ministern Anne Wibble, har i flera &r jobbat for att hitta en 16sning pa
Haninge kommuns sérskilda ekonomiska problem. Nér detta forslag nu
har kommiit till riksdagens bord, ar det sjdlvklart for oss att stodja det.
Jag vill ocksé sérskilt ndimna att vi stdr bakom forslaget att ge Gote-
borgs kommun ett tillfilligt stod for att Overbrygga gapet innan det nya
systemet dr genomfort.

Jag vill ocksé passa pé att papeka att vi anser att kommunerna eller
rittare sagt landstinget i Stockholms 14n skall ha kvar rétten till inom-
regional skatteutjaimning. Forhoppningsvis ér detta ndgot som blir ond-
digt med ett nytt system. Vi anser dock att detta &r ndgot som stock-
holmarna skall kunna fatta beslut om. Det paverkar ingen annan, och
darfor &r det viktigt att den hér rétten finns kvar.

Fru talman! En mycket viktig del i den kommunala ekonomin géller
just fornyelsen eller, om man sé vill, alla de verktyg som kommunen
behover for att faktiskt kunna erbjuda sina invanare god service, vard,
omsorg och utbildning till rimliga kostnader. I propositionen anméler
nu regeringen att man tinker g& igenom regelverket. Vi menar att det
hir maste betyda att de hinder som man har terinfort nédr det giller
enskilda alternativ, konkurrens och upphandling inom den kommunala
sektorn helt enkelt aterigen maste tas bort. Det handlar om effektiv
upphandling, om konkurrens och om att kunna erbjuda alla verksamma
att jobba under de forhallanden som de tycker fungerar bést. Medbor-
garna skall erbjudas den service, vard och omsorg som just de tycker
passar bist.

Vi dr overtygade om att med vér politik for tillvixt och nya jobb,
med trygga socialforsikringar, med fornyelse och kreativitet inom den
kommunalt finansierade verksamheten eller om man sa vill, med alla
verktygen tilldtna och med ett réttvisare utjdmningssystem, kommer
kommuner och landsting att kunna klara den hér utmaningen infor
2000-talet. Det giller utmaningen att bevara, utveckla och bygga ut
sjukvard, barnomsorg, utbildning och dldreomsorg sa att alla kan fa de
behoven tillgodosedda.

Fru talman! Jag stir givetvis fast vid alla vara reservationer, men
yrkar bifall bara till nr 2, 9 och 12.

Anf. 3 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Karin Pilsdter sade en sak som var nagot férvanande i
sitt anforande, ndmligen att ingen har kunnat visa att forslaget om in-
omkommunal skatteutjimning inte dr det bésta. Strax dérefter i sitt
anforande pétalade hon sjélv att Lagradet hade kommit fram till be-
domningen att forslaget var grundlagsstridigt. Manga beddmare hade
patalat det langt innan forslaget kom till granskning i Lagradet.

Min fraga till Karin Pilsdter blir darfor ganska enkel. Grundlagen
har sina bestimmelser om den kommunala beskattningsritten. Det
kommunerna tar upp i kommunalskatt skall ga till den kommun som tar



upp skatten. Den konstruktion som den Henstrandska utredningen
byggde pa var ett omfordelningssystem av de kommunala skattemed-
len. Nér vi nu vet att det dr grundlagsstridigt formodar jag att Folkpar-
tiet stdr bakom att man skall respektera grundlagen. Eller vill Folkpar-
tiet dndra grundlagen?

Jag vill ocksé snabbt ta upp att Karin Pilséter gjorde en poing av att
Folkpartiet vill dka incitamentet fran 5 % till 10 % i utjdimningssyste-
met. Vi moderater har framlagt ett forslag med en hdg utjamningsgrad,
fortfarande 90 %. Inom ramen for det skapar vi ett 100-procentigt inci-
tament. Varfor ansluter ni er inte till det forslaget? D& slipper ni dis-
kussionen om huruvida en 6kning frén 5 till 10 % bidrar till ekonomisk
tillvaxt eller ej. En 6kning fran 5 till 100 % gor det med sékerhet.

Anf. 4 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Nér jag sade att ingen har kunnat visa att ndgot annat
forslag skulle vara béttre handlade det framfor allt — vilket ocksa fram-
gick av sammanhanget — om de olika berdkningsmetoder som man
anvinder just for att rdkna ut vilka kostnader som &r opéverkbara och
hur dessa skall kompenseras. Det har kommit fram mycket kritik, dar
det ségs att om man riknar pé ett annat sitt skulle det bli rittvisare.

Vad jag menar dr att nir man har tittat pd de olika alternativen och
forslagen ér de antingen inte genomforbara péd grund av att sakligt stat-
istiskt underlag saknas eller for att de ger orimliga utfall. Det handlar i
stor utstrackning om att olika kommuner och grupperingar har riknat
pa vad som i praktiken skulle gynna deras egen kommun ndgot mer och
missgynna nidgon annan som ir langt borta och oidentifierbar.

Det handlar om att den strukturkostnadsutredning som gjordes och
som ligger inbakad i det hér utredningsforslaget &r den bésta metoden
som hittills har kommit fram for att utjimna kostnadsskillnader, och det
star jag for.

Nar det giller grundlagsfragorna tycker jag att det klart framgick att
vi i Folkpartiet tar mycket allvarligt pa den kritik som Lagradet riktar,
och vi forvéntar oss att regeringen kommer tillbaka med ett lagforslag
om hur nigonting i den stilen skall kunna genomforas i forenlighet med
grundlagen.

Det ar vad det handlar om, inte att man med snariga metoder forso-
ker kringga denna. Dérfor vill vi att regeringen skall prova grundlags-
fragan innan man lagger fram forslaget pa riksdagens bord igen.

I frdgan om utjamningssystemet menar vi att det intressanta i sam-
manhanget dr att kommunerna faktiskt kan fa ut nagot litet av det hela
och framfor allt att de flesta kommuner skall ligga utanfor ett Pomperi-
possasystem som gor att de t.o.m. forlorar pd det. Fordndringen till
90 % innebdr att de flesta kommuner far ut litet extra. Moderaternas
forslag ar ett i grunden helt annat.

Anf. 5 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Vart forslag pa den punkten innebér att vi accepterar en
hdgre utjamningsgrad, vilket &r av betydelse for de kommuner som har
en mycket lag skattekraft. Folkpartiets forslag stéller dem i en sdmre
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situation. Men i och med att vi fryser referensnivierna far vi ett hund-
raprocentigt incitament.

Jag vill tacka Karin Pilsater for att hon sé klart angav vad hon gil-
lade i Henstrands utredning, ndmligen Strukturkostnadsutredningen och
strukturkostnadsindex. Jag kan glddja henne med att ocksé jag gillar
det, och vi har i var partimotion framfort att vi stdr bakom en uppbyg-
nad av standardkostnader i strukturkostnadsindex.

Jag tycker dock att det &r vésentligt att klargora att grundlagens be-
stimmelser om den kommunala beskattningsritten skall vidmakthéllas.
Om man inte ar beredd till det, vilket det andra utskottet tycks vara, ar
det en grundlagséndring man foreslar.

Jag hoppas att man kommer fram till en 10sning som innebir att
kommunerna far behélla vad de tar upp i skatt och att det sedan ar
statens uppgift att ge kommuner med otillricklig skattekraft ett kom-
pletterande bidrag.

Anf. 6 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Det &r riktigt att vi tycker att man méste anpassa de nya
forslagen sé att de blir grundlagsenliga. Men vad den kommunala be-
skattningsritten egentligen innebér &r inte sa entydigt.

Moderaterna tycker att man mycket vil kan inskréinka den kommu-
nala beskattningsritten genom statliga pabud om vilka skattesatser som
skall séttas. Detta tycker jag dr en inskrdnkning i den kommunala be-
skattningsritten, men den kan tydligen passera ur moderaternas synvin-
kel.

Det &r helt uppenbart att det finns stort utrymme for tolkningar av
vad som egentligen ar grundlagsenligt. Darfor tycker vi att det &r s&
viktigt att Lagradet far prova det nya forslaget.

Anf. 7 SIVHOLMA (v)

Fru talman! Vinsterpartiet forsvarar arbetarrorelsens grundidé om
en gemensam solidarisk sektor som bygger pé principen: Av var och en
efter forméaga, &t var och en efter behov. Den skall finansieras genom
progressiv beskattning av medborgare och foretag. Den skall svara for
en rattvis fordelning av inkomster och livschanser mellan olika grupper
av yrkesverksamma och mellan de yrkesverksamma och dem som stér
utanfor arbetsmarknaden: barnen, de unga, de gamla, de sjuka och de
arbetsldsa.

Vi vill att den gemensamma sektorn skall ges goda mojligheter att
vidareutveckla sin omsorgskultur i stdllet for att kopiera den privata
sektorns sndva och oménskliga l6nsamhetstinkande. Det handlar om att
mota ménniskors behov, inte om att skapa vinster.

Sadana alternativ utvecklas pa ménga arbetsplatser, och ofta &r det
kvinnorna som utvecklar ett omsorgstinkande som bygger pa solidari-
tet mellan méanniskor.

Fru talman! Detta &r en del av var vision. Men hur 1angt ar vi i dag
fran den visionen? EU-medlemskapet ligger som en vét filt 6ver kom-
munsektorn. EU-medlemskapet hjélper inte Sverige att fora en vettig
ekonomisk politik — tvértom.



Nedskdrningar och forslag pd kommunalt utgiftstak kommer i
slutdndan att innebéra att tiotusentals offentliganstéllda blir arbetslosa.
Om vi hade haft de 20 miljarder som vi betalar i avgift till EU hade det
rickt for att behélla dessa ménniskor i arbete.

Fru talman! I en artikel i Dagens Nyheter den 29 maj slér Ingela
Thalén fast att regeringen inte drar ned pé statsbidragen till kommuner-
na och att man ddrmed inte heller bryter ndgra valloften. Det 4r samma
person som for nagra ar sedan ldrde svenska folket skillnaden mellan
maélséttning och lofte.

Genom en liknande spraklig piruett skriver hon: ”’I samband med
overenskommelsen med centern anméldes att kommunerna inte skulle
f4 kompensation for de nu hojda egenavgifterna. Detta har i debatten
tagits som intdkt for att socialdemokraterna sviker sina valloften. Men
det dr inte frdga om att regeringen drar in nagra statsbidrag fran kom-
munerna.”

Statsbidragen &r i sig inget sjdlvindamal. Det som é&r viktigt &r vilka
konsekvenser de rikspolitiska besluten far for kommunsektorns eko-
nomi.

Att inte kompensera kommunsektorn for egenavgiftsh6jningen mot-
svarar 1 miljard 1995, 4 miljarder 1996, och nir detta ar fullt genom-
fort handlar det om en forsvagning pd 10 miljarder 1998. Det innebér
att den kommunala volymen minskas med motsvarande summa.

Minskade statsbidrag eller minskade skatteinkomster — konsekven-
serna for kommunsektorns ekonomi blir totalt desamma.

Karin Rudebeck, chef for Kommunforbundets finanssektion, delar
denna analys. I en artikel med rubriken ”Samma effekt oavsett namn” i
Dagens Nyheter den 11 juni, skriver hon: “att egenavgifterna har kom-
mit till for att stdrka socialforsidkringssystemets finanser. Eftersom de
dr avdragsgilla mot inkomstskatten fir dock kommunerna och lands-
tingen i praktiken betala drygt 30 % av dessa avgifter.” Hon menar att
detta dr en indragning, &ven om Ingela Thalén kallar det ndgot annat.

Socialdemokraterna har hivdat att de hellre sparar i transfererings-
systemen &n i kommunsektorn. Men vad hinder i praktiken?

Transfereringssystem och kommunsektorn paverkar varandra.
Sankta bidrags- och erséttningsnivider innebdr en overviltring fran
staten till kommunerna av kostnader i form av bl.a. 6kade socialbidrag.

Socialdemokraternas 16ften 1 valmanifestet om att vdrna vard, om-
sorg och utbildning har kapsejsat. Daremot har inte Viansterpartiet gjort
det.

Vi i Vinsterpartiet menar att vi skall ateruppritta den offentliga
sektorn, medborgarnas gemensamma sektor. Det ridcker inte med att
aterta det som har gatt forlorat. Det 4r i den gemensamma sektorn som
jobben kan skapas snabbt och direkt, utan stora och dyra investeringar.
Behoven finns, och de vixer. Kompetensen finns och dr mgjlig att
utveckla. Det genererar i sin tur nya jobb. Pa sa sétt sker en vidareut-
veckling av gemensamma resurser.

En vil fungerande gemensam sektor som fordelar vélfarden réttvist
ar ett bra exempel pd god hushéllning med véra resurser och utgdr
sjdlva grunden for verklig jamlikhet och jdmstélldhet.
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Det ar aterigen dags att skifta system i svensk politik. Vart system-
skifte fokuserar pé rétten till arbete och utbildning samt p& miljon. Hér
kan kommunsektorn med sin unika position fungera som en spjutspets
in i framtiden.

Fru talman! Kompletteringspropositionen och 6verenskommelsen
mellan socialdemokratin och Centerpartiet hdnger intimt samman med
processen att fullfolja planerna pa att klara konvergenskraven och att
sedan kunna g& med i den ekonomiska, monetira unionen.

Det fanns ekonomer som snabbt kommenterade kompletteringspro-
positionen med “’det kommer mera”. De har fatt ritt. I gar gav rege-
ringen besked om ytterligare besparingar pa 16 miljarder.

Att tvinga fram nedskdrningar i kommuner och landsting pa det sitt
som regeringsforslagen hittills har gjort innebar en direkt kvinnofientlig
politik. En fungerande kommunsektor &r ju en forutsittning for kvin-
nors ritt till arbete och forsdrjning och utgdr dessutom i stor utstriack-
ning kvinnornas arbetsmarknad.

Det dr hipnadsvickande att en sddan politik presteras av en rege-
ring som séger sig st for en avancerad jamstélldhetspolitik, och det ar
besynnerligt att en sddan politik kan accepteras av en riksdag som sigs
vara virldens mest jamstéllda.

Man kan i detta sammanhang fréga sig hur samhallet skall klara av
att ta hand om sjuka och gamla med en alltmer krympande offentlig
sektor. Formodligen blir det pd samma sitt som i manga EU-lander.
Kvinnorna far utféra obetalt arbete i hemmet, och maken far kanske
gora skatteavdrag. Precis som i de andra EU-ldnderna drabbar fattig-
domen framfor allt kvinnorna. De hénvisas till deltidsarbete. Det dr
framfor allt tidsbegrinsade anstéllningar, ibland utan kontrakt, som
okar kraftigt, sisongarbeten och hemarbeten, mycket 1agt betalda, med
osdkra arbetsvillkor och utan sociala réttigheter som sjukerséttning,
pension, fordldraforsikring, vuxenutbildning och skydd mot uppsig-
ning.

I Sverige har vi dnnu inte kommit s& langt, men andelen tillfalligt
anstéllda okar pa manga hall till foljd av att kommunerna drar ner pa
den fast anstdllda personalen for att pressa ner sina kostnader.

Mellan var fjarde och var sjitte kommunalt anstilld har tidsbegréan-
sade arbeten. Patvingat deltidsarbete pa grund av privatisering och
omstrukturering borjar ocksd bli ett problem. Nedskdrningar i den
offentliga sektorn och den urholkning som sker i socialforsakringssy-
stemet visar redan att det finns klara tendenser till att sérskilt de lagav-
l6nade kvinnorna med smé barn drivs bort fran arbetsmarknaden.

En annan konsekvens &r att en svart tjanstesektor utvecklas, precis
som det har skett i Danmark. Den ideella sektorn 6kar ocksa i omfatt-
ning. Fran att ha varit en kompletterande verksamhet far den allt storre
betydelse och haller gradvis pa att i vissa delar ersétta den kommunala.

Fru talman! Jag vill aterga till att referera Karin Rudebeck. Hon be-
skriver foljande utveckling. Under de senaste fyra &ren har kommuner-
na minskat sina kostnader for verksamheten med 8 %. 51 000 &rsar-
beten har forsvunnit fran kommunerna. Samtidigt har kommunerna
byggt ut servicen inom alla sina tunga omraden. Sedan 1991 har 79 000



fler barn fatt plats i barnomsorgen. Manniskorna ver 80 ar, som ofta
har stora behov av vard och omsorg, har blivit 31 000 fler. Antalet
elever i grundskolan har vuxit med 44 000. Mot den bakgrunden ar
uttalanden fran regeringens sida cyniska nar man pastar att det finns
utrymme for fortsatta rationaliseringar utan att personalen skall pressas
till storre insatser.

Detta har man sagt tidigare. Forra gangen var det en borgerlig rege-
ring. Anne Wibble vidimerar detta i en debabattartikel frén den 2 juni.
Hon séger att i den socialdemokratiska kompletteringspropositionen
star det samma sak som i den borgerliga regeringens Nathalieplan.

Det svenska folket bytte regering i valet, men man fick inte en ny
politik for kommunsektorn. Det parti som vann forra hostens riksdags-
val pa sitt motstand till hogerns systemskifte genomfor nu sjélvt detta
systemskifte.

Regeringen har inget egentligt val. Med Maastricht har EU for-
dragsfist en ekonomisk politik som oavsett konjunkturlige sétter pris-
stabilitet och budgetbalans framst. For att uppfylla EMU:s s.k. konver-
genskrav tvingas regeringen nu till drastiska nedskérningar av statsut-
gifterna. Det &r en politik som riskerar att permanenta massarbetslos-
heten och problemen med budgetunderskott och statsskuld.

Fru talman! Jag yrkar bifall till en del reservationer fran Vénsterpar-
tiet. Mom. 3 i reservation 7 tar upp ekonomiska regleringar mellan
staten och kommuner och landsting ar 1995.

Vi visar ocksa pa hur vi vill forstirka kommunsektorn. Totalt hand-
lar det om 6,6 miljarder kronor. Till storsta delen ror det en riktad
sdnkning av arbetsgivaravgiften med 3 %.

Vi avvisar regeringens idé med utgiftstak. Den rimmar illa med tan-
karna bakom den kommunala sjilvstyrelsen och beskattningsrétten. Dar
far vi ocksa stod av konstitutionsutskottet som anser att innan regering-
en gar till verket maste analyseras om utgiftstaket ar forenligt med
grundlagen. Ett utgiftstak innebdr stora problem nér det konfronteras
med rittighetslagstiftningen. Om man har rétt till bidrag eller vard
géller det att bli behovande i borjan av perioden. D& har man storst
mdjlighet att f4 behovet finansierat. Men om pengarna har tagit slut blir
detta faktum Overordnat réttigheten.

Niér det géller utebliven kompensation for hojning av egenavgifter-
na utgdr vi i Vinsterpartiet fran finansieringsprincipen som maste om-
fatta savél verksamhetsfordndringar som skatteunderlagsforandringar
som statsmakten beslutar om och som péverkar kommunernas och
landstingens ekonomi. Det finns t.o.m. en moderat motion som delar
denna uppfattning och foljdriktigt foreslar att beslut som fattas av riks-
dag och regering med effekter som berdr den kommunala sektorn ocksé
skall &tfoljas av ett finansieringsbeslut.

Jag yrkar ocksé bifall till mom. 7 i reservation 13 som handlar om
utjdmning av strukturellt betingade kostnadsskillnader mellan kommu-
ner respektive landsting. Vi dr i princip positiva till ett system som
syftar till att nd jamforbar standard i kommuner och landsting vid
samma skattesats. Daremot anser vi inte att det forslag som redovisats
nar detta syfte fullt ut. Faktorerna for dldreomsorg, arbetsloshet och
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bristande befolkningsunderlag maste justeras. De smé landstingens
situation behdver forstirkas. Aven faktorn for barnomsorgen behdver
f& en annan konstruktion.

Vi vill att i direktiven nér det géller utvdrdering och uppféljning av
det nya systemet, som vi tycker dr det viktigaste i det har samman-
hanget, bor det ingd att utarbeta ett fordelningspolitiskt mer rattvist
kommunalt skattesystem.

Vi tycker ocksé att systemet med inomregional férdelning &r bra. Vi
foreslar att man dven tittar pd om det dr ndgonting som andra regioner
kan ta efter.

Jag yrkar vidare bifall till reservation 23 som tar upp inforandet av
det nya bidrags- och utjimningssystemet. Vi lyfter ett varnande finger
for att detta nya bidragssystem inte far driva pa urbaniseringen. Segre-
gationsproblemen kan inte 16sas med ett inomkommunalt system. Dér
fordras mycket storre insatser.

Statens ekonomiska ansvar méste oka for att garantera alla en lik-
virdig behandling och tillginglighet. Framfor allt géller det skolan,
men dven barnomsorg, socialbidrag och flyktingmottagning. For dessa
verksamheter har staten ett sérskilt ansvar. Skolan &r ett nationellt an-
svar. Barnomsorgen har en sérskild réttighetslag. Volymen pa socialbi-
drag och flyktingmottagning beror pd vilken politik staten for nér det
géller arbetsloshet och flyktingar.

Nér det giller kostnadsutjdmningssystemet vill vi ha en lingre
overgangstid. Det viktigaste &r dock att vi vill 6ka den s.k. krisfonden,
eller kommunakuten, fran 400 miljoner kronor till 2 miljarder, for att
ha en mojlighet att undvika att kommuner och landsting som drabbas
speciellt hart skall behova sdga upp anstéllda, som i huvudsak ar kvin-
nor och som jobbar inom vérd, omsorg och utbildning.

Vi har villkorat de kommuner som kan bli aktuella. Det d&r kommu-
ner som har hog utdebitering och hog arbetsloshet. Kostnaderna for den
utdkade dvergangstiden finansieras via den s.k. kommunakuten.

En utokning av den dr ocksa en forutsittning for att vi skall kunna
gd med pa att aterfora en del av den s.k. EU-avgiften till Goéteborg
respektive Haninge. Vi ténker inte ldmna de kommuner i sticket som
drabbas speciellt hart av utjimningssystemet och av den uteblivna
kompensationen for EU-avgiften. De skall kunna séka hjélp fran kom-
munakuten for att slippa sdga upp personal. Det dr exempel pa tva sidor
av samma solidaritet: solidaritet med storstider med problem och med
landsbygd som stélls infor nya problem.

Anf. 8 ROY OTTOSSON (mp)

Fru talman! I dag p& morgonen kunde vi hdra pé radio att en del
landsting har problem med att klara vardgarantin, att kderna véxer till
en del operationer som omfattas av denna garanti.

Vi har ocksa kunnat lésa i sista numret av Kommun Aktuellt att det
ar en kraftig okning till barnpsykiatrisk mottagning. Antalet nya so-
kande till barn- och ungdomspsykiatriska mottagningar har dkat med
néra 80 % under perioden 1991-1994.



Dessa tecken pé att man har problem inom den kommunala sektorn
maste vi ta pd mycket storre allvar &n hittills. Vi ar frdn Miljopartiets
sida mycket kritiska till att man inte kompenserar kommunsektorn for
hojda egenavgifter. Vi har trots det mycket besvérliga statsfinansiella
laget foreslagit att kommunerna ar 1996 skall kompenseras med 5 mil-
jarder for dessa. Vi tycker att det bor ske i forsta hand genom att ar-
betsgivaravgifterna sinks.

Vilfardens kdrnomraden, skola, omsorg och vérd, ligger i hdg grad
inom kommunsektorn. De dr kdrnomraden dérfor att de ar sé viktiga for
en langsiktigt héllbar och ekonomiskt stark situation. Det &r ocksa
grunden for ett rittvist samhélle att vi har en vl fungerande skola och
en vl fungerande omsorg med bra vérd for alla.

Jag vill péstd att om vélfardens kdrnomraden tar stryk, undergrivs
ocksad samhillets produktionsforméga langsiktigt. Det gor oss alla pa
sikt fattigare. Darfor dr det ur ekonomisk synpunkt oerhort viktigt att
kommunsektorn i hog grad undantas frén de sparbeting som staten nu
tvingas sitta upp.

Vi kan spara genom att inte kompensera hdg- och medelinkomstta-
gare sd mycket i socialforsikringssystemen, genom att mycket mer
skéra ned i det militdra forsvaret. Varfor skall vi satsa 60 miljarder om
aret pa det? Vi behover inte bygga improduktiva motorvégar kors och
tvérs i landet. Vi kan pa en lang rad punkter spara pengar i staten, men
vi skall inte spara pad vilfirdens kdrnomraden. Sddana besparingar
kommer vi att fa betala dyrt i framtiden.

Vad giller kommunernas roll i det svenska samhéllet anser vi i Mil-
jopartiet att det kommunala sjélvbestimmandet dr oerhort viktigt och
skall stiarkas. Vi vill se en minskning av detaljregleringen, och vi note-
rar att man i propositionen och i betinkandet &r inne pa detta. Det &r
utmérkt. Vi stéller oss ocksd bakom den s.k. pasen, dvs. att man ger
statsbidrag till kommunerna vilkas anvindning kommunerna sjélva kan
bestdmma om.

Vi anser dessutom att kommunen bor fa utokad beskattningsrétt,
och det giller dd konkret fastighetsskatten och miljoskatter pa t.ex.
drivmedel som pé olika sitt r miljostorande. Vad giller fastighetsskat-
ten forutsétter detta att staten avstar fran att ta ut fastighetsskatt.

Skalet till att vi vill starka det kommunala sjdlvbestimmandet &r na-
turligtvis demokratisynpunkten. Det dr pd den kommunala nivan som
demokratin har de bésta forutsdttningarna. Den kan genom nérheten
mellan medborgare och fortroendevalda dér fungera mycket bra. Vi
tycker att det dr viktigt att ménniskor i sin vardag har goda mdjligheter
att paverka dven den offentliga sektorn. Besluten skall helt enkelt, som
vi ser det, flyttas ut sa mycket som mojligt i samhillet.

Detta innebér ocksé att det maste skapas réttvisare forutsittningar
for kommunerna. Vi anser dérfor att en forutsittning for att man skall
fa ett bra kommunalt sjdlvbestimmande &r att man ockséd far ett bra
skatteutjimningssystem. Den inkomst- och kostnadsutjimning som
foreslas i propositionen tycker vi i grunden &r mycket bra. Vi har ocksa
i de utredningar som foregatt propositionen medverkat till att fa ett
system dér inkomsterna och dven kostnaderna utjimnas. Men det skall
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vara sddana inkomster och kostnader som kommunen sjélv inte rar
over, dvs. skattesatsen skall inte, som en del har foreslagit i debatten,
raknas in.

I det nuvarande systemet for kommunal skatteutjimning finns en
hel del regionalpolitiska inslag. Nér man gér over till ett mer neutralt
system, som vi tycker att man skall gora, maste dérfor regionalpolitiken
stirkas. Vi hade en regionalpolitisk debatt i riksdagen i gar, och jag
skall inte upprepa den. Jag noterar bara att vi har foreslagit att ytterli-
gare 1'% miljard bor ga ut i regionalpolitiskt stdd till framfor allt na-
ringspolitik och forbéttrad infrastruktur for telekommunikation.

Regeringens forslag till skatteutjimningssystem har ju stdtt pa
patrull i Lagrédet. Jag ar kanske inte lika 6vertygad som Hedquist om
att det dr grundlagsstridigt, och jag noterar att inte heller konstitutions-
utskottets majoritet dr det. Men Lagradet avstyrker, och vi bor dérfor,
som finansutskottets majoritet foreslar, skicka tillbaka forslaget och fa
en lagreglering som ar i bittre 6verensstimmelse med géillande grund-
lagar.

Vi tycker att den fordelning som finns i regeringens forslag ar helt
acceptabel, men den forutsitter en forstirkning av regionalpolitiken. Vi
forutsétter sjélvklart ocksa att det nya forslag till lagreglering av kom-
munal skatte- och kostnadsutjimning som regeringen skall lagga fram
for riksdagen i host forst skall provas i Lagradet och att systemet skall
trida i kraft den 1 januari 1996.

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom alla de reservationer och
sirskilda yttranden vid betéinkandet som undertecknats av miljopartister
men yrkar bifall endast till reservation 35.

Anf. 9 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Jag skall ta upp den aspekt som Roy Ottosson var inne
pa i slutet av sitt anférande, ndmligen en ytterligare breddning av den
kommunala skattebasen.

Roy Ottosson menade att kommunerna borde ha rétt att ta upp skatt
pa ytterligare objekt, bl.a. punktskatter och miljoskatter, som teoretiskt
sett ger kommunerna 6kade inkomster. Min fréga till Roy Ottosson ér:
Menar Roy Ottosson att varje kommun skall fa behalla dessa skattein-
takter?

Av Roy Ottossons fortsatta resonemang framgar att han uppenbarli-
gen godtar principen om inomkommunal utjimning, dvs. att kommu-
nerna skall betala pengar till varandra och att det alltsa inte 4r sa att
dessa pengar skall stanna i den kommun som tar upp dem. Det visar att
en sadan breddning i grunden dr en konstig konstruktion. Det &r da
klokare att ta upp en statlig skatt — om man nu skall ha en skatt; jag &r
inte precis anhidngare av sddana — och att staten férdelade ut pengar.

Roy Ottosson verkade nu svdva pa malet ocksé betrdffande vad som
ar grundlagsenligt och inte. Min fraga till Roy Ottosson ar ndrmast: Om
det nu &r sa att Lagradet tydligt har visat att en inomkommunal utjam-
ning, dar kommunernas skatteinkomster skickas runt, &r grundlagsstri-
dig, foredrar han fortfarande det systemet och vill ha en grundlagsénd-



ring? Ar det inte klokare att i si fall soka finna ett bittre system, t.ex.
med ett statligt bidrag till kommuner med otillricklig skattekraft?

Anf. 10 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Vad forst giller frigan om behallande av skatteintak-
terna menar jag inte att skattetrycket skall hdjas, utan jag menar att
kommunerna i 6kad utstrackning bor kunna styra sig sjidlva. Ett sétt ar
att de far en 6kad andel av beskattningsritten. Det skulle t.ex. betréf-
fande fastighetsskatten betyda att staten avstar fran att ta ut fastighets-
skatt och overldmnar till kommunerna att ta ut en sadan.

Detta far vixlas mot de statsbidrag som i dag gér till kommunerna,
sé att effekten blir kostnadsneutral. Var avsikt ar inte att hoja skatte-
trycket.

Jag har stor respekt for grundlagen och Lagradet. Darfor stiller jag
upp pa att lagforslaget skickas tillbaka. Vi fir se hur det nya forslaget
som regeringen kommer med blir. Jag tycker att det dr for tidigt att ta
stdllning till hypotetiska fragor om det.

Jag har mycket stor respekt for grundlagen och tycker att den abso-
lut skall foljas. Rader det allvarliga tveksamheter om négonting &r
grundlagsstridigt eller ej dr det béttre att ta det sdkra for det osékra. Det
ar darfor jag tycker att forslaget skall skickas tillbaka.

Anf. 11 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Jag vill fortfarande ha svar pa den fraga jag stillde. Om
man nu infor t.ex. kommunala miljoskatter eller kommunala fastighets-
skatter, en lokal skatt, menar Roy Ottosson att den kommun som tar
upp skatten skall fi behdlla inkomsterna helt eller foresvivar det ho-
nom att dven med de pengarna gdra nigon gigantisk omfordelning?
Den fragan kréver sitt svar. Jag menar att det &dr fullstindigt menings-
16st att lata enskilda kommuner fa en bredare skattebas om man sedan
inte har for avsikt att 1ata dem behélla pengarna. Det var det som Roy
Ottosson verkade vara inne pa i slutet av sitt inldgg.

Anf. 12 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Jag tror att Lennart Hedquist missuppfattar det jag sé-
ger. Sjélvklart skall kommunerna behdlla den skatt de tar upp. Annars
dr det ingen podng med det. Jag har ocksa podngterat att man i skatteut-
jémningssystemet inte skall ta hinsyn till de skattesatser som kommu-
nen tar ut. Det sade jag i mitt huvudanforande. Jag tycker nog att
Lennart Hedquist har fatt svar pa sina fragor.

Anf. 13 ULLA-BRITT HAGSTROM (kds)

Fru talman! Innan jag gér in pa den kommunala ekonomin i stort
vill jag hévda vikten av att den kommunala demokratin garanteras. Om
den lokala demokratin skall kunna forstérkas maste det finnas ett lokalt
handlingsutrymme. Plétsliga beslut om skattestopp och nya reformer
palagda av riksdagen som kommunerna sjélva far finansiera strider mot
finansieringsprincipen. Beslutet om borttagande av vardnadsbidraget dr
ett exempel som leder till att barnomsorgslagen kostar kommunerna
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ytterligare 5 miljarder kronor. Detaljreglering av kommunernas arbete
gor det lokala politiska arbetet svarhanterligt. Bara det att erséttnings-
nivan vid fordldraforsékring, arbetsloshet och sjukdom inte kan behal-
las pa 80 % utan sénks till 75 % gor att kommunerna kan fa betala ut
ytterligare 2 miljarder i socialbidrag.

Den kommunala sjélvstyrelsen &r enligt regeringsformen en av
grundpelarna i den svenska folkstyrelsen, en frihetsidé som syftar till
att forstarka den lokala demokratin. Medborgarviljans forverkligande,
den sjalvstindiga &siktsbildningen och medborgarnas aktiva deltagande
behover stirkt grundlagsskydd. Den utredning om grundlagsskydd for
sjdlvstyrelsen som forbundsstyrelsen krivde och som den borgerliga
regeringen hade direktiv klara till, maste fram ur byrélddan. Spelregler
for forhéllandet mellan stat och kommun innehaller visentliga oklar-
heter i delar som hur det samhéllsekonomiska utrymmet for kommu-
nerna faststills, tillimpningen av finansieringsprincipen, statsbidragens
utformning och kommunernas framtida skatteunderlag. 401 ombud fran
Kommunforbundets kongress kraver att den kommunala sjilvstyrelsen
respekteras och forstarks. Minskade intidkter och krav pa dkade kostna-
der dr en ekvation som endast kan gd ihop om kommunerna far ett
reellt ansvar for bade sin verksamhet och sina finanser.

Regeringens kalkyler bygger pa ett skatteintiktsbortfall med 6,5
miljarder kronor 1998 fo6r kommunerna och minskade socialbidrags-
kostnader. Svenska Kommunforbundets berdkningar innebdr for 1998
ett bortfall av skatteinkomster och 6kade kostnader pd 10 miljarder
kronor. Man undrar var 70 000 kommunanstéllda och 35 000 lands-
tingsanstéllda skall fa arbete. Men framfor allt, hur skall varden kunna
tillgodoses? Vart dr vart vélfardssamhélle pa vig? Kommunerna har
redan hdjt skatten med i genomsnitt 45 6re och nya hojningar aviseras.

Aven om allt 4r en helhet och, som finansminister Goran Persson
uttryckte det vid Kommunforbundets kongress i Kalmar i torsdags, stat
och kommun &r som siamesiska tvillingar med gemensamt blodomlopp,
kan vi inte hoppa 6ver den kommunala sjélvstyrelsen. Hjartat bestar av
en hoger och en vinster hjarthalva som vardera utgor en fullstindig
pump och bestar av tvd rum, ett formak och en kammare. Nér vi nu
uppehaller oss i kammaren skall vi inte helt styra formaket, dvs. kom-
munsektorn — kommuner och landsting. Det finns klaffmekanismer
mellan formak och kammare. Om vi undergriver kommunernas eko-
nomi anvénder vi klaffmekanismen fel.

Det dr ocksa kénsligt vilka palagor kommunerna far utan att finan-
sieringsprincipen foljs. En rittighetslagstiftning skall gélla de svagaste i
samhillet for att garantera dem skydd. En barnomsorgslag som inte
tillater ett vardnadsbidrag r ett tecken pa att klaffmekanismen mellan
kammare och formak inte fungerar.

Pé tal om siamesiska tvillingar &r dessa ocksd sammanvuxna med
storre eller mindre vdvnadsbrygga. Det verkar som om finansminister
Goran Persson vill ha en storre vivnadsbrygga én vad som ar nyttigt for
den kommunala sjilvstyrelsen. Bendmningen siamesiska tvillingar
syftar pa tvillingarna Chang och Eng Bunker pa 1800-talet. De gifte sig
med tva systrar och blev fider till tio respektive tolv barn. Ar det



ménne denna bild som ocksé kommer att gélla i regionfrdgan, nér resul-
tatet av den utredningen kommer till beslut i kammaren, péd sa sitt att
det kommer att handla om tio eller tolv regioner? Bildsprak ar alltid
intressanta att tolka. Det 4r sant att om den ene tvillingen dor, sd dor
den andre strax efter. Men det behover inte betyda att vi medvetet skall
ta dod p&d kommunsektorn genom kvévning.

Siv Holma citerade Karin Rudebecks uppgifter frén Svenska Kom-
munforbundet. Enligt dessa har kommunerna de senaste fyra &ren
minskat sin verksamhet med 8 % och ménga arbetstillfdllen har for-
svunnit. Hon visade ocksd pé att servicen har byggts ut. T.ex. har
79 000 fler barn sedan 1991 fatt plats i den kommunala barnomsorgen.
Antalet personer over 80 ar har 6kat med 31 000, och det ar hir beho-
vet av omsorg for de éldre finns. I grundskolan har antalet elever vuxit
med 44 000. Det har alltsa skett en utveckling.

Som det ser ut nu handlar det om en minskning med ytterligare 8 %
fram till 1998. Det kan betyda minst 50 000 arbetstillfallen. Det hand-
lar om att en fjardedel av den kommunala verksamheten forsvunnit pa
sju ar, om man stéller de vixande behoven i forhéllande till neddrag-
ningarna. Det 4r en besvérande siffra.

I landstingen fanns 435 000 anstillda 1990. Dér har visserligen en
del forindringar gjorts, bl.a. ADEL-reformen och en dverflyttning till
kommunerna. Landstingen ridknar med 260 000 anstéllda ar 2000, vil-
ket innebér en halvering. Man fér dock ta siffrorna med en nypa salt,
eftersom manga anstéllda har flyttat 6ver till kommunerna.

Om man ser pa jimstilldheten och kvinnoldnerna dr perspektiven
inte ljusa. Jag har varit ordférande for dldrevarden i min hemstad och
fick da uppleva att kvinnosatsningarna pa lonefronten betydde att for
varje miljon fick fem stycken ldmna skutan. Det blev de andra som fick
springa fortare. Till slut utvecklades en sorts solidaritet — hellre laga
I6ner dn att vara systrar far gi. Detta &r inte réitt mot kvinnorna och
jamstélldheten. I det perspektivet har jamstélldhetslagen tappat sin udd.
Vi vet att 80 % av de anstéllda i kommunerna &r kvinnor.

Fru talman! Att den samlade offentliga sektorn anpassas till vad det
samhéllsekonomiska utrymmet medger ar viktigt. Detta tillstar ocksa vi
kristdemokrater nér vi sdger ja till konvergensprogrammet i och med
socialdemokraternas 16fte att det skall vara balans i de offentliga finan-
serna 1998. Men varden och omsorgen om vara édldre méste under alla
omsténdigheter vara ett prioriterat omrade for den offentliga sektorn.
Utrymmet for begransningar inom vérden och omsorgen maste anses
obefintligt. For att kvaliteten skall kunna garanteras krévs dkade resur-
ser.

Vi kristdemokrater anser att kommunsektorn bor forstarkas med 7—
8 miljarder i forhallande till nivan i regeringens forslag. Ett sdrskilt
bidrag pa totalt 4,8 miljarder bor sittas av till kommuner och landsting
for vard och omsorg for dldre. Finansieringen bor ske genom att hoj-
ningen av egenavgiften begrénsas till 2 procentenheter fram till 1998.
Dessutom skall den breddade fastighetsskatten for kommersiella loka-
ler och industrilokaler anvéndas for skattevéxling till kommunsektorn.
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Det handlar om 2,9 miljarder. Jag yrkar bifall till reservation nr 4 i
detta sammanhang.

Ett av Socialdemokraternas dundervalloften var att kommuner och
landsting skulle skyddas fran neddragningar. Detta 16fte har levt fram
till beslutet, men nu géller det pldtsligt inte langre. Kommunsektorns
och vilfardssystemets dverlevnad far inte handla om att spela Bingo-
lotto.

Vi kristdemokrater anser ocksa att delar av fastighetsskatten pé sikt
successivt bor vixlas mot en kommunal fastighetsavgift for att ticka
kostnader for brandforsvar, gator och annan kommunal service som &r
direkt kopplad till fastigheten. Ett utredningsarbete bdr omedelbart
sittas i gdng. Men for tids vinnande avstir jag fran att yrka bifall till
reservation nr 36. Givetvis stdr jag bakom alla kristdemokraternas
reservationer.

Fru talman! En lang och segdragen fraga handlar om riktlinjerna for
ett nytt bidragssystem fér kommuner och landsting. 1992 fattade riks-
dagen beslut om omfattande bidragsforandringar for kommunerna, och
samtidigt inférdes ett nytt utjdmningssystem. Det skulle genomforas pa
fyra &r med borjan 1993. Tidigare har statsbidrag lamnats for olika
verksamheter, men nu sammanfordes olika bidrag i ett “péssystem”.
Avgifter som kommunerna betalade till staten slopades.

Da var kritiken fran Socialdemokraterna kraftig.

Samtidigt som forslaget kom tillsattes en ny utredning. Den innebar
stora fordndringar for Norrlandskommunerna. Den utredning som fore-
géar dagens beslut om nytt bidragssystem innehaller de tva delar vi har
hort talas om i debatten — inkomstutjdmning och utjdmning av struktu-
rellt betingade kostnadsskillnader.

I utredningen har kds en reservation vad giller utjimningen for
barnomsorg och utjdmningen for arbetsldshet och svagt befolkningsun-
derlag.

I betdnkandet noteras Kommunférbundets eniga yttrande. Men det
ar viktigt att sdga att det framkommer en del krav fran férbundet. Ett
sddant dr att vi maste ha ett nytt system for socialbidrag som inte leder
till att staten kan viltra over kostnader pd kommunerna. Man maéste
dven i1 detta sammanhang se den offentliga sektorn som en helhet.
Kommunforbundet anser ocksa att ndgon form av extra skatteutjim-
ningsbidrag bor dvervégas, darfor att det snabbt kan uppkomma pro-
blem som inte kan beaktas i ett generellt bidragssystem.

Personligen skulle jag ha onskat att landstingen fatt ytterligare ett ar
pa sig, eftersom flera landsting har tagit pa sig att sjélva arbeta med
utjdmningsfragan. Det dr for magert att bara ha en kostnadsredovisning
fran Malmohus ldan som bas. Det hade varit réttradigt att lata varje
landsting ta fram ett eget material. Nér staten blir réttvisefarbror” far
han inte upptréada alltfor godtyckligt.

Men vi kristdemokrater har stéllt oss bakom principerna for det nya
utjdmningssystemet. Det dr viktigt att skapa likvdrdiga ekonomiska
forutséttningar mellan kommuner och landsting, men det &r ocksé vik-
tigt att det blir noggrant analyserat sa att vi verkligen haller oss inom
lagens ramérken.



Man kan fraga sig om det dr forenligt med den kommunala sjélvsty-
relseprincipen att gora sa drastiska ingripanden som det blir for vissa
kommuner och landsting. Det far heller inte bli s, att lokaliser-
ingsprincipen slds ur spel. Regeringen bor alltsd aterkomma med ett
nytt lagforslag. Det har vi sagt i en reservation.

Det ar viktigt att lyssna pa Lagradet och konstitutionsutskottet. Som
lagstiftare skall vi sjdlva foregd med gott exempel. I dag tar vi alltsd
endast stéllning till principen och forvintar oss ett lagtekniskt riktigt
forslag for det slutgiltiga stillningstagandet.

Fru talman! Vi kristdemokrater har noterat att regeringens forslag
till kostnadsutjdmning innebér en storre tyngd pa utjdmningen for ni-
ringslivs- och sysselsittningsbefrdmjande atgérder och befolknings-
minskningen fér kommunerna. Detta gynnar glesbygdskommunerna. Vi
anser ddremot att dldrefaktorn fatt alldeles for liten viktning. Vi anser
ocksa att en upprikning av kompensationen for hilso- och sjukvérd ar
nddvindig for landstingens del. En snabb utvérdering maste ske for att
vi direkt skall kunna rétta till missférhéllanden.

Uppfdljning och utvéirdering maste genomforas och fordndringar
maéste foreslas efter tva ar. Nu skall kommunsektorn redovisas varje ar.

Barnomsorgsfaktorn bor ta hénsyn till den barnomsorg som verkli-
gen utforts. Valfriheten befrdmjas bist av ett system som tar hénsyn till
vad som verkligen sker i varje kommun. Tilldgg eller avdrag for barn-
omsorg bor alltsé berdknas dels efter andelen barn mellan 1 och 2 ér, 3
och 6 ar, 7 och 9 &r och 10 och 12 &r, dels efter hur mycket barnomsorg
som utfors i kommunen.

Darfor yrkar jag ocksa bifall till reservation nr 14.

Fru talman! Nir man ser véldet och utvecklingen i vart samhille
stiller man sig fragande. Hér finns manga faktorer som spelar in. Det
skrimmande i dag &r att familjedebatten tystnar alltmer. Efter det att
vardnadsbidraget pa ett prestigemaissigt sitt drogs bort utan att det gav
nagra ekonomiska vinster — det blev bara en snara for valfriheten — och
barnomsorgslagen stod kvar som ens sorts garanti hinde en del. Barn-
bidraget sinktes, och flerbarnsfamiljerna sattes &t ekonomiskt. Sedan
har debatten tystnat.

Ett slags egoistiskt samhille héller pa att utformas, dédr var och en
skall klara sig sjélv. For sdkerhets skull stoppar den unge pa sig kniven.
Enligt min mening har medievaldet en stor betydelse. Jag kan inte for-
sta varfor vi som politiska beslutsfattare s& passiva stéar vid sidan om. I
samband med droger hénder det som inte far hdnda — alla dessa drép
som skett den senaste tiden. Den svenska sorgardsidyllen &r forbi.

Samtidigt passar regeringen i sin spariver pa att konfiskera fran
kommunerna redan beslutat statsbidrag till missbrukarvard och ung-
domsvard pa 215 miljoner for innevarande budgetdr. Denna korta var-
sel ger helt felaktiga signaler. Med tanke pa den utveckling som nu
héller pa att ske framfor vara tafatta 6gon &r det ett horribelt beslut.
Regering och riksdag maste fatta mera langsiktiga beslut.

For tids vinnande yrkar jag alltsd bifall till reservation 4 och 14,
men jag stér givetvis bakom alla kristdemokraternas reservationer.
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Anf. 14 PER OLOF HAKANSSON (s)

Fru talman! Det kan finnas skél att i debatten om den kommunala
ekonomin padminna om tillkomsten av det system for statsbidrag och
utjdmning av kommunala kostnader och intdkter som vi i dag har. Vi
det tillféllet, som nu ligger ett par &r tillbaka i tiden, sade vi socialde-
mokrater ja till "pésen”, men vi avvisade det forslag till tekniska 16s-
ningar med vilket systemet skulle anvindas. Vi redovisade ocksa ett
battre alternativ som skulle leda fram till ett annorlunda system.

Véra motiv for att siga nej vid det tillféllet var att det system som vi
i dag har inte omfattar alla kommuner. Det &r oréttvisa fordelnings-
nycklar som systemet tillimpar.

Resan i tiden fram till nu har visat med full tydlighet, tycker jag, att
var bedomning vid det tillfdllet var riktig, inte minst déarfor att de dver-
gangsregler som faststélldes har dndrats. I dagslédget, vilket kanske ar
det kraftigaste understrykandet av var beddmning, diskuterar alla par-
tier nya system med litet olika innehéll beroende pa vilket parti man
tillhér. Men ingen for ett resonemang som bygger pa de principer som
det gamla systemet byggde pa.

Det nya forslaget, som nu ligger till principbeslut, fullfljer de idéer
som vi forde fram vid det forra tillfdllet. Det 4r med glddje jag kan
konstatera att huvudlinjerna i detta principbeslut har ett mycket brett
stod. Bakom dem star i princip ett enigt kommunforbund. Hér i riksda-
gen dr det i praktiken sd, att det enbart 4r Moderaterna som é&r avvi-
kande — som avviker markant.

Maingden av reservationer — 36 stycken — speglar pa inget sitt den
skiljaktighet som finns. Den &r mer ett uttryck for tekniken i att fatta
beslut 4n en spegling av asiktsskillnader.

Man kan ocksa konstatera att det &r mycket linge sedan ett betén-
kande om den kommunala ekonomin hade ett sa brett stod som dagens
beténkande har.

Detta till trots finns det &nda anledning att berdra nagra detaljer och
nagra fragor som kan vara virda att diskutera. Moderaterna avvisar
tekniken med inomkommunal utjimning. Men vad sétter de i stéllet? |
reservationen 16 sédger man att i stillet skall ett bidrag ges till kommu-
ner med for sina uppgifter otillrdcklig skattekraft, och det skall vara en
statlig atgérd. Jag har litet svart att se konsekvenserna av detta, Lennart
Hedquist. Vad betyder det egentligen? Till vilken niva skall en kom-
mun som har otillrdcklig skattekraft kompenseras, och hur stort blir
finansieringsbehovet for detta i den statliga budgeten?

I reservation 5 fors ett resonemang som jag tycker ar litet motstri-
digt. A ena sidan sdiger man att det skall vidtas atgérder for att mot-
verka och forhindra kommunalskattehdjningar — observera: motverka
och forhindra. Det gjorde ocksé Lennart Hedquist ett nummer av i sitt
inledningsanforande. Men sedan sidger man lidngre fram att det skall
organiseras s, att kommuner som hdojer skatten endast far behalla en
mindre del av de skatteintdkter som hojningen leder till. Hur mycket
mindre del &r det fraga om, och hur mycket “motverka och forhindra”
handlar det om?



I reservation 31 har man ett par ganska fantastiska meningar som
jag gérna vill peka pa. Dér star: “Enligt utskottet” — dvs. moderaterna,
som i detta ssmmanhang dr utskottet — utgor en offentlig sektor som é&r
sd stor som den i Sverige inte bara ett samhéllsekonomiskt problem
utan ocksa ett problem fran ménskliga och sociala utgédngspunkter.”
Detta méste Lennart Hedquist i dag eller vid nigot annat tillfalle ut-
veckla. Hur kan en vélfungerande offentlig sektor vara ett problem fran
ménskliga och sociala utgangspunkter?

Léangre fram sidger man: "Men det dr ocksé angelédget att prova vilka
av de aterstdende offentliga utgifterna som édven fortséttningsvis bor ha
ett kommunalt ansvar.” Det kan vara intressant att diskutera. Sedan
sdger man: “For vissa av dessa i dag kommunala uppgifter kan det vara
rimligt att finansieringen sker pé nationell niva.” Vilka uppgifter &r det
frga om, och hur skall det organiseras? Det vore bra om vi fick det
utrett vid nagot tillfille.

Karin Pilsater holl ett intressant anforande som jag lyssnade pa. Det
var ménga ord, men det var trots detta intressant. Hon talade om heder-
ligheten i politiken, och det vill jag gérna stélla upp pé. Da skall man
forst och framst inte odla myter om 16ften som aldrig stills ut. Jag tror
det vore bra om Karin Pilséter och andra debattorer 14ste vad vi social-
demokrater skrev i vart valmanifest och vad som t.ex. sades av Goran
Persson vid kommunkonferensen i Kalmar.

Det skulle vara intressant om Karin Pilsdter pa nagot sitt kunde visa
nagot litet bevis for det som skrivs i reservation 6 fran Folkpartiet. Dér
sdgs: att Socialdemokraterna pa savél riksplanet som den kommunala
nivan satt ett tvirstopp for den kommunala fornyelsen.” Jag tar bestimt
avstand fran detta konstaterande. Det &r i grunden falskt och felaktigt.
Jag avvaktar med spanning hur Karin Pilsdter skall motivera denna lilla
mening i reservationen.

Fru talman! I 6vrigt ber jag att fa yrka bifall till hemstillan i finans-
utskottets betédnkande nr 19 i dess helhet.

Anf. 15 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Per Olof Hékansson var glad 6ver det breda stod pro-
positionen péstods ha. Stddet gar ju ut pa att propositionen skall avslas
och att regeringen skall aterkomma med ett nytt forslag. S& lange man
inte har sett hur det nya forslaget ser ut kan man mojligen fa ett ganska
brett stod.

Det forefaller av debatten som att det foreligger ett ganska brett
stod for att grundlagens bestimmelser skall respekteras. Det innebar
onekligen ganska tydliga restriktioner for hur det nya forslaget skall
kunna se ut, om inte Per Olof Hakansson avser att foresprédka en grund-
lagsdndring. Men da fér regeringen vénta ett tag med att ldgga fram ett
forslag.

Sedan tittar Per Olof Hakansson pa alternativen och fragar mig vil-
ket som dr moderaternas alternativ och hur det skulle komma att te sig.
Jag har redan sagt att grundbulten maste vara att det en kommun tar
upp i kommunalskatt stannar hos den kommunen. Det r sjdlva grunden
for kommunal beskattning. De kommuner som inte har en tillrdcklig
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skattekraft, 1&g skattekraft eller strukturellt ogynnsamma betingelser,
maste fa en statlig utfyllnad.

Har man s& omfattande kommunala uppgifter som i dag &r det givet
att den nivan maste ligga ganska hogt upp. Vi har i dag grundgaranti-
nivder som ligger pd ca 125 % av medelskattekraften, dvs. en mycket
bred bas. Skulle man &stadkomma t.ex. en nationell finansiering av
skolan, skolpengen och sjukvarden blir situationen nagot annorlunda.

Anf. 16 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Fru talman! Lennart Hedquist kan inte bortse fran det faktum att det
utskottet lagger fram till beslut dr ett ganska ledande principbeslut.
Detta principbeslut har ett mycket brett stod.

Sedan forstar jag inte riktigt Hedquists resonemang om vad den
kommunala skatten skall anvéndas till. Med vilka pengar skall den
kommun som skall betala den Hedquistska neutraliseringsavgiften
betala om inte med den skatt den tar in? Eller 4r det ndgra andra pengar
som Hedquist forespeglar att kommunerna skall betala neutraliserings-
avgiften med?

Lennart Hedquist aterkommer till detta med grundlagsenligheten.
Sjalvfallet skall de beslut som riksdagen fattar vara grundlagsenliga.
Men ordvalet “grundlagsstridigt” 4r en beddmning som Lennart
Hedquist star for. Inte minst replikskiftet med Karin Pilsdter visade pa
att det finns andra beddmningar i sammanhanget.

Jag kan till ledning for Lennart Hedquists tankeverksamhet siga att
Jan Bergqvist kommer senare i debatten att redovisa var principiella
syn pa just denna fraga.

Anf. 17 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Jag tror egentligen inte att det &r sdrskilt svart att uti-
frén regeringsformens lydelse pa denna punkt klarldgga huruvida for-
slaget dr grundlagsenligt eller inte. Den enda mojligheten att astad-
komma en diskussion kring detta &r att lyfta fram en rad tidigare glid-
ningar som aldrig har varit provade av Lagradet.

Jag kan bara instimma i, Per Olof Hékansson, att det inte ar ett ide-
aliskt forhallande att ha en neutraliseringsavgift i botten pa systemet.
Men det kan man ha for att reglera uppgiftsfordelningen mellan stat
och kommun. Det &r en helt annan sak att ta pengar som é&r lokalt be-
skattade och Sronmérka dem for en omfordelning mellan kommunerna
sa att kommunerna betalar pengar till varandra.

Foresprakar man den 16sningen — och jag kan inte forneka att Per
Olof Hakansson och sdkert Jan Bergqvist ocksa foresprékar den —
maste man bekvdma sig att forst dndra grundlagen. Det finns andra
16sningar att dstadkomma pa detta omrade som gor att man respekterar
att det en kommun tar upp i kommunalskatt far den ocksa alltid behalla.

Anf. 18 PER OLOF HAKANSSON (s) replik
Fru talman! Jag tycker svaret hinger nagot i luften. Fragan &r: Vad
syftar neutraliseringsavgiften till om inte att utjimna nagonting? Fran



en mycket sndv principiell utgangspunkt tycker jag att den moderata
synen kan appliceras likvél pé neutraliseringsavgiften.

Anf. 19 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Per Olof Hékansson sédger sig vara mycket glad dver
det breda stodet for beskrivningarna och forslagen i det hér betdnkan-
det. Det &r sa. Det finns ett mycket brett stod for huvuddragen i det,
men han forbigar trots allt den skarpa kontrast som finns mellan detta
betéinkade och deras egen valpropaganda.

Jag var inte pa de interna socialdemokratiska utbildningstraffarna.
Jag tror att de allra flesta médnniskorna inte laste det finstilta i valmani-
festen utan lyssnade pa retoriken och kritiken mot de nedskdrningar
som gjordes av borgerliga majoriteter i kommuner och i riksdagen och
de 16ften som konkret stidlldes ut i kommun efter kommun. Jag vistades
hela valrdrelsen i kranskommunerna runt Stockholm. I kommun efter
kommun stilldes det ut konkreta 16ften pa x antal nya miljoner till just
den kommunen. P4 valaffischerna stod det t.ex.: Personalen skall ut-
vecklas, inte avvecklas.

Mainniskor kan inte ha uppfattat detta som nagonting annat 4n 16ften
om nya pengar. Jag menar att detta dr ett 16ftessvek.

Det har skett ett mycket kraftigt stopp for fornyelsen dels nir det
giéller de signaler som sénds ut, dels genom konkreta beslut hér i riks-
dagen nir det giller etablering inom barnomsorg, sjukvard osv. samt
genom manga konkreta atgérder ute i de olika kommunerna. Det &r
givetvis sd att det har skett pa olika sétt pa olika héll, men signalen &r
ganska entydig.

Jag vidhaller darfor att det r ett stopp for fornyelsen i kommunsek-
torn. Det &r ett 16ftesbrott fran socialdemokraterna.

Anf. 20 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Fru talman! Jag hinvisar aterigen Karin Pilséter till det socialdemo-
kratiska valmanifestet.

I 6vrigt var nog svaret litet svivande. Det dr en vésentlig skillnad pa
att sdga att det och det har skett ndgonstans och den formulering som
finns i reservation nr 6, nimligen att socialdemokraterna pa savél riks-
planet som den kommunala nivéan satt ett tvarstopp for den kommunala
fornyelsen. Det &r inte fallet.

Sedan kan Karin Pilséter och jag vara 6verens om att det sékert har
skett i nagon enskild kommun. Men det &r en vésentlig skillnad att sdga
att det har skett pa ett stille och den ganska svepande generella formu-
lering som finns i reservationen.

Anf. 21 KARIN PILSATER (fp) replik

Fru talman! Jag noterar att Per Olof Hékansson helt och héllet ater-
igen glider 6ver det som &r den stora fragan. Detta giller inte den ex-
akta formuleringen i min reservation utan den faktiska valpropaganda
som hela det socialdemokratiska partiet drev ute bland ménniskorna.
Det visades faktiskt papper dér det konkret lovades ut nya miljoner. I
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Botkyrka kommun lovades det ut 200 nya miljoner. I det hir forslaget
blir det mycket mindre.

Man kritiserade oss mycket dels for det vi varit tvungna att genom-
fora, dels for det forslag som vi redan dé stod bakom, nimligen det som
nu i praktiken kommer att genomforas.

Jag tycker att den viktiga frdgan ar, att om man fore valet lovar ut
konkreta nya pengar eller med mer svivande formuleringar lovar att
personal inte skall avvecklas méste man ocksad kunna erkénna att man
bryter dessa loften om det skall vara ndgon mening med en sédan hir
debatt.

Anf. 22 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Fru talman! Det skall sjilvfallet vara ndgon mening med debatten.
Det blir ju en mening med debatten om man ansvarar for det man har
sagt. Jag kan forsékra Karin Pilséter att i det centrala materialet, i vart
valmanifest och vid de valméten i sddra Sverige dir jag rorde mig
forekom inte den typen av uttalanden av det enkla skélet att det inte
fanns ndgon som helst grund for dem.

Om sedan en enskild socialdemokratisk politiker har sagt detta &r
det vl inte mérkvirdigare an att det dven i andra partier har sagts saker
som man efterét inser att man borde ha utformat pa ett annorlunda sétt.

Jag tycker att grunden for den hér debatten skall vara det socialde-
mokratiska valmanifestet och det som har sagts fran centralt hall om
den kommunala ekonomin, Karin Pilsdter. Dér finns inte en tillstym-
melse till det som Karin Pilséter pastar.

Anf. 23 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Per Olof Hékansson och jag &r helt dverens nér det gél-
ler utjimningssystemet. Men i de tidigare anforandena har tva andra
huvudfragor varit uppe till debatt, ndmligen det faktum att man i reali-
teten sparar pd kommunerna och dirmed pé vilfirdens kdrnomraden
samt frigan om det kommunala sjdlvbestimmandet i vidare bemér-
kelse. Per Olof Hakansson berorde inte dessa fragor.

Jag hade girna velat hora ndgra kommentarer kring detta, men det
kanske dr meningen att Jan Bergqvist skall ta upp dessa fragor senare.

Anf. 24 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Fru talman! Var syn pa det kommunala sjélvbestimmandet framgér
bl.a. av betdnkandet. Vi har ju ocksa fatt kritik for att vi har vdrnat om
det kommunala sjélvbestimmandet som innebér att man ocksé skall fa
lov att fatta beslut om skattesatsen. Vi har t.o.m. sagt att man som en
sista atgérd i ett givet ldge skall kunna fé lov att hoja skatten. Vi har
kritiserats for detta av moderaterna. Det &r vil ett bra exempel pa att vi
vérnar om den kommunala sjélvstyrelsen.

Anf. 25 ULLA-BRITT HAGSTROM (kds) replik

Fru talman! Jag har egentligen en foljdfraga till Roy Ottossons
fraga. 1 den hér debatten ingar ju ocksd regeringens skrivelse
1994/95:220 om utvecklingen inom den kommunala sektorn. Jag tycker



inte att vi ndgonstans har fatt svar pa om regeringen tinker ta fram den
hér utredningen och de direktiv som finns klara for att utreda ett for-
starkt grundlagsskydd for den kommunala sjdlvstyrelsen.

Anf. 26 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Fru talman! Det méste vél vara ett missforstaind om vad som éar ut-
veckling. Utvecklingen sker ju ute i kommunsektorn. Det kan vil inte
vara Ulla-Britt Hagstroms mening att man genom centrala beslut och
direktiv fran riksdag och regering skall kommendera fram en utveckl-
ing som sdkert inte kommer till stind d&?

Det &r vl béttre att vi var och en jobbar med och skapar forutsétt-
ningar for utvecklingsfrdgorna pé olika héll och kanter och &ver hela
faltet pa olika sdtt. Jag tror att ett bra sitt att f4 i gdng och driva pa
utvecklingsverksamheten dr att vi fir ett nytt statsbidragssystem som &r
langsiktigt héllbart. D& vet kommunerna vilken ekonomi de har att lita
till. Tyviérr ar det system som vi har i dag inte alls av den arten.

Anf. 27 ULLA-BRITT HAGSTROM (kds) replik

Fru talman! Det &r helt klart att utvecklingen sker inom den kom-
munala sektorn. Men utvecklingen maste ha ett visst lagstod for att
kunna leva vidare. Det var ju faktiskt s& att 401 ombud péa kongressen
som holls i forra veckan i Kalmar begirde att den hér utredningen tas
fram och genomfors. Dérfor ar fragan verkligen 6ppen. Skall vi hér i
riksdagen virna om att ta vara pa de forslag och krav som kommer och
ta upp den hér fragan?

Anf. 28 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Fru talman! Det ar sjilvklart att vi skall virna om och ta vara pa de
forslag som kommer. Men omvént fir vi inte méla vad som helst pa
vaggen bara for att man har en idé som inte 4r den allmént gdngbara.

Jag har en motfraga. Vilken lag forhindrar i dag en kommunal ut-
veckling?

Anf. 29 ROLAND LARSSON (c)

Fru talman! Kommunerna har successivt dlagts ett allt storre ansvar
for vélfardspolitiken, for vard och omsorg, for barn och gamla och for
dem som behdver social trygghet eller socialt stod. De har tagit dver en
allt storre del av ansvaret for utbildningen och for de viktiga och stora
miljofragorna.

Darfor ar det givetvis viktigt att kommunerna fér likvardiga forut-
sittningar att bedriva den hdr samhillsgemensamma verksamheten.
Detta &r syftet med den kommunala skatteutjimningen. Ndgon form av
kommunal inkomstutjagmning och kostnadsutjdmning &r nddvéindig om
man skall kunna fa dessa likvérdiga forutséttningar.

Kommunerna har olika forutséttningar. De ligger pé olika platser i
landet och péverkas av sitt geografiska lage. De har olika befolknings-
sammansattning och paverkas av detta. De har olika typer av, vad man
kan kalla, opaverkbara kostnader som de inte kan fordndra ndgot
ndmnvart vad de &n gor. Jag vill pasta att en utjimning mellan kommu-
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nerna egentligen inte skiljer sig sérskilt mycket principiellt fran den
utjdmning som vi har mellan individer via vart skattesystem. Det &r i
grunden samma princip. Man utjimnar sa att man tar frdn dem som é&r
starka och ger till dem som é&r svaga. Sedan kan man naturligtvis disku-
tera hur utformningen av skatteutjamningen skall se ut.

Det har sagts ménga ganger att hur man &r gor sa dr det alltid ndgon
som dr missndjd med den kommunala skatteutjamningen. Det beror pa
hur man ser det. Man skulle kunna se det frdn den positiva sidan och
sdga att hur man &n gor ar det alltid ndgra som &r ndjda. En sak &r dock
ganska klar: alla ar det inte.

En viktig princip &r att alla kommuner omfattas av ett utjamnings-
system. Den principen maste ligga fast, menar vi frdn Centerpartiet,
dven efter den tekniska fordndring som nu regeringen har fatt i uppdrag
att foresla. Det &r viktigt att systemet stir i Gverensstimmelse med
grundlagen, men principen att alla skall omfattas av systemet &r vi fran
var sida inte beredda att gora avkall pa.

I skatteutjamningsdiskussionen har kostnadsutjdmningen varit den
stora diskussionspunkten. Anda giller den en mindre del av pengarna.
Den stora delen av pengarna giller inkomstutjamningen. Hér star vi
fran Centerns sida bakom kravet pé att det skall vara 95 % utjdmning.
Vi har hela tiden i utredningen och tidigare hévdat att man skall ligga
sd hogt som mojligt nér det giller inkomstutjamningen.

Det ar bra att det ges ett besked om att kostnadsutjimningens olika
faktorer och parametrar skall ses 6ver under en tvaarsperiod. Det finns
brister i forslaget till kostnadsutjimning som bor réttas till. Det finns en
del saker som &r svarbegripliga, har det sagts. Jag tror for min del att
det inte gar att skapa ett system som inte dr svarbegripligt for gemene
man. Det hér 4r en sd komplicerad massa att man inte kan kréva att alla
som jobbar kommunalt skall forsta detta. Jag skulle vilja siga att det
hir dr ungefar som att skaffa sig en bil. Jag koper en bil men jag vet
inte alls hur den fungerar och jag vet inte vad det finns under motorhu-
ven, men det dr viktigt for mig att den gar som den skall och att jag
kommer till det mal jag ténker mig.

Det sirskilda stod som har getts till Haninge och Goteborgs kom-
muner ar ett avsteg frdn vad som hor till den kommunala kompetensen.
Det skiljer sig t.ex. i friga om skatteutjamningen, om den ligger inom
ramen for grundlagen, pa det sittet att skatteutjimningen har en gene-
rell utformning, medan det hir ar ett selektivt stéd. Nu har det varit
nddvéndigt, for dessa kommuner har drabbats véldigt svéart och behdver
det stodet. Men det far inte bli en felaktig signal till andra kommuner
att staten dr beredd att avlasta kommunerna ansvaret. Det far inte upp-
fattas som ndgot slags generell borgen till kommuner med stora pro-
blem som kan tecknas in sa att man kan lana till driften. Jag tycker att
det var fel ndr man dndrade kommunallagen pa sa sétt att det blev mgj-
ligt for kommunerna att ta 1&n for driften. Jag tycker att det &r bra att
det nu signaleras att det inte fér bli fallet. Det skulle bara pa sikt drabba
kommunerna sjilva pa sa sitt att den kommunala sjdlvbestimmanderét-
ten skulle urholkas. Man kan inte lata dverfora ansvaret till andra om



man skall kunna behélla sin sjdlvbestimmanderdtt. Det tror jag inte
heller kommunerna vill.

Darfor ar det bra att man nu ger den hér signalen. Att man samtidigt
fran riksdagens och regeringens sida framfor ett hot om tvangsforvalt-
ning av de kommuner som inte klarar kraven ser jag mera som en mar-
kering och en signal som i praktiken aldrig kommer att behdva tillim-
pas darfor att kommunerna naturligtvis inte kommer att agera sé att de
riskerar det.

Fru talman! Forra veckan deltog jag i Svenska Kommunforbundets
kongress i Kalmar. Budskapet dérifran var tydligt. Vi dr beredda, sidger
kommunerna, att ta vart ansvar for véilfiarden. Vi dr beredda att fortsitta
stdlla upp och vara den spjutspets i samhéllet som svarar for den grund-
laggande tryggheten for ménniskorna. Vi ar ocksé beredda att ta var del
av saneringen av svensk ekonomi.

Vi vet ndmligen att om vi inte gor det drabbas vi av hogre réntor
och av alla de negativa konsekvenser som foljer av en samhéllseko-
nomi 1 obalans. Vi vet att vi drabbas ndstan mest av detta, och déarfor ar
vi beredda att ta vér del av ansvaret.

Men — och det &r ett viktigt “men” — vi vill bara ta det ansvaret un-
der forutsittning att staten ocksa ser till att vi far ta hela ansvaret. Vi
stiller inte upp pa att staten beslutar om kostnader som vi frén kom-
munsektorn sedan far betala. Vi stéller inte upp pa t.ex. réttighetslagar i
form av statlig socialbidragsnorm, som skall betalas med kommunala
pengar. Vi stéller knappast upp pé barnomsorgslagen; i vart fall hade vi
inte tdnkt géra det med mindre dn att vi fir kompensation.

Det hér tycker jag &r en viktig signal frdin kommunerna som vi hér i
riksdagen maste ta till oss pa allvar. Annars kanske det blir s& som
Ulla-Britt Hagstrom sade, for att himta litet inspiration frén det, att vi
far formaksflimmer med dédrmed pafoljande risk for en infarkt. Den
risken tycker jag inte att vi skall ta i vart gemensamma blodomlopp och
med vart gemensamma hjérta.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i finansutskottets beténkande.

Anf. 30 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Roland Larsson inledde med att peka pad hur kommu-
nerna successivt har fatt ta Gver finansieringsansvaret for allt fler akti-
viteter. I det avseendet har han ritt.

Det dr dessutom sé att ju mer omfattande det finansieringsansvaret
blir, desto svérare &r det att astadkomma en bra finansieringsldsning
mellan stat och kommun. De enskilda kommunerna &r ju i forsta hand
hénvisade till sina egna skatteintidkter och sin egen skattebas, och skat-
tekraften varierar i hog grad mellan kommunerna. Det &r dérfor staten
gér in och ger bidrag till de kommuner som har otillricklig skattekraft,
for att de skall klara sig.

En 16sning pa det hér problemet, eller i vart fall ndgot som skulle
gora det latthanterligare, &r att se 6ver vilka uppgifter som skall ha en
nationell finansiering och vilka som skall ha en lokal finansiering. Det
dr det vi moderater har pekat pa.
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Roland Larsson sdger ocksd att det nya system man bestiller frén
regeringen skall omfatta alla kommuner. Men det system vi har i dag
omfattar ocksd alla kommuner. Det 4r bara det att det finns ett antal
kommuner som har tillracklig skattekraft for sina uppgifter, och de
skall naturligtvis inte ha nagra bidrag.

Men Roland Larsson verkar forespraka ett system ddr man skall
kunna gé in och ta ifrdn kommunerna det de har tagit upp i lokal skatt
och skicka det till andra kommuner. Jag kan inte formena Roland Lars-
son att hdvda att man skall gora sa, men d& far man g den vidg som
faktiskt &r foreskriven, ndmligen att hdr dndra grundlagen. Jag tycker
att det dr bittre att se till att vi kan fa ett hallfast system, dér det man tar
upp 1 skatt lokalt ocksé fir stanna i den egna kommunen.

Anf. 31 ROLAND LARSSON (c) replik

Det utjamningssystem som vi nu har och som Moderata samlings-
partiet och Lennart Hedquist en gang har accepterat innebér reellt sett
samma sak, ndmligen att man tar frdn vissa kommuner och ger till
andra. Huruvida a/la kommuner omfattas eller inte kan inte ha en avgo-
rande betydelse sett till grundlagen. I stéllet handlar det mera om vilken
teknik man anvénder.

Har har staten valt att ta in pengar till staten for att sedan betala ut
dem till kommunerna. Det har ansetts acceptabelt. Nu vill vi vélja att
lata pengarna ga direkt till kommunerna. Men det anses inte accepta-
belt. Hur detta skall 16sas tycker jag framstar ganska tydligt och uppen-
bart. Det behdver kanske inte diskuteras sirskilt mycket.

Fru talman! En 6versyn av vad som dr kommunala utgifter och vad
som dr statligt kostnadsansvar kan naturligtvis goras fréan tid till annan.
For oss i Centerpartiet dr det dock viktigt att det som kommunerna
betalar skall kommunerna ocksé besluta om. Om det &r den ena eller
den andra uppgiften kan diskuteras fran andra utgédngspunkter. Den
ritta principen maste vara att den som star for kostnaderna ocksé fattar
besluten. Det &r alltsé vér grundldggande uppfattning.

Anf. 32 LENNART HEDQUIST (m) replik

Fru talman! Grundbulten i det system som vi har i dag &r att det som
en kommun tar upp i kommunalskatt fir kommunen behalla. I samband
med inférandet och i och med att finansieringsprincipen i fraga infordes
har man genom en neutraliseringsavgift reglerat mellan stat och kom-
mun ndr nya uppgiftsfordelningar gjorts eller ndr sjélva skattebasen
andrats. Den gamla kapitalbeskattningen t.ex. har ju funnits i botten pa
det systemet.

Jag har redan sagt att neutraliseringsavgiften heller inte &r idealisk.
Men jag tror att varje kommun, om nuvarande formulering i grundlagen
skall vara kvar, far ta upp skatt for skdtseln av sina uppgifter. Da maste
vi se till att vi har ett system didr kommunerna far behalla sina skattein-
tikter. Omfordelningen, dvs. att kommuner med for sina uppgifter
otillrdcklig skattekraft ges statsbidrag, maste i det hér systemet avila
staten.



Anf. 33 ROLAND LARSSON (c) replik

Fru talman! Lennart Hedquist maste vél &dnda tillstd att Moderata
samlingspartiet har accepterat ett system som i praktiken ger samma
effekt som det system ger som nu har foreslagits, sd nar som pé ett par
undantag nédr det géller vilka kommuner som varit med eller inte.
Annars har man ju accepterat den grundldggande principen. Det har
man gjort utan ndgon tvekan om huruvida det strider mot grundlagen
eller inte. Séledes borde det vara rimligt att kunna hitta en teknik som
loser detta problem.

Lat oss dock inte hdnga upp oss pa det! Jag &r inte en lagkunnig
person och kan inte bestimma detta. Regeringen far aterkomma med
det forslag som riksdagen nu ger regeringen i uppdrag att aterkomma
med. Det tycker jag ar det viktiga hir. Jag tycker alltsa att vi kan av-
vakta med den diskussionen till dess.

Anf. 34 ROY OTTOSSON (mp) replik

Fru talman! Eftersom Roland Larsson och Centerpartiet tillhdr ma-
joriteten maste jag frdga hur man frdn Centerpartiets sida ser pa kraven
om ett utdkat kommunalt sjidlvbestimmande med utékad beskattnings-
ritt nir det géller fastighetsskatten och miljoskatter.

Jag maste ocksé fraga hur Roland Larsson ser pé det faktum att man
faktiskt drar in pengar frin kommunerna. Kommunerna sjélva raknar
med att de under de ndrmaste aren till f6ljd av en rad statliga beslut
kommer att tappa i storleksordningen 9 miljarder kronor. Jag har tidi-
gare i debatten papekat att vi dtminstone nir det géller egenavgifterna
borde kompensera kommunerna, for annars slar det mot vilfirdens
kidrnomraden som ju Roland Larsson uttalar sig sa varmt for. Hur ser ni
i Centerpartiet egentligen pa detta? Ar ni beredda att verka for att
kommunerna far kompensation for hojningen av egenavgifterna eller
inte?

Anf. 35 ROLAND LARSSON (c) replik

Fru talman! Roy Ottosson vet att vi har stillt upp pé ett forslag som
ligger pé riksdagens bord och som innebér att kompensation for egen-
avgifterna inte finns med. Vi har uppfattat att kommunsektorn accepte-
rar att man fér vara med och ta en del av det ansvar for saneringen av
statens ekonomi som é&r rimligt med tanke péa sektorns storlek. Men
man vill ha fasta spelregler, och det hdr med fasta spelregler &r det
huvudkrav man har. Jag tror inte att kommunerna nagonsin undandragit
sig det ansvaret.

Den kommunala fastighetsskatten har vi ju en gang i tiden varit med
om att avveckla. Det &r inte s& enkelt att genomfora den, for det far
effekter som &r “oréttvisa” i s matto att manga kommuner far betydligt
storre skatteintdkter 4n som egentligen &dr rimligt pa grund av fastig-
hetsvérden osv. som sammanhdnger med koncentration och vad det nu
kan vara.

Nir det ddremot géller kommunala miljdavgifter, jag vill inte kalla
dem for miljoskatter — alltsa kompensation for kostnader som kommu-
nerna har for att kunna halla en god miljo — tycker jag att en diskussion
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kan foras. Det dr inte p& nagot sétt orimligt. Dér &r vi dock inte dnnu,
utan den diskussionen tror jag att vi far ta vid ett senare tillfalle.

Anf. 36 FREDRIK REINFELDT (m)

Fru talman! Dagens betinkande och dess forhistoria dr ett utmarkt
exempel pa varfor medborgarna i detta land har anledning att kénna oro
infor den maktfullkomlighet och forkérlek for politisk kohandel som
ménga av vara ledande politiker visat upp. Inbdddat i detta 126-sidiga
dokument som ligger pa vara bankar finns alla element av viljarforakt
som en ny generation politiker och en ny majoritet i denna kammare
har anledning att 4ndra pa.

Har finns forst och fridmst kohandeln. Dagens forslag ar en slutpro-
dukt efter aratal av forhandlingar fram och tillbaka. Olika systemlos-
ningar har avldst varandra och har varje ging lett till nya utfall for
landets kommuner. Alla har sedan jamfort sig med det forslag som varit
mest gynnsamt for den enskilda kommunen. P4 detta sétt har alla varit
forlorare eller vinnare, dtminstone nidgon gang.

Socialdemokraterna och Centern vill med dagens betinkande lugna
starka véljarregioner utanfor storstiderna. Detta leder fram till kohan-
delns slutresultat: den obegripliga kompromissen. Det dr en kompro-
miss, som ocksd med Roland Larssons ord, framstélls som politiskt
acceptabel for majoriteten men som ingen egentligen ar riktigt glad
over. Det dr en kompromiss av och for politiker som ar snart sagt helt
omdjlig for vanliga medborgare att se igenom eller att forstd ndgonting
av.

Det andra elementet dr nysvenskan. Hér talas det om att ta frdn de
rika kommunerna och ge till de fattiga. Men vem ar det vi egentligen
tar fran, och vad ir en rik respektive en fattig kommun? En rik kom-
mun dr en kommun som dger restauranger, som driver dventyrsbad eller
som anser sig ha rdd med en aktiv turistpolitik. En fattig kommun &r en
kommun som koncentrerar sina resurser genom att inféra maltidsavgif-
ter i gymnasieskolan och minska personaltitheten i barnomsorgen. Det
borde vara exempel pé en rik respektive en fattig kommun. Men med
nysvenskan i denna kammare ar det precis tvartom.

Har tas inte hénsyn till vad kommunerna anser sig ha rad med, hur
mycket pengar de faktiskt har som kommuner. Om det &r en rik eller
fattig kommun bestdms utifran hur mycket de medborgare i genomsnitt
tjidinar som bor i respektive kommun. Det ar faktiskt tva skilda saker.
Det dr inget sjdlvindamal att ha rika kommuner som &ger ndstan all
mark, som anstéller snart sagt alla kommuninvénare och som driver
snart sagt all affirsverksamhet inom kommunens omrade. Uppmuntras
den typen av beteende, da uppmuntras faktiskt en form av svensk Sov-
jetekonomi, fastén pa det lokala planet.

De s.k. rika kommunerna, som egentligen &r fattigare &n manga av
de kommuner som framstéllts som svéltfodda, skall i dag straffas for att
de med sina politiskt valda lokala forsamlingar har haft oférskamdhet-
en att nedprioritera de kommunala anspraken och i stdllet via en légre
utdebitering dverlatit pA medborgarna att ha mer att séga till om. Det &r
det som majoriteten hér &r ute efter. Nysvenskan skall dolja den ideo-



logiska upprordheten dver att det inte i alla delar av landet har forts en
socialdemokratisk hogskattepolitik pd det kommunala planet. Det skall
nu réttas till.

Formodligen skall det ske med en s.k. Robin Hood-skatt, en skatt
som vi kdnner igen fran 80-talet som inte har ndgonting med Robin
Hood att gora och som mest foljer den syn pa forhallandet medbor-
gare—stat som foretrdds av sheriffen av Nottingham i samma film. Har
finns den stdrsta paradoxen.

Taby kommun som jag kommer fran blir bestulen p& 401 miljoner
kronor under inférandeperioden. De pengarna kommer inte nigon
kamrer pd Taby kommun att g& ner och hdmta i skattkammaren. De
pengarna maste i stéllet tas in antingen via hojd skatt i Taby eller andra
kommuner som drabbas pa detta sitt eller via forsimrad kommunal
service. D4 ar fragan: Vilka drabbas av en forsdmrad kommunal service
och hojda kommunala skatter? Det dr har som jag menar att paradoxen
kommer in. Det blir ju de som mest anvinder kommunal service eller
de som till storsta delen av sin inkomst betalar kommunal inkomstskatt,
dvs. de som har det sédmst stillt och de som har svérast att fA manaderna
att g ihop. Det giller alltsd laginkomsttagare, oftast inom LO-
grupperna.

De som har kunnat bryta den bostadssegregation som ofta diskute-
ras i denna kammare och som faktiskt skaffat sig rad att bo i de hir
kommunerna — ofta norr om Stockholm, dér markpriser och marknads-
priser for bostadsritter &r mycket hoga — och som tack vare den laga
utdebiteringen pd marginalen har klarat att bo kvar klims nu at. Pa
detta sétt skapas faktiskt inom nagra fa ar rena rikemansreservat i dessa
kommuner. Ovanpd de hoga boendekostnaderna skall ju ocksd hir
tvingas fram hogre skatter for dessa laginkomstgrupper. Det &r det som
jag tycker blir effekterna av en retorik dér det talas om att ta fran rika.
Men pé detta sitt far det egentligen en helt annan effekt.

Till sist finns hér ocksd maktfullkomligheten, kinslan av att de som
bidragit till detta beslut anser sig kapabla och limpade att stilla sig
over principer och lagar. Lagradet, vars uppgift i svenskt samhallsliv
bl.a. &r att vdrna den svenska grundlagen, har gjort just det. Lagradet
har sagt att hela operationen att ta frdn en kommun enbart for att ge till
skétseln av en annan kommun ir grundlagsvidrig. Anda séiger man hir
att det skall &dndras, dvs. med nagra paragrafanpassningar. Vad riksda-
gen i dag gor 4r att ett utfall bestélls. Det skall alltsé bli precis samma
utfall. Forvisso har den forsta principen som malats ut varit grundlags-
vidrig. Nu bestiller vi ett annat utfall. Det menar jag &r en ny form av
Lidbomeri som kommer att drabba véldigt manga invanare. Det kom-
mer dessutom inte att stanna vid de tre kommuner som vi i dag inleder
med, utan det kommer att viaxa ut. Det kan vi vara 6vertygade om.

Anf. 37 SIV HOLMA (v) replik
Herr talman! Fredrik Reinfeldt gor sig véldigt lustig 6ver den de-
mokratiska process som har foregatt det forslag som hér har kommit.

Jag vill fraga vilka alternativ han har till den demokratiska process som
han kallar for kohandel.
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Nér det géiller demokratisynen och det som han séger om Lagradet
vill jag framhélla att konstitutionsutskottet har sagt att det sammantaget
finns flera omstandigheter som ger utrymme for en annan tolkning dn
den som Lagradet har gjort. Det handlar ocksd om en demokratisyn nir
det géller det som konstitutionsutskottet har sagt.

Den beskrivning som Fredrik Reinfeldt gor sig skyldig till betraf-
fande skattekraften &r felaktig. I friga om vilka kommuner som é&r rika
eller fattiga handlar det ju om skattekraften hos individerna i kommu-
nen. Dér har en jamforelse gjorts.

Hur gér det ihop att hévda att staten skall ga in och stddja kommu-
ner med 14g skattekraft och samtidigt sdga att kommunsektorn i sin
helhet skall drabbas av indragningar som &r &nnu storre dn de som finns
i det nu liggande forslaget?

Anf. 38 FREDRIK REINFELDT (m) replik

Herr talman! Lennart Hedquist har tidigare i denna debatt bl.a. re-
dogjort for Moderaternas syn. Sedan ménga ar for vi en diskussion om
just detta, eftersom vi ocksd under 80-talet hade en liknande Robin-
Hood-skattediskussion som jag mer liknade vid sheriffen av Notting-
ham. Vi moderater har alltsd slagit fast att vi vill ha ett lokalt sjélvbe-
stimmande. De pengar som tas ut i skatt lokalt skall ocksa ga till finan-
sieringen av den lokala verksamheten.

Vi har ocksé bitrétt att man kan gé in och stodja vissa kommuner, i
det hér fallet de flesta, for kostnader utover vad den lokala skatten
faktiskt récker till. Vi &r dock ensamma om att hela tiden slé fast detta
som en grundprincip. Alla andra anser ju att man av olika skél kan ga
in och brandskatta vissa kommuner, vilket ocksa 80-talets diskussion
géllde.

De flesta har sagt att Lagradet sillan &r sé tydligt som det har varit
denna gang nér det giller det grundlagsstridiga i det som detta forslag
innebdr. Man far peka pa andra glidningar som redan har skett for att
gdmma sig bakom den kritik som Lagradet framfor.

Det ar faktiskt att gripa efter ett halmstra att leta upp Lagradets lilla
formulering om att man kanske skulle kunna hitta en annan teknik. Med
annan teknik avser ju Lagradet just att man skall frangd idén att ta
pengar fran vissa kommuner for att ge till verksamhet i andra kommu-
ner. Hér i kammaren vill man ju ha kvar det som ér sjdlva utfallet, det
grundlagsstridiga. Sedan skall man hitta en annan teknik.

Nar det giller den tredje fragan fér jag aterkomma.

Anf. 39 SIV HOLMA (v) replik

Herr talman! Jag tycker att det &r viktigt att betrdffande den kom-
munala sjdlvstyrelsen och beskattningsréitten komma ihag att det dr en
principstadga som riksdagen har mdjlighet att fylla med ett innehall
som é&r forenligt med de intentioner som man hade nér man inférde den
hér mojligheten.

Det hdr med Lagradets enighet &r ocksd en viktig konstitutionell
fraga. Det handlar om en avvdgning mellan juridiken och politiken for
att se vad som dr avgdrande. Vad jag har forstatt ar det politiken som i



det hdr sammanhanget avgdr vad grundprincipen/principstadgan skall
innehalla.

Anf. 40 FREDRIK REINFELDT (m) replik

Herr talman! Detta var en utmérkt sammanfattning av vad som
ibland kallas for rattsstatens forfall i Sverige. Politiker séger att nér
grundlagar och andra lagar stills i vigen for vad som anses ligga i tiden
just nu, eller std i vigen for den kompromiss som kohandeln just den
hir veckan har gett upphov till, s kan lagen maka &t sig. Politikerna far
bestdmma vad som helst.

Problemet &r att det inte blir ndgon Sverblickbarhet i ett sddant sy-
stem. Medborgarna har ingen faktisk mdjlighet att f6lja vad som géller,
eftersom detta nésta vecka kan gés runt. Det dr ju sjdlva idén med
grundlagen, att den inte skall kunna ruckas pd med veckobeslut, som
det nu tummas pa.

Jag vill aterkomma till en sak som Siv Holma sade i sitt huvudanfo-
rande och som ér en i grunden helt felaktig syn. Siv Holma sade att en
rik kommun ir en kommun som har hog skattekraft. Men det &r inte
sdkert. En rik kommun é&r lika ofta en kommun som har hog utdebite-
ring, dvs. som tar en stor andel av sina medborgares pengar och som
unnar sig saker, framfor allt géller det utanfor storstdderna, som stor-
stadskommunerna inte skulle kunna dromma om. Jag ndmnde att det ar
frigan om &dventyrsbad, om att dga stora delar av den vanliga affars-
verksamheten eller att driva en aktiv turistpolitik.

Det hénger alltsd ocksé pa vilken utdebitering som gors, vilken pri-
oritering kommunerna gor utifrin frigan om det ir medborgarna som
skall bestimma Over sina pengar eller om dessa skall tas in till den
lokala forsamlingen.

80-talet var i detta avseende intressant. Manga kommuner i vara
storstidder paborjade da en utveckling mot att pressa ned sina offentliga
utgifter och mot att sinka utdebiteringarna. Darmed fick medborgarna
bestimma mer sjélva.

Forvisso ar skattekraften hogre pa vissa hall dn pa andra. Men det
leder inte automatiskt till att vi har rika kommuner som det bara &r att
brandbeskatta och hdmta pengar ifrdn. Det dr den felsynen som har
skapat det politiska ldge som nu gor att manga ursiktar sig med att det
skulle vara nagonting bra att man brandbeskattar framfor allt Stock-
holmsregionens kommuner pé detta sétt.

Anf. 41 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Herr talman! Jag har inte att géra med vilken sida Fredrik Reinfeldt
steg upp péa i morse, men uppenbarligen var det &t fel hall. Ordvalet i
hans anférande forvanade mig i hog grad.

Anforandet var ocksa avslgjande — det avslojade att Fredrik Rein-
feldt inte har forstatt ett dugg av det forslag som majoriteten uppenbar-
ligen &r beredd att stélla sig bakom. Inkomstutjimningen har inte ett
dugg att gora med ned- och upprioriteringar i den kommunala verk-
samheten. Alla de exempel som han ndmner &r fullstindigt skilda frén
inkomstutjamningen.

Prot. 1994/95:119

13 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

35



Prot. 1994/95:119
13 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

36

Inte heller pa kostnadssidan har det ett dugg att géra med det han
sdger. Kostnadsutjimningen syftar till att skapa likvérdiga forutsétt-
ningar att driva kommunal verksamhet. Kvarstdende skillnader skall
sjdlvfallet finnas, och de skall bero pa den av kommunen sjélv valda
kvaliteten, kvantiteten och effektiviteten.

Jag rekommenderar Fredrik Reinfeldt att ta ett par lektioner hos
Lennart Hedquist, en gammal hederlig kommunalman som sékert har
god formaga — det vet jag — att beskriva majoritetens forslag.

Anf. 42 FREDRIK REINFELDT (m) replik

Herr talman! Jag fér vil citera Lennart Hedquist som siger att ma-
joritetens forslag ar ett avslag pa regeringens proposition. Dérefter far
vi ga pé de majoritetsskrivningar som finns. Det mérkliga i dessa majo-
ritetsskrivningar dr att man med hanvisning till Lagradets kritik, upp-
foljd av konstitutionsutskottet, konstaterar att det forslag som ligger pa
riksdagens bord i kompletteringspropositionen inte ar forenligt med
grundlagen. Diarfor skall regeringen aterkomma. Men utfallet skall,
sdger man, vara detsamma. Det dr det som &dr sd mirkligt. En annan
teknik skall anvidndas for att &stadkomma samma sak. Det blir ndgot
svart att beskriva for medborgarna hur det som é&r grundlagsvidrigt
anda skall ge samma effekter.

Man behover inte vakna pa fel sida pd morgonen for bli irriterad
over detta eller tycka att det ar svart att forsta sig pa.

Jag far aterkomma till det dvriga.

Anf. 43 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Herr talman! Fredrik Reinfeldt hdnvisade i nagot forklenande orda-
lag till Carl Lidbom. Jag skall ocksa hinvisa till Lidbom och séga att
detta &r trams! Betrdffande det vi frdn majoritetens sida avser att be-
stilla kan Fredrik Reinfeld ldsa innantill, det skall jag inte upprepa.
Den beskrivning Fredrik Reinfeldt gav stimmer inte med det vi avser
att bestélla.

Vi har bestéllt ndgonting som bygger pé vissa principer, dir vissa
effekter beskrivs tydligt i propositionen. Forslaget har inte alls det syfte
som Fredrik Reinfeldt ger det.

Anf. 44 FREDRIK REINFELDT (m) replik

Herr talman! Det papekas flera ganger, och det doljs bakom att det
ar sa oerhdrt viktigt for kommunerna i sin budgetbehandling att veta
vad utfallet av statsbidragen skall vara for det kommande aret, att sig-
nalen dr att utfallet skall bli detsamma. Ikrafttrddandedagen ar den-
samma, den 1 januari 1996. Det &r bara lagtekniken som skall fordnd-
ras — nu nickar Per Olof Hékansson. Det &r ju precis det jag séger:
Effekten &r att vi kommer att brandbeskatta vissa kommuner, gé in och
ta deras pengar for att ge till andra kommuner. Det 4r den effekten ni
inte tar debatt om, och det dr det som har varit kritiken. Och dnda skall
utfallet vara detsamma.

Vad géller pastaendet att jag skulle ha beskrivit inkomstutjaimnings-
effekterna pa ett felaktigt sétt vill jag sdga att jag bara har bestridit de



beteckningar som allmént har anvénts i debatten, nimligen beteckning-
en rika kommuner, som alltid ligger i storstiderna, och beteckningen
fattiga kommuner, som alltid ligger utanfor storstidderna, foretradesvis i
Norrland.

Jag har tyckt att det har varit mérkligt att man i en del av dessa
kommuner utanfor storstiderna anser sig ha rad med olika typer av
verksamhet. Det finns aldrig pengar till sddant i storstadskommunerna,
diar man har pressat kostnader sedan tidigt 80-tal. Karin Pilséter be-
skrev mycket mélande effekterna av detta.

Det ar for enkelt att hdvda att man kan avgora huruvida en kommun
ar rik bara genom att se till skattekraften. Man maste ocksé se till utde-
biteringen, dvs. vilken prioritering man har gjort i forhallande till vem
som skall ha hand om pengarna: kommunen eller de enskilda medbor-
garna.

Jag menar att man i dag vill straffa vissa vélskotta, foretradesvis
borgerligt styrda kommuner i Stockholmsregionen.

Anf. 45 TORSTEN GAVELIN (fp)

Herr talman! Jag kommer i det hir anforandet att halla mig till fra-
gorna i motion Fi39.

Forslaget till nytt bidrags— och utjimningssystem for kommuner
och landsting &r ett daligt forslag for landet i stort, speciellt for geogra-
fiskt stora och ekonomiskt svaga kommuner i norra Sverige.

Forslaget 4r mindre daligt for storstadsomrddena och geografiskt
smé och ekonomiskt starka kommuner i sddra Sverige. Det 16ser ndm-
ligen problemet med att vissa kommuner i storstadsomraddena kunnat
etablera sig som hoginkomstkommuner med mycket laga skattesatser,
medan grannkommunerna fatt ta hand om arbetsplatser, hoghusomra-
den m.m. som lett till hoga skatter. Denna segregation motverkas i det
forslag som nu &dr framlagt genom att lagskattekommunerna kommer
med i utjdmningssystemet. Det sker dock pa bekostnad av 6vriga landet
som far ett system dér bara ett fatal kommuner kénner igen sig.

Huvudsyftet med regeringens forslag ar att skapa likvardiga eko-
nomiska forutsittningar mellan kommuner respektive landsting. Detta
skall ske genom en langtgdende utjimning av skillnaderna i beskatt-
ningsbara inkomster och strukturellt betingade kostnader. Ett annat
syfte ar att skapa ett stabilt och 6verblickbart system som inte éndras ar
fran ar.

Jag anser att dessa syften inte nas med foreliggande forslag.

I forslaget fran regeringen, som dven Centern och dessutom at-
minstone Miljopartiet star bakom, anges att tidigare utjamningssystem
innehéllit mer av politiska bedomningar &n av objektivt métbara fak-
torer och att foreliggande forslag i stillet bygger pa fordelning pa ob-
jektiva grunder.

Jag ifrdgasidtter detta vad géller metoderna for kostnadsutjamning.
Valet av standardkostnadsmetoden innebér att helhetssynen riskerar att
forloras, bl.a. 1 friga om socialtjanstens kostnader. Férebyggande insat-
ser inom fritid och kultur tas inte med, och insatserna mot arbetsloshet
vérderas lagt.
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Framréaknade statistiska samband tas till intdkt for att det finns or-
sakssamband, vilket kan ifrdgaséttas pd en rad punkter. Bristen pa stat-
istiskt samband tas ibland till intékt for valet av andra indikatorer. Va-
let av samband forefaller gynna vissa typer av kommuner pé ett syste-
matiskt sdtt. I detta val finns stort utrymme for politiska virderingar.
For hélso— och sjukvérd, individ— och familjeomsorg och kollektivtra-
fik — verksamheter dir storstadsomradena har hoga kostnader — tillim-
pas metoder baserade pd kostnadsskillnader, medan man for &ldre-
omsorgen, dir kostnaderna ar hoga i gles— och landsbygdskommuner, i
stillet tillimpar en behovsanpassad modell. Metodvalet missgynnar
konsekvent de flesta av skogsldnens kommuner. Jag ifrdgasétter over
huvud taget det mdjliga i att infinga badde Bjurholms, Sveriges minsta
kommun, och Stockholms forhallanden inom samma matematiska
formler.

Kommunerna har uttryckt starka dnskemal om ett hallbart och sta-
bilt system vars konsekvenser &r dverblickbara under en f6ljd av éar.
Liggande forslag innehéller overgangstider pa upp till atta ar, kontroll-
station efter tva ar och en parlamentarisk uppfoljning.

Jag ifragasitter om forslaget ddrmed uppfyller kommunernas 6ns-
kemal om stabilitet och forutségbarhet. I stéllet tolkar jag detta som ett
tecken pa att forslagsstillarna 4r medvetna om forslagets manga brister.
Utformningen torde leda till stindiga krav pa fordndringar, vilka till en
del ocksé kommer att verkstéllas successivt. Kommunforbundets enhél-
liga tillstyrkan synes mest vara ett uttryck for uppgivenhet.

Den metod for inkomstutjaimning som foreslés har tva for mig oac-
ceptabla konsekvenser.

For det forsta skapar det mycket komplicerade utjimningssystemet
s.k. pomperipossaeffekter. Det innebér att vissa kommuner far sénkta
intdkter om skattekraften i kommunen &kar och vice versa.

For det andra blir inte utjimningen fullstindig, utan de fattigaste
kommunernas skattekraft blir 3-5 % lédgre &n de rikaste. De svagaste
kommunerna missgynnas alltsé till skillnad fran i tidigare utjimnings-
system.

Motivet till att regeringen och Centern inte véljer ett enkelt och rakt
system med lika skattekraft i alla kommuner ségs vara att ’systemet
diarmed skulle ge kommuner och landsting, med en skattekraft under
genomsnittet, direkta incitament att hoja skatten”.

Jag delar inte denna misstdnksamhet gentemot kommunpolitikerna.
Medvetenheten om nackdelarna med en hdg kommunalskatt &r i dag
mycket stor, varfor ndgon okynneshdjning inte forekommer. Déaremot
foreligger olika politiska virderingar om skattens storlek.

Inférandeperioden foreslas bli hela étta ar, och kommunerna som
far sénkta inkomster drabbas av en sédnkning som inte ar stdrre dn 250
kr per skattekrona och &r. Man stryps, men det gér langsamt.

Diaremot innehéller inte forslaget nagra begrénsningar av vilka
kommuner som skall fa tillskott och vilka som skall fa sénkta inkomster
med hinsyn till respektive kommuns skattesats och kommunalekono-
miska status. Jag finner det stotande att 1dgskattekommuner med god
ekonomi, t.ex. Lund, far inkomstforstarkningar med ca 1 500 kr per



invdnare, medan hdgskattekommuner med délig ekonomi, t.ex. Overka-
lix, forlorar 2 000 kr per invénare.

Jag tillsammans med tre andra folkpartister fran skogslédnen, Sigge
Godin, Lennart Rohdin och Lennart Fremling, star bakom motion Fi39,
dér vi foreslar att regeringen bor aterkomma med ett bittre forslag. De
stora problem som otvivelaktigt finns i nigra kommuner, déribland
Goteborg, kan tills vidare atgdrdas pa annat sitt 4n genom att tvinga pa
alla Sveriges kommuner ett komplicerat system som man inte kan
overblicka, ett system dédr man inte kinner igen sig och som kommer att
bli utsatt for stindiga forédndringar.

Efter att ha lést finansutskottets betdnkande star det slutgiltigt klart
for mig att vi inte kommer att fa stdd av en majoritet hér i kammaren.
Jag avstar déarfor frén att yrka bifall till motionen, men vid voteringen
om momenten 6 och 7 kommer vi motiondrer att avstd fran att rosta och
dirmed visa att vi star fast vid vara stindpunkter i den hir fragan.

I detta anforande instimde Lennart Rohdin (fp).

Anf. 46 SIV HOLMA (v) replik

Herr talman! Jag har lyssnat p&d Torsten Gavelin och kdnner igen
mycket av den argumentering som han har fort.

Jag skulle vilja hora vad Torsten Gavelin anser om det forslag som
Vinsterpartiet har lagt, att ha en kommunakut som t.ex. kan vara till
stod for just en kommun som Overkalix som drabbas speciellt svért av
utjamningsforslaget. Skulle inte forslaget kunna vara en Oppning i det
hir sammanhanget?

Anf. 47 TORSTEN GAVELIN (fp) replik

Herr talman! Nej, Siv Holma, jag tror inte pa ndgon kommunakut.
Jag tror pa att ett helt nytt utjamningssystem skulle ge en béttre effekt
for sadana kommuner som t.ex. Kalix.

Med exempelvis det system som vi har haft tidigare — de kommu-
nala utjamningssystemen har ju utbytts rétt ofta — hade sékert en sddan
kommun som Overkalix haft betydligt bittre méjligheter att klara sig.

De kommunakuter som nu t.ex. Goéteborg och Haninge tvingas ut-
nyttja &r ju ett tecken pa att det nuvarande systemet inte fungerar bra.

Anf. 48 SIV HOLMA (v) replik

Herr talman! Jag tycker att det &r sorgligt att man inte kan stddja ett
forslag om kommunakut. Precis som Torsten Gavelin konstaterade i sitt
anforande finns det en politisk majoritet for det nya utjamningssyste-
met. | avvaktan pa att detta system skall utvecklas tycker jag att de
kommuner som Torsten Gavelin talar for skall kunna fa stéd och hjilp
genom en kommunakut.

Anf. 49 PER OLOF HAKANSSON (s) replik
Herr talman! Jag skall begrdnsa mig till en enda fraga till Torsten
Gavelin. Den har att géra med hans genomgéang om att detta for vissa
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kommuner &r ett bra forslag och att det for vissa kommuner ar ett daligt
forslag. Jag undrar da: Jamfort med vad?

Anf. 50 TORSTEN GAVELIN (fp) replik

Herr talman! Det dr ju frdga om en jamforelse med forhéllandena
sedan en lang tid tillbaka. Som jag nyss sade i min replik till Siv Holma
har vi ju fatt nya utjimningssystem vart annat eller vart tredje &r. Det dr
alltsé en successiv process som vi har genomlevt. Men det ar vl allde-
les uppenbart att det i jamforelse med det system som just nu géller blir
mycket drastiska konsekvenser.

Anf. 51 PER OLOF HAKANSSON (s) replik

Herr talman! Jag vet inte om Torsten Gavelin har upptéickt det, men
faktum &r att inget enda parti och ingen enda enskild riksdagsledamot
har sagt att det system som vi har i dag &r bra. D undrar jag: Varfor da
fortsitta att gora en jamforelse med ndgot som ingen egentligen vill ha
och som vi alla dr 6verens om &r kort?

Anf. 52 JAN BERGQVIST (s)

Herr talman! Jag var med nir vi i konstitutionsutskottet arbetade
fram den nya grundlagen. Bl.a. arbetade vi oss igenom de paragrafer
som i dag géller for kommunerna. Dérfor léste jag med forvaning vad
Lagréadet skrev om grundlagen och den kommunala skatteutjamningen.

Men, herr talman, att jag har invindningar mot just detta lagradsytt-
rande betyder inte att jag vill avfarda Lagrddet som institution. Tvértom
ar Lagradet en tillgdng for oss lagstiftare.

Vi skall inte klanka pd Lagradet for att det kan gora olika beddm-
ningar beroende pa vilken sammanséttning det har. Vi skall komma
ihdg att Lagradet inte 4r en domstol. Lagradet ar ett expertorgan med
tre experter, som skall ge synpunkter pa nya lagforslag.

Vi skall inte heller underskatta Lagradet for att dess yttranden kan
vara av skiftande kvalitet. Lagradet yttrar sig over lagkomplex pé vitt
skilda omraden. Det ligger i sakens natur att de tre domarna inte kan
vara experter pa allt.

Vi kan inte heller krdva att Lagradet alltid skall dra en knivskarp
grians mellan juridik och politik. Griansen ar ofta harfin. Jag tror att
Lagradet manga ganger har anklagats for att politisera dir det inte alls
har varit avsikten.

Men visst dr detta en svar och kénslig fraga. Enligt den studie som
docent Karl-Goéran Algotsson har gjort med stdd av Riksbankens jubi-
leumsfond har Lagréadet till stor del gjort sig till tolk for den ekono-
miska liberalismen — inte séllan i konfrontation med arbetarrorelsens
vélfardsideologi. I en del hogerkretsar sags ocksa ldnge Lagradet som
ett slags motvikt till vad man kallade ”demokratins lagstiftningsraseri”.

Herr talman! Hade riksdagen foljt Lagradet, sa skulle Sverige bl.a.

* inte fatt lagstadgad attatimmarsdag 1919,
* inte avskaffat dodsstraffet 1921,

* inte gett kvinnan rétt att bli domare 1923,
*

inte fatt lagstadgad semester 1938,



* inte genomfort den moderna barnavardslagen 1960,
inte gett de sdmst stillda pensiondrerna de forbattringar som
1987 foljde i engangsskattens spar.

Jag tror att alla partier kan ge egna exempel pa situationer da det
varit olampligt att f6lja Lagradets rad. Algotsson péapekar att varken
Moderaterna eller Folkpartiet sparade pa krutet nar de pa 80-talet an-
grep ett par av Lagradets yttranden for att de var underméliga och for
att de grovt missade i sjilva grundlagsanalysen.

Anda ser jag Overvigande fordelar med vart nuvarande system.
Tack vare Lagrédet har lagarna manga génger blivit battre formulerade
och riksdagens beslut fétt béttre kvalitet.

Men en positiv instdllning betyder ju inte att vi skall avsta frén att
Oppet och kritiskt granska vad Lagradet siger. Att vi skall préva och
granska ligger ju i sjdlva det system vi har. Det &r aldrig Lagradet som
har sista ordet, utan det sker alltid en juridisk och sakpolitisk provning
efter det att de tre experterna i Lagradet har sagt sitt. Lagradet dr som
sagt ingen forfattningsdomstol.

Det lagrad som yttrande sig den 12 maj séger foljande:

a) En kommun far bara ta ut skatt for att skota sina uppgifter.

b) Dessa uppgifter maste vara knutna till kommunens eget om-
rade eller till kommunens egna medlemmar.

¢) Av denna s.k. lokaliseringsprincip foljer att skatt som tas ut
for att tillforas andra kommuner strider mot grundlagen.

Detta &r i koncentrat Lagradets yttrande, och dé fragar man sig: Var
i grundlagen star det att kommunerna &r forhindrade att ta ut skatt som
skall omfordelas till andra kommuner, om detta sker genom kommunal
skatteutjimning som riksdagen beslutar om? Var stér detta?

Och varfor maste man tolka regeringsformens ord om att “kommu-
nerna far taga ut skatt for skdtseln av sina uppgifter” som att det géller
varje kommun for sig och inte kommunkollektivet? Det stir dock
”kommunerna” i pluralis och inte "kommunen” i singularis.

Vidare méste man stélla fragan: Varfor ar Lagradets skrivning sa
ofullstdndig nir man &beropar lokaliseringsprincipen? Hur kommer det
sig att Lagradet inte alls beror att bade de befogenheter och de skyldig-
heter som riksdagen kan lagstifta om mycket vil kan gé utéver vad som
foljer av en strikt lokaliseringsprincip? For ovrigt dr det just i vanlig
lag och inte i grundlag som riksdagen har lagt fast lokaliseringsprinci-
pen. Och grundlagen hindrar inte riksdagen frén att med vanlig lag
modifiera denna lokaliseringsprincip.

Niar vi pa 70-talet arbetade i konstitutionsutskottet med det nya
grundlagsforslaget jamforde vi hela tiden med den dé gillande forfatt-
ningen. I 57 § i den davarande regeringsformen fanns det bestimmelser
om den kommunala beskattningen som 16d sa hér:

”Huruledes sérskilda menigheter ma for egna behov sig beskatta be-
stimmes i kommunallagarna” — jag kunde det utantill pa den tiden. Ett
av de hjdlpmedel som vi hade i vért arbete var Robert Malmgrens Sve-
riges grundlagar. Dér sdgs i kommentaren till uttrycket “egna behov”
att detta inte bara avser de uppgifter som uppstar som en naturlig f6ljd
av samboendet i kommunen utan ocksa avser sddana uppgifter som
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kommunen élagts av staten, och som pé detta sétt ’blivit kommunala,
ehuru de icke tillgodose deras egna behov utan allménnare intressen.”

Om jag upprepar samma sak med litet modernare ord betyder det
alltsd att en kommun kan av riksdagen &ldggas att ta ut skatt, inte bara
for uppgifter som tillgodoser kommunens egna behov i sndv mening
utan ocksé for uppgifter som tillgodoser mer allménna intressen.

Vad vi kunde se i KU var att systemet med kommunal skatteutjam-
ning byggde pa en vil etablerad konstitutionell praxis. Nér vi s fore-
slog den nya regeringsformen utgick vi ifrn att de nya formuleringarna
inte innebar ndgon fordndring av forutsdttningarna for kommunal skat-
teutjaimning. Detta har betydelse nir man skall tolka den grundlagsbe-
stimmelse om den kommunala beskattningsritten som Lagradet abero-
par. Observera att vid tiden for inférandet av den nya bestdmmelsen
fanns det sedan linge vanliga lagregler om kommunal skatteutjimning,
inklusive det mycket langtgdende utjimningssystemet mellan kyrkliga
kommuner.

Det &r for mig en géta varfor Lagradet inte alls beror denna sak.

Genom aren har olika konstruktioner anvénts for att dstadkomma en
kommunal skatteutjimning. Oavsett hur konstruktionerna har sett ut har
de dock alla gatt ut pa att kommuner med lag skattekraft skall kompen-
seras jamfort med ekonomiskt starkare kommuner.

1973 dverlamnades till KU grundlagsforslaget med bl.a. den hér be-
stimmelsen om att kommunerna kan ta ut skatt for skotseln av sina
uppgifter. I propositionen sades att bestimmelsen inte kan ”ldsas sé att
den kommunala beskattningsritten méste vara fri ens i den meningen
att varje kommun helt obunden kan bestdmma skatteuttagets storlek”. 1
utskottet kommenterade vi detta uttalande med att forslaget val upp-
fyllde de krav som kunde stillas pa ett grundlagsskydd for den kom-
munala sjilvstyrelsen, och riksdagen godkénde ocksé detta uttalande.

Virt att notera dr ocksé vad Holmberg-Stjernquist sdger i sin grund-
lagskommentar. Deras slutsats dr att ”foreskrifterna i 1:a kapitlet inte i
samma utstrickning som foreskrifterna i de andra kapitlen kunna be-
traktas som bindande réttsregler”.

Varfor gér Lagradet inte in pa dessa uttalanden?

Ingenstans sdgs det i grundlagen att kommunerna &r forhindrade att
ta ut skatt som omfordelas till andra kommuner efter riksdagsbeslut om
kommunal skatteutjamning. Vilka uppgifter som kommunerna kan ta ut
skatt for har inte definierats i regeringsformen. I stéllet ségs det i 8:e
kapitlet att grunderna for den kommunala beskattningen skall meddelas
av riksdagen genom vanlig lag. Detta dr den springande punkten i hela
fragan. Det ar riksdagen som genom lagstiftning bade sitter grianser for
kommunernas befogenheter och aldgger dem deras skyldigheter. Hur
den kommunala beskattningsrétten narmare skall forverkligas bestam-
mer riksdagen genom sin lagstiftning.

Det som jag tycker dr mest beklagligt med Lagradets yttrande ar
inte att det hoppar i galen tunna. Det har manga lagrad gjort forr. Men
det verkligt beklagliga &r att Lagradet inte ens forsoker sig pa en rejil
analys. Lagradet startar inte med en omsorgsfull definition av de cen-
trala begreppen. Man fortsétter inte med en noggrann genomgang av de



forfattningsméssiga forutsittningarna. Man gér inte vidare genom att
systematiskt analysera de avgorande fragestillningarna med sikte pé att
steg for steg nd fram till en logisk och vil underbyggd slutsats.

Konstitutionsutskottet har daremot i sitt yttrande genomfort den
analys som saknades hos Lagridet. Milt men bestdmt konstaterar kon-
stitutionsutskottet att det sammantaget finns flera omsténdigheter som
ger utrymme for en annan tolkning &n den som Lagradet har gjort.

Mot bakgrund av den analys av grundlagsfrdgan som KU har pre-
senterat anser finansutskottet att det i och for sig &r mdjligt for riksda-
gen att godkénna regeringens forslag om kommunal skatteutjimning.
Det dr grundlagarna och inte Lagradet som sdtter granser for riksdagens
beslutanderétt. Men samtidigt vill vi inte i otringt mél pressa den
staindpunkten. Vi har ju en samarbetstradition i Sverige som innebér att
vi strévar efter bred enighet om hur lagforslag skall forhalla sig till
grundlagarna.

I det hir fallet finns bade tid och mdjlighet att vilja en annan ut-
formning som ger samma utjdmning, och da skall vi gora det. Det &r en
god svensk tradition att arbeta pa det séttet.

Herr talman! Till sist: Utjamningen mellan kommunerna har med-
verkat till att 6ka vélfirden for medborgarna i Sverige. Ett vl funge-
rande system for skatteutjimning &r inte ett hot mot kommunernas
sjélvstyrelse, utan det dr tvirtom nagonting som stirker och vitaliserar
den kommunala sjélvstyrelsen. Och den kommunala demokratin kan
aldrig ta skada av solidaritet.

Anf. 53 LENNART HEDQUIST (m)

Herr talman! Jan Bergqvists anforande var en god illustration till
det som vi redan visste, ndmligen att det nog satt véldigt langt inne
innan socialdemokraterna accepterade att man fick bekvima sig till att
ta hinsyn till Lagradets enhilliga uttalande betriffande kompletterings-
propositionens avsnitt om den kommunala ekonomin och det inom-
kommunala utjamningssystemet.

Nu holl Jan Bergqvist ett ingdende anforande som torde ldmpa sig
for en diskussion pa ett statsvetenskapligt seminarium, dér jag tror att
hans asikter inte skulle vara oemotsagda.

Jag tycker, Jan Bergqvist, att den formulering som finns i var
svenska grundlag betrdffande kommunernas beskattningsritt egentligen
ar ganska enkel for en ldsare att tolka; kommunerna har beskattnings-
ritt for skotseln av sina uppgifter.

Om det nu dr s att Jan Bergqvist och socialdemokraterna &r sa an-
geldgna att dndra pa den ordningen och t.ex. genomfora ett omfattande
inomkommunalt utjimningsystem finns det ju en ordning fo6r hur man
gar till vdga i sa fall. D& dndrar man forst grundlagen pa ett sddant sétt
att den inte kan vara foremal for olika tolkningar. Nar den dérefter &r
dndrad enligt socialdemokratiska dnskemal — och jag kan inte férmena
socialdemokraterna rétten att i tva ldsningar gora detta — skulle riksda-
gen, som ju &r den lagstiftande forsamlingen, ha rétt att infora de speci-
allagar som Jan Bergqvist nu gor sig till talesman for.
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Jag tycker att det dr odrligt att driva linjen att man med den lydelse
vi har i grundlagen i dag och med den princip som har varit valdigt...

Anf. 54 JAN BERGQVIST (s)

Herr talman! Var i grundlagen star det att en kommun &r forhindrad
att ta ut skatt till f6ljd av ett riksdagsbeslut om kommunal skatteutjim-
ning?

Lennart Hedquist har hela dagen fort debatten som om lokalise-
ringsprincipen fanns fastlagd i sjdlva grundlagen. Det &r ju inte sa.
Riksdagen har lagt fast lokaliseringsprincipen i vanlig lag, och ingen-
ting i grundlagen hindrar riksdagen fran att modifiera den.

Anf. 55 LENNART HEDQUIST (m)

Herr talman! Jan Bergqvist menar att lokaliseringsprincipen skulle
ha upphévts i riksdagen tidigare.

Sa dr det ju inte, annat &n pé det séttet att riksdagen har antagit ett
antal lagar dér man har givit kommunen rétt att anvisa medel &dven till
dndamal som ligger utanfor det sndvt kommunala. Men da bor det
poéngteras att det & kommunen sjdlv som har att besluta om detta.

Det system som socialdemokraterna i regeringstillning har velat in-
fora dr ju en tvingsordning dar kommunerna inte sjélva skall fa dispo-
nera de kommunalskatteintdkter som tas in, utan de skall skickas emel-
lan de olika kommunerna.

Jag tycker att det bor poédngteras, i samband med att Jan Bergqvist
refererar till hur den senaste svenska grundlagen kom till, att vi d& hade
haft ett skatteutjimningsystem i vart land for kommunerna som enbart
vilade pa att det var staten som svarade for utjamningsbidragen och
icke kommunerna sinsemellan.

Nér det daremot géller de kyrkliga forsamlingarna som Jan Ber-
gqvist ocksa aberopar, har kyrkan inte haft ndgot inomkommunalt sy-
stem utan sedan lang tid tillbaka en ordning dér viss del av forsam-
lingsskatten under vissa omstdndigheter tillforts Kyrkofonden, som
sedan har haft mojligheter att fordela medel.

Anf. 56 JAN BERGQVIST (s)

Herr talman! Lennart Hedquists synpunkter far en alldeles utomor-
dentlig kommentar i konstitutionsutskottets yttrande till finansutskottet.

Jag upplever det sa att Lennart Hedquist under debatten tyvérr har
gomt sig litet grand bakom den foérmenta auktoriteten hos Lagradet
snarare @n att anvénda sig av faktiska argument.

Det ger mig anledning att erinra om vad moderaternas nuvarande
partiledare sade 1983 ndr Lagraddet hade tagit en stéllning som inte
passade moderaterna. Da forklarade Carl Bildt att Lagradet sluter upp
kring réttsloshet och principloshet, ja i praktiken och i sjdlva verket
nagonting som betyder rittsstatens avskaffande. Och efter att ha kon-
staterat att den nya generalklausulen skulle trdda i kraft 1984 skrev han:
Just 1984, men det tinkte nog inte justitieradet Fredlund, regeringsra-
det Brodén och justitierddet Palm pa, nir de godkénde det hela. Vem



vet, en vacker dag kanske ndgon av dem blir lagloshetsrad i ett kom-
mande oréttsministerium. Sa 14t det pa den tiden.

Anf. 57 LENNART HEDQUIST (m)

Herr talman! Jag skall kanske inte forlinga debatten s& véldigt
mycket mer. Lat mig bara séga till Jan Bergqvist, som tidigare i dag har
citerat och anfort en rad lagradsyttranden dir han har menat att Lagra-
det har tagit fel, att han géirna ma rada upp de hir exemplen.

Men vad vi nu har att ta stillning till &r, i motsats till manga av de
tidigare utslag som Jan Bergqvist dberopar, ett enhélligt lagrad som har
gjort en mycket klar och tydlig skrivning i den hér fragan som dessu-
tom ror grundlagens tolkning. Det &r det forhallandet som Jan Ber-
gqvist nu anvénder en stor del av sin tid att polemisera mot.

Jag hoppas att den instdllning som Jan Bergqvist nu gor sig till tolk
for inte dr den som géller inom socialdemokratin, for d& &r det ju up-
penbart sé att vi kommer att fa ta emot ett grundlagstridigt forslag igen
till hosten.

Anf. 58 JAN BERGQVIST (s)

Herr talman! Min polemik bygger pa det som konstitutionsutskottet
har skrivit i denna frdga. Konstitutionsutskottet aberopar det forhallan-
det att beskattningsrétten i grundlagspropositionen omndmns som en
ritt for kommunerna att ta ut skatt for att ticka sitt medelsbehov utan
nirmare uppgift om vad detta medelsbehov kan omfatta.

Vidare siger konstitutionsutskottet att enligt utskottets mening bor
grundlagen tolkas sa att den dels ger kommunerna rétt att ta ut skatt,
dels begrinsar denna rétt till att gélla skatt for sddana uppgifter som
riksdagen genom lag gett kommunerna kompetens for respektive alagt
dem att skota.

Vad som ndrmare skall anges inom ramen for kommunernas alag-
ganden i regeringsformens principstadgande far ndrmare bestimmas
genom lagstiftning. Utvecklingen av denna konstitutionella praxis har
varit tydlig sdger konstitutionsutskottet.

Min uppfattning &r precis densamma som konstitutionsutskottets.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Mom. 1 (den kommunala sektorns utveckling och ekonomiska ut-
rymme)

1. utskottet

2. res. 2 (fp)

3. res. 4 (kds)

Forberedande votering:

23 for res. 2

11 for res. 4

279 avstod
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Prot. 1994/95:119 36 franvarande

13 juni Kammaren bitrddde res. 2.
Huvudvotering:
Fel! Okiint 187 for utskottet
viixelargument. 25 forres. 2
109 avstod

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: Is,1m, 18 ¢, 17 mp

For res. 2: 25 tp

Avstod: 2s,75m,4¢c,17 v, 11 kds
Franvarande: 8s,4m,5¢c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Mom. 3 (ekonomiska regleringar mellan staten och kommuner och
landsting &r 1995)

1. utskottet

2.res. 7 (V)

Votering:

304 for utskottet

17 for res. 7

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 152 s, 76 m, 23 c, 25 fp, 17 mp, 11 kds
For res. 7: 17v

Franvarande: 9s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Mom. 6 (riktlinjer for och lagreglering av ett nytt bidrags- och utjam-
ningssystem)

1. utskottet

2. res. 8 (m)

3.res. 9 (fp)

Forberedande votering:

78 for res. 8

20 for res. 9

221 avstod

30 franvarande

Kammaren bitrddde res. 8.
Huvudvotering:

194 {6r utskottet

76 for res. 8

52 avstod

27 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstallan.
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Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153s,23 ¢, 17 mp, 1 kds

For res. 8: 76 m

Avstod: 25 fp, 17 v, 10 kds

Franvarande: 8s,4m,4c, 1 1p,5v, 1 mp,4kds

Mom. 7 (utjimning av strukturellt betingade kostnadsskillnader mellan
kommuner respektive landsting)

1. utskottet

2.res. 12 (fp)

3.res. 13 (v)

4. res. 14 (kds)

Forberedande votering 1:

18 for res. 13

11 for res. 14

293 avstod

27 franvarande

Kammaren bitrddde res. 13.

Forberedande votering 2:

22 forres. 12

17 for res. 13

283 avstod

27 franvarande

Kammaren bitrddde res. 12.

Huvudvotering:

194 for utskottet

21 forres. 12

106 avstod

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 151s,3m,23 ¢, 17 mp

For res. 12: 21 fp

Avstod: 2s,72m,4 fp, 17 v, 11 kds
Franvarande: 8s,5m,4c, 11p,5v, 1 mp,4kds

Mom. 10 (inforandet av det nya bidrags- och utjamningssystemet)
1. utskottet

2.1es. 23 (v)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 23 (kommunal fastighetsbeskattning)
1. utskottet

2. res. 35 (mp)

Votering:

277 for utskottet

17 for res. 35

28 avstod
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27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 s, 76 m, 23 c, 25 fp

For res. 35: 17 mp

Avstod: 17 v, 11 kds

Franvarande: 8s,4m,4c,11p,5v, 1 mp,4kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

4 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatterats
den 8 juni

UU26 Vissa anslag inom Utrikesdepartementets omrade
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

FoU7 Vissa forskningsresurser till Militirhogskolan
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JoU21 Vissa édndringar i miljolagstiftningen till foljd av EU-
medlemskapet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JoU24 Kompletteringspropositionen
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

JoU22 Vissa atgirder mot utslipp av forsurande imnen och andra
luftfororeningar

Mom. 5 (samlad redovisning av forsurningsproblemen m.m.)
1. utskottet

2.res. 3 (V)

Votering:

288 for utskottet

33 for res. 3

28 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 s, 76 m, 23 ¢, 25 fp, 11 kds

For res. 3: 17 v, 16 mp

Franvarande: 8s,4m,4c,1fp,5v,2mp,4kds



Mom. 7 (kvaveutsldppen)

1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

305 for utskottet

17 for res. 4

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 s, 76 m, 23 ¢, 25 fp, 17 v, 11 kds
For res. 4: 17 mp

Franvarande: 8s,4m,4c, 11p,5v, 1 mp,4kds

Mom. 20 (fortsatt avveckling av ozonnedbrytande &mnen m.m.)
1. utskottet

2. res. 9 (mp)

Votering:

304 for utskottet

17 for res. 9

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153s,75m, 23 ¢, 25 fp, 17 v, 11 kds
For res. 9: 17 mp

Franvarande: 8s,5m,4c, 11p,5v, 1 mp,4kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU23 Det svenska miljoarbetet i EU — inriktning och genomfo-
rande

Mom. 1 (utgédngspunkter for det svenska miljdarbetet i EU)

Yrkanden:

. utskottet

.res. 1 (m)

.res. 3 (c)

.res. 2 (fp)

.res. 5 (mp)

. utskottets hemstéllan med den &ndring ddri som foranleddes av bifall
till mot. Jo27 yrk. 1-6, 9, 14, 16 och 17 (kds), Jo604 yrk. 9 (kds) samt
K224 yrk. 11, 12, 15 och 16 (kds)

Forberedande votering 1:

17 for res. 5

13 for mot. Jo27, Jo604 och K224

292 avstod

27 frénvarande

Kammaren bitrédde res. 5.

AN N AW N —
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Forberedande votering 2:

26 for res. 2

17 for res. 5

279 avstod

27 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Forberedande votering 3:

23 forres. 3

25 for res. 2

273 avstod

28 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Forberedande votering 4:

76 for res. 1

25 for res. 2

220 avstod

28 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

167 for utskottet

76 for res. 1

79 avstod

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 152s,11p, 13 v, l mp
For res. 1: 76 m

Avstod: 1s,23¢,24fp,4v, 16 mp, 11 kds
Franvarande: 8s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Mom. 4 (transportsektorns miljdanpassning)
1. utskottet

2. res. 14 (v)

Votering:

201 for utskottet

17 for res. 14

103 avstod

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 153 5,23 ¢, 24 fp, 1 kds
For res. 14: 17v

Avstod: 76 m, 17 mp, 10 kds
Franvarande: 8s,4m,4c,2fp,5v, 1 mp,4kds



Mom. 5 (kemikaliekontrollen)

Yrkanden:

1. utskottet

2. res. 17 (mp)

3. utskottets hemstéllan med den @ndring déri som foranleddes av bifall
till mot. Jo27 yrk. 19 och 20 (kds)
Forberedande votering:

18 for res. 17

11 f6r mot. Jo27

293 avstod

27 franvarande

Kammaren bitrddde res. 17.

Huvudvotering:

273 for utskottet

17 for res. 17

31 avstod

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153s,76 m,4 ¢, 24 fp, 16 v
Forres. 17: 17 mp

Avstod: 19¢,1v, 11 kds
Franvarande: 8s,4m,4c,21fp,5v, 1 mp,4kds

Mom. 8 (bevarandet av kulturviaxter m.m.)

1. utskottet

2. res. 23 (mp)

Votering:

269 for utskottet

41 for res. 23

11 avstod

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 52s,76m,23 ¢, 11p, 17 v

For res. 23: 4 fp, 17 mp

Avstod: 11 kds

Franvarande: 9s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds
Sven Bergstrom (c) anmélde att han avsett att rdsta nej men markerats
ha rostat ja.

Mom. 9 (internationellt miljosamarbete)

Yrkanden:

1. utskottet

2.1es. 25 (v)

3. utskottets hemstéllan med den @ndring déri som foranleddes av bifall
till mot. Jo27 yrk. 7, 8 och 11 (kds)
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Forberedande votering:

18 for res. 25

13 for mot. Jo27

291 avstod

27 franvarande

Kammaren bitradde res. 25.

Huvudvotering:

218 for utskottet

17 for res. 25

87 avstod

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 152s,1m,23 ¢, 25 fp, 17 mp
For res. 25: 17v

Avstod: 1s,75m, 11 kds
Franvarande: 8s,4m,4c,11p,5v, 1 mp,4kds

Mom. 11 (milj6 och handel)

1. utskottet

2. res. 29 (mp)

Votering:

304 for utskottet

17 for res. 29

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 s, 75m, 23 ¢, 25 fp, 17 v, 11 kds
For res. 29: 17 mp

Franvarande: 8s,5m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

5§ Beslut rorande utskottsbetinkanden som
den 12 juni

AU13 Regionalpolitik

Mom. 1 (mél och riktlinjer for regionalpolitiken)
1. utskottet

2.res. 1 (m)

Votering:

246 for utskottet

76 for res. 1

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

slutdebatterats



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1994/95:119

For utskottet: 153,23 ¢, 25 fp, 17 v, 17 mp, 11 kds 13 juni

For res. 1: 76 m

Frénvarande: 8s,4m,4c,11p,5v,1 mp,4kds Fel! Okiint
viixelargument.

Mom. 3 (paverkan av EU:s ambitioner och stod)

1. utskottet

2. res. 3 (kds)

Votering:

311 for utskottet

11 for res. 3

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 s, 76 m, 23 ¢, 25 fp, 17 v, 17 mp
For res. 3: 11 kds

Franvarande: 8s,4m,4c, 11p,5v, 1 mp,4kds

Mom. 15 (utveckling av telekommunikationer i glesbygden)
1. utskottet

2. res. 7 (mp)

Votering:

304 for utskottet

17 for res. 7

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153's,76 m, 23 ¢, 25 fp, 16 v, 11 kds
For res. 7: 17 mp

Franvarande: 8s,4m,4c, 1 1p, 6v,1mp,4kds

Mom. 18 (kommunalt niringslivsbidrag)

1. utskottet

2. res. 8 (mp)

Votering:

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 21 (avgifter for vattenkraftsproduktionen)
1. utskottet

2. res. 9 (v, kds)

Votering:

266 for utskottet

31 for res. 9

22 avstod

30 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 147 s,76 m, 7 ¢, 24 fp, 12 mp

For res. 9: Is,11p, 17 v, I mp, 11 kds

Avstod: 4s,16c¢c,2 mp

Franvarande: 9s,4m,4c,1p,5v,3 mp, 4 kds

Peter Eriksson (mp) anmélde att han avsett att rosta nej men markerats
ha avstatt fran att rosta.

Ewa Larsson (mp) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Mom. 32 (6versyn av de regionalpolitiska stoden)

1. utskottet

2. res. 15 (fp)

Votering:

224 for utskottet

25 for res. 15

73 avstod

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153s,3m,23 ¢, 17 v, 17 mp, 11 kds
For res. 15: 25 fp

Avstod: 73 m

Franvarande: 8s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Mom. 50 (smaforetagsstodets finansiering)

1. utskottet

2. res. 22 (v)

Votering:

303 for utskottet

17 for res. 22

29 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 s, 76 m, 23 c, 24 fp, 17 mp, 10 kds
For res. 22: 17v

Franvarande: 8s,4m,4c,2fp,5v, 1 mp,5kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

BoU20 Enhetlig rintesittning och finansiering av statliga bostads-
lin m.m.

Mom. 1 (enhetlig rénteséttning och finansiering av statliga bostadslan
m.m.)

1. utskottet

2.res. 1 (m)



Votering:

243 for utskottet

76 for res. 1

30 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 151,23 ¢,24 fp, 17 v, 17 mp, 11 kds
For res. 1: 76 m

Franvarande: 10s,4m,4c,21p,5v, 1 mp, 4kds

Mom. 2
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

BoU22 Viss iindring av reglerna for statliga kreditgarantier m.m.
Mom. 1 (BKN:s medverkan i ackordsliknande uppgorelser)
Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets hemstéllan och dér-
efter ifrdga om motiveringen.

Hemstéllan:

1. utskottet

2. res. 1 (m, kds)

Votering:

236 for utskottet

86 for res. 1

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153s,1m,23¢,251p, 17 v, 17 mp
Forres. 1: 75 m, 11 kds

Franvarande: 8s,4m,4c, 11p,5v, 1 mp,4kds

Per Bill (m) anmélde att han avsett att rdsta nej men markerats ha rostat
ja.

Motiveringen:

Godkénnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 2 (v)

Votering:

222 for utskottets motivering

17 for motiveringen i res. 2

82 avstod

28 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna::

For utskottet: 152s,5m,23 ¢, 25 fp, 17 mp

For res. 1: 17v

Avstod: 71 m, 11 kds

Franvarande: 9s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds
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Mom. 2 (kopplingen mellan bostadslan och rantebidrag)
1. utskottet

2.res. 3 (v)

Votering:

302 for utskottet

17 for res. 3

30 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 151s,75m, 23 ¢, 25 fp, 17 mp, 11 kds
For res. 3: 17v

Franvarande: 10s,5m,4c, 11fp,5v, 1 mp,4kds

KU49 Ytterligare medel till regeringskansliet
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

KUS0 Kampanjkostnader vid valet till Europaparlamentet
Mom. I (medelsanvisning till kampanjkostnader m.m.)
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

243 for utskottet

76 for res.

3 avstod

27 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153s,21¢,25fp, 17 v, 16 mp, 11 kds
For res.: 76 m

Avstod: 2¢c, 1 mp

Franvarande: 8s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Mom. 2
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

UbU20 Konvention om Europaskolorna
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

UbU21 Riksbankens jubileumsfonds verksamhet under ar 1994
Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

UbU22 Ytterligare medel inom Utbildningsdepartementets omride
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

SfU19 Konvention om social trygghet mellan Sverige och Chile
Mom. 1
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Mom. 2 (ekonomiska konsekvenser m.m.) Prot. 1994/95:119
1. utskottet 13 juni

2. res. (m, kds)

Votering:

234 for utskottet

87 for res.

28 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 5,23 ¢,24 fp, 17 v, 17 mp
For res.: 76 m, 11 kds

Franvarande: 8s,4m,4c,21fp,5v, 1 mp,4kds

SfU20 Kontroll av socialforsikringen

Mom. 2 (socialforsdkringen och myndigheterna)

1. utskottet hemstéllan med godkdnnande av utskottets motivering

2. utskottets hemstillan med godkénnande av motiveringen ires. 1 (m)
Votering:

234 for utskottet

75 for res. 1

9 avstod

31 franvarande

Kammaren bifoll utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 153 5,23 ¢, 24 fp, 17 v, 16 mp, 1 kds

For res. 1: 75 m

Avstod: 9 kds

Franvarande: 8s,5m,4c,21fp,5v,2mp, 5kds

Ewa Larsson (mp) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats
vara frénvarande.

Mom. 4 (patientombudsman m.m.)

1. utskottet

2. res. 2 (v, mp, kds)

Votering:

276 for utskottet

45 for res. 2

28 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 152's,76 m, 23 ¢, 25 fp
For res. 2: 17 v, 17 mp, 11 kds
Franvarande: 9s,4m,4c,1fp,5v, 1 mp,4kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.
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6 § Konsumentpolitikens mal och inriktning, m.m.

Foredrogs

Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU32

Konsumentpolitikens mél och inriktning, m.m. (prop. 1994/95:100
delvis och 1994/95:140)

Anf. 59 BIRGIT HENRIKSSON (m)

Herr talman! Lagutskottets betinkande 1994/95:LU32 behandlar
bl.a. konsumentpolitikens mél och inriktning.

Fran Moderata samlingspartiets sida har vi utarbetat en ganska om-
fangsrik motion, dir vi drar upp de riktlinjer vi vill att den framtida
konsumentpolitiken skall folja. Enligt var mening ir tiden nu mogen for
en annorlunda grundsyn pa konsumentpolitiken d4n den som kommer till
uttryck i propositionen. Vér grundsyn rimmar dven béttre med de rikt-
linjer for konsumentpolitik som EU ger uttryck for, ndmligen att fria
organisationer skall arbeta med konsumentfragor och att statlig styrning
eller monopol inte bor finnas.

Konsumenten har en avsevért starkare stillning i marknadsekono-
min &n i planekonomin. I en marknadsekonomi fattas de ekonomiska
besluten av dem som &r direkt berérda. De enskilda ménniskornas,
familjernas och foretagens onskemal kommer dér direkt till uttryck. De
produkter och tjanster som svarar mot konsumenternas krav pa kvalitet
och pris blir efterfrigade, medan produkter och tjanster som inte haller
maéttet sorteras bort. Marknadsekonomin ger konsumenterna makt att
vilja och makt att vilja bort.

I Moderata samlingspartiet anser vi att konsumentpolitiken bor
syfta till att 6ka den konkurrensutsatta sektorn, att vidga omradet for
privat niringsverksamhet, att avveckla offentliga monopol och minska
offentligt d4gande i néringsverksamhet, att underlétta for foretag att
driva sin verksamhet och att ta bort hinder for nyetableringar.

Men naturligtvis bor ocksd konsumentverksamheten syfta till att
skapa medvetna konsumenter — konsumenter som enskilt eller i frivillig
samverkan tar till vara sina intressen. Det ar kunniga och kritiska kon-
sumenter som &r basen for en vél fungerande marknad. Vi moderater
tror pd medborgarens forméga att ta eget ansvar. Och vi har sett otaliga
exempel dédr konsumenterna — exempelvis genom att inte mera kdpa en
vara — har styrt utbudet i den riktning man vill ha. Mycket snabbt gick
t.ex. omstdllningen till mer miljovénliga tvittmedel och till borttagande
av klorblekt papper, nér opinionen vél var vickt. Grundsynen i konsu-
mentpolitiken borde alltsé utgd frdn medborgarens/konsumentens for-
maga och vilja att ta ansvar.

Konkurrensverket likom den nya konkurrenslagen spelar en viktig
roll i den moderata konsumentpolitiken. Konkurrens ar den bista ga-
rantin for att konsumenter skall f& sa bra varor och si bra tjénster som
mdjligt, till rimliga priser. Det &r ocksa av avgoérande betydelse for den
internationella konkurrenskraften hos svenskt niringsliv att konkurren-
sen upprétthalls pd hemmamarknaden.



Herr talman! Denna grundsyn som vi moderater vill ligga fram
skulle innebéra att konsumentsammanslutningar och intresseorganisat-
ioner bereds tillfalle och mdjlighet att vixa och ta pa sig allt storre
uppgifter. Det statliga engagemanget skulle naturligtvis minska i mot-
svarande man. Resurser skulle i stillet kunna anvéndas for atgérder dér
de verkligen skulle gora mycket stor nytta — exempelvis genom att rikta
arbetet mot medborgargrupper betriffande vilka speciella hdnsyn bor
tas — pa grund av glesbygdsboende, fysiska handikapp eller ekonomisk
utsatthet.

I Moderata samlingspartiet anser vi att en sérskild princip bor gilla
for konsumentpolitiken — en princip som innebér att atgérder i statlig
regi bara skall vidtas nér de &r vdsentliga och ndr de inte kan utforas
battre av ndgra andra.

Moderata samlingspartiet utgar frdn en helt annan grundsyn 4n so-
cialdemokraterna. Vi anser att det &r medborgarna som ar bést ldmpade
att fatta beslut som ror den egna livssituationen. Det egna ansvarsta-
gandet och engagemanget bor vara avgorande vid konsumentens val av
produkter eller tjénster. Det innebér att vi maste respektera att ménni-
skor &r olika, att de har olika behov och ideal och att det dr det som
avgor de egna stéllningstagandena. Varje mianniska mér vél av att upp-
leva att hon kan vilja fritt och sjilv bedoma och ta ansvar for sina egna
beslut.

I ménga andra lénder tillgodoses konsumentintressena till storsta
delen genom frivilligorganisationer, som jag redan har papekat. Kon-
sumenterna har i de hér ldnderna en utomordentligt god stillning och
mycket stora paverkansmdjligheter. Den 6kande internationaliseringen
talar d&ven den for en fordndrad syn pa de principiella och dvergripande
fragorna rorande den framtida konsumentpolitiken. Jag kan dérfor inte
stilla mig bakom regeringens forslag till konsumentpolitiska mal. De
bor utformas pa det sitt som vi har foreslagit i vr motion.

Vi menar att mélen och inriktningarna for konsumentpolitiken skall
vara

— att frimja konsumenternas intressen pa marknaden

— att stirka konsumenternas stillning vad giller ekonomiskt och
rattsligt skydd, hélsa och sdkerhet. En vég att g hir ir t.ex. att infora
grupptalan i allmédn domstol vad géller konsumentfragor

— att beakta konsumentintresset vad géller pris och kvalitet

— att skapa goda forutséttningar for hushallen att utnyttja sina resur-
ser enligt egna onskemal

— att frimja konsumenternas intresse av en fran miljosynpunkt lang-
siktigt hallbar utveckling och

— att verka for att konsumenternas dnskemél om en god miljo far
genomslag.

Herr talman! Det dr viktigt att frivilligorganisationernas ansvar
starks i vdsentliga avseenden. Det kan till en borjan ske genom att re-
surser overfors fran de statliga konsumentmyndigheterna till organisat-
ionerna. Mélet bor vara att det priméra ansvaret pa konsumentomradet
overfors fran statliga organ till frivilliga organisationer sa snart det dr
praktiskt mojligt.
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Jag har nu, herr talman, tagit upp de rent principiella skillnaderna
mellan socialdemokratisk och moderat konsumentpolitik, som vi be-
handlar i reservationerna 2 och 3. For tids vinnande yrkar jag endast
bifall till reservation 2 under mom. 1.

Vad giller reservation 5 har jag redan pépekat vikten av att rege-
ringen bor verka for att frivilligorganisationernas ansvar stirks i viasent-
liga avseenden och att man didrmed bor 6verfora resurser fran staten till
organisationerna.

I reservation nr 8 pépekar vi vikten av att ungdomar far de kun-
skaper de behover for att kunna bli bra konsumenter pé en fri marknad,
dér de skall kunna gora sékra och goda val som passar just dem. Natur-
ligtvis ar det i forsta hand fordldrars och vardnadshavares sak att fostra
och lidra unga méanniskor att bli ekonomiskt medvetna och att l4ra sig
gora inkOp pé ritt sitt. Men dven skolundervisningen har stor betydelse
i detta sammanhang, framfor allt som stod och komplement till manga
familjer som, det vet vi, behdver detta stdd.

Herr talman! I reservation nr 11 ldgger vi moderater fram en ny
modell for kommunal konsumentverksamhet. Det dr en modell som vi
tror kan bli mycket effektivare, nd konsumenterna pa ett béttre sitt och
darfor ocksa komma alla till del pa ett enklare sétt. Vi moderater anser
att det statliga engagemanget vad géller konsumentverksamhet skall
minska och att det kommunala ansvaret skall 6ka. Nérheten till konsu-
menten dr ett viktigt inslag i god konsumentpolitik. Vi menar att den
s.k. finska modellen borde kunna utgora en forebild for den kommunala
konsumentverksamheten ocksé i Sverige.

De riktlinjer som regeringen i sin proposition foreslar skall ligga
fast har sin grund i snart 30 ar gamla beslut. Under dessa &r har ut-
vecklingen inom manga omraden gatt fran centralisering till decentrali-
sering. Kommunerna har fétt ett eget ansvar i forhallande till staten i de
flesta fragor som ligger kommuninnevanarna néra. Jag kan bara nimna
ADEL-reformen, omhiindertagandet av psykiskt storda och kommuna-
liseringen av ldrartjansterna. I dag ges dessutom inga specialdestine-
rade medel till kommunerna, utan de far medel i en pase och avgor
sjdlva inriktningen for anvindningen. Kommunerna har alltsa fatt eget
ansvar.

Det dr i dag angeldgnare &n ndgonsin att 1dta kommunerna sjélva fa
bedoma det framtida behovet av konsumentpolitik. Vi vet att manga
kommuner i dag, genom konsumentsekreterare eller socialsekreterare
utfor ett mycket gediget radgivningsarbete, inte minst i budgetfragor.
Dessa goda erfarenheter och maél kan aldrig uppnds genom statliga
direktiv. Vi vet ocksa att manga har 14tt att ta kontakt med nagon fore-
tridare for den egna kommunen just i sddana fragor. Det ligger i allas
intresse att 16sningen blir s& bra som mdjligt och godtagbar for alla
parter. Personkédnnedom kan ha stor betydelse i ménga fall. Daremot
anser vi inte att man bor lagstifta. Det bor ankomma pa varje kommun
att avgdra hur man vill utforma sin konsumentpolitik och var den i sa
fall skall ligga.

Den moderata jordbrukskommittén har i en motion framhallit vikten
av att frivilligorganisationerna, de som aktivt arbetat med konsument-



politiska fradgor, far insyn i myndigheternas arbete. Vi anser att rege-
ringen bor ge sérskilda direktiv till myndigheterna, sé att en insyn gene-
rellt kan komma till stdnd. For att konsumentorganisationerna verkligen
skall kunna péverka i konsumentpolitiska fragor méste deras syn-
punkter tas till vara.

Regeringen foreslar ju att vissa omraden skall prioriteras. Man lyf-
ter t.ex. fram &tgérder som fraimjar konsumentintressena i det internat-
ionella samarbetet. Dérfor borde man fran utskottets sida helt ha kunnat
stodja var uppfattning att konsumentorganisationerna skall fa insyn i
myndigheternas arbete med dessa frégor. Nér det géller det internation-
ella arbetet finns ocksd vissa risker forknippade med nuvarande ord-
ning. Det ankommer ju pa regering och riksdag att utforma den politik
som Sverige skall bedriva i EU. Men alla vet att med ett stort statligt
verk som forhandlar utomlands finns det vissa risker for "maktforskjut-
ning”.

Herr talman! Utskottsmajoriteten sdger sig se mycket positivt pa
den utredning som regeringen tillsatt. I betéinkandet ségs foljande:
”Hirigenom skapas mojligheter att vitalisera och utveckla det konsu-
mentpolitiska engagemanget genom de frivilliga konsumentorganisat-
ionerna samtidigt som nya organisationer kan komma att initieras.
Utskottet forutsitter att de fragor som tas upp i de nu aktuella motion-
erna kommer att bli foremadl for ytterligare 6verviganden inom ramen
for utredningsarbetet.”

Det &r bra att man vill stirka de frivilliga organisationerna. Det &r
bra att man t.o.m. siger sig vilja initiera bildandet av flera. Men varfor
maste man ha en utredning? Utredningen Konsumentpolitik i en ny tid
lade fram sitt betinkande SOU 1994:14 sa sent som forra aret. Vi mo-
derater anser att utredningen bor laggas ned. De fragor som utrednings-
uppdraget avser kan mycket vil 16sas inom nuvarande forskningsorga-
nisationer. Vi anser inte att en utredning skall ha till uppgift att arbeta
fram forslag till hur forskning skall bedrivas. Det bor vara en uppgift
for forskarna att ta stéllning till.

Herr talman! Det ar viktigt att man dven inom konsumentomradet
tar till vara den nya informationstekniken. Med den kan man snabbt na
ut till ansvariga med aktuell information. Det kan gilla farliga tillsatser
i mat, brister eller dolda fel i barnleksaker eller en allmén upplysning
om testresultat. Fler och fler konsumenter fér tillgang till snabb inform-
ation genom den nya infotekniken och dessutom pa ett billigt sétt. Det
ar darfor vi moderater anser att staten skall medverka till en utbyggnad
av den del av infrastrukturen som &r en forutsittning for informations-
tekniken. Vi anser att utskottet borde uppdra at regeringen att ge till-
dggsdirektiv till IT-kommissionen att, for att sikerstdlla att sa sker, ge
16sningsforslag som innebir att staten helt eller delvis tar pa sig ansva-
ret for att en erforderlig utbyggnad av denna infrastrukturella del kom-
mer till stdnd.

Vi moderater anser, vilket jag dven tidigare papekat, att det statliga
engagemanget inom konsumentomrddet borde foras ver till andra
aktorer. Dessa borde, atminstone péd sikt, kunna bedriva en mycket
effektivare, billigare och mera framgangsrik konsumentpolitik &n vad
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staten nagonsin kan gora. Erfarenheter fran manga ldnder badde inom
och utom Europa visar att sé ar fallet. Vi anser dven att Konsumentver-
ket i forsta hand méste oka sin intdktsfinansiering. Vissa verksamheter
som verket nu dgnar sig at borde helt kunna utga. Ett exempel 4r prov-
ningsverksamheten. Det &r ett omrade dér ménga branscher och frivill-
igorganisationer redan i dag utdvar en stor verksamhet. Resultaten
publiceras i massupplagor, upplagor som verkligen nér allminheten.

Herr talman! Jag vill sdrskilt ifrdgasitta ett moment i verksamheten.
Av en méngd olika skél kan det verkligen ifrdgasittas om den nuva-
rande ordningen med en konsumentombudsman som chef f6r Konsu-
mentverket dr lamplig. Egentligen ar det mer 4n bara en frdga om ldmp-
lighet. Konsumentombudsmannen kan i sin egenskap av part i Mark-
nadsdomstolen &beropa regler som han i sin egenskap av generaldirek-
tor for Konsumentverket sjélv har utfiardat. Detta anser vi moderater
vara oacceptabelt ur rattssédkerhetssynpunkt. Har borde det verkligen
finnas behov av en utredning. KO borde, enligt vért synsétt, ha en helt
sjdlvstidndig stdllning gentemot Konsumentverket. Att KO i egenskap
av aklagare kan aberopa regler som han sjélv i egenskap av generaldi-
rektor for verket har utarbetat torde kollidera med grundldggande rétts-
liga principer.

Herr talman! Ménga kommuner 16ser i dag sjélva en stor del av de
tvister som uppkommer mellan konsument och niringsidkare. Manga
tvister 10ses dven genom branschorganisationernas egna organ. Allt fler
sddana inréttas. Man kan darfor ifrdgasitta om Allménna reklamations-
ndmnden verkligen fyller en funktion i dag, speciellt med tanke péa de
nya forslag angdende grupprittegdngar som nu ir ute pa remiss. All-
ménna reklamationsndmndens blotta existens kan faktiskt verka hind-
rande for att fler branschvisa nimnder for reklamationsérenden inréttas.
Vi anser darfor att Allménna reklamationsndmnden bor avskaffas. Den
behovs helt enkelt inte ldngre.

Herr talman! Vi i Moderata samlingspartiet anser att riksdagen re-
dan nu borde kunna besluta om savil vissa anslagsminskningar for
Konsumentverkets del redan kommande budgetir som vissa bespa-
ringsatgirder inom hela konsumentomradet for de féljande budgetaren.
Besparingarna skall enligt vart forslag uppga till 30 miljoner ar 1998,
inte minst med tanke pé det statsfinansiella liget men dven mot bak-
grund av de konsumentpolitiska mal och de principiella synpunkter pa
lagstiftningen som vi har lagt fram.

Vi menar att det dr viktigt att det framtida lagstiftningsarbetet pa
konsumentomradet &r inriktat pa att frimja individernas valfrihet. Lag-
stiftningen skall sédkerstélla att fria och sjélvstdndiga konsumenter och
producenter kan métas pa de marknadsplatser och pé de villkor som de
sjdlva viljer. Lagstiftningen skall innehalla de restriktioner som be-
hovs, bade for konsumenter och producenter, for att férhindra beteen-
den som pé ett uppenbart sétt strider mot den allménna rattsuppfatt-
ningen.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag bara kort berdra en del av det
sarskilda yttrande vi lagt fram. Det giller EU:s skaderapporteringssy-
stem EHLASS. Insamlade skaderapporter m.m. &r en vérdefull kun-



skapskilla i det framtida produktsékerhetsarbetet. Riksdagen behover
information frén detta arbete, och vi utgér ifran att regeringen kommer
att lamna sédan information nér tillfille ges. Vi &r ju alla gemensamt
intresserade av att arbetet inom EHLASS fortsatter och utvidgas.

Anf. 60 RIGMOR AHLSTEDT (c)

Herr talman! Ekonomi i balans, stabil krona, ett bra rinteldge, kon-
vergensprogram och rittvis kommunal skatteutjimning — om detta talas
det i timmar i denna kammare och &ven i andra beslutande forsamling-
ar. Det skrivs och debatteras i massmedierna, spalter upp och spalter
ned.

Visst dr det oerhort viktiga bitar. Det ar valdigt viktigt for landet att
vi far ordning pé& pengarna och pé ekonomin. Det skall vi ocksa se till
att vi far.

Men vad hjilper det oss enskilda minniskor om ekonomin &r bra
och vi har manga kronor men luften vi andas &r forpestad, vattnet vi
dricker ar forgiftat och den mat vi &ter inte ger oss den néring vi sa vél
behover — om vardagen inte fungerar? Vad é&r valfrihet vért, moderater,
om tjénsterna inte fungerar, om skola och omsorgen om barn och éldre
inte motsvarar den kvalitet och kvantitet som vi har rétt att fordra?

Om alla dessa vardagsfrdgor handlar faktiskt konsumentpolitiken.

Kaéra konsumenter! Konsumenter ar vi ju allihopa, sdvil talmannen
som vi enskilda riksdagsledaméter. Alla dr vi konsumenter — alltifran
den lilla bebisen till den &ldre, dldre méanniskan. Alla konsumerar vi
varor och tjénster. Utifrén vad vi efterfragar och anser oss ha behov av
produceras det. Varje dag, varje stund, alla tider pd dygnet och hela
aret om ar vi verksamma. Har ni tinkt pa vilket ansvar vi konsumenter
har? Det &r vi som egentligen leder producenterna.

Vi skall ha ett bra liv, den stund vi har hir pa jorden. Det vill vi
ocksa att alla medmaénniskor pa andra platser pa var gemensamma jord
skall ha. Darfor ar detta betdnkande om konsumentpolitikens mal och
inriktning oerhort viktigt. Det ar viktigt att vi antar mal och ger inrikt-
ningar, men det viktigaste &r att vi ser till att de ocksé efterlevs. Varda-
gen maste ndmligen fungera.

Inom parentes maste jag fa beritta for er att vi representanter for
olika politiska kvinnoorganisationer hir i riksdagen i fredags tréffade
kvinnor fran Bosnien, som var pa besok. De berdttade for oss hur var-
dagen blir i ett land dar det mal man maste ha for att livet skall fungera
ar forfelat och nér hat och aggression far rada.

”V1i har inte farskt rent vatten i Sarajevo.” Orden ekar fortfarande i
mitt huvud.

Jag triffade faktiskt kvinnorna i en paus just i mitt arbete med att
forbereda detta inldigg om konsumentpolitikens mal och inriktning for
oss 1 Sverige och for oss som medlemmar i Europa. Det kidndes mycket
markligt att ga tillbaks till skrivbordet och fortsdtta, men samtidigt
oerhort angeldget. Engagemang for frdgor méste vi ha — engagemang
for krig och fred och for att ekonomi och ekologi hor ihop.

Mélet for konsumentpolitiken — att frédmja utvecklingen av en god
milj6 och pé sikt inlemma konsumentpolitiken i det s.k. kretsloppssam-
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héllet — ser nu ut att fa sin fullbordan. Fran Centerns sida ser vi detta
med tillfredsstillelse. Konsumenternas stéllning — dvs. allas var stéll-
ning — skall ocksé stirkas pd marknaden, och en konsumentmedveten
strategi skall utvecklas &ven i det internationella sammanhanget, inte
minst i EU.

Vi anser emellertid att det &r litet beklagligt att arbetet har fordrojts
genom att den nuvarande regeringen aterkallar den forra regeringens
proposition, som faktiskt i huvudsak hade liknande innehéll. Den at-
gérden tycker vi var helt onddig.

Det finns dock ingenting som 4r sa olonsamt och sé resurskrdvande
som att grata dver spilld mjolk. Det ténker vi fran Centern inte gora,
utan vi ser nu framat. Vi ir beredda att hjélpa till s& att Sverige fér ett
heltdckande konsumentpolitiskt program. Det dr langt kvar dit, men
detta dr en bra borjan.

De i propositionen foreslagna mélen och inriktningarna ar i stort
identiska med de mal som vi anfoérde fran Centerns sida under den
allmdnna motionstiden. Vi har dock i var motion kréavt ett tydligare
uttalande nér det géiller miljomalets prioritering. Men eftersom man
faktiskt i detta betidnkande skriver att en utredning skall tillsittas som
har direktiv att arbeta med miljéfrdgorna ndjer vi oss for nirvarande
med att till betdnkandet foga ett sdrskilt yttrande &ver de fragorna. Vi
kommer att bevaka att utredningen verkligen f6ljer intentionerna, och
vi avvaktar med stort intresse infor 1996, dd man sédger att den skall
vara klar.

Jag vill dnda beritta for er vilka mal vi i Centerpartiet har nir det
géller konsumentpolitiskt program.

Forst och framst har vi miljomalet. Det skall frimja konsumenternas
intresse av att bidra till en god miljé och ett hallbart samhéille. Konsu-
menternas hilsa och sdkerhet skall ocksd frimjas. Konsumenternas
rattsliga stéllning, dvs. konsumenternas makt och inflytande, skall stér-
kas. Hushallens mojligheter att vil utnyttja sina resurser skall frimjas,
och konsumenterna skall hjélpas till ett bra val.

Det finns dock nagra omrdden som inte dr tillfyllest i detta betdn-
kande och som vi har tagit upp i vara reservationer. Vi vill patala det
hir i dag. Det ar frigor som rér konsumentinflytande och konsum-
entengagemang i reservation nr 7 mom. 5. Vi pétalar dir vikten av en
landsomfattande kampanj i syfte att ge oss konsumenter kunskaper om
vad EU-medlemskapet innebar.

Det ar en ny situation, och det florerar en massa rykten om vad det
handlar om. Vilka nya regler &r det som géller for oss, och vilka kon-
sumtionsmdonster ger de?

Vidare géller det reservation 14 om konsumentpolitiskt arbete inom
EU. Vi vill ha ett tillaggsdirektiv till Konsumentberedningen. Vi anser
ndmligen att det finns ett behov att lata ndgon utanfor regeringskansliet
analysera och granska den internationella utvecklingen pa konsument-
omrddet.

Dessa tva reservationer yrkar jag bifall till, fru talman. Men vi star
naturligtvis dven bakom de andra reservationerna, t.ex. reservation 19



om mdjligheterna for miljo- och konsumentorganisationer samt smafo-
retagare att ha representation i Miljomérkningsstyrelsen.

Inte minst viktigt &r det vi patalar i reservation 21 om insatser for
utbildning och utnyttjande av ny informationsteknik.

Till sist, fru talman, géller det ocksd Konsumentverkets framtida ar-
betsuppgifter. Vi framfor att Konsumentverket dven skall ha ansvar for
livsmedelsfragorna.

Betriaffande fragan om diskriminerande reklam vill vi erinra om att
vi har samma instdllning som vi redovisade for tvd manader sedan i
betinkandet 1994/95:LU16. Vi anser fortfarande att ett forbud mot
diskriminerande reklam &r pékallat. Bort med sédant otyg!

Vi vill ocksé erinra om betydelsen av konsumentupplysning och
samarbete med frivilliga organisationer, bl.a. studieférbunden och
hushallningssillskapen. De &r en stor resurs.

Jag vill alltsd med detta yrka bifall till Centerns reservationer nr 7
och nr 14. Jag uttalar ocksa en tillfredsstillelse 6ver att vi nu édntligen
har paborjat arbetet med att f4 fram ett mal for konsumentpolitiken i
Sverige.

Anf. 61 BIRGIT HENRIKSSON (m) replik

Fru talman! Rigmor Ahlstedt sade att det ar viktigt, att det ar var-
dagsfragor och att vi alla dr konsumenter. Just darfor anser jag att det
ar viktigt att konsumenterna sjélva, dvs. vi alla, lér sig att ta ansvar. Vi
maste ldra oss att driva bra konsumentfragor och utnyttja den starka
stillning som upplysta konsumenter har.

Jag blev litet konfunderad nédr Rigmor Ahlstedt sade att konsumen-
ternas makt och inflytande skall stirkas. Men vem dr det som skall
stirka detta om inte upplysta, vélutbildade konsumenter som tar sitt
eget intresse till vara?

Anf. 62 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik

Fru talman! Jag ar inte alls forvanad over att Moderata samlingspar-
tiet inte forstér att det finns vissa ménniskor i vart samhélle som beho-
ver stdd. Det finns faktiskt ménniskor som behover bli stérkta.

Jag vet tex. att man frdn Moderata samlingspartiet vill ta bort
skuldsaneringslagen. Det &r en lag som stirker och hjdlper méanniskor
som inte alltid klarar sig sa bra av olika anledningar, emellanét helt
oforskyllt. Jag &r inte alls forvanad att vi har litet delade asikter i den
fragan.

Anf. 63 BIRGIT HENRIKSSON (m) replik

Fru talman! Dér ar vi faktiskt helt dverens, Rigmor Ahlstedt. Jag
sade ocksa vid flera tillfdllen i mitt anforande att vi &r medvetna om att
det finns manga familjer som — det vet vi, och jag upprepar det nu —
behdver stod, rad och hjdlp. Men dérfor skall man inte minska andras
mojligheter att genom egna frivilliga organisationer fé ett starkt och bra
konsumentinflytande.

Miénniskor &r olika och har olika behov. Man bor ocksa kunna driva
sina frdgor pa det sétt som passar bast. Vi har hela tiden podngterat —
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och det gor vi inom alla omréden, inte bara nir det géller konsumentpo-
litik — att de som verkligen behover hjélp skall ha ordentlig hjélp, inte
bara som i dag ett grovmaskigt nidt dir ménga faller igenom.

Anf. 64 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik

Fru talman! Det &r ganska viktigt att det finns ett grundskydd. Vi
ménniskor vet aldrig nér vi kommer i den situationen att vi kanske ar
den ménniska som behover hjilp. Det giller att vi har en organisation i
Sverige som &r nagonting att bygga pa for alla ménniskor.

Anf. 65 KERSTIN HEINEMANN (fp)

Fru talman! Folkpartiet liberalerna anser att propositionens innehall
ar forvanansvirt tunt, och alla viktiga frigor hénskjuts till vidare bear-
betning. Det tycker vi dr beklagligt. Vi hade dessutom gérna sett ett
bredare och modernare synsétt pa konsumentpolitiken. Propositionen ar
en riktlinjeproposition, och darfor redovisar &ven vi vara riktlinjer for
den framtida konsumentpolitiken.

”Konsumtionen &r meningen med all produktion. Producenternas
intressen bor tillgodoses endast i den mén det &r nodvandigt for att
frimja konsumenternas intressen.” Detta konstaterande gjordes av den
ekonomiska liberalismens fader Adam Smith. Hans och vér utgangs-
punkt &r att den enskilda méinniskan bést kdnner sina unika behov och
onskemal. Dérfor ar marknadsekonomin, dir konsumenterna gor sjélv-
stindiga val mellan olika varor och tjanster, dverldgsen alla andra eko-
nomiska system. I en marknadsekonomi tillats olika producenter kon-
kurrera om konsumenternas gunst.

For att marknadsekonomin skall fungera tillfredsstéllande krévs
dock kunniga och vilinformerade konsumenter. En liberal konsument-
politik forutsitter darfor en balans mellan den renodlade marknadseko-
nomin & ena sidan och satsningar pa konsumentupplysning, utbildning
och information & andra sidan. Hér behovs olika insatser frén olika
instanser och inte minst fran frivilliga organisationer. Sarskilt anser vi
att man bor beakta de s.k. utsatta grupperna, som kan vara invandrare,
funktionshindrade och inte minst ungdomar.

For att barn och ungdomar skall kunna granska marknadens utbud
av varor och tjénster dr det viktigt att de sé tidigt som mojligt trdnas
och utbildas i konsumentfrdgor. Det handlar om att véirdera patring-
ande marknadsforing, att i vardagslivet tillreda sin egen maltid och inse
betydelsen av sambandet mellan kost, motion och hélsa. Detta &r en
viktig uppgift for skolan. Konsumentfragorna ar integrerade i hemkun-
skapsutbildningen. I gymnasiet diremot 4r det beroende av vilket pro-
gram eleven véljer vilka mdjligheter eleven har att fa kunskaper om
konsumentfragor. Darfor bor dessa ocksd tas upp i dmnesomradena
samhaillskunskap, matematik, ekonomi och svenska.

For de dldre ungdomarna ar den ekonomiska radgivningen speciellt
viktig. Hur skall man hantera sin privata ekonomi: boendet, hushélls-
budget, krediter och samboavtal? Olika ungdomsorganisationer har
drivit projekt for att 6ka ungdomarnas medvetenhet. Erfarenheterna



fran detta projekt bor anvéndas dven i fortséttningen for att stérka ung-
domarna i deras roll som konsumenter.

Fru talman! Vi anser det ocksa viktigt att belysa konsumentens
stillning i den offentliga tjdnsteproduktionen. Den statliga maktutred-
ningen har i en studie belyst forhallanden i samband med kop av t.ex.
kapitalvaror och vid utnyttjandet av offentliga tjdnster. Konsumenter av
diskmaskiner och stereoanldggningar anser sig ha en avsevirt starkare
position dn konsumenter av sjukvérdstjanster, barnomsorg eller utbild-
ning.

Kénslan av bristande inflytande dr sérskilt stor vad géller sjukvar-
den och skolan. Maktutredningen anvénder begreppet “tyst vanmakt”
for att beskriva konsumentens roll pa dessa omraden. Folkpartiet libe-
ralerna anser detta forhallande oacceptabelt. Dels vill vi se mer av
konkurrens och alternativ i den offentliga sektorn, dels vill vi stirka
konsumenternas stillning med att foresla att kommunerna, visserligen
pa frivillig basis, skall uppritta medborgarkontrakt.

Det grundldggande medborgarkontraktets innebord kan konkretise-
ras i tre huvudpunkter. For det forsta skall varje medborgare veta vad
han/hon kan krdva och vénta sig av den offentliga sektorn.

For det andra skall medborgarna kunna jamfora tillgdngliga alterna-
tiv. Man skall inte behova vara hogutbildad eller van att soka informat-
ion for att kunna ta reda pa vilka mojligheter som finns. Dérfor skall
utvirderingar och jaimforelser vara lattillgéngliga.

For det tredje skall medborgarna veta vart man skall vinda sig med
klagomal. Man skall inte behdva kdnna oro for att skickas fram och
tillbaka mellan olika befattningshavare. Ansvaret skall vara tydligt
placerat hos ndgon. D& misstag begétts av en myndighet skall den
drabbade medborgaren ha rétt till forklaring och ursikt och eventuellt
ersittning. Det skall inte vara sd, att man har en svagare stdllning som
konsument av sjukvérd dn som konsument av t.ex. diskmaskiner.

Fru talman! Nér det giller den offentliga sektorn finns ytterligare
problem ur kosumentsynpunkt att atgirda. I manga kommuner bedrivs
en allt storre del av den kommunala verksamheten i aktiebolagsform.
Motivet for att flytta dver tillgdngar och verksamhet — det kan handla
om bl.a. vatten och avlopp, fastighetsforvaltning och renhéllning — fran
kommunal forvaltning till kommunigda foretag ar att det sdgs oka
effektiviteten. Kommunerna vill samtidigt kringga de lagar som regle-
rar kommunal verksamhet och f& snabba beslutsvégar, undvika offent-
lighetsprincipen och erhélla friare l6neséttning.

Det kan tyckas vara ett rimligt stdllningstagande, men samtidigt &r
utvecklingen olycklig fran konsumentsynpunkt. Dérfor &r vér slutsats
att bolagisering bor undvikas. Verksamhet som maste ligga i offentlig
sektor skall bedrivas enligt det regelsystem som skapats for den sek-
torn. Om verksamheten 1&dmpligen bedrivs enligt andra regelsystem bor
den inte ligga i den offentliga sektorn utan avvecklas eller avyttras.

Fru talman! De varor och tjdnster som finns pa marknaden maste
uppfylla vissa krav ndr det géller kvalitet, sdkerhet och ur miljosyn-
punkt. Priset har naturligtvis ocksa en stor betydelse for konsumenten.
En stark konsument har mojlighet att paverka alla dessa faktorer. Olika
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myndigheters arbete och politiska beslut kan ocksé behovas for att
paverka dessa faktorer.

Hailsa och sdkerhet ar ett viktigt konsumentpolitiskt mal. Det finns
ett ndra samband mellan sékerhet och hédlsa. For t.ex. en allergiker har
en riktig innehdllsinformation pa livsmedel en mycket stor betydelse.
Standardiseringsarbetet &r ocksad viktigt, inte minst for att gora olika
produkter tillgéingliga for personer med funktionshinder.

Konsumenterna vill ofta bidra till en béttre miljé. Darfor maste
konsumentpolitiken syfta till en 14ngsiktig héllbar utveckling av resurs-
hushéllning och kretsloppstinkande. Agenda 21:s méal med hallbara
produktions- och konsumentmonster i ett globalt perspektiv méste
darfor vara vigledande. Det lokala engagemanget och miljdarbetet ser
vi darfor som grundldggande.

Darfor anser vi ocksé att propositionens forslag om en atgirdsinrik-
tad handlingsplan for hur miljomalet skall uppnés ar en bra del av pro-
positionen. Vi anser ocksa, som det anges i propositionen, att dar kon-
sekvenserna dr utredda och belagda kan ekonomiska styrmedel och
lagar vara verksamma medel for att paverka utvecklingen. Darfor vil-
komnar vi beslutet om en utredning om forutsattningar for en okad
miljorelatering av skattesystemet.

Fru talman! Det svenska EU-medlemskapet gynnar de svenska kon-
sumenterna. Genom det skdrpta konkurrenslédge som den fria rorlighet-
en for varor, tjénster och kapital innebar tvingas producenter och dis-
tributdrer att forbattra kvaliteten och pressa priserna. Det finns ocksa
en omfattande konkurrenslagstiftning. Kartellférbud och forbud mot
missbruk av monopol dr ocksé en viktig del.

Som medlem i EU bor Sverige fullt ut och aktivt arbeta for att en
hog konsumentskyddsnivéa forverkligas. Det ar viktigt att de varor som
cirkulerar p4 marknaden &r sidkra. Konsumentinformationen &r viktig
for att konsumenterna skall kunna ta vara pa fordelarna med den inre
marknaden. En forutsittning for att den inre marknaden skall fungera ar
for ovrigt att konsumenterna kan lita pa att varor, oberoende av till-
verkningsland, uppfyller samma sékerhetsnivaer.

Det ar dérfor angeldget att man fran svensk sida arbetar for att
astadkomma en tillfredsstillande ursprungsmérkning av livsmedel,
miljomérkning och andra forbéttringar av méirkningsreglerna for att
bl.a. tillgodose allergikernas intressen.

Raittsakter som reglerar konsumenternas ekonomiska och rattsliga
skydd, t.ex. om marknadsforing, hemforsdljning, konsumentkrediter
och produktansvar, har i allménhet minimikaraktir. Varje medlemsland
sakerstdller med detta att konsumenterna far utnyttja minst det skydd
som anges i rittsakten i fraga. Det &r viktigt att det sa far forbli for att
Sverige nationellt skall kunna ha strédngare regler.

Fru talman! Som jag sade i inledningen slar propositionen fast vissa
riktlinjer. Vi har presenterat vara riktlinjer utifran ett liberalt perspek-
tiv. Flera fragor skall ju utredas och beredas ytterligare, sd det finns
sakert anledning att dterkomma till dessa.

Jag stdr bakom samtliga véara yrkanden, men jag yrkar endast bifall
till var reservation nr 1 under mom. 1.



Anf. 66 TANJA LINDERBORG (v)

Fru talman! Aktiv konsumentpolitik ar ju temat for den hér debat-
ten. Men vad menas egentligen med konsumentpolitik? Det beror na-
turligtvis p4 vem man fragar. Ar det ldga matpriser? Ar det tillgingen
pa butiker? Handlar det om servicenivan? Eller &r det miljomérkta
produkter?

Ja, ni ser att fragan inte ar helt enkel att besvara.

For min mamma, som néstan bara har folkpension, ar det viktigt
med 14ga matpriser och tillgang till en nirbutik. Men fér mig med en
god inkomst &r hog kvalitet p4 maten och bra service viktigare dn pri-
set.

Men konsumentpolitik &r s mycket mer. Det &r ingen isolerad fore-
teelse utan en viktig faktor i nérings- och vélfardspolitiken. En god
konsumentpolitik &r ocksé en viktig fordelningspolitisk fraga.

Den utveckling som sker mot storforetag och koncentrationer pa
marknaden, inte minst genom vart medlemskap i den europeiska union-
en, gor det allt svarare for oss konsumenter att 6verblicka och vélja i
varuflodet. Likartade varor med smé kosmetiska skillnader sdljs under
olika produktnamn. I tider da det blir allt svérare for konsumenterna att
anvinda sina egna resurser pa ritt sétt blir behoven av konsumentpoli-
tiska insatser allt nodvéandigare.

Fru talman! Mitt forsta drende som nybliven riksdagsledamot i hds-
tas var att ldgga en avslagsmotion pa den forra regeringens konsument-
politiska proposition, framfor allt i den del som rérde Konsumentver-
ket.

Vi vet att den nuvarande regeringen sedermera drog tillbaka den
propositionen och utlovade en ny. Den ser ut s& hér. Jag hade ritt stora
forvantningar pa den. Dérfor blev jag ganska forvanad &ver att den &r
sd allmént héllen och mest mynnar ut i ett antal utredningar, sirskilt
mot den bakgrunden att de konsumentpolitiska fradgorna fanns med i
regeringsforklaringen. Sévitt jag vet har man aldrig tidigare tagit upp
konsumentpolitiska fragor i en regeringsforklaring.

Men pé det stora hela stéller vi oss bakom regeringens forslag till
inriktning. Vi tycker att de nationella mélen &r bra. Vi vilkomnar sir-
skilt inslaget av miljomal. Viansterpartiet ser fram emot den atgirdsin-
riktade handlingsplan som nu skall utarbetas.

Konsumenternas miljoengagemang har ju stor betydelse inte minst
nér det géller utveckling och breddning av miljovénliga produkter. Allt
fler konsumenter har ambitionen att handla mer miljovénliga varor,
men tyvérr rader det fortfarande brist pé ekologiskt odlade produkter.

Intresset for miljomaérkta varor har ocksé okat betydligt pa senare
tid. Men som konsument &r det inte alltid s& 14tt att hitta rétt i den upp-
sjo av olika miljomédrkningssystem som florerar i butikshyllorna.

Civilministern har uttalat att konsumentpolitiken skall ha en tydli-
gare miljoprofil med minimering av kemiska tillsatser och tydligare
miljomérkning. Det dr mycket bra. Vénsterpartiet delar denna uppfatt-
ning. Men vi vill i sammanhanget peka pa att miljovarudeklarationen
bor omfatta hela varans kretslopp. Varumérkningen maste fa en tydli-
gare miljoprofil och bli enklare och mer overskadlig. Vi tycker att det
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ar viktigt att mérkningssystemet &r begripligt for alla konsumenter och
inte bara for entusiasterna.

Under den allménna motionstiden skrev Viansterpartiet en kommit-
témotion om konsumentpolitik utifrdn miljoaspekter. Den tar upp fra-
gan om konsumenternas roll som pédrivare, miljomérkning av leksaker
m.m. Vi stir naturligtvis fortfarande bakom den hér motionen, men jag
har valt att inte reservera mig till formén for motionen eftersom jag
tycker att man kan vara generds och invénta resultatet av den utredning
som skall titta pa hur miljomalet skall uppnds och vad den arbetsgrupp
som skall utarbeta en strategi for det svenska EU-arbetet pa konsu-
mentomradet kommer fram till.

Fru talman! Aven jag vill peka pa de frivilliga konsumentorganisat-
ionernas betydelse for en aktiv konsumentpolitik. Vi delar regeringens
asikt att dessa organisationer &r ett viktigt komplement till statlig och
kommunal verksamhet. Det finns flera organisationer som fortjénar att
omndmnas. Jag tinker t.ex. pd Naturskyddsforeningen, Svenska Kon-
sumenters Riksforbud, Konsumentgillet och Konsumenter i samverkan
— Underverket. Dessa organisationer ar viktiga konsumentupplysare
och fungerar som bléslampor pa producenterna. Som alla andra ideella
organisationer kan de bara forlita pd den egna kraften, och det ar inte
daligt, men de maste ocksa forlita sig pé inbetalda medlemsavgifter.

Alla vi som jobbar ideellt, och det gor ju alla som sitter hér, vet ju
att det kostar blod, svett och pengar att driva opinionsarbete. Det ar fa
organisationer som &r sd resursstarka som t.ex. LRF. Darfor tycker
Vinsterpartiet att det dr vl motiverat med en anslagshdjning till stod
for konsumentorganisationerna. Darfor vill jag yrka bifall till reservat-
ion 32 i mom. 31. Den innebér 2 miljoner kronor utover tidigare anvi-
sade medel.

Fru talman! Jag vill avslutningsvis ndmna nigra ord om motion L49
av Miljopartiet om forbud mot diskriminerande reklam. Jag har natur-
ligtvis precis samma uppfattning som jag hade for 67 veckor sedan da
jag reserverade mig mot att det inte inférdes ett sddant forbud i mark-
nadsforingslagen. Nu gor jag den beddmningen att inte heller riks-
dagsmajoriteten har dndrat sin uppfattning eftersom det dr samma le-
damdter da som nu. Jag har alltsa valt att inte reservera mig pa nytt.

Anf. 67 YVONNE RUWAIDA (mp)

Fru talman! Det finns mycket positivt i regeringens proposition om
konsumentpolitikens mal och inriktning. Bl.a. har man infort ett miljo-
mal. Man har tillsatt en enmansutredning om en miljovénlig konsumt-
ion. Men vi tycker fran Miljopartiets sida att man skulle ha kunnat ga
langre redan i1 dag p& miljosidan och nér det géller konsumenternas
stdllning pa marknaden och deras informationstillgang och &ven nér det
giller EU-arbetet.

Jag skall borja med de konsumentpolitiska malen. Miljopartiet
tycker att miljotdnkandet méste genomsyra allt, hela konsumentpoliti-
ken. Man kan inte separera miljofragorna, utan de maste vara helt inte-
grerade 1 varje beslut och omrade. Som det papekas i propositionen &r
det mest miljovénliga inte alltid det mest ekonomiska. Det ar konflikter



dir. Det beror pd det man inom den miljoekonomiska teorin kallar
politiska och marknadsekonomiska misslyckanden, dvs. att externa
effekter inte ingér i marknadspriset. Det finns ménga exempel pé det.
Darfor blir det mest ekonomiska inte alltid det mest miljovénliga.
Regeringen bor arbeta for en politik dér alla miljokostnader ingar i
priset pa varor och tjénster.

Miljopartiet anser att malen for konsumentpolitiken skall vara att
hushéllen skall ha goda mojligheter att utnyttja sina ekonomiska och
andra resurser medvetet, samtidigt som man bibehéller eller helst dkar
naturkapitalet — vi har dér alltsé ett tilligg jamfort med utskottets skriv-
ning. Vi anser det vara viktigt. Det 4r en miljopolitik ddr miljofrdgorna
dr integrerade.

Vi vill férdndra konsumtions- och produktionsmonstret i samhéllet
till att vara miljoanpassat och resursbevarande. I utskottsbetinkandet
sdger man att man vill minska pafrestningarna pa miljon och bidra till
en langsiktigt hallbar utveckling. Det ar vildigt latt att skriva “en lng-
siktigt héllbar utveckling”. Det ar ett ofta anvént uttryck, nistan en
klyscha vid det hir laget. Ambitionen att minska pafrestningarna pa
miljon anser vi inte ricker, utan vi vill att man skall fordndra konsumt-
ions- och produktionsmonstren i samhéllet till miljdanpassade och
resursbevarande. Vi har alltsd en hdgre ambitionsnivé &n utskottsmajo-
riteten.

Det &r valdigt viktigt att det konsumentpolitiska arbetet skall inrik-
tas pa att 6ka engagemanget pa lokalnivén i forsta hand, i andra hand
att dven frimja konsumentintressena pa det nationella och internation-
ella planet. Varfor det? Ja, det géller Agenda 21- arbete. Allt utgér fran
individen. Det viktigaste &r att vicka individerna. Annars kan man sitta
och komma med bra forslag till Konsumentverket som inte fir nigon
betydelse. Darfor vill vi nér det géller inriktningen pé arbetet podngtera
detta.

Jag yrkar hiarmed bifall till reservation 4 som handlar om konsu-
mentpolitikens mal och inriktning och &dven till reservation 31 som
handlar om anslaget till Konsumentverket och konsumentorganisation-
erna. Jag kommer inte att yrka bifall till Gvriga reservationer, men jag
vill papeka att Miljopartiet stiller sig bakom alla reservationer. Dessu-
tom vill jag papeka att vi inte reserverat oss i frigorna om information
om produkten, det har vi gjort i ett tidigare behandlat betdnkande.

En for mig viktig frdga dr varfor vi i ett demokratiskt samhélle som
individer skall acceptera krdnkande och pétrdngande marknadsforing.
Det giller reklam med inslag av diskriminering som 4r oacceptabel,
men jag kommer inte att ga in pa det i dag. Varje dag ndr man kommer
hem é&r brevladan fylld med reklam for olika produkter. Det &r inte bara
det att min och andras integritet kranks, dessutom fordyrar reklamen
produkterna. Det &r alltid konsumenterna som far sta for kostnaden for
reklamen. Oftast hamnar allt i soptunnan, eller helst i pappersin-
samlingen, som hemma hos mig. Oavsett &ndamél och resultat dr det
sloseri som medfor onddig pappersproduktion och orsakar skogsav-
verkningar, kalhyggen och utsldpp av miljofarliga &mnen och som
utgdr intrang i ménniskors integritet.
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Ibland riktar sig reklamens hjarntvétt med personliga brev mot sér-
skilt utvalda offer, s.k. malgrupper. Och visst triffas malet i ménga fall,
annars skulle hanteringen vara olénsam och snart upphéra. Man kan
inte forsvara sig om man inte tar eget initiativ till att stoppa adressfor-
sdljning via lansstyrelser, Postverket m.fl. genom att med stdd i datala-
gen begéra hos Dafa och andra att {2 slippa direktreklam. Jag vet att det
i ménga fall tyvérr inte fungerat. Jag anser inte att man behdver ta eget
initiativ, utan det &r upp till producenterna att be om lov att fa skicka
reklam till konsumenterna. Vi tycker fran Miljopartiets sida att produ-
centerna inte skall kunna tvinga pa oss reklam. Vi anser att kommersi-
ell oadresserad reklam inte skall kunna skickas.

Miljopartiets stréavan dr att det som ar 1angsiktigt héllbart ocksa blir
kortsiktigt 16nsamt for konsumenterna. Detta innebér att vi vill gynna
de produkter som ar battre for miljon sé att de som ar sdmre for miljon
konkurreras ut p4 marknaden.

Ett sitt att nd detta mal ar att lagga en miljoprofil ocksé pé det trad-
itionella skattesystemet genom att reducera eller avveckla momsen pa
miljomérkta produkter. Darmed skulle konsumenten direkt i planboken
kinna av att de miljovanliga produkterna &r 16nsamma ocksé kortsiktigt
privatekonomiskt.

Ett sdidant momssystem skulle ha flera hakar. Vi har en del funde-
ringar pa losningar. Vi har yrkat pa att man helt enkelt later en utred-
ning titta pd detta. I betidnkandet hénvisas till en utredning om forut-
sittningarna for ett miljorelaterat skattesystem. Den utredningens hu-
vudmal &r att se pd miljoskatter vid kéllan och inte ga in pd momssy-
stemet. Vi anser det nddvandigt att man begér en utredning.

Jag gér nu over till fragan om EU. EU har faktiskt starkt producen-
ternas och forsvagat konsumenternas stéllning. Jag vill ge nagra exem-
pel pé forsamringar for konsumenterna i och med EU-medlemskapet.
“Icke djurtestat” &r i dag ej tillatet som forséljningsargument. Nar det
géller salmonella fick Sverige i forra veckan en garanti om att allt kott,
formellt beslutas det den 19 juni, &r fritt frin salmonella. Men det finns
problem. Man har inte lyckats enas om analysmetoderna inom EU, sé
att producenterna i dag dnnu inte kan ldmna intyg om salmonellafritt
kott. Trots det far tullen inte gora nagra stickprovskontroller. Fler till-
latna dmnen ar det i maten, t.ex. fairgdmnen och soétningsmedel. Miljo6-
skatteklassningssystemet av fordon togs bort for klass I-bilar, da kraven
var hogre d4n EU:s. Forpackningsdirektivet for EU sétter en maxgréns
for hur stor del av olika material som fér atervinnas.

Det hér &r bara en kort lista. Jag vill inte verka okonstruktiv och
bara sdga att EU &dr nagonting déligt. Jag tycker att det dr viktigt att
man visar vad EU é&r dalig pa for att kunna béttra det. Man méste se
problemen for att kunna atgiarda dem.

Producenterna stdds i EU med olika bidrag och program for indu-
strin som omsétter miljardbelopp. Man séger att Europa maste bli mer
konkurrenskraftigt och fa hogre tillviaxt och stoder dérfor producenter-
na, men inte i samma man Konsumenterna. For att vara medlem i
BEUC maéste man betala 15 000 kr per ar. De flesta av konsumentorga-
nisationerna i Sverige har inte rdd med detta. Jag anser att man bor



avsétta mer medel for att stodja konsumenterna i EU dér konsumenter-
nas stéllning har forsvagats. Enligt the European Environmental Bureau
har vi i EU en backlash p& miljoomréadet. Det drabbar ocksa konsumen-
terna. Man tog fram s.k. EU:s femte miljohandlingsprogram. Det tog
fem ar att féorhandla fram. Det har funnits 1 tva ar nu, men man har inte
kunnat leva upp till de miljokrav som man skulle leva upp till. Det har
alltsa varit en backlash. Det slér tillbaka mot konsumenterna.

Vi har i EU négonting som kallas Molitorgruppen. Det &r hoga poli-
tiker i EU som i en rapport foreslar — den skall laggas fram vid toppmé-
tet 1 Cannes i slutet av juni - att bl.a. atervinningskrav skall vara ett
handelshinder och att andra miljoskyddsregler ocksé skall vara ett
handelshinder, for det hindrar tillvixt och sysselsittning. Jag vill bara
visa den bakétvridande kraft EU &r for konsumenterna i olika aspekter.

Vad gor man i Sverige? Jag tycker att vi frdn Sveriges sida skall
agera kraftfullt. Vi skall vara det foregangarland som méanga hoppas pa
att vi skall vara. Men i betinkandet hénvisas till t.ex. att regler kan
komma i konflikt med de &taganden som Sverige gjort med sitt med-
lemskap i EU.

P& inget sétt hanvisar vi, vilket jag tycker att vi borde gora i vissa
viktiga fragor, till 101 § punkt 4 Romfordraget, det man i EU-
valrorelsen kallade miljogarantin. Man kan alltsé ha regler som strider
mot harmonisering om man hénvisar till denna paragraf. Jag tycker att
vi skall anvinda den mdjligheten, och jag vill fraga varfor vi inte gor
det.

Sedan vill jag gd in pd miljomérkningen. Man siger i betinkandet
att EG:s miljoméarkningsforordning inte utgdér nigot hinder for andra
parallella nationella miljomérkningssystem. Jag har bett utskottet att
tydligt uttrycka att vi skall jobba for att vi skall kunna ha ett parallellt
nationellt miljdmarkningsystem, eftersom det finns tendenser i EU som
vill visa att miljdmérkningssystem &r ett handelshinder.

I detta fall har utskottet inte velat skriva sa utan man avvaktar och
ser. EU fungerar sé att nir EU-kommissionen har lagt fram ett forslag
om att nationella miljoméirkningssystem skall vara ett handelshinder
och inte skall fa finnas — det finns i véldigt fa lander, och bara i skandi-
naviska lidnder i dag — blir det vildigt svart att paverka. Vi méste vara
med frén borjan.

Dir tycker jag att vi i Sverige inte dnnu — det &r kanske darfor att vi
inte har varit medlemmar sa véldigt ldnge i EU — dr sa duktiga som vi
borde vara. Vi maste vara dar innan beslut tas, for sedan ar det oftast
for sent.

Nir det géller EU och miljon, skrev man i ett annat betéinkande att
man i EG:s miljoméarkningssystem skulle ldra sig av den nordiska mil-
jomérkningen, speciellt da i fraga om utveckling av kriterier for olika
produktgrupper. Det &r olyckligt att man tycker sa. Jag anser att man i
EG:s miljomérkningssystem bor ta lairdom av Sveriges nationella mil-
jomérkning Falken, dérfor att den 4r bra. Jag har i motioner — och det
star ocksd i betdnkandet — angett olika argument till varfor jag tycker
att svanmérkningen &r dalig. De déligheter som svanmérkningen har
kommer att minska svanmédrkningens och miljomérkningens trovérdig-
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het. Om det hinder, kommer vi férmodligen att forlora ett valdigt ef-
fektivt system och vapen for en battre miljo.

Jag skall kort ga in pé beslutsprocessen i Sverige nér det géller hur
vi agerar i konsumentfrdgor. Vi anser att regeringen infor principiellt
viktiga stéllningstaganden i EU:s alla organ — det gidller COREPER, det
géller EU-kommissioner, det géller verallt — skall samrdda med dvriga
i riksdagen representerade politiska partier, men dven med alla rele-
vanta frivilligorganisationer. Dagens system med EU-ndmnden ir inte
tillrackligt for att dstadkomma en bred demokratisk forankring och
debatt hir i Sverige.

Vad giller konsumentfragor skulle regeringen kunna formedla in-
formation om vad Sverige gor och vad som hinder i EU i ett nyhets-
brev till riksdagens partier, frivilligorganisationer och andra intresse-
rade. Man borde dessutom ha ambitionen att ge informationen véldigt
tidigt, innan beslutsprocessen borjar.

Anf. 68 KARIN OLSSON (s)

Fru talman! Jag vill gora en liten kommentar s& hér i borjan. Flera
av de tidigare debattorerna har slagit fast att konsumentpolitiken &r ett
mycket viktigt omrdde. Nu kolliderar denna debatt formodligen med
lunch, for det dr véldigt f& deltagare hiar. Men det jag tycker &r mest
intressant och samtidigt glddjande &r att denna viktiga fraga far bli
kvinnornas ansvar. Jag tror inte att det tidigare har varit en praktiskt
taget enkdnad debatt nir det géller viktiga fragor.

Fru talman! Vi har en bra och vilutvecklad konsumentpolitik i Sve-
rige. Det &r resultatet av den svenska modellen for det konsumentpoli-
tiska arbete som bygger pa ett betydande offentligt engagemang, ett
ansvar hos foretagen att 16sa de problem som konsumenterna méter pa
marknaden och ett starkt inflytande fran konsumenterna och deras
organisationer. Det finns anledning att pdminna om att konsumentpoli-
tiken for forsta gdngen pa mycket ldnge togs upp i regeringsdeklarat-
ionen, vilket redan har berorts.

Samhéllsutvecklingen har inneburit att konsumenterna i dag star in-
for radikalt nya krav och forutsittningar jaimfort med vad som gillde
for bara ett knappt decennium sedan. Internationaliseringen, EU-
medlemskapet, 6kad konkurrens med atfoljande vidgat utbud av savél
varor som tjénster, ny teknik, fordndrad distributionsstruktur och inte
minst den ekonomiska utvecklingen har sammantaget lett till att kraven
pa och behovet av en aktiv konsumentpolitik har forstérkts.

Det dr darfor synnerligen angeldget och motiverat att riksdagen i
dag beslutar om en ny inriktning pa konsumentpolitikens omrade. Vi
behdver en konsumentpolitik som tar fasta pd sakfrdgorna och inte
frimst pa organisationsfrdgorna.

Den proposition och det betidnkande som vi skall besluta om i dag
tycker jag dr mycket bra, 4&ven om beténkandet inte ar sé tjockt.

Det dr dven i framtiden viktigt att tillforsékra hushallen goda moj-
ligheter att utnyttja sina ekonomiska och dvriga resurser effektivt, samt
att ge konsumenterna en stark stdllning pa marknaden. Konsumentpoli-
tiken maste ha en tydlig férdelningsprofil dar hushéllens kostnader for



det som tillhor vardagsbehoven latt kan stdllas samman och pa s sitt
visa de egentliga kostnader ett hushéll har.

Avgifter som fors in pa olika omrédden paverkar ocksa familjens
ekonomiska situation. Det dr med tillfredsstillelse vi noterar att rege-
ringen inom begreppet baskonsumtion ocksd tar med olika typer av
offentliga tjinster, t.ex. vard, omsorg, utbildning, el, tele, virme och
vatten.

Forutom de traditionella mélen for konsumentpolitiken — dvs. att
konsumenterna skall ha goda mdjligheter att utnyttja sina ekonomiska
och andra resurser och att konsumenterna skall ha en stark stdllning pa
marknaden — lyfter vi nu fram ytterligare tvd mal inom nya och, om
Folkpartiet s& vill, moderna omraden. Dessa ar dels skyddet for kon-
sumenternas hélsa och sédkerhet, dels utvecklingen av sddana konsumt-
ions- och produktionsmonster som minskar pafrestningen pa miljén och
bidrar till en langsiktigt héllbar utveckling.

I det konsumentpolitiska arbetet prioriteras sddana atgarder som av-
ser hushéllens baskonsumtion och ger stdd till konsumentgrupper som
ar ekonomiskt och socialt utsatta eller av andra skél &r i behov av sdr-
skilt stod. Det giller ocksé atgirder som stoder konsumenterna i det
internationella samarbetet. Konsumentverkets verksamhet anpassas till
dessa nya nationella mal for konsumentpolitiken. Det &r alltsd riksda-
gen som faststiller Konsumentverkets mél och inte ndgon annan.

Fru talman! Konsumentpolitiken 4r en del av den svenska valfards-
politiken. Konsumentpolitiken syftar sérskilt till att ge konsumenterna
det stod de behdver for att pa bésta sitt kunna tillgodose sina behov i
rollen som aktdrer pd marknaden och som brukare av varor och tjéns-
ter. I detta ligger ocksd att konsumentpolitiken maste ha ett fordel-
ningspolitiskt inslag. Det ar sérskilt angeldget att uppmirksamma situ-
ationen for de hushall som &r ekonomiskt eller socialt utsatta eller har
behov av sérskilt stod.

En god konsumentpolitik innebér ocksa att det finns regler som bi-
drar till en effektiv konkurrens pa sunda villkor. Detta skall sjélvklart
dven omfatta avgifter som tas ut i olika sammanhang. En vl funge-
rande marknad kraver att alla aktorer pd denna marknad ges rimliga
forutsittningar att fungera sé effektivt som mojligt.

Det &r mot den bakgrunden av stort virde att samhéllets organ en-
gagerar sig i de vélfardsfragor som ryms inom konsumentpolitikens
ram. Konsumenterna &r sjilvstdndiga aktorer pd marknaden, men den
enskilde konsumenten befinner sig ofta i underldge i forhéllande till
manga av de Ovriga aktdrerna pa marknaden, t.ex. producenter och
distributdrer av varor och tjénster. Har kan samhillets insatser och
engagemanget i de ménga frivilliga konsumentorganisationerna, i de
andra organisationerna och i folkrdrelserna bidra till att stirka konsu-
mentens stillning.

Fru talman! De snabba fordndringarna i kommuner och landsting, i
form av avreglering och privatisering samt genom kooperativa och
ideella 16sningar, har i méanga fall fatt betydande konsekvenser for de
enskilda medborgarna. Vi har fatt en omfattande diskussion om dessa
konsekvensers nytta for medborgarna. Somliga har moétts av positiva
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reaktioner och somliga har motts av starkt motstdnd. 1 enlighet med
riksdagens tidigare 6nskemél har regeringen beslutat tillsitta en parla-
mentarisk utredning for att gora en samlad uppfoljning och utvirdering
av de omfattande fordndringar och reformer som har genomforts inom
den kommunala verksamheten.

Vi socialdemokrater anser att det primira ansvaret pa konsum-
entomradet skall ligga pa staten. Men ocksa den lokala konsumentverk-
samheten &r av storsta vikt. Det méste dven i fortsdttningen vara ambit-
ionen att landets samtliga kommuner har en sa vil fungerande konsu-
mentverksamhet som mojligt. Men det maste vara kommunerna sjélva
som avgor hur den verksamheten skall organiseras pa grundval av ett
frivilligt atagande. Det statliga konsumentverket har bl.a. en betydelse-
full uppgift i att stodja den kommunala konsumentverksamheten.

En annan myndighet som har betydelse &r Allménna reklamations-
ndmnden. Jag har en fraga till moderaterna som géller Allménna rekla-
mationsndmnden. Det &r en opartisk instans som billigt, snabbt och
enkelt provar konsumenttvister pa ett for konsumenten kostnadsfritt
och dessutom rittssdkert sitt. Naringslivet vill att Allmédnna reklamat-
ionsndmnden skall finnas kvar. Jag forstir inte riktigt moderaternas
instéllning: Skall man ta bort en vél fungerande verksamhet?

Likadant &r det med Konsumentverkets ansvar for livsmedel. Det dr
en annan fraga som har kommit upp nu. Dér pagar en dversyn av roll-
fordelningen och samordningen mellan myndigheter. Vi far vil se om
det blir ndgon fordndring dér, annars r det Livsmedelsverket som har
det ansvaret. Som jag ser det fungerar det vil.

Det ar ocksa mycket viktigt, ja, helt avgdrande for en framgangsrik
konsumentpolitik i konsumenternas och medborgarnas tjanst, att det
finns ett aktivt och brett engagemang och inflytande hos konsumenterna
och deras organisationer i det konsumentpolitiska arbetet. Konsument-
organisationerna kompletterar pa ett betydelsefullt sitt den statliga och
kommunala konsumentverksamheten. Dessa organisationer dr ocksa en
viktig faktor for att fordjupa diskussionen om hur konsumentskyddet
skall kunna stirkas i Europa. De svenska konsumentorganisationerna
och deras sitt att verka inom det svenska samhillet kan bli en stor till-
gang som forebilder for konsumentinflytandet inom de &vriga EU-
landerna. Det ar darfér mycket positivt att regeringen skall tillsétta en
kommitté med uppgift att utreda och foresld atgérder som kan oka
medborgarnas inflytande och delaktighet i samhéllsutvecklingen.

Ungdomar utgdr en mycket stor och kdpstark konsumentgrupp.
Men undersokningar visar ocksé att ungdomars kunskaper om konsu-
mentfragor ofta &r bristfilliga, inte minst nér det géller ekonomi och
konsumentrétt. Det dr darfor nddvéandigt att nd ut med mer och bittre
kunskaper och information till ungdomsgrupperna. Skolan har hér sin
givna roll. Kursplanerna i sévil grundskolan som gymnasiet tar upp
olika konsumentfragor inom bl.a. &mnet hemkunskap och i nagra av
gymnasieskolans utbildningsprogram. Men det &r ocksa viktigt att
konsumentkunskap i hogre grad &n hittills ses som ett &mnesdvergri-
pande omrdde som kan tas upp i ménga andra dmnen, t.ex. samhélls-
kunskap, ekonomikunskap, svenska och matematik.



Den milj6é som dagens ungdomar lever i ar i flera avseenden mycket
annorlunda 4n den som gillde for bara nagot tiotal &r sedan. Sé&vél
samhéllsutvecklingen i stort som den tekniska utvecklingen har bl.a.
lett till nya former for kontakt och kommunikation, sérskilt tydligt
markerat inom ungdomsgenerationen. Det giller dirfor att forsoka
koppla ihop ungdomarnas naturliga intresse for hushallsekonomiska
fragor med deras egen vardagssituation.

Utover skolundervisningen om konsumentfragor méste darfor ocksé
ovanliga och otraditionella vigar och medier provas for att nd ut med
kunskap och information till ungdomar. Bl.a. kommer olika konsu-
mentprojekt for ungdomar att lyftas fram, sérskilt vid fordelning av
medel ur Allménna arvsfonden. Det hir handlar definitivt inte om att ge
politiska pekpinnar till ungdomarna. Det dr tvirtom en naturlig anpass-
ning till en ny tids krav och en markering av att samhéllet &r berett att
aktivt stodja ungdomarna pé deras egna villkor.

Fru talman! Fragor om produktsidkerhet och om skyddet for méanni-
skors hélsa och sidkerhet har fatt en dkad aktualitet inom konsumentpo-
litiken. Genom bl.a. EU-samarbetet har vi pa senare tid fatt en rad nya
lagar om leksaker, personlig skyddsutrustning och livsmedelsimitation-
er samt nya ordningar for produkt- och marknadskontroll. Det europe-
iska standardiseringsarbetet blir allt viktigare. Mot denna bakgrund &r
det naturligt att sétta upp sikerhet som ett konsumentpolitiskt mal.

En varas skadliga egenskaper kan utgora ett hdlsoproblem. Behovet
av tydliga och korrekta innehallsdeklarationer ar allmént sett viktigt for
konsumenterna, i synnerhet for t.ex. allergiker. Det &r ocksa viktigt att
man kan lita pd vad som ségs i reklamen for olika produkter. Det hér
visar att det finns ett ndra samband mellan sékerhet och hélsa och att
konsumentpolitikens mél ockséd maste omfatta skyddet for konsumen-
ternas hélsa.

Massproduktionen av konsumtionsvaror har lett till en kraftigt 6kad
levnadsstandard for ménniskor i vér del av véirlden. Men samtidigt med
den okade levnadsstandarden har vi successivt fatt uppleva avigsidor
med denna konsumtionsstandard. Slit-och-sldng-epoken har lett till
stora avfallsproblem. I manga fall har det ocksa uppstatt brist pa vissa
ravaror. En rad dmnen som anvinds i produktionen i sévél livsmedel
som andra varor har visat sig ha kraftigt skadliga effekter pa var miljo.
Vart nuvarande konsumtionssamhélle har visat sig kunna leda till
mycket allvarliga problem i var livsmiljé. Manga av miljoproblemen ar
dessutom globala till sin natur. Det fér vi inte glémma bort.

Det dr mot den bakgrunden sjdlvklart att vi nu lyfter fram ett nytt
mal for konsumentpolitiken. Det maste vara en viktig konsumentpoli-
tisk uppgift att ldnka in ménniskor i sddana konsumtionsmonster som
belastar miljon sé litet som mdjligt. Vi maste underlétta for konsumen-
ten att bedoma de miljomassiga konsekvenserna av sitt levnadssétt och
sin konsumtion. Pa sa vis kan konsumenterna leva pa ett sétt som mins-
kar belastningen p& miljon. Det dr mot denna bakgrund mycket virde-
fullt att regeringen har beslutat att utarbeta en atgdrdsinriktad hand-
lingsplan for hur miljomélet i konsumentpolitiken skall kunna uppnas.
Jag tycker att Miljopartiet méste hilsa framfor allt den delen med till-
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fredsstillelse. Handlingsprogrammets dvergripande syfte ar att identifi-
era de miljoproblem som é&r en risk for hédlsan och att 1dmna forslag till
atgarder for att minska dessa risker.

I ett antal motioner och i nagra reservationer framfors bl.a. krav pa
bittre innehallsdeklarationer och miljoméarkning av en rad olika varor
och produktgrupper. Enligt min mening stdr motionskraven i huvudsak
och i flertalet fall i god dverensstimmelse med vad som presenteras i
regeringens proposition. Béttre innehéllsdeklarationer och miljomark-
ning &r till stor hjélp for konsumenterna i deras produktval.

Som regeringen redovisar i propositionen pagér det ett omfattande
arbete inom det har omradet i syfte att underlétta for konsumenterna att
gora kloka produktval. I vissa fall kridvs det mer kunskap for att kunna
gé vidare. I andra fall krévs fortsatt internationellt arbete for att flytta
fram konsumenternas positioner. Mot den bakgrunden menar vi i ut-
skottsmajoriteten att det saknas skél att gora ndgra sirskilda tillkédnna-
givanden till regeringen i dessa fragor.

Jag tycker att vi efter fem méanaders medlemskap i EU faktiskt
méste hilsa med tillfredsstéllelse att konsumtionsfragorna numera har
ett eget generaldirektorat, DG 24, dar konsumentministern faktiskt har
varit mycket padrivande. Vi fir berdm for EU-arbetet, framfor allt pa
det livsmedelspolitiska omréadet.

Till skillnad fran Miljopartiet tycker jag att miljomérkningssystemet
med svanen &r ett bra system.

Fru talman! Reklam med inslag av diskriminering i olika former &r
oacceptabel. Nagon speciallagstiftning som gor det mojligt att ingripa
mot konsdiskriminerande eller annan diskriminerande reklam finns
inte. For att en sddan lagstiftning skall kunna inforas krévs det grund-
lagséndringar.

Utskottet har redan tidigare sagt att inskrdnkningar av de grundlags-
fasta rittigheterna inte behovs for att komma till ritta med problemen
vad avser diskriminerande reklam. I stéllet bor det vara mojligt att
skdrpa de insatser som gors genom egenatgirder inom niringslivet,
t.ex. genom niringslivets etiska rdd mot kdnsdiskriminerande reklam.
Andra former av diskriminerande reklam kan tas upp av Marknadse-
tiska radet som &r ett dverbranschetiskt rdd som behandlar fragor av
principiell karaktar.

Darutdver konstaterade utskottet att regeringen noga kommer att
folja utvecklingen. Om inte néringslivets egendtgdrder kan stivja den
diskriminerande reklamen finns det enligt regeringen anledning att pa
nytt ta upp fragan om atgérder.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till utskottets hem-
stdllan 1 betdinkande LU32 och avslag pa samtliga reservationer. Samti-
digt vill jag tacka for den generositet som Vénsterpartiet och &ven
Centerpartiet har visat oss, liksom i vissa stycken dven ni andra har
gjort. Vi ser ocksa fram emot resultatet av de utredningar som tillsatts,
och vi kommer naturligtvis att fi anledning att framfora synpunkter
dven da de tas upp till behandling.

Anf. 69 BIRGIT HENRIKSSON (m) replik



Fru talman! Karin Olsson sade att det ar viktigt att man kan ge stod
till dem som behover detta, att vi har ansvar for bl.a. utsatta hushall.
Det ar just darfor, Karin Olsson, som vi frdn Moderata samlingspartiet
har framhéllit att det ar viktigt att ge kommunerna storre ansvar. Dér
finns nérheten, dér dr mojligheten att 16sa ménga av problemen mycket
enklare. Det har redan visat sig att man har gjort detta i manga kommu-
ner i dag, och det har ocksé visat sig att ménniskor har littare att ga dit
for att fa rad och stdd. Det primédra ansvaret for kommuninvanarna bor
ligga pd kommunerna. Darfor menar vi att det &r rétt att omfordela
vissa medel.

Det ekonomiskt tréngda lidget — staten har inte mycket pengar i dag
— har ocksé inneburit att vi har sett oss om efter besparingsobjekt. Vi i
Moderata samlingspartiet har sagt att det kan vara tid att fortsitta den
renodling som vi har arbetat for inom méanga omraden. Det ar darfor vi
har foreslagit en indragning av Allménna reklamationsndmnden, eller
ARN, som det forkortas.

Vi menar — och det har vi tagit fram i vart sérskilda yttrande — att
det forslag som ar ute pa remiss, dir man talar om sarskild grupptalan
till domstolar, inte minst inom konsumentpolitiskt omréde, bor kunna
vara en god erséttning. Vi ser i dag att man 16ser allt fler av tvisterna
inom kommunerna och att de belopp som gar till ARN blir mindre och
mindre. Detta &r forklaringen.

Anf. 70 KARIN OLSSON (s) replik

Fru talman! Vi har naturligtvis olika syn pd virdet av att behalla
Allménna reklamationsndmnden. Vi lir inte enas, vad jag kan forsta av
Birgit Henrikssons replik.

Kommunernas roll i det konsumentpolitiska arbetet tycker vi ocksa
ar av storsta vikt. Skillnaden, som jag ser det, ligger i att vi tycker att
kommunerna sjélva, utifrin ett eget tagande, skall se till att det kon-
sumentpolitiska arbetet fungerar vil, si att manniskor far den konsu-
mentpolitiska hjilp fran kommunerna som jag tycker att de har rétt att
kriva. Den finska modellen innebdr att det &r ett obligatorium for
kommunerna att starta konsumentpolitisk verksamhet.

For ovrigt forefaller vi vara helt 6verens om att kommunernas roll i
det konsumentpolitiska arbetet &r oerhort viktig.

Anf. 71 BIRGIT HENRIKSSON (m) replik

Fru talman! Som fortydligande vill jag papeka att vi just har poéng-
terat att det inte dr en lagstiftning vi vill ha. For dvrigt hade inte heller
alla kommuner i Finland inréttat denna funktion, trots lagstiftning.

Nar Karin Olsson talar om eget atagande har hon helt réitt. Men
dven kommunerna lever i dag i en utomordentligt tringd ekonomisk
situation. Man kan inte lasta mer och mer pa kommunerna utan att
samtidigt ge nagon ersdttning. Vi menar att en del av medlen fran Kon-
sumentverket skulle fi enormt mycket storre effekt och genomslags-
kraft om de hamnar i kommunerna, nira de medborgare som bor i
kommunen. Man skulle kunna gdra mycket mer for konsumenterna.
Det dr dérfor vi vill fordela pé ett annat sétt.
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Anf. 72 KARIN OLSSON (s) replik

Fru talman! Men, Birgit Henriksson, den finska modellen innebér
vil dnda ett obligatorium. Det &r det ni hénvisar till i er reservation.

For ovrigt tycker jag att debatten om den kommunala verksamheten
ar avslutad, eftersom vi dr dverens om att den ar viktig.

Anf. 73 YVONNE RUWAIDA (mp) replik

Fru talman! I dag har vi antagit forslagen i betdnkandet Den kom-
munala ekonomin, FiU19. Det innebér att kommunsektorn kommer att
f4 mindre pengar. Vi har nu sett att skuldsaneringsarbetet i kommuner-
na tar vildigt mycket tid av konsumentvigledningen, vilket &r synd.
Det hér &r en ganska aktuell fraga. Vi vill sjélva aterfora 5 miljarder till
kommunsektorn via skattevédxling, men vad vill ni géra?

Jag avser att aterkomma nir det géller miljofrdgorna nér vi har fatt
atgardsprogrammet for miljovénlig konsumtion, men nir det giller
svanmirkningen vill jag frdga Karin Olsson: Anser Karin Olsson att det
dr bra att underlagsarbetet till ett miljoméarkningssystem inte ar offent-
ligt och att dokument saknar referenser? Det dr svért att forstd vilken
information och kunskap kriterierna &r baserade pad och man kan inte
utsitta kriterierna for en extern granskning.

Anser Karin Olsson att det &r bra att tillverkarna anvinder ett sy-
stem diar man kan kompensera en délig egenskap med béttre virden pa
en annan egenskap, dvs. att man inte anvinder sig av substitutionsprin-
cipen eller forsiktighetsprincipen? Anser Karin Olsson att det ar bra,
eller dr det Karin Olssons allminna uppfattning att svanen &r bra?

Anf. 74 KARIN OLSSON (s) replik

Fru talman! Forst och framst undrar jag om inte Yvonne Ruwaida &r
ute i litet fel drende. De forslag i FiU19 som vi antog for en liten stund
sedan innebdr en inomkommunal férdelning av pengar. Kommunsek-
torn har inte fitt mindre pengar, utan man fordelar de pengar som finns
mellan kommuner. Det kan innebéra att vissa kommuner far mindre,
men att andra far mer.

Manga produkter dr nu méarkta med svanen. Vad jag vet fungerar
det vil. Det &r klart att vi far prova olika miljomérkningssystem, for det
viktigaste &r att vi far ett markningssystem som fungerar sa val att vi
som konsumenter latt vet att vi véljer rétt varor efter de krav vi har.

Anf. 75 YVONNE RUWAIDA (mp) replik

Fru talman! Jag vet att det i dag &r manga varor som har svanmérk-
ningen. | dag har svanmérkningen en trovérdighet hos konsumenterna.
Felet ar att svanen inte ar tillrickligt bra. Formodligen kommer miljo-
mérkningssystemen i sig att forlora trovirdighet ndr konsumenterna
uppticker bristerna med svanmirkningen. Just darfor méste man for-
béttra bristerna. Att det redan i dag finns méanga produkter som har
mérkning dr inget argument for att méarkningen &r bra. Det anser inte
jag.

Beslutet med anledning av FiU19 innebédr begransningar for kom-
munerna i den kommunala sektorn. Férutom det som géller FiU19 skall



jag frdga Karin Olsson: Vad anser Karin Olsson att vi skall gora at att
skuldsaneringsarbetet tar sd mycket tid fran konsumentarbetet i kom-
munerna?

Anf. 76 KARIN OLSSON (s) replik

Fru talman! En finanspolitisk debatt trodde jag inte att vi skulle fora
hér.

Den kostnad som kommunerna fir med anledning av skuldsanering-
slagen &r naturligtvis en allvarlig sak. Det finns darfor tunga skél, tyck-
er jag, for att man frdn kommunalt hall skall satsa pa konsum-
entvigledning. Det &r ett bra sitt att klara av den delen, i stéllet for att
som i dag tvingas ta resurser frin andra verksamheter i kommunen.

Nér det giller miljomérkningssystem forvintar jag mig ocksé
mycket av den utredning som pagar nu. Vi har kanske anledning att
diskutera svanen och de andra miljoméarkningssystemen ytterligare. For
min personliga del kan jag inte sdga att svanen &r ett daligt miljomark-
ningssystem, utan jag tycker att det ar bra.

Anf. 77 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik

Fru talman! I propositionen har man tagit med att &ven de offent-
liga tjdnsterna bor rdknas in i baskonsumtionen och alltsé vara av kon-
sumentpolitiskt intresse. I mitt anférande tog jag upp hur man enligt
Maktutredningen kinner sig maktlds som enskild konsument nir det
géller inflytande i friga om exempelvis sjukvard, studier och annat.

Vi har foreslagit att man frdn kommunernas sida, i och for sig frivil-
ligt, uppréttar medborgarkontrakt dir man talar om vad det finns for
mdjligheter, vad man har for skyldigheter och vart man kan vénda sig
nér det giller problem med tjénster fran offentlig sektor.

Jag skulle vilja fraga Karin Olsson om det finns ett intresse fran So-
cialdemokraterna, det har vi hort vildigt litet om i betinkandet, for att
stirka konsumenternas roll dven nir det géller tjdnsterna i den offent-
liga sektorn.

Anf. 78 KARIN OLSSON (s) replik
Fru talman! Ja det finns det, Kerstin Heinemann!

Anf. 79 ROLF ABJORNSSON (kds)

Fru talman! Vi har inte varit med i beredningsarbetet i lagutskottet
och darfor far jag yrka bifall till motion L48, punkterna 1 och 2. Jag
yrkar @ven bifall till motion L905.

Allmint sett har vi tidigare formulerat malet for konsumentpolitiken
pa foljande sitt: att frimja hushéllens mojligheter att utnyttja sina re-
surser pa basta sitt enligt egna onskemadl, att frimja konsumenternas
rittsliga stéllning, att frimja konsumenternas hélsa och sidkerhet och att
fraimja konsumenternas intresse av att medverka till en langsiktigt hall-
bar utveckling genom att bidra till en god miljo.

Savitt vi kan forstd, overensstimmer detta i det stora hela med de
mal och riktlinjer som regeringen nu har lagt fram. Det dr alltsa inte
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nagon fordndring egentligen i férhdllande till vad som sades i den pro-
position som drogs tillbaka av den tidigare regeringen.

Det ar gott och vél att konstatera att man i stort sett dr dverens om
de overgripande malen. Da kan man ga vidare. Vi har bara nagra syn-
punkter betraffande riktlinjerna i friga om négra kompletteringar.

Vi tycker att de konsumentpolitiska atgirderna bara skall vidtas i
statlig regi nér detta r vdsentligt och bara néir dtgirderna inte kan utfo-
ras battre av ndgon annan aktor. Ett vasentlighetskrav skall darfor stil-
las upp. Vad som kan anses vara vésentligt far provas i relation till de
uppstillda malen.

Konsumentpolitiken skall uppméirksamma sadana produkter som
har nodvéndighetskaraktir. Den statliga konsumentverksamheten bér,
t.ex. vad det géller baskonsumtionen, inte omfatta produkter som an-
tingen kostar forhallandevis litet och alltsd har liten betydelse for hus-
hallens utnyttjande av sina ekonomiska resurser, eller som har foga
betydelse for mojligheterna att spara tid eller pengar. Inte heller bor
den gilla produkter av utpriglad lyxkaraktér.

En annan komplettering ar att frigan om inrédttande av lokala re-
klamationsradd bor provas. Det dr en fragan som jag i och for sig inte
kunnat se att utskottet 6ver huvud taget har behandlat.

Enligt var bedomning skulle vél fungerande lokala reklamationsrad
kunna spela en viktig roll i konsumentpolitiken. Raden kan exempelvis
arbeta for goda forhallanden mellan konsumentintressena och ni-
ringsidkarna lokalt. De kan ocksa férmedla information om gillande
regler till bl.a. det lokala néringslivet. Rdden kan dessutom medverka
till 16sning av tvister mellan néringsidkare och konsumenter. De kom-
munala konsumentvigledarna bor spela en viktig roll i ett sddant rad.

I 6vrigt tycker vi att det dr gott och vdl med det mesta som sdgs hér,
och vi dr inte bekymrade for att man skall komma vil ut i den hér fra-
gan.

En detalj som ligger litet vid sidan av det hér, &r var motion om
auktorisation av fastighetsvirderare. Jag vill bara notera att utskottet
har behandlat den hir fragan flera génger tidigare, och att man alltid
har avvisat det hér kravet. Nu avvisar man det dessutom med hénvis-
ning till att det efter fastighetskrisen ar sjdlvklart att aktdrerna anlitar
fastighetsvirderare med hog kompetens och stor integritet.

Det ér inte sa alldeles sdkert, men man fér ju hoppas att det ar sa.
Fastighetsvérderare &r ju en rdtt anonym yrkeskategori, och gemene
man har egentligen ingen riktig uppfattning om vad de haller pd med.
Jag skulle dock vilja forsdkra att fastighetskrisen enligt min mening till
en del fororsakats av felaktiga varderingar. Det har varit véldigt olyck-
ligt och &nnu har inte detta kunnat utredas till fullo, men man har haft
en vildigt central roll. Darfor tycker vi att det vore véldigt viktigt att
man for framtiden ség till att vi i vart land hade auktoriserade fastig-
hetsvérderare, sa att man kunde forlita sig pa att de verkligen har den
utbildning, erfarenhet och integritet som krévs for detta faktiskt ganska
viktiga vérv.

Av nagon anledning har man haft mycket léttare att lagstifta om fas-
tighetsméklare. Det &r vil i och for sig intressant att fastighetsméklarna



g0r ett bra jobb, men det har ganska liten betydelse for nationens vél

och ve.

Anf. 80 KARIN OLSSON (s)

Fru talman! Jag vill bara upplysa Rolf Abjérnsson om att det finns
skrivet om reklamationsrdd pa s. 57 i betdnkandet. Vi hanvisar dar till
Allménna reklamationsndmnden, den kommunala konsumentverksam-

heten och den frivilliga forsoksverksamhet som pagar.

Overliggningen var hirmed avslutad.

Beslut

Mom. I (principiella och dvergripande fragor)
Yrkanden:

1. utskottet

2. res. 2 (m)

3.res. 1 (fp)

4. utskottets hemstéllan med den &ndring diri som foranleddes av bifall

till mot. L48 yrk. 1 (kds)
Forberedande votering 1:

23 forres. 1

11 f6r mot. L48

277 avstod

38 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Forberedande votering 2:

85 for res. 2

23 forres. 1

206 avstod

35 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Huvudvotering:

202 for utskottet

75 for res. 2

37 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150s,22 ¢, 1 fp, 16 v, 13 mp
For res. 2: 75 m

Avstod: 22 fp, 4 mp, 11 kds
Franvarande: 11s,5m,5¢,3 fp, 6 v, 1 mp, 4 kds

Mom. 3 (konsumentpolitikens mal och inriktning)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:
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228 for utskottet

17 for res. 4

69 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 150s,7m,22¢,23 fp, 15v, 11 kds
For res. 4: 17 mp

Avstod: 68m,1v

Franvarande: 11s,5m,5¢,3 fp, 6 v, 1 mp,4kds

Mom. 5 (konsumentinflytande och konsumentengagemang)
1. utskottet

2. res. 7 (c, mp)

Votering:

252 for utskottet

39 for res. 7

22 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150s, 73 m, 3 fp, 16 v, 10 kds

Forres. 7: 22 ¢, 17 mp

Avstod: 2 m, 20 fp

Franvarande: 11s,5m,5¢,3 fp,6v, 1 mp,5kds
Bengt Harding Olson (fp) anmélde att han avsett att avsta fran att rosta
men markerats ha rostat ja.

Mom. 12 (konsumentpolitiskt arbete inom EU)

1. utskottet

2. res. 14 (¢)

Votering:

214 for utskottet

22 for res. 14

77 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 150s,2m,22 fp, 16 v, 13 mp, 11 kds
For res. 14: 22 ¢

Avstod: 72 m, 1 fp, 4 mp

Franvarande: 11s,6m,5¢,3 fp,6v, 1 mp,4kds



Mom. 28 (lokala reklamationsrad)

Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. L48 yrk. 2 (kds)

Votering:

304 for utskottet

11 f6r mot. L48

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 151s,75m,22c, 23 fp, 16 v, 17 mp
For mot. L48: 11 kds

Franvarande: 10s,5m,5¢,3 fp, 6 v, | mp, 4 kds

Mom. 30 (anslag till Konsumentverket)

1. utskottet

2. res. 31 1 motsvarande del (mp)

Votering:

227 for utskottet

17 for res. 31

71 avstod

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 151s,5m,22¢,23 fp, 15v, 11 kds
For res. 31: 17 mp

Avstod: 70m, 1v

Franvarande: 10s,5m,5¢c, 3 fp, 6 v, 1 mp, 4 kds

Mom. 31 (stod till konsumentorganisationer)
1. utskottet

2. res. 32 (V)

3. res. 31 i motsvarande del (mp)
Forberedande votering:

26 for res. 32

17 for res. 31

271 avstod

35 franvarande

Kammaren bitrddde res. 32.

Beatrice Ask (m) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

283 for utskottet

16 for res. 32

16 avstod

34 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 151s,75m, 22 c, 23 fp, 1 mp, 11 kds

For res. 32: 16 v

Avstod: 16 mp

Franvarande: 10s,5m,5¢, 3 fp, 6 v, 1 mp, 4 kds

Ragnhild Pohanka (mp) anmilde att hon avsett att avstd frén att rosta
men markerats ha rostat ja.

Mom. 40 (fastighetsvérderare)

1. utskottet

2. mot. L905 (kds)

Votering:

303 for utskottet

11 f6r mot. L905

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 151s,75m, 21 ¢, 23 fp, 16 v, 17 mp
For mot. L905: 11 kds

Franvarande: 10s,5m, 6 ¢, 3 fp, 6 v, 1 mp, 4 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

Beslut om samlad votering

Pé forslag av talmannen medgav kammaren att aterstoden av dagens
drenden fick avgoras i ett ssmmanhang efter avslutad debatt.

7 § Finansiering av medlemskapet i Europeiska unionen, m.m.

Foredrogs

Skatteutskottets betinkande 1994/95:SkU28

Finansiering av medlemskapet i Europeiska unionen, m.m. (prop.
1994/95:203)

Anf. 81 CARL FREDRIK GRAF (m)

Fru talman! Skatteutskottets betdnkande nr 28 ar ett tjockt doku-
ment, som skulle kunna ge utrymme for flera olika debatter, t.ex. om
ekonomisk politik, om den europeiska unionen och om skattepolitik i
allménhet samt en hel rad skilda punktskatter. Det &r darfor nodvandigt
att 1 ndgon man forsoka att begrdnsa debatten. Jag kommer i forsta
hand att diskutera de skatteforslag, som regeringen valt att ldgga fram i
propositionen i anslutning till detta betdnkande och de effekter som
dessa kan ha.

Den oOvergripande ekonomiska debatten dger som bekant rum i
morgon i denna kammare. Likvél finns det anledning for mig att redan



pa detta stadium gora klart, for att det inte skall rdda ndgot missfor-
stdnd pd den punkten, att d&ven vi moderater sjélvfallet medverkar till
finansieringen av medlemskapsavgiften till den europeiska unionen.
Det gor vi inom ramen for var motion som lagts fram i anslutning till
kompletteringspropositionen. I den framgér att vi har ett alternativ som
ar atskilliga miljarder starkare dn regeringens nér det géller effekterna
pa stadsbudgeten, trots att vi avvisat skattehdjningar som ett medel for
att nd uppstillda mal.

Jag anser vidare att den koppling som regeringen gor mellan alla de
skattehdjningar, som nu foreslds och medlemsavgiften till EU &r felakt-
ig.

Redan titeln pa propositionen visar pa denna felsyn. I andra sam-
manhang talas det inte om att vissa skatter skall anvéndas for ett visst
dndamal. Samma sak borde gilla i detta sammanhang. Det &r ocksa
pafallande hur sparsamt bade regeringen i propositionen och utskotts-
majoriteten i betdnkandet motiverar alla skattehdjningar. Det konstate-
ras rétt upp och ned att statskassan behover tillforas 14 miljarder for att
man skall klara medlemsavgiften. Drygt hélften tog riksdagen stéllning
till i hostas, och nu ligger man fram resten av forslagen. Med skatte-
hojningar som sammantaget under detta riksmdte dr de kanske mest
omfattande ndgonsin under sa kort tid borde det vara pa sin plats att
fora ett resonemang kring vilka effekter allt detta kan tidnkas fa for
enskilda personer, for industrins konkurrenskraft och dirmed samman-
hiangande mojligheter att skapa nya arbetstillfillen. Om detta skriver
socialdemokraterna endast ndgra fa rader, for att omedelbart sedan
kasta sig over skattelagarna och omformulera dessa sé att skattetrycket
okar.

Jag frigar mig: Ar det pa det sittet att Sverige har for laga skatter?
Ar det s att det flesta bedomare av ekonomisk politik har samlat sig
kring uppfattningen att hogre skatter ger béttre tillvixt i den svenska
ekonomin? Mitt svar &r nej. Socialdemokraterna véljer emellertid en
traditionell vdg, skattehdjningar.

Under ett par ar i borjan av 90-talet fick jag intrycket att det fanns
en begynnande insikt inom socialdemokratin om att skattetrycket gatt
igenom taket. Men efter vad som hént hér i riksdagen under detta
riksméte och i de flesta socialdemokratiskt styrda kommuner och lands-
ting framstar det nu som helt klart att partiet atergér till en gammal
beprovad linje, trots att den visat sig vara olycklig i manga avseenden.
Majoriteten har dessutom forsett det betdnkande som vi nu diskuterar
med en sérskild liten knorr genom att hos regeringen bestélla ytterligare
en skatt, en batskatt. Socialdemokratiska riksdagsledamoéters uppfin-
ningsrikedom nér det giller att komma pa nya skatter fornekar sig ald-
rig. Det kan vil 4nda inte vara pa det séttet som man avser att 16sa de
statsfinansiella problemen.

Varfor tror socialdemokraterna att skattehdjningar just nu skulle
vara en metod att lita pa, nir den tidigare visat sig misslyckas och visat
sig vara en orsak till de problem som vi har?

L&t mig sa kommentera nagra av de enskilda forslagen. Jag hinner
emellertid inte ta upp alla av litt insedda skal.
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Skattehojningar ar daliga av flera skél, men det finns négra som
diskuteras i det hér betdnkandet som jag har anledning att sdrskilt tala
om, ocksa av principiella orsaker.

Forst giller det den begrédnsade avdragsritten for pensionssparande.
I tider nir det allménnas mdjligheter att svara for pensionsdtaganden
ifrdgasitts, dr den nu foreslagna fordndringen helt fel signal. Det pri-
vata pensionssparandet bygger pad mycket langsiktiga beslut som fattas
av den enskilde. P4 kort tid har socialdemokraterna emellertid dndrat
forutséttningarna pa denna punkt, dels genom att hoja avkastningsskat-
ten i hostas, dels genom den nu foreslagna begransningen av avdrags-
ratten.

Tilltron till enskilt pensionssprande sétts ifrdga. Man kan stilla sig
frdgan: Vad skall nésta steg bli? Presentationen av denna del av forsla-
get fick ocksé en mycket olycklig karaktér genom att regeringen gick ut
med ett stoppdatum. Syftet skulle vara — som det heter i propositionen
— att undvika omfattande skattebetingade premie- och kontoinbetal-
ningar. Jag vill darfor be utskottsmajoritetens foretrddare om ett klar-
laggande pd denna punkt. Anser Lisbeth Staaf-Igelstrdm att privat
pensionssparande dr ndgot som ménniskor dgnar sig at for att trygga sin
pensionering, eller 4r det helt enkelt en fraga om skatteplanering?

Inte bara ur den enskildes perspektiv, utan dven ur nationalekono-
misk synvinkel dr ett hogt sparande viktigt. Foretagens kapitalforsorj-
ning ir beroende av att bl.a. pensionsspararna stiller delar av sitt kapi-
tal till forfogande.

Vidare innehaller denna del av forslaget ingen ndrmare analys kring
hur regeringen ser pa risken att ménniskor viljer andra sparformer t.ex.
att placera sina tillgdngar i utlandet, varvid skattebasen i Sverige blir
samre.

En annan principiell nymodighet géller att skatten pé arbetande ka-
pital i foretagen nu aterinfors, om &n i annan tappning an tidigare.

Skatt pa industrienheter innebér att avkastningskraven i foretagen
okar, en forsvarande omsténdighet inte minst for mindre och nystartade
rorelser.

Nér det giller skattehdjningar férvénas jag inte ldngre nir de kom-
mer frén socialdemokraterna, men att dven Centern stiller sig bakom
detta gor mig bekymrad. Jag trodde vi var 6verens om behovet av goda
forutséttningar for inte minst just de mindre och medelstora foretagen.

Dessutom tar skatten, liksom skatten pd kommersiella lokaler, inte
hénsyn till om fastigheten ifrdga ger avkastning. Det finns fortfarande
maénga tomma industrifastigheter och kommersiella lokaler i landet. En
bransch som av manga bedoms ha goda framtidsutsikter ar turistsek-
torn.

Hotell- och restaurangforetag lever emellertid med mycket knappa
marginaler. Ibland fir man intrycket av att fastighetsskatten endast
paverkar fastighetsbolagen, och det &r illa nog. Men éven turistforeta-
gen kommer att fa se sina mojligheter begrinsade med dessa fastighets-
skatter. Det finns dérfor anledning att tro att risken for pafrestningar i
det finansiella systemet kommer att 6ka. Det var som bekant inte helt



utan skil som den borgerliga regeringen lade fram forslag om slopad
skatt pé lokaler.

I anslutning till detta betdnkande behandlas dven motioner om bo-
stadsbeskattningen fran den allménna motionstiden. I egenskap av
riksdagsledaméter far vi alla sdkerligen olika typer av kontakter med en
bred allménhet. For egen del ér ett av de vanligaste samtalsdmnena pa
senare tid bland méinniskor som ringer mig eller pa annat sitt kontaktat
mig just bostadsbeskattningen.

Kombinationen hdjda taxeringsvéirden, hdjd fastighetsskatt — séir-
skilt for den grupp som haft tillfalligt en ldgre sddan — och formdgen-
hetsskattens bibehallande riskerar att under 1996 fa effekter som é&r
synnerligen olyckliga. Det giller speciellt i s.k. attraktiva omréden. Inte
minst tror jag att formodgenhetsskattens inverkan underskattats i den
allménna debatten.

Just ordet formdgenhet ger associationer till véldigt rika manniskor.
Men i dagens ldge, med sambeskattning av formdgenhet &r det inte si
svart att hamna i en situation dér taxeringsvardet dverstiger gransen for
formogenhetsskatt s& mycket att fastighetsdgaren dven med viss skuld-
sdttning maste tjdna in pengar pd annat sitt for att kunna fa ihop till
formdgenhetsskatten.

Vi hor nu efter hand ockséd hur man rdknar med att taxeringsvirdena
skall 6ka runt om i landet. Ménniskors oro nu kan under nésta ar
overga till en skatterevolt, nir konsekvenserna blir uppenbara i sin fulla
vidd. Ett forsta steg i att lindra effekten hade varit att bifalla den mode-
rata motionen om att atminstone bibehélla fastighetsskatten for smahus
pa nuvarande niva.

Fru talman! Vidare foreslas en ldng rad hojda energiskatter av olika
slag. For egen del ar jag inte frimmande for att i ett lingre perspektiv
Overviga ytterligare energiskatter utover dagens niva. Men da vill jag
se en liknande utveckling i resten av Europa, sé att inte miljobelast-
ningen i Sverige O0kar genom import, samtidigt som antalet arbetstill-
fallen minskar. I ett forsta steg 6kas nu bl.a. koldioxidskatten och skat-
ten pa elkraft. Omstéllningstiden kan for vissa branscher bli mycket
kort. For ndrvarande arbetar som bekant en utredning med fridgan om
hur skatterna kan anvéindas i miljdarbetet. Det dr min férhoppning att
detta utredningsarbete kan leda till forslag som innebidr att stabila,
langsiktigt héllbara och internationellt konkurrenskraftiga skatter pa
energiomradet kan inforas i Sverige.

Niar det giller flera av skatteforslagen har regeringen visat en
okénslighet av betydande matt. Skattebetalare av olika slag maste ges
rimlig tid att stélla om och att kunna ldgga in kostnadsokningarna i sina
kalkyler. Lat mig ndmna nagra exempel, som kanske kan synas vara av
ringa betydelse i det stora hela nir vi diskuterar ett s& hér stort betén-
kande, men som for enskilda far betydande konsekvenser bade for dem
sjdlva och for de verksamheter som de arbetar i.

Forst vill jag peka pé skyldigheten att anvéinda hogbeskattad miljo-
klassad dieselolja for jordbrukstraktorer och andra arbetsfordon.
Maénga lantbrukare har tankar i en storlek som dverstiger arsforbruk-
ningen. Dessa fylldes péd langt innan de nya bestimmelserna trader i

Prot. 1994/95:119

13 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

89



Prot. 1994/95:119
13 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

90

kraft den 1 oktober. Extra kostnader kommer att uppstd for den som
vill vara laglydig, dels for att sanera och forsla bort oanvént brénsle,
dels for att kdpa nytt brénsle. I vért forslag ar detta inget problem, men
i rddande ldge borde majoriteten kunnat formulera en annorlunda 6ver-
gingsbestimmelse for att avhjilpa saken. I det hdr fallet 4r det manga
enskilda runt om i landet som stéller fragan: Vad kommer Socialdemo-
kraterna konkret att rekommendera alla dem som hamnat i ett lage dir
de fyllt sina lager pa de premisser som tidigare géllde och nu far svart
att rétta sig efter den nya lagstiftningen?

Nér det géller industrins energiskatter far vi nu ett lige med dels
hojda skatter, dels avisering om ytterligare fordndringar. Det hade varit
battre att forsoka sig pa mojligheten att 16sa flera fragor samtidigt nér
underlaget fanns framme. Lat mig nimna tva branscher som verkar ute
i den verklighet som vi skall skapa forutséttningar for. Vargoén Alloys
AB har langt framskridna planer pé att gora ytterligare investeringar.
De foreslagna elskattehdjningarna gor att forutséttningarna &ndras.
Léangsiktigheten dventyras, och mojligheten till ytterligare arbetstill-
féllen minskar.

En annan bransch, som é&r betydligt mindre &n processindustrin och
som manga sékert inte kinner till men som naturligtvis har stor bety-
delse for den lilla marknaden, géller gronfodertorkarna. Skillnaderna
gentemot de frimsta konkurrenterna i Danmark &r redan nu mycket
stora. Den hdjda CO»-skatten okar emellertid problemen. Slar sedan
den aviserade fordndringen om hdjda energiskatter igenom till hosten
hotas hela branschen av att bli helt utkonkurrerad av utlindska intres-
sen. I detta fall finns det emellertid en skrivning i betdnkandet — det &r
glddjande — som innebér att utskottet forutsitter att regeringen gor
ingdende analyser av utformningen av nedsittningsreglerna sisom de
skall presenteras till hosten. Vi kommer sjélvfallet for var del att folja
detta mycket noga. Vi anser att det inte finns négra ekonomiska eller
miljoméssiga vinster att gora, om en viss produktion tvingas flytta ut ur
landet och motsvarande produktion uppstér i ett annat land, kanske med
miljoméssigt simre betingelser.

Risken &r naturligtvis att dylika exempel gor ett sddant hir anfo-
rande alltfor detaljrikt i en debatt av detta slag. Men jag har dndé velat
visa att vi inte far underskatta konsekvenserna av det som hénder i
denna kammare. Vi skall komma ihdg att varje liten skattehdjning far
stort genomslag pa alla dem som det beror.

Diarmed éaterkommer jag till min inledning och drar slutsatsen att
detta forslag i forsta hand ar ett kameralt réknestycke med visst syfte.
Regeringen har inte utnyttjat mdjligheten att pa ett genomténkt sitt
forbattra strukturen i skattesystemet.

Fru talman! Det finns atskilligt mer att siga om de skatter som dis-
kuteras i detta betdnkande, t.ex. reklamskattens snedvridande effekter,
fiskeforetagens situation etc. Jag begransar mig emellertid tills vidare
till det sagda, dir jag velat lyfta fram avsaknaden av konsekvensbe-
skrivning for enskilda, néringslivet och ekonomin i sin helhet vad géller
de rekordhoga skatter vi nu skall leva med. Mdjligheten till en béttre
fungerande ekonomi ligger inte i hdjda skatter utan i minskade utgifter,



dndrad arbetsmarknadspolitik, en uppvérdering av enskilda méanniskors
och foretags roll nir det giller mojligheter till ansvar for sig sjdlv och
for andra.

Jag vill avsluta med ett citat fran finansplanen i januari. Da skrev
regeringen:

”Utrymmet for ytterligare skattehdjningar &r dérefter begrénsat. Yt-
terligare hojningar av skatterna riskerar att forsémra ekonomins funkt-
ionssdtt bl.a. genom att de ger forsimrade forutsittningar for en icke-
inflationsdrivande 16neutveckling. Vidare skulle 16nsamheten for skat-
teplanering och skattefusk 6ka.”

Jag har i mitt anforande varit kritisk till regeringens politik. Jag
tankte dock avsluta med berdm och instimmande i de citerade asikterna
fran finansplanen.

Fragan ar dock: Instimmer dven Lisbeth Staaf-Igelstrdm i vad som
sades i finansplanen, och kommer hon och hennes socialdemokratiska
kolleger att leva upp till detta i fortséttningen? Kan majoritetens tales-
man lova att det inte blir ndgra fler skattehdjningsforslag hér i riksda-
gen?

Fru talman! En hel rad reservationer dr fogade till betdnkandet.
Moderaterna stér sjilvfallet bakom samtliga med moderata namn, men
for att spara tid yrkar jag endast bifall till reservation nr 1.

Anf. 82 ROLF KENNERYD (c)

Fru talman! Det betdnkande som vi nu diskuterar &r betitlat Finan-
siering av medlemskapet i Europeiska unionen, m.m.

Forst vill jag sdga nigra ord om den del som ar hinforlig till finan-
siering av medlemskapet i Europeiska unionen och som vilar pé rege-
ringens proposition i detta drende.

Innehallet i denna proposition skall ses mot bakgrund av den situat-
ion som véxte fram under rets forsta manader och som innebar en
betydande och tilltagande turbulens pa rdnte- och valutamarknaderna.
Den turbulensen hade sin grund i framfor allt tva foreteelser. Den ena
foreteelsen var den inriktning som den ekonomiska politiken fatt under
hosten genom det samarbete som regeringen foretagit med i forsta hand
Vinsterpartiet. Den andra foreteelsen var den politiska osékerheten och
instabiliteten infor framtiden.

I det ldge som uppkommit var det naturligt for Centerpartiet att, i
enlighet med sina traditioner att ta ansvar i for landet pressade situat-
ioner, medverka till samarbete och att ddrmed uppna politisk stabilitet.
Detta samarbete innefattade arbetsmarknadspolitiken, regionalpolitiken
och den ekonomisk-politiska inriktningen i kompletteringsproposition-
en och i den proposition som ligger till grund for det hir nu aktuella
beténkandet.

Att ta ansvar for gemensamma beslut for landets bésta innebdr med
naturnddvéndighet att parterna ger och tar for att dstadkomma gemen-
samma standpunkter. Sa har skett ocksd i detta fall. Fran Centerpartiets
sida delar vi inte alla de véarderingar som kommer till uttryck i proposit-
ionen, men vi str &nda bakom de forslag som har framlagts.
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Vi har t.ex. tidigare fran Centerpartiets sida hivdat att det inte finns
anledning att 6ronmérka inkomstforstarkningar till visst d&ndamal — i
detta fall finansieringen av medlemskapet i Europeiska unionen. Vi
tycker detta alltjamt, men eftersom tekniken introducerades redan un-
der hostens riksdagsbeslut har vi accepterat att for budgetsaldot nod-
vindiga inkomstforstirkningar genomfors med denna teknik. Jag kan i
dag konstatera att alla partier, utom mdjligtvis Moderaterna, accepterar
detta principiella synsitt genom att ha accepterat delar av den finansie-
ring som foreslogs i propositionen.

Genom att pa sétt som skett ta ansvar for en helhet har Centerpartiet
kunnat péverka utformningen av de forslag som har framlagts. De vik-
tigaste fordndringarna gentemot tidigare av regeringen aviserade for-
slag maste betecknas vara att fastighetsskatten pd jord- och skogsfas-
tigheter kunnat avforas frdn dagordningen och att viktiga inslag i miljo-

och energibeskattningen kunnat tillforas.

Det ter sig for ovrigt ndrmast patetiskt att Moderaterna, Folkpartiet
och kds funnit anledning att reservera sig mot inforandet av ndmnda
fastighetsskatt pa jord- och skogsfastigheter — ett inférande som genom
vart agerande saknar aktualitet. Det belyser emellertid tydligt skillna-
den mellan att & ena sidan genom ansvarsfullt samarbete astadkomma
resultat i sak och att & andra sidan uttrycka samma &sikt i reservation
utan ndgon som helst paverkan i sak.

Jag vill emellertid i detta sammanhang uttrycka min och Centerpar-
tiets besvikelse dver att det inte i detta ldge har varit mojligt att ocksa
avfarda fastighetsskatten pé industribyggnader. Fastighetsskatt pé olika
typer av niringsfastigheter har alla den svagheten att beskattningen inte
ar ett uttryck for beskattning efter barkraft. Fastighetsskatt pa nérings-
fastigheter innebér en belastning dven for den verksamhet som bedrivs i
eller pa fastigheten och som gar med forlust. Samma skil och samma
argument som gjorde det mojligt att avfarda skatten pa jord- och skogs-
fastigheter, géller dven for industrifastigheter.

I propositionen och i betinkandet anges emellertid att fortsatta dis-
kussioner skall klargora forutsittningarna for att ocksa fastighetsskatten
pa industrifastigheter tas bort och ersétts med koldioxidskatt eller andra
miljoskatter for industrin. Jag utgér fran att de starka argument som
mojliggjort att inforandet av fastighetsskatt for jord- och skogsfastig-
heter forhindrades ocksé skall mojliggora att fastighetsskatten pé indu-
strifastigheter tas bort redan innan den borjat tillimpas.

Jag vill vidare berdra det latenta hot mot skattebelastningen av jord-
och skogsfastigheter som inforande av en naturvardsavgift utgor. Aven
om en sadan skatt ges ett annat namn &r ju dess karaktér och dess effek-
ter precis desamma som en fastighetsskatt. Exakt samma invéndningar
kan dérfor anforas mot en naturvardsavgift som mot en fastighetsskatt.

Har har emellertid Folkpartiet och kds icke funnit anledning att an-
sluta sig till den reservation som Moderater och Centerpartiet har avgi-
vit. Innebér detta att dessa bada partier accepterar en fastighetsskatt pa
jord- och skogsfastigheter om den ges namnet naturvardsavgift?

Fru talman! Jag ber att i den del av detta betdnkande som vilar pa
regeringens proposition fa yrka bifall till utskottets hemstéllan.



Fru talman! Jag vill dérefter kort beréra nagot av det som ryms un-
der rubrikens ”m.m.”, dvs. berérda motioner fran allmdnna motionsti-
den. Jag har dérvid redan berort en eventuell naturvardsavgift och vill i
anslutning dértill yrka bifall till reservation nr 5.

En utomordentligt viktig fraga infor framtiden ar frdgan om takten
och utformningen av beskattningen och avgiftsbeldggningen av miljo-
storande verksamhet — den s.k. skattevdxlingen. Denna fraga inrymmer
— liksom praktiskt taget alla andra viktiga fridgor — avvéigningar mellan
en rad olika faktorer, men det &r tvivelsutan sé att vi har anledning att
driva pa utvecklingen sévél i Sverige som inom EU i riktning mot 6kad
belastning av miljostdrande verksamheter och motsvarande léttnader i
beskattningen av arbete. Enligt var uppfattning bor en skattevéxling i
storleksordningen 25 miljarder genomforas fore sekelskiftet. Den
minskade skatten pa arbete bor i forsta hand inriktas pa en sénkning av
arbetsgivaravgiften for smé och medelstora foretag. En sddan inriktning
skulle ge forutsattningar savél for okad sysselséttning som for bittre
miljo — i bada fallen till gagn for framtida generationer.

Det vore frestande att mot denna bakgrund yrka bifall till reservat-
ion 26, men jag avstar for att undvika tidsédande kontrapropositionsvo-
teringar.

Fru talman! Omvandlingen av vart energisystem inom transportsek-
torn kriver omedelbara insatser som komplement till skattevéxlingen.
Vi utvecklar var syn pa detta i ett antal reservationer, varav det vore
mest frestande att yrka bifall till den mera 6vergripande nr 44. Men av
skél som jag tidigare anfort avstar jag dven fran detta.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag uttala min tillfredsstéllelse dver
att ett enigt utskott begér forslag om en avveckling av hundskatten och
den ddrmed sammanhingande registerskyldigheten. Hundskatten ar en
otidsenlig kvarleva av kineserikaraktér. Det r bra att den nu forsvin-
ner. Det dr desto mer beklagligt att regeringspartiet tillsammans med
Vinsterpartiet och Miljopartiet finner anledning att begéra forslag om
en annan beskattning av kineserikaraktér, nimligen inférandet av en
batskatt i samband med registerskyldighet for fritidsbatar. Det ter sig
desto mer ologiskt mot bakgrund av att den frivilliga registreringen av
fritidsbatar synes f4 mycket god anslutning.

Fru talman! Jag yrkar dérfor allra sist bifall till reservation nr 64.

Anf. 83 CARL FREDRIK GRAF (m) replik

Fru talman! Jag brukar inte replikera pa kollegan Rolf Kenneryd,
men 1 det hér fallet har jag tva fragor till honom — en av principiell
karaktir och en detaljfraga. [ sitt anférande spande Rolf Kenneryd 6ver
ett brett félt ndr det giller skatt pa arbetande kapital. Han ville inte vara
med om det betrdffande jord- och skogsfastigheter, och det &r bra. Han
uttryckte sjélv att det kan komma tillbaka bakvégen. Det &r da motive-
rat att vi i var reservation uttalade vara beténkligheter mot detta for att
vara sékra pa att det inte skall &terkomma. Han tyckte inte heller att det
var bra betriffande industrienheter, men han gick med pa det.

Nir det géller kommersiella lokaler horde jag inte honom uttala na-
gon uppfattning alls. Jag méste da stilla mig fragan: Vari ligger Cen-

Prot. 1994/95:119

13 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

93



Prot. 1994/95:119
13 juni

Fel! Okiint
viixelargument.

94

terns principiella hallning? Tycker man om skatt pa arbetande kapital
eller gér man det inte?

Detaljfragan giller alla de lantbrukare som jag var inne pa i mitt
huvudanforande som rékar i en ndgot prekér situation till f61jd av den
hir dndringen av beskattningen for arbetsfordon. Vilken rekommendat-
ion ger Rolf Kenneryd dessa minniskor om hur de skall hantera sin
situation efter det lagforslag som han sjilv har medverkat till att fa
igenom i denna riksdag?

Anf. 84 ROLF KENNERYD (c) replik

Fru talman! Jag besvarar forst den forsta frégan. Centerpartiets
principiella instéllning till fastighetsskatt pd kommersiella lokaler ar
densamma som for dvriga niringsfastigheter. Av de tre typer vi nu har
berdrt — jord- och skogsfastigheter, industrienheter och kommersiella
lokaler — 4r den senare den till sin volym den for statsbudgeten mest
betydelsefulla. Jag finner det mot denna bakgrund vara svérast att avsta
frdn denna fastighetsskatt. Déarfor uppeholl jag mig enbart vid de tva
tidigare formerna.

Betriffande den rekommendation jag gett till de jordbrukare som
Carl Fredrik Graf nimnde i sitt inledningsanforande, avhéller jag mig
frén att offentliggéra den. Jag har haft anledning att ge den till atskil-
liga enskilda, men jag finner inte anledning att hir upprepa den.

Anf. 85 CARL FREDRIK GRAF (m) replik

Fru talman! I den sista delen hénvisar vi alltsd de enskilda lantbru-
karna till Rolf Kenneryds anknytning hér pa riksdagen sé far de besked.

Nér det géiller min forsta friga undrar jag avslutningsvis i detta re-
plikskifte om Rolf Kenneryd och Centerpartiet i ett senare skede i den
politiska utvecklingen ar beredda att dn en gang Gvervéga att ater av-
skaffa skatten pa kommersiella lokaler, just mot bakgrund av den prin-
cipiella instéllning som han hér redogér for.

Anf. 86 ROLF KENNERYD (c) replik
Fru talman! I enlighet med deklarerad principinstéllning &r svaret
sjdlvfallet ja. Vi dr beredda att 6verviga detta.

Anf. 87 ISA HALVARSSON (fp)

Fru talman! Regeringen fortsdtter sin befingda linje att dronmérka
speciella statliga intékter for att betala medlemsavgiften till EU. Fran
Folkpartiets sida har vi kritiserat det forfaringssattet tidigare och gor
det dven nu. Principen om specialdestinering av finansiering av med-
lemsavgiften strider mot vedertagna regler i svenskt budgetarbete.

Medlemskapet i EU 6kar Sveriges chanser att fa en god ekonomisk
utveckling, och jamfort med ett utanforskap innebér det, enligt vér
beddmning, att tillvixt och sysselsdttningsgrad har forutséttningar att
bli hogre.

Detta dr till fordel for svensk ekonomi och dérmed for alla Sveriges
medborgare. Det &r direkt vilseledande nér regeringen framhérdar i



uppfattningen att vissa medborgare drar stdrre fordelar av medlem-
skapet &n andra och darfor skall betala en storre andel av utgifterna.

Medlemskapet ar till for alla och till fordel for hela landet. Det &r
bade egendomligt och stotande att ha en speciell finansiering av denna
utgift. Dessutom forstirker det helt onddigt en negativ kinsla hos dem
som rostade nej i folkomrostningen.

Efter regeringsskiftet i hostas har det fattats flera beslut om skérpt
beskattning av foretagande. Det nu aktuella forslaget om fastighetsskatt
pa industrilokaler ar ett sitt att bakvigen aterinfora skatt pa arbetande
kapital. For att betala den skatten méste pengar tas ur foretaget, dvs.
fran resurser som annars skulle kunna anvéndas till nya investeringar
och nya jobb.

Innan den borgerliga regeringen tilltradde togs formogenhetsskatt ut
pa s.k. arbetande kapital i foretagen, dvs. pd maskiner och byggnader.
Sarskilt mindre och medelstora foretag drabbas mycket negativt av en
sadan skatt.

Vad motiverar denna skatt, Lisbeth Staaf-Igelstrom? Det kan ju inte
gérna vara att vi har for ménga investeringar eller for mnga méanniskor
anstéllda i de smé och medelstora foretagen.

Regeringen och utskottsmajoriteten foreslér att avdraget for premier
till pensionsforsikring skall halveras och &ndrar pd s& sitt forutsitt-
ningarna for pensionssparande. Forslaget aviserades i en skrivelse och
skall gélla fran detta datum, trots att ndgot beslut inte fattats i riksda-
gen.

Pensionssparandet ar ett langsiktigt, bundet sparande som krédver
stabila regler och forutsebarhet. Forslaget torde framst leda till att spa-
randet forsvinner ur landet, eftersom fortroendet for svensk lagstift-
nings formaga att skapa bestdndiga regler gar forlorat.

Den ekonomiska krisen har gjort att ménga ménniskor ockséd &r
osdkra pad om de offentliga pensionsdtagandena verkligen kommer att
hallas, och intresset for kompletterande privata pensioner har av den
anledningen okat.

Fran Folkpartiets sida anser vi att det ar viktigt att staten i denna si-
tuation har en positiv syn pa de privata pensionerna. De &r ett alternativ
till och en komplettering av de allménna pensionerna och tjanstepens-
ionerna.

Pensionsreformen innebér bl.a. att den s.k. livsinkomstprincipen in-
fors som den visentligaste grunden for intjdnande av pensionsritt. Det
troliga &r att manga ménniskor onskar en pension som star i viss relat-
ion till inkomsten &ren ndrmast fore pensioneringen. Da uppstar behov
av ett frivilligt pensionssparande.

Det dr mycket markligt att socialdemokraterna och Centern redan sa
kort tid efter reformen nu star bakom en begrinsning av utrymmet for
det frivilliga pensionssparandet. Avdragsrétten utgdr inte nagon otill-
borlig skatteférman utan &r endast en metod for att spara arbetsinkoms-
ter. Pensionen beskattas ju sedan vid utbetalningen.

Regeringen menar att det dr en fordel om forslaget leder till en
minskning av det totala sparandet. Detta &r en felsyn.
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Ett stort sparande &r angeléget for att sdkerstélla tillgdngen till kap-
tital sa att detta kan motsvara de investeringar som ar nddvindiga for
att klara fornyelsekraven inom néringslivet, och dessutom for att i ett
langre perspektiv klara sysselséttning och vélféard.

Den hast i vilken forslaget fordes fram illustrerar regeringens ofor-
maéga att inse vikten av stabila spelregler for sparande. Risken é&r att
forslaget okar osdkerheten om framtida villkor for sparande, och de
enda som tjénar pa det dr spekulanter, som frodas ju storre osdkerheten
ar.

Forslaget ar direkt kontraproduktivt i forhallande till onskemaélet att
oka fortroendet for en langsiktig, klok inriktning av den ekonomiska
politiken i Sverige.

Den socialdemokratiska regeringen ar, enligt Folkpartiets uppfatt-
ning, inne pa en helt felaktig viag. Efter regeringsskiftet har flera beslut
fattats som har skérpt beskattningen pé foretagande, sparande och jobb.
Detta kommer att fi negativa konsekvenser for den svenska ekonomins
formaga att utvecklas och vixa och dérigenom skapa fler arbetstill-
féllen.

Arbetsgivaravgifterna hojdes i hostas, och ocksd den hojningen
skedde for att, som det sades, finansiera EU-avgiften. Denna hjning &r
mérklig, inte minst mot bakgrund av att EU rekommenderar sinkning
av arbetsgivaravgifterna i kampen for fler jobb.

Enligt alla forsok att beddma den framtida arbetsmarknaden kom-
mer nettotillskottet av nya jobb i allt vdsentligt att komma inom den
privata tjanstesektorn, ddr smaforetagen ar starkt dominerande. Den
arbetskraftsintensiva tjanstesektorn &r kénslig for hoga skatter och
behover alltsad minskade skatter och rakt inga hdjda.

Inom Folkpartiet skulle vi foredra att sinka mervérdesskatten pa
tjdnster, men detta dr for ndrvarande tyvérr inte mdjligt av hénsyn till
EU-bestammelser.

Sveriges regering borde med kraft driva pa en fordndring inom EU,
sa att en sadan differentiering av mervérdesskatten blev mdjlig inom
ramen for EU-samarbetet. Tyvérr har vi nu en regering som é&r totalt
passiv pé detta omrdde — och detta trots att vi har ett sa allvarligt lige
pa arbetsmarknaden.

Folkpartiet foreslar att arbetsavgivaravgifterna sénks for den privata
tjdnstesektorn. Det forsta steget bor omfatta drygt 6 miljarder kronor,
och dérefter bor ett lika stort steg tas 1997 med ytterligare 6 miljarder
kronor. Detta skulle innebédra att arbetsgivaravgifterna sdnktes med
sammantaget ca 7 procentenheter.

Folkpartiet har lange arbetat for tanken att férorenaren skall betala,
att det skall séttas pris pa miljon. Vi vill fortsdtta att forskjuta skattebe-
lastningen fran arbete till miljobelastande verksamhet. Var ambition dr
att arbetet i den utredning om skattevéxling som nu har pabdrjats skall
ge underlag for en fortsatt sddan process.

Miljopolitiken méste bygga pa ett personligt ansvarstagande, och
svensken i gemen dr beredd att ta ansvar for miljon. Genom informat-
ion, miljoavgifter och rétt utformade skatter kan de utsldpp som uppstar
pa grund av hushallens konsumtion minskas.



Folkpartiet har redan tidigare foresprakat en skattevéixling genom
okad skattebelastning pa miljofarlig verksamhet och minskad skattebe-
lastning pé arbetskraft och tjansteproduktion.

Vi foreslar hir en viss skirpning av vissa miljoskatter — pa koldi-
oxid och tobak — som en delfinansiering av en omfattande sédnkning av
arbetsgivaravgifterna for den privata tjénstesektorn. Skatter pa det som
forstor miljon kan da samtidigt ge inkomster som gor det mojligt att
sdnka skatter pd det som Sverige behdver mer av, t.ex. jobb i tjénste-
sektorn.

En 6kad anvéndning av miljoskatter och miljdavgifter hdjer miljo-
politikens effektivitet. Vi foreslar alltsd att skatten pa koldioxid hdjs
med ca 1 miljard kronor utover regeringens forslag och med ytterligare
1 miljard &r 1998. Med hinsyn till foretagandets internationella rorlig-
het bedomer vi att en storre skattebelastning for nirvarande inte ar
mojlig.

Vi anser att den svenska regeringen bor se det som en prioriterad
uppgift att inom EU verka for en skattevéxling och aktivt arbeta for
inforande av minimiregler for en koldioxidskatt i EU.

Fru talman! Karin Pilséter och Conny Sandholm har véckt en mot-
ion dér de poédngterar att arbetet for att skapa drégliga villkor och forut-
sdttningar for manniskor som vill bo, arbeta och verka i skidrgarden
maste fortsitta.

Riksdagen bor nu prioritera arbetet med att finna en 16sning pa pro-
blemet med fastighetstaxeringens konsekvenser for ménga bofasta
skérgardsbor.

Manga &dgare av attraktiva skdrgérdsfastigheter har under hela sitt
liv bott och verkat i skdrgarden. De har forsorjt sig pa fiske, jordbruk
eller annat smaforetagande. Plotsligt virderas deras fastigheter till
mangmiljonbelopp, och édgarna klarar inte av de hoga boendekostna-
derna utan tvingas sélja sina fastigheter.

En utredning bor gora en forutsittningslés genomgang av fastig-
hetsskattens effekter pa skédrgérdsbefolkningen och ange mojliga 16s-
ningar.

Erling Bager och Kenth Skarvik har vickt en motion om skattebe-
frielse for de mindre fiskefartygen. Ny lagstiftning har stillt till stora
problem for fiskebatarna. Bétarna maste inkdpa den hogbeskattade
ofirgade dieseln for att direfter kvartalsvis ansoka om att fa skatten
tillbaka. En stor del av det mindre tonnaget riskeras att slas ut genom
en lagstiftning som egentligen var dmnad att befdsta skattefrihet for
fiskefartyg.

Skalen till denna regel uppgavs i propositionen och nu av skatteut-
skottets majoritet vara kontrollskél. Detta dr dock en helt felaktig bort-
forklaring, eftersom det krdvs sdrskilt fartygstillstand for att bedriva
yrkesmadssigt fiske. Majoritetens forslag dr bade smaaktigt och ofor-
klarligt. Utan problem skulle Lagen om skatt for fartygsbrinsle ome-
delbart kunna kompletteras med en mojlighet for innehavare av fartygs-
tillstand att anvénda den skattefria gronféargade dieseln. Avsikten med
lagstiftningen kan ju inte vara att gynna oljebolagen pa bekostnad av
yrkesfiskare med dieseldrivna batar.
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Apropa batar har med anledning av ett antal motioner av socialde-
mokrater och vénsterpartister framforts krav péd inférande av batskatt.
Utskottsmajoriteten vill att regeringen skall prova frdgan om bétskatt.
Det tycker inte jag, inte Folkpartiet heller. Det finns ingen anledning att
prova inforande av batskatt.

I en av motionerna star det: Vi har i dag skatt pa fritidshus, husvag-
nar eller husbil men fritidsbatar har alltid varit undantagna fast de re-
presenterar ett stort formogenhetsvérde.

Vad séger man om det? Bildgarna betalar inte skatt pd dgandet av
bilen. Man betalar skatt for anvindandet av vignétet. Om bilen avregi-
streras betalas inte heller ndgon skatt.

Fritidshuset ar en fast egendom och representerar en real tillgang.

En skatt pa fritidsbaten skulle vara en beskattning av dgandet av 16s
egendom. Ingen annan vara eller 16s egendom ar beskattad vad giller
innehavet som sédant, bortsett frdn formogenhetsskatten, som natur-
ligtvis ocksé omfattar fritidsbétar.

En bétskatt har inte heller ndgon statsfinansiell betydelse. Vid samt-
liga undersokningar har det visat sig att kostnaderna for administration
och kontroll dverstiger intdkterna. D4 kan man undra: Hur mycket far
avundsjukan kosta?

Fru talman! Jag star naturligtvis bakom alla reservationer som jag
har undertecknat, men med hinsyn till kammarens anstringda tid ndjer
jag mig med att yrka bifall till 1, 11 och 64.

Anf. 88 LARS BACKSTROM (v)

Fru talman! Vi politiker tycker att ordet populism &r véldigt hemskt.
Det ar ungefér som att spela Svarte Petter: Du &r populist! Nej, nej, nej,
ropar alla. Ingen vill vara populist.

Jag tycker att man kan anvéinda det hér betdnkandet for att under-
soka begreppet populism. Varfor tycker vi politiker det &r s hemskt?
Vi kan ju inte mena att det hemska &r att en populist sdger sddant som
folk tycker om att hora. Om det dr det hemska med populism &r ju per
definition alla stora partier populistiska och alla sma partier icke popul-
istiska, for sma partier sdger rimligtvis sddant som folk inte tycker om.

Det maste vara ndgot annat. Kanske &dr en populist en som séger sa-
dant som folk skall tycka om, men samtidigt tror politikern inte att det
gdr att gora det som politikern foreslar, och politikern vill helst inte att
den politiken skall bli genomford. Man skall bara ha den for att finga
roster. Man vill inte ta ansvar for sin politik. Egentligen handlar nog
populism om ansvarsloshet.

Vem ér det som tar ansvar i det hir betdnkandet?

Vi i Visterpartiet sade nej till EU. Det var tva partier hir i kamma-
ren som sade nej, Vinsterpartiet och Miljopartiet. Ovriga partier sade
jatill EU.

Sa kom vi dé in 1 EU och da sade Vénsterpartiet: Nu fér vi forsoka
skrapa ihop pengar ndr vi nu gatt med i den hér foreningen. Det var
ganska arbetsamt. Det &r att ta ett oerhort stort ansvar.

For Vinsterpartiets del var det ungefér sa har. Man skickade en in-
bjudan, men Vénsterpartiet sade: Vi vill inte komma pa kalaset. Nu var



vi tvungna att komma pa det, men de géster som kom frivilligt vill inte
vara med att betala, medan de som blev ditslédpade, dvs. Vénsterpartiet,
halade fram pldnbockerna och stillde upp pa att betala.

Nir festen hade hallit pé ett tag sdger Vénsterpartiet: Det var en tra-
kig fest ocksd, men vi betalar. Men de andra vill inte vara med att be-
tala. Vi tar ansvar, men det finns andra hér i kammaren som springer
ifrdn notan. Det ar déligt.

Man kallar det beféngt att finansiera var kostnad for EU. Det dr vil
inte befangt! Alternativet, fru talman, &r att ha ett simre budgetsaldo,
eller gora 14 miljarder kronor mer i besparingar &n vad regeringen
redan har drivit igenom.

Alla hir vet och kénner debatten kring sinkta barnbidrag. Alla hir
kinner och vet debatten om konsekvensen av sinkta erséttningsnivaer
till 75 %. Men de tva posterna skulle bara ricka till hélften av dessa
14 miljarder. Det visar att de som sade att detta inte behovs tar pa sig
ett valdigt stort ansvar och presenterar oerhort harda, stora och omfat-
tande besparingar.

Fru talman! I hostas stod vi i Vénsterpartiet ensamma om att ta an-
svar. Nér det giller begreppet populism vet jag att vi i Vénsterpartiet
inte behover analysera var politik. Det kan andra gora med sin politik.
Men nu i var har vi ytterligare ett parti med oss i frdga om finansiering-
en av EU. Det ér Centerpartiet. Det dr bra. Synd bara att det inte kunde
ske redan i hostas. Det var vil lika angelédget att finna 16sningar i hostas
som det &r att finna 16sningar denna var. Jag kan inte for mitt liv forsta
varfor det dr nddvindigt nu pa véren, men inte var nddviandigt i hostas.
Men det kanske nagon kan forklara for mig.

Var det da svart att bredda den hér dverenskommelsen? Nej, det var
inte svart, tycker jag. Vi fick bort fastighetsskatten pa skog. Det tycker
jag ar bra. Vi hade i var motion anvisat alternativ. Det fanns en utred-
ning om en smorjoljebeskattning som Centern hade motionerat om. Det
hade vi tyckt vara det bésta alternativet till beskattning av skog. I detta
betinkande har mérkligt nog Centern inte stillt sig bakom den reservat-
ionen. Det ir jag som vénsterpartist som stott Olof Johanssons motion.
Det tycker jag &r litet konstigt.

Sedan tog vi bort skatten pa jordbruksfastigheter. Det kunde vi till-
styrka, men det var inte helt oproblematiskt. Vissa jordbrukare har
tjénat kopiost mycket pd EU-medlemskapet — t.ex. de pa Skéneslitten,
vad de nu heter, Piper och Tott och Knoll, jag vet inte alla. Méanga av
dem har tjénat oerhdrt mycket pa detta. Men det finns manga smébon-
der i Norrland som inte tjdnat ndgonting alls. Darfor sade vi i Vénster-
partiet: Skall vi ha den hédr fastighetsskatten pa jordbruksfastigheter
skall en del av medlen gé tillbaka till de mindre jordbruksforetagen.

Det gick socialdemokraterna med pa, men jag maste erkdnna att jag
inte hittat ndgon bra teknik for denna éterforing, och socialdemokrater-
na hittade inte heller ndgon bra teknik. S& man kan inte bara i glddjen
over att komma at nagra jordbruksforetag som tjdnat oerhort mycket pa
medlemskapet hart sld mot smé jordbruksforetag som har tjénat ringa
eller inget.
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Darfor tyckte vi det var rimligt att lyfta bort denna jordbruksbe-
skattning ocksd. Men d& uppstod naturligtvis ett finansieringsbehov.
Mycket snabbt kunde vi enas om att halvera avdragsritten for privata
pensionsforsakringar. Den é&tgirden slar pd ett fordelningspolitiskt
mycket bra satt.

Jag tycker det ar oerhdrt positivt att Centerpartiet gick med pé detta.
Det tycker jag var rejilt gjort av Centerpartiet, men jag har litet svart
att forstd det, &ven om jag dr glad over resultatet. Men kanske var det
sd att man tyckte det var s& oerhdrt virdefullt for Centern att man
kunde stirka en ndring som ligger partiet varmt om hjartat, jord-
bruksniringen, sa att man gick med pa den halverade avdragsritt som
man tidigare varit sd negativ mot. Det dr mojligt, men det far vi analy-
sera vidare.

Manga talare har tagit upp fastighetsbeskattningen. Jag vill ge niagra
av de talarna rétt. Carl Fredrik Graf och Isa Halvarsson havdar att detta
ar en form av formogenhetsskatt pa arbetande kapital. Det skall erkén-
nas att detta inte ar helt bra — jag tycker ni har en podng nér ni siger
detta fran talarstolen.

Men vad gor vi for att 4 in de hér pengarna? Man kan tvingas gora
saker som man inte &r jitteglad over. Det dr aldrig speciellt roligt att
hoja en skatt. Jag tror att det alltid p& ndgot sitt har negativa effekter.

Jag hade girna personligen sett — och jag tror dven att jag latt hade
kunnat f& med mig mitt parti pa det alternativet — att vi i stéllet for att
lagga det pa formogenhetsskatt, som ni kallar det, hade lagt det pa
vinststbeskattningen och darmed hojt foretagsbeskattningen.

Jag skulle hér vilja hora centerpartister, moderater och folkpartister
ga upp och séga: Nu, Béckstrom, har du visat tillmétesgdende mot vara
argument, och naturligtvis skall vi visa tillmétesgdende mot dina argu-
ment. Lat oss diskutera en hdjning av bolagsskatten.

Det skulle vara en debatt med spénst i. Det skulle inte bara vara ett
kverulerande 6ver hur hemskt det dr med skatter. Vi skulle dé forsoka
analysera skatteuttaget och skapa ett skattesystem med sé litet av sto-
rande effekter som mojligt.

Men detta gor ni inte. Ni siger bara nej till de inkomstforstarkning-
ar som behdvs. Det dr det som det egentligen handlar om. Sedan hittar
ni argument lings den stig som ni foljer, som &r att bara sdga nej till
alla skatteh6jningar och ja till alla skattesénkningar.

Diskutera litet mer kreativt, sa géar det att hitta 16sningar!

Vad géller CO,-beskattningen &r det oerhort positivt att Centern har
kommit med pa EU-uppgorelsen. Centerpartisterna drivs hir enligt min
mening av ett starkt miljopatos, en kénsla for resurshushéllning och
ekologisk balans. Jag anser att det blir ett mycket gronare resultat i
dessa fragor vid ett samarbete med socialdemokraterna och regeringen,
om vi i Vénsterpartiet och i Centern kan delta i det samtidigt. Jag tror
att det da blir en oerhord forstdrkning av mojligheterna att verkstélla
den hdjning som vi vill genomfora av industrins CO»-beskattning till
hélften av den allménna nivan.

Men vi har i detta sammanhang problemet med EU-rdtten, som
maste analyseras nogsamt under hdsten for att vi skall kunna &stad-



komma detta. Vi har fatt manga och langa foredragningar frén depar-
tementets tjdnstemin som visar hur svért det ar att fa fram undantags-
regler. Hojningen av CO»-skatten far ju inte sld ut svensk industri, och
det behdvs dérfor takregler och mdjligheter till lattnader for viss indu-
stri.

Man har sagt att detta dr omdjligt, men jag vill peka pé att Bengt
Hurtig i EU-parlamentet har stillt en friga om Sveriges nuvarande
lagstiftning och om huruvida de ldttnadsregler som vi redan har &r
forenliga med EU-rétten. Den kallades en “oral” fréga, &ven om fragan
var skriftligt stdlld och fick ett skriftligt svar. Svaret hade den innebdr-
den att var nuvarande lagstiftning stir i dverensstimmelse med EU-
ratten.

Denna uppgift var motsatsen till den som jag och andra har fatt frén
departementets tjanstemin. Detta visar hur nogsamt vi maste borra oss
in 1 denna fraga for att lyckas hoja CO,-skatten och samtidigt se till att
vi inte slar ut svenska industriforetag. De méste naturligtvis ha rimliga
frister for omstéllning av sin produktion.

Jag vill ocksa gora en positiv kommentar till Folkpartiet, som har
lyft fram fragan om fastighetsbeskattningen i bl.a. attraktiva skargards-
lagen. Ocksa Moderaterna, Vénsterpartiet och, om jag inte missminner
mig, ocksd Kristdemokraterna har anslutit sig. Har har partier som stér
oerhdrt langt frn varandra kunnat finna varandra i skatteutskottet. Det
dr bara synd att inte ockséd Miljopartiet och Centern har kunnat ingd i
en sddan konstruktiv opposition och genom det parlamentariska tryck
som vi skulle ha kunnat utdva hjilpa regeringen att komma vidare i
denna fraga.

Isa Halvarsson tog upp en vésentlig reservation angdende de mindre
fiskefartygens sérskilda problem, som dven vi i Centerpartiet har slutit
upp bakom.

Fru talman! Vi har till detta betdnkande avgivit en reservation angé-
ende reklamskatten. Det &r i detta betédnkande en liten fraga, men det
géller en i det svenska samhiéllet oerhort stor och central fraga i det
svenska samhaéllet. Det récker att ndimna namnet Berlusconi for att detta
skall framsta klart.

Fragan om reklamskatt ingér i storre mediepolitiska dverviganden.
For nédrvarande har denna kammare ingen samlad mediepolitisk syn,
och det dr en oerhort allvarlig brist. Det maste till en samordning mel-
lan det arbete som bedrivs i kulturutskottet och i konstitutionsutskottet
och det arbete som bedrivs i skatteutskottet, sa att vi kan garantera den
mangfald som behdvs i1 vart svenska samhdlle i pressdebatten och i
debatten i1 etermedier, TV och radio. I det sammanhanget &r det en
nddvéndighet att dven ta upp fragan om reklamskatt i radio och TV for
att skapa resurser och, som jag ser det — och jag tror att jag vagar tala
dven for mitt parti — framfor allt for att trygga méangfalden i det tryckta
ordet i dagspressen.

Darfor, fru talman, vill jag yrka bifall till reservation 68 under
mom. 52 om reklamskatt. Som jag ser det dr det inte bara en fiskal
fraga, en fraga om kronor och oOren, utan det géller att skapa resurser
och strukturer for en bred och allsidig mediesituation.
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Detta dr de viktigaste stindpunkter som jag vill lyfta upp i denna
debatt, fru talman. Jag har ocksé gjort anteckningar om vad mina med-
debattdrer har sagt. Jag vill bara lyfta fram det som Carl Fredrik Graf
sade om problemet for vissa mindre foretag. Jag delar Carl Fredrik
Grafs beddmning av t.ex. gronfodertorkningsforetagen i Hallands lén.

Jag tycker for min del att utskottet borde ha haft starkare skrivning-
ar pa det omradet. Jag hade gérna sett ett tillkinnagivande. Det giller
ett litet foretag med fa anstillda, men vi kan som politiker inte offra
enskildheterna pa helhetens altare. Vi maste ocksa forsoka se de pro-
blem som uppstér for den enskilda ménniskan och det enskilda foreta-
get.

Det kan mycket riktigt, som nagon sade, finnas problem for vissa
foretag. Carl Fredrik Graf tog upp Vargons Alloys. Framfor allt ar det
stora problemet att vi alltfor linge har fatt leva med en osidkerhet, att
man inte har fasta spelregler. Det dr dérfor oerhdrt viktigt att det arbete
som Centern, Véansterpartiet och socialdemokratin skall bedriva i rege-
ringsstillning kring industrins energibeskattning kommer till ett snabbt
slut och att vi kan inleda den vdg mot skattevixling som Kenneryd
talade om. Jag delar helt Kenneryds stdndpunkt att det dr oerhdrt va-
sentligt att vi fér till stdnd en sddan skattevixling.

Men jag tror att det dr for tidigt att borja tala om kronor och dren
och antal miljarder. Det utredningsarbete som skall géras ar dnnu icke
gjort utan har just paborjats, men jag tror att Kenneryd kan ha rétt och
att vi kan gora stora insatser hér. Vi skall naturligtvis anvidnda detta
utrymme for att minska skatten pad arbete. Det har folkpartisten Isa
Halvarsson helt rtt i.

Men det underliga &r att Isa Halvarsson sade att vi skall minska
skatten pé arbete 1 den privata tjanstesektorn, for skomakaren, frisdren
och den private konsulten. Varfor inte ocksa pé allt det viktiga tjénste-
arbete som gors i det glomda Sverige, inom varden och omsorgen? Dér
haltar Folkpartiets logik.

Fru talman! Min anmélda taletid tar just nu slut. Jag begrénsar mig
till att yrka bifall till reservationerna 57 och 68. Jag star naturligtvis
bakom den proposition som Vénsterpartiet, regeringen och nu dven
Centerpartiet har forhandlat fram.

Anf. 89 ISA HALVARSSON (fp) replik

Fru talman! Det 14t pa Lars Béckstrom som om han menade att vi
hade sagt att det &r befiangt att betala EU-avgiften. Jag hoppas att jag
tolkade det uttalandet fel. Det dr klart att EU-avgiften skall betalas.
Vad jag har sagt och vad vi tycker dr att det &r befangt att det skall vara
fraga om specialdestinerade pengar. Vi har inte specialdestinerade
medel till forsvaret, till JAS, till RAS eller till ndgot sadant, utan peng-
arna till sddant kommer fran budgeten i dess helhet.

Vi har fran Folkpartiets sida med rage tickt EU-finansieringen,
t.o.m. med 15 miljarders rdge Sa visst finansierar vi EU-medlemskap-
et.



Anf. 90 LARS BACKSTROM (v) replik

Fru talman! Vi kan tyvirr inte fora en hel finanspolitisk debatt, men
jag vill séga att det var oerhort viktigt att efter folkomrostningen ge ett
snabbt besked till marknaden och till de skattskyldiga ménniskorna i
Sverige, innebdrande att vi politiker inser att det hér dr frdga om en
merkostnad for det svenska sambhéllet. Notan &dr dyr och skall betalas,
och vi méste dérfor snabbt ge besked om hur vi skall betala denna
merkostnad om 20 miljarder.

Det hade varit mycket olyckligt for finansmarknaden om man hade
sagt att vi skall ta itu med det problemet nidgon ging i januari eller
nigon gang i en dimhdljd framtid. Det dr snabba besked som behdvs,
ndr man far en utgift pd 20 miljarder. Det kan man inte 1&dmna &t bered-
ningar eller allménna principer.

Anf. 91 ISA HALVARSSON (fp) replik

Fru talman! Det var bra att Vénsterpartiet kdnner ett behov av att ge
snabba besked. Vi menar att vi har gett klara besked sedan ganska
lange om att detta skall finansieras.

Anf. 92 LARS BACKSTROM (v) replik

Fru talman! Isa Halvarsson séger att Folkpartiet har gett besked om
att medlemskapet skall finansieras. Men vén av ordning fragar sig: Hur
— med besparingar eller med inkomstforstarkning via skattehdjningar?

Det &r vél en trost i bedrovelsen att man i alla fall inser att det skall
finansieras. Men ni har t.o.m. svivat pa malet nér det géller det i vissa
stycken, inte lika mycket som ett annat, jittestort socialdemokratiskt
parti gjorde under tiden fram till EU-omrdstningen, men &ven ni své-
vade pa madlet. Ni talade litet om momssidan, men ni gav inga tydliga
besked, om kronor och oren eller miljarder. Det ar siffror, och inte
principer, som behdvs nédr man skall klara hem en budget.

Anf. 93 CARL FREDRIK GRAF (m) replik

Fru talman! Lars Béckstrom forde inledningsvis en diskussion om
populism. Jag behdver nog hans hjélp for att reda ut detta. Jag undrar
vem som #r mest populistisk. Ar det den som ir generds med offentliga
utgifter och foresprakar skattehdjningar eller den som ar kdrv i sin
attityd till offentliga utgifter och foresprakar skattesdnkningar? Vi kan
kanske fa en betraktelse kring det.

For det andra vill jag ta upp Lars Bickstroms insikt om betydelsen
av skattefordndringar for de enskilda foretagen och de fasta spelregler-
na. Jag delar Backstroms uppfattning i det avseendet. Jag ser fram emot
att vi under hosten tillsammans skall kunna medverka till 16sningar som
ger langsiktigt fasta spelregler. Det tror jag dr viktigt.

Lars Béckstrom sade faktiskt att Centern, Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet i regeringsstéllning skall ta stédllning till de nya miljos-
katterna. Jag vet inte om det var en felsdgning. Vi far vil alla ta stéll-
ning till dem, i regeringsstéllning eller inte.

Till sist vill jag ta upp reklamskatten. Riksskatteverket har uppfatt-
ningen att reklamskatten bor avskaffas, av skél kdnda bade for Béck-
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strdom och for mig. Hur vérderar Backstrom Riksskatteverkets uppfatt-
ning i denna fraga?

Anf. 94 LARS BACKSTROM (v) replik

Fru talman! Jag kan i alla fall svara pé frdgan vem som &r minst po-
pulistisk. Det dr den som ger det raka beskedet till Sverige att just nu
behovs bade skattehdjningar och kraftfulla besparingar for att f4 ord-
ning pé Sveriges ekonomi. Det &r den som &r minst populistisk. Sedan
fér andra recensera resten.

Vad giller det som sades om regeringsstillning vill jag siga fol-
jande: Centern &r i opposition. Véansterpartiet dr i opposition. Social-
demokraterna &r i regeringsstillning. Med det menar jag att det i denna
frdga, dvs. koldioxidskatten, inte ricker att bara diskutera med social-
demokraterna hér i kammaren. De kan nog ibland vara mer forstdndiga
an socialdemokraterna i regeringskansliet. Jag vagar mig pa den utsa-
gan, efter att ha varit i skatteutskottet.

Carl Fredrik Graf tog ocksa upp reklamskatten. Det finns stora tek-
niska problem med den nuvarande reklamskatten. Min stora poéng &r
att reklamskatten skall breddas till att omfatta nya etermedier. Det &r
vildigt vanligt i vara grannlédnder pa kontinenten att man har reklam-
skatt pé etermedier.

Anf. 95 CARL FREDRIK GRAF (m) replik

Fru talman! Jag tror att Backstrom viljer en felaktig vig nér det gil-
ler att bredda reklamskatten. Den &r tekniskt svéar att hantera. En
breddning tror jag gor den dnnu mer komplicerad. Det raka beskedet i
det avseendet &r att reklamskatten bor avskaffas. De intdkter som den
genererar i dag kan man fa in pa andra sétt. Det dr jag 6vertygad om.
Alternativt far man dgna sig at ytterligare besparingar. Som Béackstrom
vet kostar denna skatt mycket att administrera. Sddana skatter dr inte
bra.

Anf. 96 LARS BACKSTROM (v) replik

Fru talman! Skatter som ar svara att administrera dr inte bra. Det
har Carl Fredrik Graf rétt i. Darfor bor man se 6ver den. Dérfor har vi
haft en reklamskatteutredning. Jag ar helt med pé noterna att vi kan
gora om skatten, for mediesituationen fordndras hela tiden. Det behovs
nytt utredningsarbete. Men min stora podng ar att om vi skall ha kvar
Svenska Dagbladet som en levande storstadstidning behdver vi ett
finansiellt utrymme for att klara presstodet.

Jag vill ha kvar en fri moderat storstadstidning i Stockholm. Da be-
hover vi resurser for att finansiera den, for marknaden klarar inte att
béra den tidningen. Jag vill ha kvar den, och da behover vi en reklam-
skatt for att finansiera det.

Anf. 97 RONNY KORSBERG (mp)

Fru talman! Detta betéinkande syftar, som framgatt, till att tala om
hur vi skall finansiera medlemskapet i den europeiska unionen. Vi hade
naturligtvis helst sett att vi slapp delta i finansieringen. Men nu &r situ-



ationen som den &r. Jag delar Lars Backstroms uppfattning att man fér
vara med och ta ansvar och gora det basta som &r mojligt av situation-
en.

Det finns en lang rad olika forslag i betdnkandet. Dér tas ocksa upp
ménga motioner fran den allminna motionstiden. Framfor allt finns en
hel del reservationer frdn Miljopartiet. Jag tdnkte forsoka uppehélla
mig kort vid varfor det ser ut som det gor och varfor véra forslag pa en
del punkter ganska drastiskt skiljer sig frin dem som léggs fram i be-
tankandet.

Forst och framst kan man konstatera att vi kan stdlla oss bakom de
flesta av forslagen till hur man skall finansiera medlemskapet, en kost-
nad p& 20 miljarder. En del tycker vi dr simre. En del kan vara okej
som de 4r.

Egentligen kan man tdnka sig att dessa pengar kunde ha tagits in i
alla fall, for att finansiera annat. Vi har ldnge drivit tanken att man
skulle fordndra skattesystemet pé ett ganska genomgripande sitt, ge-
nom att minska skatten pd arbete och hoja skatten pd miljostorande
verksamheter, energi och rdvaruuttag. Fler och fler partier kimpar hart
for den tanken. Det blir en allt bredare uppslutning kring grundtanken.
Det manifesterades senast vid gardagens tillkinnagivande av konver-
gensprogrammet, som ett antal partier star bakom. Under avsnittet
Miljohinsyn i den ekonomiska politiken kan man ldsa foljande: ”Sve-
rige efterstrdvar att bland annat tillgodose miljohédnsynen genom en
dndring av skattestrukturen, si att skattebelastningen pé arbetskraften
lattas och beskattningen pa miljostdrande utslapp dkas — sé kallad skat-
tevéixling.” Som exempel nidmns att man skall forsoka harmonisera
koldioxidskatten, for att minska problemen med klimatforandringar.

Man hénvisar ocksa till den skattevéixlingsutredning som arbetar.
Det dr manga som hinvisar till den och siger att vi méste vénta pa
utredningen och se vad den kommer fram till. Men i konvergenspro-
grammet star ocksd att man for nidrvarande provar fragan om hur en
vaxling skall ga till och inte om en vixling skall komma till stand. Vi
tycker naturligtvis att det dr oerhdrt positivt att man har kommit s&
langt att man i ett dokument frén regeringen av detta slag markerar det
pa ett sa kraftigt satt.

Jag skall uppehélla mig vid négra av de forslag som laggs fram. Det
giller t.ex. koldioxidskatten. Vi for fram forslag som innebiar mycket
kraftigare hojningar av koldioxidskatten dn de forslag som framfors i
beténkandet. Varfor gor vi det? Jo, det beror pa att vara ambitioner nér
det giller skattevdxling gar betydligt ldngre dn andras. Vi vill ga litet
raskare fram. D4 blir alla vara forslag som géller hdjning av energiskat-
ter mer drastiska. Det skall ses i perspektivet av en véxling mot légre
skatt pa arbete. Det &r en forklaring till skillnaden. Principen stir vi
naturligtvis bakom.

Jag vill ndmna en annan fraga. Det dr industrins energianvindning
och skatten pa den. Néagra bekymrar sig for att det kommer att sl& un-
dan benen for en del av var energiintensiva industri om man hdgjer
denna skatt. Det 4r en oro som vi i och for sig kan dela. Vi har ett eget
forslag till hur man skall komma till rdtta med detta problem.
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Vi har i en motion foreslagit ett tak pad energiskattehdjningen som
innebdr att man, om man far en total energikostnad som overstiger 2 %
av produktionskostnaden i foretaget, inte skall behova ge mer skatt dn
sd. Men — och det ir ett viktigt men — det skall vara kopplat till att man
visar att man har ambitionen att sénka sin energiforbrukning. De nuva-
rande reglerna siger bara att man slipper betala skatten om energikost-
naderna brakar i vdg. Det ger inte de incitament som industrin behéver
for att ta till sig ny teknik och sénka energiforbrukningen. Vi hade i och
for sig girna sett att ett sddant forslag hade antagits.

Jag skall ockséd kommentera ett avsnitt som handlar om ett forslag
om att hdja forséljningsskatten pa fordon. Vi dr egentligen inte riktigt
sdkra pa att det &r en bra 16sning. Det kan finnas en risk for att viljan att
byta ut gamla fordon minskar om man hojer forsiljningsskatten pa
fordon. Dérmed fér man inte ut béttre bilar med renare atervinningsbara
motorer.

Vi hade hellre sett att man lade denna hojning pé fordonsskatten,
som gor att det totalt sett blir dyrare att dga en bil. Det 4r inte helt olo-
giskt. Ju storre andel som ar fast kostnad och ju mindre andel som é&r
rorlig kostnad, desto svarare blir det att motivera att man 4ger en bil.
Det ar alltsé léttare att g over till andra transportmedel. Det hade varit
en fordel om man hade lagt beskattningen pé det séttet.

En tredje friga som jag vill kommentera, som har ront ett visst me-
dialt intresse de senaste dagarna, dr frigan om batskatt. Vad som inte
framgar av betdnkandet dr att vi &ven fran Miljopartiet har lagt fram ett
forslag om att man borde infora en batskatt. Att det inte har kommit
med beror formodligen pd en definitionsfraga. Vi har foreslagit att
avgiften skall relateras till ett register. Det &r helt klart i motionen att
det vi avser dr att det batregister som fanns skall aterinféras. Man skall
anvinda det som underlag for att beskatta dven fritidsbatar, kopplat till
det forslag som fanns en géng i tiden.

Vi tycker inte alls att det &r en orimlighet eller att det skulle vara
nagot slags avundsjukeskatt. Det dr tvirtom snarare en rattviseskatt.
Ingen kan i dag med gott samvete pasta att batarna inte pa nigot sitt
ger upphov till stdrningar eller kostnader for ovriga samhillet. Det
finns i stort sett inte ndgon verksamhet som &r beskaffad pa det sittet.

Vi tycker att det dr ganska rimligt att batdgarna dr med och tar sitt
ansvar och betalar for att vi skall kunna komma till ritta med de pro-
blem som finns.

Jag skall for tids vinnande inte yrka bifall till alla de reservationer
vi har vad t.ex. giller en hel rad punktskatter, utan ndja mig med att
yrka bifall till véra reservationer nr 19 och nr 29. Vi star sjilvfallet
bakom alla de reservationer som finns, men vi inser ocksa att det i
nuléget, med tanke pa instdllningen till skattevixling, dr foga troligt att
de skulle vinna bifall hir i kammaren.

Anf. 98 MICHAEL STJERNSTROM (kds)

Fru talman! Riksdagen har i dag att behandla ytterligare en propo-
sition om delfinansiering av medlemskapet i EU. Sjélvfallet kan vi vara
Overens om att avgiften skall finansieras fullt ut, liksom alla dvriga



ataganden som vi beslutar om i denna kammare. Men sittet att finansi-
era medlemsavgiften ger ndrmast belackarna av fordelarna med ett EU-
medlemskap vatten pa sin kvarn. EU-medlemskapet framstills som en
budgetbelastning.

Det ar till att borja med viktigt att sl fast att denna avgift ar val an-
vinda pengar for Sverige. Det ér en investering som kommer att ge en
mycket bra utdelning for svenska folket. Det ger oss mojlighet att pa-
verka i stora fragor som stricker sig dver nationsgrénserna, inte minst
pd miljoomradet och nér det giller relationerna mellan i- och u-
landerna. Dessutom bidrar vi genom var medlemsavgift till att forbattra
villkoren for en positiv utveckling for folken i central- och dsteurope-
iska ldnder som startat processen mot medlemskap i den allt storre
europeiska unionen.

I proposition 1994/95:40 redovisar regeringen sin principiella in-
stillning att EU-medlemskapet borde finansieras genom en belastning
inom olika omradden som gynnas av medlemskapet. Fran principiella
utgangspunkter dr detta ett felaktigt synsitt.

Kristdemokraternas hallning, som bygger pa en principiell syn pa
budgetens utformning, innebér att EU-avgiftens finansiering inte skall
oronmérkas genom specifika skattehdjningar eller besparingar. Den
skall i stdllet finansieras inom ramen for det ordinarie budgetarbetet.

Oronmirkningsprincipen ir ett nytt och ovilkommet inslag i stats-
budgeten. Lika litet som exempelvis Sveriges andel av FN:s budget
fordrar specialdestinerade skatter fordrar EU-avgiften 6ronmaérkt finan-
siering. Hur skulle det se ut om vi bdrjar med dronmérkning av olika
utgiftsposter — bostadsbidrag, Forsvaret, Polisen osv.?

Vi anser emellertid att Sveriges finanser behover forstiarkas framst
genom besparingar men dven genom inkomstforstarkningar och anser
av detta skl att vissa av de skattehdjningar som foreslas bor accepte-
ras. Hér avses forslaget om breddad fastighetsskatt, hojd koldioxid-
skatt, vissa dndringar i industrins energiskatter, hdjningen av forsilj-
ningsskatten pd motorfordon och de dndrade reglerna for brénsle i
arbetsfordon. I dessa delar har vi darfor inga yrkanden.

Fru talman! Kristdemokraterna avvisar forslaget om en halvering av
utrymmet for privata pensioner. Den ekonomiska krisen har gjort att
ménga minniskor ir osdkra pd om de offentliga pensionsdtagandena
verkligen kommer att hélla. Intresset for kompletterande privata pens-
ioner har darfor okat.

Vi anser att det dr viktigt att man i denna situation har en positiv
syn pa de privata pensionerna som ett alternativ och en komplettering
av den allménna pensionen och tjénstepensionerna.

Flera debattorer efterfragar i dag fasta spelregler. I dagens debatt
var det Lars Béckstrom som stod for detta inldgg. Fasta spelregler dr
synnerligen viktigt inom pensionsomradet.

Pensionsreformen innebér bl.a. att den s.k. livsinkomstprincipen in-
fors som den vésentligaste grunden for intjanande av pensionsritt.
Givet att mdnga ménniskor onskar en pension i viss relation till 16nen
aren ndrmast fore pensioneringen kommer behovet av frivilligt pens-
ionssparande att oka. Detta var de fem partier som deltog i overens-
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kommelsen medvetna om. Darfor dr det mycket markligt att tvd av
dessa partier nu stir bakom ett forslag om en begransning av utrymmet
for det frivilliga pensionssparandet.

Fran principiella utgdngspunkter finns det inte nigra invindningar
mot det privata pensionssparandet. Skattereglerna har alltid givit ett
visst utrymme for att spara arbetsinkomster till pensioneringen. Detta
uppnds genom att sparandet dr avdragsgillt och den utfallna pensionen
skattepliktig. Avdragsritten utgor siledes inte ndgon skatteforman, utan
ar endast en metod for att spara arbetsinkomster. Samma princip géller
for ovrigt inom den allmédnna pensioneringen.

Regeringens negativa syn pa privat pensionssparande och den hast
med vilken forslaget genomfors paverkar dven den som inte direkt
berdrs av forslaget. Man kan utgd ifrdn att minga inte bara dverviger
att minska sitt sparande i traditionella svenska former och dvergé till
annat svenskt sparande utan i stdllet védljer utlindska forsékringar,
framst kapitalforsékringar.

Regeringen menar att det dr en fordel om forslaget leder till en
minskning av det totala sparandet. Det &r en felsyn. Ett stort sparande
ar angelaget for att sdkerstilla tillgangen till kapital for att motsvara de
investeringar som ir nddvindiga for att klara fornyelsekraven inom
niringslivet och for att i ett langre perspektiv klara sysselséttning och
valfard. Att angripa det hdga sparandet &r fel, &ven om den mycket
kraftiga omsvingningen fran extremt 1agt sparande till ett sparande som
i ett internationellt perspektiv inte &r pd en pafallande hog nivéa bidrar
till omstillningsproblem. Dessa problem far dock inte tas som skl for
att forsdmra villkoren for sparande. Kristdemokraterna avstyrker rege-
ringens forslag om begrinsning av avdragsrétten for privata pensioner.

Lat mig sedan gé over till frigan om de attraktiva omradena.

I skédrgarden och andra omraden som berors av kraftiga hdjningar
av fastighetsvirdena utgér den hojda fastighetsskatt som foljer av detta
forhallande ett problem. Problemet har under senare &r berérts inom
ramen for olika utredningar, men ndgon l6sning har inte presenterats.

Regeringen bor nu prioritera arbetet med att finna en 16sning péa de
problem som fastighetsskatten for med sig i vissa attraktiva ldgen,
vilket flera har instdmt i hir i dag. Kristdemokraterna foreslar att riks-
dagen hos regeringen begér en utredning med uppgift att gora en forut-
sattningslos genomgang av fastighetsbeskattningens effekter pd bl.a.
skdrgardsbefolkningen och ange mojliga I6sningar.

Jag vill ocksa ta upp fragan om fastighetsskatt pa tomtrétter.

I dag har vi en orimlig ordning som innebér att en tomtréttsinneha-
vare skall betala fastighetsskatt for mark som han inte dger utan endast
innehar med nyttjanderdtt. Den grundldggande principen vad géller
fastighetsskatt dr att skatten tas ut av dgaren. I enlighet med detta bor
naturligtvis tomtréttsinnehavaren betala skatt for den byggnad som han
dger, men inte for marken.

Regeringen bor ldmna riksdagen forslag om de regelfordndringar
som behdvs for att tomtréittsinnehavaren inte skall behdva betala fastig-
hetsskatt for tomtrattsmarken.



Fru talman! Miljon fororenas utan att den som orsakar det far sta
for de verkliga kostnaderna. Miljoproblemen har alltmer 6vergatt fran
punktutslépp till diffus miljopéverkan fororsakad av konsumtions- och
livsmonster samt utslépp till luft, mark och vatten genom ett stort antal
smé kéllor. En fordndring kan inte ske utan medverkan frén manga
enskilda ménniskor. Det forutsitter att incitament skapas som paverkar
enskildas beteende.

Ekonomiska styrmedel #r ett sidant verksamt medel. Aven om Sve-
rige internationellt sett har en relativt string miljolagstiftning finns det
fortfarande mycket kvar att géra pd miljoomradet. En effektiv miljopo-
litik kan forvisso innebédra problem pa kort sikt for vissa branscher,
men den kan samtidigt medfora att nya marknader 6ppnas och syssel-
sdttning skapas inom andra branscher.

Beskattningen bor omfordelas inom ramen for nuvarande skatte-
tryck frén arbetskraft till miljobelastande utsldpp, begrinsade naturre-
surser och energi. Det dr dags for en ny skattereform med en omfat-
tande skattevixling med sénkta skatter pa arbete, exempelvis arbetsgi-
varavgifter, och samtidigt hojda skatter pa t.ex. koldioxid, kvaveoxider,
svaveldioxid, avfall, m.m. Det skulle skapa motiv och incitament for en
miljovénligare produktion och konsumtion.

Utrymmet for en skattevéixling kan mot bakgrund av internationella
studier uppskattas till minst 20-30 miljarder kronor. Det motsvarar en
sinkning av arbetsgivaravgifterna med 4-5 procentenheter eller slo-
pande av tjinstemomsen. De nya jobben maéste skapas i den privata
tjdnstesektorn och i andra framtidssektorer. En sddan sektor &r miljon.
Hir finns mdjligheter till en méngfald av olika arbeten. Arbetstillfillen
kopplade till kretsloppssambhéllet kan vixa fram som t.ex. atervinnings-
industri och ny och smaskalig energiteknik med inhemska och forny-
bara energikillor. Den internationella marknaden for olika former av
miljoteknik vixer ocksé snabbt. En skattevixling innebédr dock att ni-
ringslivet i stort miljdanpassas, och stora delar gynnas genom lagre
arbetsgivaravgifter.

Erfarenheter fran s& gott som samtliga dvriga marknader visar att
det dr mycket sdllan foretag blir framgangsrika internationellt med
produkter som inte forst producerats for hemmamarknaden. En skatte-
vaxling, och i dvrigt en effektiv miljopolitik, skulle bidra till en ut-
veckling av miljo- och energiteknik i Sverige som skulle skapa forut-
sattningar for att svenska foretag att na internationella framgéngar inom
miljoomrédet och ddrmed skapa nya arbetstillféllen i Sverige.

En reform i denna storleksordning krdver en bred parlamentarisk
uppslutning. Det dr nddvéndigt for att skapa den langsiktighet och
forutségbarhet som savél foretag som privatpersoner har rétt att kriva
for att fa tid for anpassning. Sdrskilda regler och dvergéngsperioder
kan vara nddvéndiga, bl.a. for svensk basindustri.

Under budgetédret 1995/96 inleds enligt kristdemokraternas forslag
en skattevixling. Arbetsgivaravgifterna minskar med 1,5 % fr.o.m. den
1 januari 1996, och en nettodeponiskatt, avfallsskatt, infors fr.o.m. den
1 juli 1995 med den skattesats som Avfallsskatteutredningen foreslagit.
Sverige bor i olika internationella organ — EU, OECD, FN, etc. — verka
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for att skattesystemen far en miljoprofil genom exempelvis skattevix-
ling frén arbete till miljobelastning. Det &r ytterst angeldget att rege-
ringen kraftfullt &mnar stodja arbetet inom EU-kommissionen for skat-
tevixling pd EU-nivd. EU-ldnderna har ocksé att brottas med hog ar-
betsloshet samt miljoforstoring. I en i denna kammare nyligen stalld
frdga av kristdemokraten Dan FEricsson svarade miljominister Anna
Lindh att regeringen intar en positiv hallning till skattevixling. Det
tycker jag ar bra.

Fru talman! Den parlamentariska utredning som har i uppgift att
lamna forslag till hur en skattevéxling f6r miljon kan utformas bor fa i
uppgift att utreda skattevixlingsmojligheterna dven pa trafikens om-
rade, exempelvis att momsen pa kollektivtrafik sinks och pa sikt av-
skaffas. Biobrdnslen bor skattebefrias dven vid ldginblandning. En
skattevéxling pa trafikens omrade bor vidare innebdra en successiv
hdjning av koldioxidskatten p& drivmedel.

Totalt sett maste styrmedlen pa trafikens omrade leda till kraftigt
forbattrad brinsleeffektivitet i hela fordonsparken, att alternativa bréns-
leslag gynnas och kollektivtrafikens andelar av trafikarbetet dkar pa
bekostnad av privatbilism. Hojningarna av skatten pé transporterna,
framst brénslet, skall motsvaras av en sénkning av skatten pé arbete.

Tydliga mél bor faststillas for att utvecklingen skall drivas i rétt
riktning och oka aktdrernas mdjlighet att arbeta med god framforhall-
ning. Ett tydligt mal bor vara att minst hélften av alla bilar dr 2010
drivs med annat 4n fossila brinslen. En tydlig strategi for hur detta mél
skall nds bor utarbetas.

Jag har tidigare talat om avfallsskatten. Kristdemokraterna anser att
en sddan avfallsskatt bor inforas i enlighet med Avfallsskatteutredning-
ens forslag. Den modell som bor viljas dr en s.k. nettodeponiskatt. Den
fungerar sa att skatten baseras pa de invdgda avfallsmingder som vigs
in for deponering eller forbranning under en viss period, reducerat med
de mingder som vigts ut under samma tidsperiod, dvs. gitt ut pa en
kretsloppsmarknad. P4 detta sitt beskattas endast deponins tillvéxt.

Skatten bor omfatta alla deponier med en tilldten mottagningsplikt
overstigande 50 ton per ar. For att inte detta skall leda till en dverflytt-
ning av avfall till mindre deponier bor ett fribelopp om 50 ton inféras
for samtliga skattskyldiga deponier. Skatten bor omfatta bade s.k. kon-
sumtionsavfall, vilket definieras som hushéllsavfall, park- och trad-
géardsavfall, bygg- och rivningsavfall, icke branschspecifikt avfall och
slam samt produktionsavfall. Produktionsavfall 4r sddant avfall som dr
knutet till produktionsprocessen, dvs. branschspecifikt avfall.

Avfallsskatten dr ett forsta steg i en kristdemokratisk skattevéxling
dér skatten oavkortat skall ga till milj6forbattrande atgérder och till en
sankning av arbetsgivaravgiften. Om man sitter skattesatsen till 0,6 %
av basbeloppet per ton avfall och skattesatsen for avfall som gér till
forbranning pa 2,4 % av basbeloppet, inbringas ca 2 miljarder per ar.

Till slut vill jag séga nagra ord om batskatten. Med anledning av att
det finns fem olika motioner om en batskatt har utskottet utan nagon
som helst motivering forordat att regeringen bor prova frdgan i sam-
band med 6vervdganden om ett fritidsbétsregister. Enligt kristdemokra-



ternas mening saknas det skil for att ta upp denna tanke till sérskild
provning. Fritidsaktiviteter av olika slag subventioneras i dag i stor
utstrdckning av allmdnna medel, men detta géller inte i frdga om
batsporten. De avgifter som kan tas ut i form av hamnavgifter, priser pa
sjokort m.m. torde mer &n vél ticka kostnaderna for denna verksamhet.
Dartill kommer den skatt som batégarna erldgger for drivmedel och
som blir mycket hog i forhallande till fardstrackan och till de jamforel-
sevis sma samhéllsinsatser som bétsporten drar med sig.

Jag star bakom samtliga reservationer som har kristdemokratisk be-
teckning men yrkar endast bifall till reservationerna nr 1, 30 och 62.

Lat mig ocksé séga nagra avslutande ord till Rolf Kenneryd, som ta-
lade om att paverka i sak. Det &r viktigt att paverka i sak, men det finns
olika sitt att gora det. Det finns saker som hdnder utanfor detta hus som
inte handlar om regeringsférhandlingar, men dir man dndé driver opin-
ion for vissa fragor. Ddr menar jag att fler partier har varit verksamma
att driva opinion mot forslaget om fastighetsskatt pa jord- och skogs-
bruk. Om Centern tror att endast det har paverkat fastighetsskatten i
Sverige far man vil tro det. Men jag tycker inte att det dr rimligt att
framstilla det pa det sittet.

Anf. 99 RONNY KORSBERG (mp) replik

Fru talman! Jag kan inte avhalla mig fran att stélla en fraga till Mi-
chael Stjernstrom som en i raden av talare som pépekar att finansie-
ringen av EU-medlemskapet strider mot svensk beskattningsprincip och
ar ett ovialkommet sitt att behandla skatter pa, dvs. att man dronmérker
pengarna pa det hér séttet.

Jag maste friga Michael Stjernstrom: Ar inte detta egentligen bara
en frdga om hur man véljer att definiera detta? Om man 1 ett visst stats-
finansiellt lage bestimmer sig for att ytterligare spd pa kostnadssidan
med 20 miljarder, dr det da inte rimligt att man ocksa anger hur man
har tdnkt sig att forstirka inkomstsidan? Det behdver inte nddvandigt-
vis tolkas som att pengarna &r dronmérkta, utan man anger hur det skall
finansieras.

Sedan maste jag ocksa friga: Horde jag ritt ndr Michael Stjern-
strom sade att avfallsskatten oavkortat skulle gé till miljoforbattrande
atgirder? Ar inte det i sa fall att dronmérka skattemedel?

Anf. 100 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Jag vet inte hur noga Ronny Korsberg lyssnade pa mitt
anforande. Om man har en Sronmérkningsprincip lyfter man fram det
som en belastning pa statsbudgeten. Detta &r ett ovilkommet inslag.
Det dr mycket mer rimligt att ta det i helheten 6ver statsbudgeten.

Avfallsskatten ingar som en del i den skattevdxling som kristdemo-
kraterna foreslar. Dér finns det ménga delkomponenter.

Anf. 101 LARS BACKSTROM (v) replik

Fru talman! Jag sade att jag stddde den hér propositionen. D& bor
man ju rimligtvis dven stddja den i kammaren och stddja vdnnen Lis-
beth Staaf-Igelstrom med argument.
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Jag borjar med pensionsavdragen. Michael Stjernstrom siger att
detta inte dr en skatteforman. Om det inte 4r det, Michael Stjernstrom,
foreslar alltsé ni kristdemokrater att man tar bort de nuvarande regler
som finns. Man skall f dra av hur mycket som helst. Nu é&r det ett
basbelopp, och det dr 10 % for inkomster mellan 10 och 20 basbelopp.
Men om det inte dr ndgon skatteformén kan man ta bort alla dessa reg-
ler, eller hur?

Det é&r bara kristdemokraterna som intar den hir positionen. Alla
andra partier har accepterat att vi skall ha vissa begrédnsningsregler.
Men det kan ju inte ni gora, eftersom ni inte ser det som en forméan.

Det &r naturligtvis en forman. Det dr en skattekredit — sjdlvklart &r
det s&. Det dr bra om ménniskor sparar till sin pension. Det dr bra om
ménniskor investerar riskkapital. Det dr bra om ménniskor investerar
och bygger hus som de kan bo i. Men jag tycker inte att vi politiker
skall styra minniskors sparande.

Michael Stjernstrom siger att det dr bra med ett stort sparande. Det
larde jag mig nir jag sig tidningen Spara och Slosa i skolan. Om man
spar mycket fir man pengar till investeringar. Men nu har vi en inter-
nationell ekonomi. Vad Michael Stjernstrom egentligen menar &r att
det dr bra med investeringar. Ett stort finansiellt sparande &r inte alls
detsamma som investeringar. Det kan t.o.m. himma investeringarna,
och det gor det just nu i Sverige.

Jag tycker att det kan behdvas en batskatt for att vi skall fa in
pengar. Jag tycker att de pengarna bl.a. skall anvéndas for sjosdkerhet,
Michael Stjernstrom. Hur mycket pengar har Kustbevakningen att rora
sig med for sjosdkerheten? Skar inte regeringen ner hir sist? Hur
mycket pengar har Sjofartsverket for sina satsningar for fritidsbatstur-
ismen? Hur mycket pengar har de att rora sig med? Hur mycket skar
regeringen i de anslagen sist?

Jag vet svaren pa dessa fragor. Darfor vet jag att det behdvs pengar.
Jag vet att en stor del av sjosikerhetsarbetet far utforas av ideella orga-
nisationer, som Svenska Livraddningsséllskapet, pa fritiden. De arbetar
dag som natt och har oerhort dalig ersittning. Jag vet att det behovs
mer pengar till sjosdkerheten. Darfor tycker jag att det &r rimligt med
en batskatt.

Anf. 102 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Det handlar alltsd om en fordelning och att man véntar
med att ta ut sina arbetsinkomster till senare i livet, Lars Béackstrom.
Man far énda skatta for dem nér de faller ut. Jag tycker att det r myck-
et viktigt att vi i Sverige uppmuntrar till sparande och inte har den hér
ryckigheten i beskattningen som innebidr att det kommer nya regler
varje ar. Det 0kar osékerheten och gor att ménniskor héller dnda har-
dare i sina pengar. Jag &r tveksam till om det hér forslaget verkligen
kommer att leda till en minskning av sparandet. Det finns sa manga
andra osdkerhetsmoment. Jag tror faktiskt att man har fel dven i detta.

Jag ar bekymrad 6ver regeringens och stddtruppernas mycket nega-
tiva syn pa sparandet. I olika sammanhang for man &ven fram att spa-
rande i aktier skulle vara en passiv placeringsform. Jag tycker att detta



har inspirerats mycket av LO:s resonemang, dir man talar om passivt
och aktivt sparande. Jag ar bekymrad 6ver den utvecklingen.

Anf. 103 LARS BACKSTROM (v) replik

Fru talman! Nu éar vi alltsd 6verens om att detta dr en forman, Mi-
chael Stjernstrdom. Vi har begrénsat forméanens storlek. Att man har ratt
att gora avdrag dr en formén. Vi dr 6verens om att det skall finnas ett
tak for hur stora avdrag man skall fa gora. D4 &r vi 6verens om princi-
pen. Nu diskuterar vi nivdn inom samma princip. Vi har tydligen
samma principsyn. Vi diskuterar en rimlig niva.

Da sdger vi att det kan vara rimligt att sénka den hér nivdn nagot
just nu ndr Sverige har s oerhort daligt med pengar att vi inte har rad
att halla en anstindig nivd péd sjukvarden. Det har kristdemokraterna
patalat.

Naér vi inte har rad att halla en anstéindig niva for dagens pension-
drer och pa dldreomsorgen kan det kanske vara rimligt att vi drar ner pa
den hir formanen for morgondagens pensionérer. Det dr detta vi séger.

Det dr samma resonemang nir det géller batskatten. Jag sdger att
det behovs pengar till 6kad sjosdkerhet och 6kade insatser for strand-
stadning langs kusterna. Det behovs pengar till dessa saker. D4 sigs det
att det inte skall vara ndgon 6ronmérkning.

Ni kan avvisa alla inkomstforstarkningar med argumentet att det
inte skall vara ndgon 6ronmérkning, och ni anvénder det stdndigt och
jamt. Ni tycker inte om att finansiera saker och ting. Det &r béttre att
lova forbéttringar — béttre service, skattesdnkningar och formaner for
den som skall investera i aktier och for den som skall pensionsspara.
Dessutom har vi ett litet skatteavdrag for den som tdnker bygga hus.
Men det fungerar inte med den typen av 6nskningar.

Anf. 104 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Nar det géller den sista sldngen om finansiering vill jag
sdga att vi har finansierat de forslag som vi for fram i en total budget.
Den ér starkare @n regeringens forslag.

Om det finns ndgot omrade i den proposition som vi nu diskuterar
som kraver langsiktighet dr det faktiskt pensionsfragorna. Det begrep
de partier som gjorde upp om detta i pensionsuppgorelsen. Det later
litet mérkligt att man talar om fasta spelregler nir man inte &r beredd
att gora detta pa pensionsomradet.

Jag tror inte att forslaget om bétskatt kommer att ge speciellt myck-
et pengar om det realiseras. Jag tror att det statsfinansiellt kommer att
vara ett mycket lagt belopp.

Anf. 105 ROLF KENNERYD (c) replik

Fru talman! Michael Stjernstrom berdrde i likhet med Isa Halvars-
son och Lars Béckstrom, och mdjligen ockséd Carl Fredrik Graf, de
problem som é&r forknippade med fastighetstaxeringen i attraktiva om-
raden, dvs. skdrgardsfastigheter och liknande. Han begér i en reservat-
ion en utredning med uppgift att gora en forutséttningslds genomgéng
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av fastighetsbeskattningens effekter pé bl.a. skirgérdsbefolkningen och
ange mdjliga 16sningar.

Det finns alltsa inga egna forslag till 16sningar. Till detta vill jag
gérna replikera att det finns angivet i betdnkandet att den hér fragestall-
ningen, som i och for sig dr mycket besvérlig, har berorts av Fastighets-
skatteutredningen 1992. Den har berorts i betdnkandet Principiella
utgangspunkter for beskattning av fastigheter 1994 och i betinkandet
frén Skérgardsutredningen 1994. Den &r ockséd for ndrvarande foremaél
for beredning inom den bostadspolitiska utredningen.

Jag anser att detta dr en reservation som definitivt inte tillfér nadgot
som helst sakligt mervirde. Den kan definitivt inte anses vara dgnad att
paverka i sak. Den ger ingen som helst inriktning nér det géller mojlig-
heterna att 16sa de problem som i och for sig &r stora och som jag per-
sonligen betvivlar att man 6ver huvud taget kan 16sa inom fastighetsbe-
skattningens ram.

Anf. 106 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Det finns manga forslag p& hur det hir skulle kunna se
ut. Men man har dnnu inte hittat den ritta modellen. Jag tycker att det
ar beklammande att det &r flera partier hér i riksdagen — kanske t.o.m.
en majoritet av partierna — som egentligen tycker att detta ar ett pro-
blem, men man har &nnu inte kommit till skott och hittat en l6sning.
Det hade varit en styrka om vi hade fatt en majoritet for ett tillkdnnagi-
vande fran riksdagen till regeringen att verkligen ta itu med detta. Jag
beklagar att det inte blev sa.

Anf. 107 ROLF KENNERYD (c) replik
Fru talman! Michael Stjernstrém hade kunnat bidra med atminstone
embryot till ett forslag till 16sning. Det hade jag betraktat som en vi-

sentlig storre styrka &n den reservation som nu foreligger. Den &r totalt
uddlos.

Anf. 108 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s)

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till skatteutskottets
hemstillan i betdnkande 28 och avslag pa de 73 reservationer som
fogats till betdnkandet. Samtidigt vill jag rikta ett tack till vinnen Lars
Béckstrom for hans stod nér det giller pensionssparandet och batskatt-
en. Jag skulle inte ha kunnat uttrycka det béttre sjélv.

Avgiften for Sveriges medlemskap i EU beréknas langsiktigt 6ka de
offentliga utgifterna med 20 miljarder kronor. Riksdagen har under
hosten 1994 fattat beslut som sammantaget ar 1998 ger en inkomstfor-
starkning for den offentliga sektorn pé ca 7,5 miljarder kronor.

I detta betinkande tillstyrker utskottet ytterligare forslag om finan-
sieringen. De forslag som tillstyrks avser en begrénsning av avdragsrét-
ten for privata pensioner, en fastighetsskatt pa lokaler och industrifas-
tigheter och hdjningar av koldioxidskatten, skatten pé el, produktions-
skatterna pa vattenkraftverk och kérnkraftverk, bilaccisen och bréins-
leskatten for arbetsfordon. En mindre avvikelse fran regeringens for-



slag gors nir det géller vissa fordon inom gruvindustrin. De foreslagna
inkomstforstiarkningarna uppgér till 6,5 miljarder kronor.

I betinkandet behandlas dven ett antal motioner frén den allménna
motionstiden betrdffande bostadsbeskattningen och de indirekta skat-
terna. Utskottet foreslér tillkdnnagivanden till regeringen i friga om en
eventuell batskatt och i frdga om en slopad hundskatt.

Fru talman! Vi socialdemokrater har varit mycket tydliga nér det
géller vilka principer som skall rdda vid finansieringen av EU-avgiften.
Vi har dven varit mycket tydliga och pa ett tidigt stadium talat om hur
vi vill finansiera avgiften, och vi lagger nu fram forslag som uppfyller
kraven pa den aterstdende finansieringen.

Ett forslag ar att det allmdnna avdragsutrymmet for privata
pensionsforsakringspremier och insdttningar pa pensionssparkonton
begrinsas. Fran utskottsmajoritetens sida anser vi att det med hinsyn
till de numera vil utbyggda systemen for allmidn pension och
tjdnstepension dr mojligt och rimligt att trappa ned avdragsutrymmet
till en mer avvdgd niva. Eftersom pensionssparandet ger hoginkomst-
tagarna en storre skattefordel &n andra har nedtrappningen ocksa
fordelningspolitiska fordelar. Och det &r en viktig princip for oss
socialdemokrater att de som har mest far vara med och betala, dven
medlemskapet i EU. Forslaget har granskats av Lagradet som har ansett
att forfaringsséttet, dvs. retroaktiviteten, kan godtas eftersom mycket
annars skulle tala for att ett annat forfarande skulle medfora omfattande
atgdrder som betingas av skatteskdl och som till stor del skulle
motverka syftet med lagéndringen.

Ett annat forslag &r att fastighetsskatten breddas till att omfatta
kommersiella lokaler och industrifastigheter. Det finns flera skil som
talat for att vélja ett Okat fastighetsskatteuttag framfor andra skattehoj-
ningar. Basen for fastighetsskatten ar ordrlig och ger dérfor upphov till
begriansade ekonomiska snedvridningar. Den &r enkel att administrera,
och utrymmet for skattefusk dr mycket begrinsat. Nackdelen &r att
skattebelastningen dr oberoende av den faktiska avkastningen. Detta
gOr att nivan generellt bor vara 1ag. Det géller sérskilt fastigheter som
dr utsatta for internationell konkurrens. En ytterligare synpunkt dr att
fastighetsskatten innebdr en ndgot mindre belastning i niringsverksam-
het, eftersom kostnaden for skatten dr avdragsgill. Regeringen har dér-
for bedomt att en skélig niva for fastighetsskatten ar 0,5 % av taxe-
ringsvérdet for industrilokaler och 1 % av taxeringsvérdet for kommer-
siella lokaler.

Utskottsmajoriteten instimmer i regeringens synpunkter pa detta
omrade och anser att forslaget om en breddning av fastighetsskatten
uppfyller de krav som lagts fast nér det géller finansieringen av Sveri-
ges medlemskap i EU.

Under den allménna motionstiden har véckts ett antal motioner pa
fastighetsbeskattningsomradet. Jag skall kommentera nagra.

I motioner fran moderaterna och kds yrkas att den beslutade hgj-
ningen av fastighetsskatten skall aterstéllas fran 1,7 % till 1,5 %. Ut-
skottsmajoriteten anser att beslutet om hdjd fastighetsskatt skall ligga
kvar. Vi anser bl.a. att det &r oansvarigt att i det besvirliga ekonomiska
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lage som vért land befinner sig i forsvaga statsbudgeten med ca 2 mil-
jarder kronor. Vidare har hojningen av fastighetsskatten ocksa gjort det
mojligt att undvika den extra hdjning av den garanterade réntan for
vissa bostdder som annars skulle ha skett.

I ett flertal motioner begérs utredningar eller dtgérder som tar sikte
pa de problem som fastighetsskatten innebar for den bofasta befolk-
ningen i skirgirden och andra liknande omraden. Bostadsutskottet har i
sitt yttrande till skatteutskottet anfort att detta ar en viktig fraga, inte
minst i1 bostadspolitiskt perspektiv. Man anser vidare att innan nigon
stillning tas i frdgan bor resultatet av den nyligen tillsatta bostadspoli-
tiska utredningen avvaktas. Denna frdga har under senare ar behandlats
av flera utredningar, som konstaterat att mojligheterna att finna 16s-
ningar inom fastighetsbeskattningen &r sma.

Utskottsmajoriteten anser att de effekter som uppkommer nér fas-
tighetspriserna inom vissa omraden stiger, utan att detta beror pa en
okad ekonomisk bérkraft hos dgarna, ar ett allmdnt problem som é&r
svart att 16sa via skattereglerna. Vi r medvetna om att situationen for
de fastboende i skirgirden ar bekymmersam, och vi forutsétter att
regeringen noga foljer utvecklingen, dé sérskilt fastighetsbeskattning-
ens effekter for de fastboende 1 dessa omraden, samt vid behov vidtar
atgérder.

Fru talman! En annan del av finansieringen av EU-avgiften ar for-
slaget om hojning av koldioxidskatten pa brénsle och skatten pé elkraft.
Koldioxidskatten &r en viktig del i miljohidnsynen inom skattesystemet,
och en hdjning av den allméinna nivan bade ger ett ekonomiskt tillskott
och bidrar till en skdrpning av miljoprofilen. Energiskatten pa elkraft
hojs for att man skall kunna behélla balansen mellan kostnaderna for
uppvarmning med el och olja. P& detta forslag har dels yrkats avslag,
dels har ytterligare hojningar av skatterna foreslagits. Energikommiss-
ionen, som har till uppdrag att bl.a. lagga fram forslag om program med
tidsangivelser for omstéllningen av energisystemet, arbetar for nérva-
rande med de frigor som tas upp i motionerna. Kommissionen skall
avldmna en rapport senast den 1 december i ar. Fran utskottsmajorite-
tens sida anser vi att det inte dr pakallat att ta stédllning till yrkanden
som é&r inriktade pd en allmin omstéllning av energisystemet, utan i
denna del bor Energikommissionens slutsatser avvaktas.

Ett annat finansieringsforslag &r att hoja koldioxidskatten for indu-
strin frén en fjardedel till hélften av den allmédnna nivan. En saddan
hdjning kraver dock ett samtidigt inférande av utdkade nedsittnings-
mdjligheter for energiintensiva foretag, om inte motsvarande beskatt-
ning infors samtidigt i vara konkurrentldnder. Saddana regler kan emel-
lertid komma i konflikt med gemenskapsreglerna och kraver darfor
djupare analyser. Dessa dvervidganden pagar nu inom regeringskansliet.
Det &r av storsta vikt att de dverviganden som nu sker betrdffande
industrins skatteregler dven omfattar véxthusndringen m.fl. branscher
som befinner sig i ett utsatt ldge. Det ar viktigt att regeringen beaktar
de problem som de konkurrensutsatta foretagen har och utformar de
kommande nedséttningsreglerna pa ett sadant sitt att de svenska fore-
tagen inte far svart att hivda sig i den internationella konkurrensen.



I propositionen foreslds vidare att trafikbeskattningen av arbetsfor-
don éven skall gilla for fordon som anvénds i industriell tillverkning.
Har gor utskottsmajoriteten en mindre avvikelse frén regeringens for-
slag, och det giller de specialbyggda motorfordon som uppfordrar
malmen ur gruvorna. De skall dven i fortséttningen omfattas av indu-
strinedséttningen.

En hojning av produktionsskatterna for vattenkraftverk och kérn-
kraftverk ingér ocksé i finansieringen. Det ségs vidare i propositionen
att det under beredning av detta forslag forts fram 6nskemél om att
vattenkraftsskatten i sin helhet skall erséttas med en fastighetsskatt.
Denna fraga provas nu inom regeringskansliet. Utskottsmajoriteten
anser att dven en hdjning av skatten pd aldre vattenkraft och pa kéirn-
kraftverk bor genomforas som ett led i budgetforstarkningen som en
foljd av EU-medlemskapet. Nér det géller andra motionsyrkanden pa
detta omrade vill jag hénvisa till de 6verviganden som sker inom rege-
ringskansliet.

I ett flertal motioner tas upp frdgan om skatterna och miljon. Rege-
ringen har i en skrivelse "Miljon — vart gemensamma ansvar” presente-
rat inriktningen av det miljopolitiska arbetet. Det dr angeldget att 6ka
anvindningen av ekonomiska styrmedel i miljopolitiken for att bl.a.
skapa en riktig prissittning pa miljo6forstoringen och pa uttaget av na-
turresurser. En 6kad anvdndning av miljoskatter och avgifter kan 6ka
Ionsamheten for investeringar i miljoskyddande och resursbesparande
teknik, vilket ofta i sin tur leder till teknisk utveckling.

Miljoanpassningen av det svenska energisystemet fortsitter, bl.a.
for att minska riskerna for globala klimatférédndringar. Beskattningar
inom energisektorn ar ett viktigt instrument i miljopolitiken som bor
utvecklas ytterligare. Dessa fragor kommer att bli foremal for en myck-
et ingdende behandling i Skattevaxlingskommittén som nyligen pabor-
jat sitt arbete. Kommittén har en parlamentarisk sammansittning, och
den har en stor frihet nér det giller inriktningen av dess viktiga arbete.

Pé trafikomradet foreslas att forsédljningsskatten hdjs pa personbilar
samt latta bussar och lastbilar. Skatteuttaget for litta fordon och motor-
cyklar har i princip varit ofordndrat sedan 1987. Vidare foreslds att
forsiljningsskatten indexeras.

Ett annat forslag ér att skyldigheten att anvinda hogbeskattad, mil-
joklassad dieselolja utvidgas till jordbrukstraktorer, terminaltraktorer,
motorredskap och terrdngfordon. Nér det giller det sistndmnda forsla-
get uppfylls med detta den av riksdagen beslutade malséttningen om en
miljostyrning ocksa betrdffande arbetsfordonen.

Det har vickts ett antal motioner om olika former av miljostyrning
inom trafiksektorn som avstyrks med hénvisning till det utredningsar-
bete som pagéar inom omradet.

I ett flertal motioner tas upp fragan om de mindre fiskefartygens
skattebefrielse. Fartyg som anvénds yrkesméssigt dr befriade fréan ener-
giskatt, koldioxidskatt och svavelskatt. Nér drivmedelsbeskattningen
den 1 januari i &r utvidgades till att omfatta fritidsbatar bedomdes det
som nodvindigt att lata de mindre yrkesfartygen dverga till ett restitut-
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ionsforfarande. I flera motioner framfors att restitutionsforfarandet
innebér en belastning for de mindre yrkesfartygen.

Utskottsmajoriteten har forstaelse for den kritik som riktas mot re-
stitutionssystemet men vill understryka att den 6kade skillnaden i skat-
teniva for dessa brianslen medfor ett 6kat kontrollbehov. Vi utgar dock
ifrdn att regeringen noga foljer utvecklingen p&d omrédet och prdovar
mdjligheterna till alternativa 16sningar, som minskar oldgenheterna
med nuvarande bestimmelser.

Fru talman! P& tvd omraden foreslar utskottet ett tillkéinnagivande
till regeringen. Det ena ar frdgan om slopad hundskatt, och det andra ar
frdgan om eventuell béatskatt. Nér det giller hundskatten anser utskottet
att tiden nu &r mogen att overviga att avskaffa hundskattelagen och
registreringsskyldigheten fran 1923. Skatten har en begriansad finansiell
betydelse, och det kontrollbehov som motiverade att lagen infordes
foreligger inte léngre.

Det har framstéllts ett flertal motionsyrkanden om batskatt. Ut-
skottsmajoriteten anser att det &r ldmpligt att i samband med de 6ver-
viaganden som skall goras betraffande ett fritidsbatsregister 4ven préva
frdgan om en batskatt.

Fru talman! Moderaterna har yrkat avslag pa samtliga forslag till
skattehdjningar som behandlas i detta betdnkande. De hédnvisar till att
de fullt ut har finansierat EU-medlemskapet och hinvisar till sin eko-
nomiska partimotion fran januari i ar. Deras forslag innebér att skatter-
na sénks med 46 miljarder kronor fram till 1998.

De besparingar som foreslds ar liksom tidigare riktade mot de sva-
gare i samhillet, medan skattesdnkningarna gynnar hoginkomsttagarna.
Skall man gora uppoffringar, besparingar eller finansiera nagot, sdsom
t.ex. EU-medlemsavgiften, s& méste dessa forslag pa ett eller annat sitt
kunna upplevas som nigorlunda rittvisa av medborgarna i vart land.

Det &r hér skattepolitiken kommer in i bilden. Skattepolitiken &r
formodligen det basta fordelningspolitiska instrument vi har att tillga.
Det ar troligtvis déarfér som Carl Fredrik Graf och moderaterna &r sa
negativa till skattehdjningarna.

Spéren av era skattesdnkningar, som genomfordes under de borger-
liga regeringsaren, forskriacker. Dessa skattesdnkningar innebar att vi
nu har en mycket stor och tung ryggsick att bdra pa, och denna
ryggsick innehaller en mycket stor statsskuld, ett budgetunderskott och
en mycket hog arbetsloshet.

Anf. 109 CARL FREDRIK GRAF (m) replik

Fru talman! Lisbeth Staaf-Igelstrom har pa ett utifrdn hennes ut-
gangspunkter fortjanstfullt sétt redogjort for vad som stdr i denna
handbok for skattehojare, vilket man skulle kunna beteckna det hér
beténkandet som.

Jag har en ganska kort repliktid, och det &r dérfor svart att kommen-
tera samtliga punkter. Jag vill emellertid upprepa nagra av de fragor
som jag stillde i mitt huvudanférande och som utskottets representant
hér inte med ett ord antydde négot svar pa.



Den forsta principiellt viktiga frdgan dr naturligtvis det skattetryck
som kommer att gilla i det hér landet efter det att riksmdtet avslutas pa
torsdag. Ar det for lagt, dr det lagom, eller #r det for hogt? Det ir en
fraga som jag vill ha svar pa.

En andra friga som jag stillde var huruvida Lisbeth Staaf-Igelstrom
ansdg att pensionssparandet dr ett uttryck for skatteundandragande eller
ett sitt for enskilda ménniskor att trygga sin pensionering.

Den tredje fragan géller huruvida Lisbeth Staaf-Igelstrom instdm-
mer i det som jag citerade ur finansplanen frén i januari. Dér ansdg man
ju att skattetrycket nu borjade né grinsen.

Den fjarde fragan &r en frdga som jag vet dr en av Lisbeth Staaf-
Igelstroms hjértefragor, ndmligen batskatten. Hon har funderat &ver
den under manga &r och har férmodligen déarfér en uppfattning om
vilket nettotillskott den kan ge till statsverket. Om detta skulle jag vilja
ha, om inte en exakt berdkning, s& atminstone en id¢.

Slutligen konstaterar jag att man saknar en kénsla for hur dessa for-
slag berdr enskilda ménniskor, foretag och niringsidkare ute i landet. I
stillet resonerar utskottsmajoritetens representant med utgangspunkt
fran det rent fiskala behovet och ser inte de langsiktiga konsekvenserna
av det som nu kommer att hinda. Detta tycker jag att det finns anled-
ning for Lisbeth Staaf-Igelstrom att fundera och reflektera litet grand
over. Jag gjorde ett forsok i mitt anforande att just koppla forslaget till
enskilda ménniskors situation.

Anf. 110 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Fru talman! Jag borjar med frdgan om bétskatten och hur mycket
den kommer att ge i nettotillskott. Vi kan tyvérr inte svara pd den fra-
gan dnnu. Det dr dérfor vi uppdrar till regeringen att utreda och prova
fragan for att sedan aterkomma till riksdagen med ett forslag. Utifran
det far vi sedan se vad som giller.

Nar det géller skattetrycket tror jag att det dr ungeféir lagom hogt for
att klara det budgetunderskott och den tunga ryggséick som ni drog pa
oss under era borgerliga ar.

Nér det géller pensionssparandet maste vi vél vara dverens om att
detta faktiskt ar en skatteforman och att det framst dr hdginkomsttagar-
na som tjanar pa denna skatteférman. Sedan kan man diskutera hur stor
skatteformanen skall vara.

Anf. 111 CARL FREDRIK GRAF (m) replik

Fru talman! Batskatten haller pé att bli nagot av ett huvudnummer i
detta betéinkande, som omfattar finansieringen av EU-medlemskapet.
Men jag tolkar dnda Lisbeth Staaf-Igelstroms replik sa, att om ett info-
rande av batskatt inte ger sa sérskilt mycket sa kan hon tidnka sig att
man skall avsta fran att infora den. D& kan hon ju utan att ha sett nagon
berdkning tala om for mig var grinsen gar nagonstans. En sddan 6pp-
ning kan ju goras redan i dagsldget utan nagon berékning, sa att vi har
nagonting att ga efter i framtiden.

Jag har inte fatt svar pa fragan om huruvida Lisbeth Staaf-Igelstrom
och socialdemokraterna instimmer i dag med vad som stod i finanspla-
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nen i januari om att skattetrycket héller pa att gd igenom taket. Jag
tycker faktiskt att frdgan vore véird en kommentar fran utskottsmajorite-
tens representant.

Diremot fick jag ett svar: Nu ér skattetrycket ratt. Det var vil det
som Lisbeth Staaf-Igelstrom sade? Vi skall alltsd i Sverige leva med ett
skattetryck pd mellan 55 % och 60 %, vilket 4r vésentligt hogre &n i de
flesta andra europeiska ldnder. Det &r det besked som socialdemokra-
ternas representant ger till kammarens ledaméter i dag. Av den orsaken
har jag anledning att vara litet orolig for utvecklingen i den svenska
ekonomin i framtiden.

Anf. 112 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Fru talman! Detta med att gora batskatten till ett huvudnummer i
dagens debatt har inte jag bidragit till. Jag tror att jag dgnade ungefar
fem rader i mitt anférande at frigan om batskatten. Det dr Carl Fredrik
Graf och andra hir som har bidragit till att det har blivit ett huvud-
nummmer. Som jag sade skall man préva och utreda fragan. Sedan
skall man aterkomma till riksdagen med ett eventuellt forslag nér det
géller batskatten.

Nér det géller det har med skattetrycket, att vi hade nétt taket osv.
héjde ni under de borgerliga regeringséren utgifterna och sénkte in-
komsterna. Det dr den ryggsédcken som vi fortfarande har att jobba med.

Anf. 113 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Lisbeth Staaf-Igelstrom sade i sitt anforande att krist-
demokraternas forslag om att &terstélla fastighetsskatten till 1,5 %
skulle vara ofinansierat. Men sa &r det inte. Kristdemokraterna star
déremot fast vid den dverenskommelse som triffades 1992 om en ned-
trappning av bostadssubventionerna med 3 miljarder. Fordelningen
gjordes pa ett sddant sétt att hoga kapitalkostnader fick en légre ned-
trappning eller befriades helt. Det &r var mening att fastighetsskatten
bor aterstillas till 1,5 % och att besparingen i rantebidragen genomfors
som vi kom Overens om.

Jag vill rikta en annan fraga till Lisbeth Staaf-Igelstrom. Tror soci-
aldemokraterna hir i riksdagen verkligen att en minskning av pensions-
avdraget minskar sparandet? Ar det inte sa, att forslaget i stillet okar
osédkerheten och att behovet av att spara kvarstar?

Anf. 114 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Fru talman! Ni vill sdnka fastighetsskatten fran 1,7 % till 1,5 %. Det
tycker vi dr oansvarigt i dagens ldge nér vi har den ekonomiska situat-
ion i vart land som vi har. Dessa pengar behdvs. De har ockséa anvénts
for att héalla nere hyran for médnniskor som bor i vissa bostéder.

Den neddragning av pensionsavdraget som vi foreslar beror 10 %
av dem som sparar i pensionssparande. 90 % berdrs inte dver huvud
taget.



Anf. 115 MICHAEL STJERNSTROM (kds) replik

Fru talman! Om det vore sé enkelt som att det bara berdr 10 % vore
jag glad. Men det sdnder en psykologisk signal till ménniskor som
sparar i pensionssparande. De undrar om detta ytterligare kommer att
fordndras i framtiden. Blir det ytterligare neddragningar nésta ar? Kan
man lita pa att politikerna ser till att det finns stabilitet i de olika eko-
nomiska systemen? Jag &r radd for att detta 6kar osdkerheten ytterligare
samtidigt som det kanske blir helt kontraproduktivt. Det gér manniskor
sé osdkra att de sparar &nnu mera.

Anf. 116 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Fru talman! Vi skall ockséd komma ihag att pensionssparandet fort-
farande &r ett gynnat sparande. Jag tror att de flesta kommer att fort-
sdtta att spara i pensionssparande.

Anf. 117 ISA HALVARSSON (fp) replik

Fru talman! Lisbeth Staaf-Igelstrom sade att hon hade forstielse for
problemet med de smé fiskebatarna. Varfor da inte hjélpa dessa fis-
kare? Fiskare som jag har talat med 4r bestorta 6ver det som de upple-
ver som en ren trdngsynthet. Kontrollskélen &r ju inte lingre aktuella.
Det krivs ett speciellt fartygstillstind for att man skall f4 bedriva yr-
kesmissigt fiske. D& behover man inte befara att fritidsbatar tankar pa
felaktiga grunder. Fiskarna siger ocksa att de inte blir riddade av na-
gon allmén vélvilja.

Jag vill ocksé ta upp detta med pensionssparande, som &r speciellt
viktigt for kvinnor som har en ojamn arbetsinkomst — livsinkomsten
skall ju vara det avgorande. Jag har métt kvinnor som har blivit véldigt
oroade just over de signaler som har sénts ut.

Sedan lever vi i en internationell ekonomisk miljé. Alternativet till
pensionssparande i svenska institut &r ju att man sparar utomlands.
Forra aret placerades 10 miljarder kronor utomlands, men det gjordes
sdkert inte av dessa kvinnor, och bara 6 miljarder inom landet. Oroar
inte detta Lisbeth Staaf-Igelstrom? Ar inte ni socialdemokrater med-
vetna om behovet av fasta spelregler for sparande, speciellt nir det
géller pensionssparande?

Anf. 118 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Fru talman! Nar det géller de mindre fiskefartygens skattebefrielse
sade jag i mitt inledningsanforande att vi &r medvetna om att det finns
problem. Vi utgar ocksé ifran att regeringen noga foljer fragan och om
det behovs provar mdjligheterna till alternativa 16sningar som minskar
oldgenheterna med nuvarande bestimmelser. Vi har alltsd uppmaérk-
sammat fragan.

Nir det sedan giller pensionssparandet for kvinnorna vill jag ateri-
gen upprepa att det dr 10 % av pensionsspararna som berdrs av detta.
90 % berdrs inte. Jag dr helt dvertygad om att det &r ett ytterst fatal
kvinnor som befinner sig bland dessa 10 %, tyvérr maste jag sdga.
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Det investerades 10 miljarder utomlands i olika forsdkringar och 6
miljarder inom landet. Hur kan det komma sig att detta hinde under
19947 Vi hade ju en borgerlig regering édnda fram till oktober ménad.

Anf. 119 ISA HALVARSSON (fp) replik

Fru talman! Jag &r oroad over att man pa det viset far ett dkat ut-
landskt sparande, men det tycks inte Lisbeth Staaf-Igelstrom vara.

Jag vill ta upp det hir med béatskatten, som har varit en stor fraga. I
morse framstélldes det som att detta med bétarna &r en nagel i dgat pa
socialdemokraterna. Det var darfor som jag talade om avundsjuka och
undrade hur mycket den var vird. Alldeles nyss fick vi veta att det
skulle kosta att meta. Nu skall det kosta att ha bat. Vad 4r det nésta som
man far betala for? Skall det kosta att ha cykel?

Batégarna betalar ju 4nda ganska mycket i och med drivmedelsskat-
ten. Batklubbarna bedriver en ideell verksamhet, och det ser jag som
nagonting positivt 1 motsats till vad som har sagts har forut. P4 Bat-
klubben hemma i Kristinehamn jobbar man med strandstddning och
engagerar sig for sjordddning. Det &r ideella verksamheter. Man tar
ansvar for bryggor och béatuppstillning, och man arbetar verkligen med
sin fritidssysselséttning. Man tycker inte att det behovs nagot statligt
batregister, eftersom det frivilliga fungerar vildigt vél. Staten behover
inte lagga sig i s& mycket.

Anf. 120 LISBETH STAAF-IGELSTROM (s) replik

Fru talman! Forst och frimst, Isa Halvarsson, fick jag inte ndgot
svar pa min fraga vad det berodde pa att 10 miljarder kronor gick till
olika forsdkringar i utlandet forra aret da det var en borgerlig regering
fram till oktober manad. Den fragan fick jag inte ndgot svar pa.

Nér det géller vart pensionsforslag leder inte detta till att pensions-
sparandet i utlandet 6kar. Det giller d& avdragsmojligheten.

Betraffande batskatten vill jag hinvisa till min vén Lars Backstrom.
Han har tyvérr ldmnat kammaren nu, men han talade sa villovligt om
batskatt tidigare att jag kan instimma i det.

Fru talman! Nér det sedan géller skatt pa cykel &r jag en mycket stor
cykelentusiast. Det tror jag inte att jag kommer att medverka till.

Anf. 121 LENNART FREMLING (fp)

Fru talman! Vi behandlar nu ett d&rende som kallas Finansiering av
medlemskapet i Europeiska unionen, m.m. Jag skall tala om "m.m.”,
dvs. min motion om hundskatten. Det &r en motion som jag har uppre-
pat ett par ganger. Den giller att man skall avskaffa badde hundskatten
och kommunernas skyldighet att hélla ett hundregister.

En del fragar mig hur manga hundar jag har — de tror alltsa att jag
agerar 1 egen sak. Da maste jag gora dem besvikna. Jag har ingen hund.
Jag ar envis med mitt motionerande dérfor att jag ar liberal och vill
avskaffa forlegade regler av olika slag.

Fran manga ars yrkesverksamhet med tekniska fordonsbestimmel-
ser vet jag att det dr latt att infora nya regler, men det &r ofta mindre
uppskattat att arbeta for att forenkla regelsystem, som man ibland t.o.m.



struntar i for att de inte ldngre &r s& angeldgna. Vi liberaler anser ocksa
att det &r viktigt att det inte infors krangliga nya skatter, t.ex. pa fritids-
batar, eller en ny fiskevardsavgift.

Hundskatten har redan funnits alltfor lange och bor nu avskaffas.
Det ursprungliga syftet att hélla reda pd hundégandet och att kunna ta
hand om herreldsa hundar kréver inte nu lingre ett system med hundre-
gister och hundskatt.

Med stor gliadje har jag noterat att ett enigt utskott foreslar bifall till
min och dvriga motioner dér man yrkar pé ett borttagande av hundskat-
ten.

Detta &r ett litet steg mot ett battre samhalle. I det stora perspektivet
dr det en liten frdga, men det dr viktigt att vi ger signaler om att ta bort
kréngelregler.

Fru talman! Ménniskans bista vin ér ju hunden. Hundens bésta vin
kanske &r riksdagen, som nu gor ett tydligt tillkdnnagivande till rege-
ringen.

Jag yrkar alltsa bifall till utskottets hemstéllan p& denna punkt.

Anf. 122 SIGRID BOLKEUS (s)

Fru talman! I detta betinkande tillstyrks min motion angiende
hundskatten, och jag vill tacka for det. Patrik Norinder frin Moderater-
na, Anders Svird fran Centern och Lennart Fremling fran Folkpartiet
har ocksa motionerat i fragan.

Utskottet séger till var glidje att tiden nu &r mogen att dverviga ett
avskaffande av hundskatten och registerskyldigheten. Regeringens
overviaganden bor enligt skatteutskottet inriktas pd att lagen om
hundskatt upphévs, och detta bor riksdagen som sin mening ge rege-
ringen till kénna.

Tiden &r verkligen mogen, och hundskatten héller pé att tas bort ute
i kommunerna. Detta har nu stdd i domstolsbeslut.

Flera utredningar har behandlat hundskatten, senast Aklagarutred-
ningen, som foreslog att skyldigheten att betala hundskatt skulle avkri-
minaliseras och att lagen om hundskatt upphivs.

Jag var med i utredningen, och i de enkiter vi skickade ut till t.ex.
polis och aklagare om forslag pé brott som kan avkriminaliseras éter-
kom hundskatten i manga svar. Vi samlade ocks in synpunkter fran de
kommuner som redan avskaffat hundskatten och fran dem som hade
den kvar.

I betdnkandet SOU 1992:61, Ett reformerat dklagarvdsende, skrev
Vi

”Hundskatten uppgér i regel till endast ett par hundra kronor per é&r.
Det &r tveksamt om skatten ens ricker till att tdcka de kostnader i form
av registrering och uppbord och liknande som dr forbundna med hund-
skattesystemet.”

I regeringens proposition 1994/95:23 Ett effektivare brottsmalsfor-
farande fanns inte forslag om avkriminalisering av skyldigheten att
betala hundskatt med. Justitieutskottet ansdg dock enhélligt att réttsvé-
sendet inte skall belastas med mal om brott mot hundskattelagen och
tillstyrkte motionerna.
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Flera kommuner har behallit hundskatten just for att inte bryta mot
géllande lag. Efter att regeringsrétten i en dom den 13 januari 1994 gett
Orkelljunga, och dirmed alla kommuner, ritt att avskaffa hundskatten

har dnnu flera gjort det, bl.a. min hemkommun Bollnés.
Fru talman! I detta betdnkande har skatteutskottet tagit klar stéll-
ning, och nu A&terstdr bara regeringens Overviganden. Aven om
hundskatten &r en liten frdga har den debatterats livligt och linge i
beslutande forsamlingar. Talesdttet “mycket védsen och litet ull” passar
bra in pé 72-aringen som nu foreslés bli historia.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

8 § Vissa inkomstskattefragor

Foredrogs
Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkU31
Vissa inkomstskattefragor (prop. 1994/95:187)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 12 §.)

9 § Undantag frin forméansbeskattning betriffande statsmi-
nisterns tjinstebostad

Foredrogs

Skatteutskottets betdnkande 1994/95:SkU43

Undantag fran forménsbeskattning betriffande statsministerns tjanste-
bostad

Anf. 123 LARS BACKSTROM (v)

Fru talman! Ett enhilligt skatteutskott stir bakom det hir betidnkan-
det och det utskottsinitiativ som &r taget. Det 4r bra. Vi i Vénsterpartiet
tycker att det &r ett bra beslut. Jag vill &nda kommentera det litet grand,
och dérfor har jag satt upp mig pa talarlistan.

Den hér fragan har vickt en oerhort stor debatt i framfor allt medi-
erna. Det kommer fram ménniskor till mig som vet att jag ar skattepoli-
tiker och séger: Dar ser ni, politiker, vilka lagar ni har skapat! Inte ens
landets statsminister kan leva efter de regler ni har infort, utan ni maste
skapa undantagsbestdmmelser.

Det hir skapar en tveksamhet och utgdér en mgjlig grogrund for kri-
tik, som dr obefogad.

Jag ldste i en tidning att det skulle vara fraga om skatteeffekter pa
40 000 kr, att landets statsminister inte ens skulle klara att betala hyran.
Det verkar ju konstigt. Om inte ens statsministern kan klara hyran, hur
skall d& en vanlig skattskyldig klara att leva efter de regler som finns i
det svenska samhillet?



Jag vill i samband med detta drende sdga — kanske inte s mycket
till kammarens ledamdter, som jag tror &r hyfsat insatta i de hér fra-
gorna — att de medieuppgifter som har cirkulerat &r inte korrekta. Det &r
just uppgifter — det finns inga beslut i den hér frdgan. Det finns uppgif-
ter om ett forhandsbesked. Mig veterligen &r ett forhandsbesked en
affar mellan den som har begirt beskedet och den som har 1dmnat det,
dvs. mellan den som skall ha beskedet och skattemyndigheten. Jag kan
inte g in och titta i ndgra handlingar och utldsa vilka kostnadseffekter-
na blir. Detta dr bara rykten, antaganden och gissningar.

Da kan jag tillata mig att anta, att om vi inte hade gjort den hér &nd-
ringen hade det blivit effekter, men inte alls i den omfattning som har
diskuterats. Det kanske kunde ha blivit friga om ett forméansvirde pa
10 000 kr — det &r min gissning — som sedan kanske ocksé borde jim-
kas med tanke pé de sdkerhetsaspekter som finns.

Det dr ju sa, att vad giller Sagerska palatset hade man gjort en
jamkning i forhallande till representationsuppdrag och i forhallande till
sdkerhetsaspekten i1 frdga om personskyddet, och det hade sdnkt for-
méansvirdet visentligt.

Vi kan alla erinra oss debatten om Svanholm, chefen for ABB. Den
debatten gick i motsatt riktning. D4 skrev en del medier att det var
uppseendevickande laga forméansvirden. Nu extrapolerar man det &t
det andra héllet.

Om jag da sdger att man kanske inte hade behdvt gora den hér
lagéndringen. Jo, jag tror att man behdver gora den i alla fall. Landets
statsminister dr nimligen inte bara en person vilken som helst, utan det
dr var nations politiske representant. Hiar &r det inte bara friga om
personskydd i storsta allménhet, utan hir 4r det friga om ett nationellt
skyddsintresse, som dr oerhdrt viktigt att beakta. D& menar jag att det
dr rimligt att man utformar en sirregel med tanke pa det nationella
skyddsintresset och det hédr uppdragets oerhdrt speciella och viktiga
karaktar for nationen.

Har har skatteutskottet kommit fram till en mycket bra teknisk 16s-
ning, som tillgodoser alla krav som kan stillas. Det finns ett uttryck
fran en gammal pjds som jag en gang sag, och det &r att "Caesars hustru
far inte ens misstinkas”. Det &r riktigt. Landets framste foretrddare far
inte ens misstinkas for att fa otillborliga forméaner. Med den konstruk-
tiva anda som har ratt i skatteutskottet har vi skapat en lagparagraf som
tillgodoser det kravet, dvs. att inte ens en misstanke faller om otillbor-
lig forman.

Dirmed vill jag ocksa séga att detta inte pa nagot sitt dr en indikat-
ion pa att lagstiftningen i dvrigt skulle vara grovt felaktig. Men visst
kan vi se dver den, som utskottet har sagt. Jag vill dock med det hér
sdga att vi politiker far akta oss for att ta intryck av en uppskruvad
mediedebatt, som ibland kan forekomma.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)
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10 § Ny pantbankslag

Foredrogs
Néringsutskottets betainkande 1994/95:NU27
Ny pantbankslag (prop. 1994/95:178)

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades efter 12 §.)

11 § Kompletteringspropositionen

Foredrogs
Néringsutskottets betdnkande 1994/95:NU28
Kompletteringspropositionen (prop. 1994/95:150 delvis)

Anf. 124 OLA KARLSSON (m)

Fru talman! Vi har nu att hantera néringsutskottets delar av varens
kompletteringsproposition. Vi kan med denna kompletteringsproposit-
ion konstatera den socialdemokratiska regeringens kortsiktighet péa
niringspolitikens omrade. Det som var hogsta visdom i januaribudge-
ten tvingas man nu revidera och justera.

Man justerar och gér i riktning mot en del av de invéndningar vi
moderater hade da.

I januari foreslog man utgiftsokningar pa t.ex. anslag for frimjande
av kvinnors foretagande, teknikdverforing och investeringsfrimjande.
Nu dndrar man inriktning och foreslar indragningar.

Bristen pa en klar strategi och inriktning av néringspolitiken &r
skadlig. Tillsammans med de tidigare aterstdllarna med aterreglering av
arbetsmarknaden och de stora skattehdjningarna, har det bidragit till
forsdmringar av ndringsklimatet i landet. Den optimism som fanns i
maénga foretagarkretsar for ett r sedan har nu forbytts i misstro.

I dagens betinkande behandlas 6kade anslag till Kommerskolle-
gium och till NUTEK. Vidare tillstyrks lagéndringar vad géller av-
vecklingsstyrelsens verksamhet samt kreditgarantier till flygmotorindu-
strin. 1 dessa delar instimmer vi moderater i utskottsmajoritetens
standpunkt, varfor jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan i dessa
delar.

Vidare foreslas ocksa att avkastningskraven vad géller ALMI re-
spektive Industri- och nyforetagarfonden sinks. Vi anser att detta &r fel.
Det innebir dels att kapitalet kommer att forbrukas, dels att vissa lan
blir &nnu mer subventionerade dn normala l&n pa marknaden. Vi bor ha
en fungerande riskkapitalmarknad dér det med riskkapitalavdrag och
skattevillkor dven i Gvrigt blir lattare att formedla kapital. Med den hdr
foreslagna fordndringen fordrojs den nddvéndiga utvecklingen. Jag
yrkar dérfor bifall till den moderata reservationen, reservation nr 1.

Fru talman! Eftersom detta vél dr ndringsutskottets sista debatt for
riksdagséret vill jag ockséd passa pa att till protokollet f& framfora mitt
tack till Birgitta Johansson for trevligt genomforda sammantréden.



Anf. 125 BO BERNHARDSSON (s)

Fru talman! Néringsutskottet har, som framgar av betdnkandet,
kunnat enas pa de flesta punkter i NU28. Det giller t.ex. anslaget till
Kommerskollegium, forvaltningen av det som aterstar av lontagar-
fondsmedlen och kreditgarantier for civil flygmotorproduktion.

Déaremot har vi inte lyckats bli eniga om att sinka avkastningskra-
ven for ALMI och for Industri- och nyforetagarfonden. Det &r ett for-
slag som har till syfte att 6ka utldningen till projekt som kan bidra till
okad tillvaxt, teknologisk fornyelse och nya jobb — inte minst i de
mindre och medelstora foretagen.

I den reservation som moderaterna star bakom framfors i princip tva
invindningar.

Med den forsta invindningen uttrycker man en oro for att ett sénkt
avkastningskrav skall leda till att kapitalet urholkas pé sikt. Det &r
forstas svart att hdvda motsatsen. Det sker med viss automatik om man
fordndrar avkastningskravet till att kapitalet bara skall bevaras nomi-
nellt intakt.

Den andra invindningen handlar om att den hir fordndringen skulle
innebdra en subventionering av den hér typen av lan i forhallande till
de 1an som marknaden erbjuder. Detta skulle i sin tur férsvara en dver-
gang till en kommersiellt fungerande riskkapital- och kreditmarknad,
som man uttrycker det i reservationen.

Det gar som sagt inte att invinda mot att ett sdnkt avkastningskrav
innebir att kapitalet mer eller mindre, beroende pé inflationen, urhol-
kas. Det uppstar med andra ord forr eller senare en kostnad for staten.

Den hir atgdrden maste dock, som vi ser det, ses mot bakgrund av
de svérigheter som mindre och medelstora foretag sedan en tid och for
tillfallet upplever nér det géller tillgdngen till riskvilliga krediter. Det &r
svérigheter som i sin tur beror pa problemen allméint i ekonomin och pa
krisen som banksektorn har genomlevt och delvis fortfarande genomle-
ver.

I det hér ldget menar vi att det kridvs sirskilda dtgirder bl.a. pa det
hir omréadet for att underlétta kreditforsorjningen och for att frimja nya
foretag som kan bidra till att 6ka tillvéxten och skapa nya jobb.

Vi maste ddrmed ta i beaktande att nér forutsittningarna fordndras,
t.ex. s att den kommersiella kreditgivningen fungerar béttre 4dn i dag
pa de hdr omraddena, kommer regering och riksdag att vidta atgérder
som anpassar avkastningskraven till de dndrade forutséttningarna. Det
ar forstas fullt tdnkbart i ett béttre statsfinansiellt lage att tillfora nytt
kapital.

Det viktiga i dagsldget, i det korta perspektivet, dr att ge ALMI och
Industrifonden ett 6kat handlingsutrymme i en situation dér behovet av
insatser ar stort.

Argumentet att ALMI:s och Industri- och nyforetagarfondens verk-
samhet skulle fordrdja utvecklingen mot en normalt fungerande kom-
mersiell riskkapital- och kreditmarknad tycker jag &r litet svart att for-
stad. Det handlar ju om att skapa utrymme for ett ndgot storre riskta-
gande och att ddrmed ocksa ge utrymme for nya projekt.
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ALMI:s och Industri- och nyforetagarfondens verksamhet har fram-
for allt kommit till for att komplettera marknaden pa avsnitt dér den hér
marknaden inte fungerar. Det finns bevisligen segment pé riskkapital-
och kreditomrédet dir den kommersiella utldningen inte fungerar till-
fredsstillande. Det dr generellt sett dir riskerna ar nagot storre, vid nya
projekt och utvecklingsomréden, vid nyetablering av foretag osv.

Ofta fungerar krediterna frin ALMI som en nyckel som 6ppnar dor-
ren ocksé for mer kommersiella krediter. Industri- och nyforetagarfon-
dens verksamhet dr pd motsvarande sétt ofta en forutsittning for att ett
teknologifornyelseprojekt skall komma till stdnd 6ver huvud taget.

Vi menar att det &r riktigare att se det sa att de olika kreditformerna,
samhéllets insatser och de mer kommersiella insatserna kompletterar
varandra snarare én att de konkurrerar med varandra.

Fru talman! Jag later mig ndja med detta.

Ola Karlsson sade att det sker vissa justeringar av summorna bl.a.
till kvinnligt foretagande i kompletteringspropositionen. Jag vill bara
konstatera att det sker forvisso en sédan justering av anslagssummorna,
men det sker ingen fordndring av den principiella inriktningen pa det
omrédet och inte heller pa andra omrdden. Det ar fortfarande en priori-
terad verksambhet, liksom teknologifornyelse, teknikspridning och andra
insatser som tidigare &r aviserade.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

12 § Andring i overgingsbestimmelserna till lagen om kredit-
marknadsbolag

Foredrogs
Néringsutskottets betinkande 1994/95:NU29
Andring i 6vergangsbestimmelserna till lagen om kreditmarknadsbolag

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.

Beslut

SkU28 Finansiering av medlemskapet i Europeiska unionen, m.m.
Mom. 1 (privat pensionssparande)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (m, fp, kds)

Votering:

204 for utskottet

107 for res. 1

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstallan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150,22 ¢, 16 v, 15 mp, 1 kds

Forres. 1: 75 m, 23 fp, 9 kds

Franvarande: 11s,5m,5¢, 3 fp, 6 v,3 mp, 5 kds

Ingrid Néslund (kds) anmailde att hon avsett att rosta nej men markerats
ha rostat ja.

Mom. 7 (naturvardsavgift)

1. utskottet

2.res. 5 (m, ¢)

Votering:

216 for utskottet

97 for res. 5

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150,23 fp, 16 v, 16 mp, 11 kds
For res. 5: 75m,22 ¢

Franvarande: 11s,5m,5¢,3 1fp, 6v,2mp, 4kds

Mom. 15 (attraktiva omraden)

1. utskottet

2.res. 11 (m, fp, v, kds)

Votering:

184 for utskottet

126 for res. 11

1 avstod

38 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150s, 19 ¢, 15 mp

Forres. 11: 75m,2c, 22 fp, 16 v, 11 kds
Avstod: 1 mp

Franvarande: 11s,5m,6¢,41fp, 6v,2mp, 4kds

Mom. 18 (industrins energiskatter)

1. utskottet

2. res. 19 (mp)

Votering:

212 for utskottet

17 for res. 19

85 avstod

35 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150s,2m,23¢,23 fp,3 v, 11 kds
For res. 19: 1 m, 16 mp

Avstod: 72m, 13 v

Franvarande: 11s,5m,4c, 3 fp, 6 v,2 mp, 4 kds
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Mom. 25 (skatterna och miljon)

1. utskottet

2. res. 29 (mp)

3. res. 30 (kds)

Forberedande votering:

22 for res. 29

11 for res. 30

280 avstod

36 franvarande

Kammaren bitrddde res. 29.
Huvudvotering:

152 for utskottet

22 for res. 29

139 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 149s,1¢c,11p, 1 v
For res. 29: 6v, 16 mp

Avstod: 75m,22c¢,22fp,9v, 11 kds
Franvarande: 12s,5m,4 ¢, 3 fp, 6 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 42 (smorjoljor)

1. utskottet

2. res. 57 (v)

Votering:

280 for utskottet

31 for res. 57

1 avstod

37 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 148 s, 75 m, 23 ¢, 23 fp, 11 kds
Forres. 57: 16 v, 15 mp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 13s,5m,4 ¢, 3 fp, 6 v, 2 mp, 4 kds

Mom. 46 (en avfallsskatt)

1. utskottet

2. res. 62 (kds)

Votering:

248 for utskottet

27 for res. 62

38 avstod

36 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150s,75m,22¢, 1 p

For res. 62: 16 mp, 11 kds

Avstod: 22 fp, 16 v

Franvarande: 11s,5m,5¢, 3 fp, 6 v,2 mp, 4 kds

Mom. 49 (batskatt)

1. utskottet

2. res. 64 (m, c, fp, kds)

Votering:

182 for utskottet

129 for res. 64

3 avstod

35 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1495s,2¢,16 v, 15 mp

For res. 64: 75 m, 20 ¢, 23 fp, 1 mp, 10 kds
Avstod: 1s,1c,1kds

Franvarande: 11s,5m,4c,31fp, 6v,2mp, 4kds
Per Lager (mp) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Mom. 52 (reklamskatt)

1. utskottet

2. res. 68 (v)

Votering:

217 for utskottet

18 for res. 68

78 avstod

36 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 150s, 1 m, 23 ¢, 23 fp, 10 mp, 10 kds
For res. 68: 16 v, 2 mp

Avstod: 74 m, 4 mp

Franvarande: 11s,5m,4c, 3 fp, 6 v,2mp, 5 kds
Gudrun Lindvall (mp) anméilde att hon avsett att avsta fran att rosta
men markerats ha rostat ja.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

SkU31 Vissa inkomstskattefragor
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

SkU43 Undantag frin forméansbeskattning betriffande statsmi-
nisterns tjinstebostad
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1994/95:119 NU27 Ny pantbankslag
13 juni Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

Fel! Okiint NU28 Kompletteringspropositionen
viixelargument. Mom. 3 (avkastningen pa vissa lanemedel, m.m.)
1. utskottet
2. res. 1 (m)
Votering:
237 for utskottet
75 for res. 1
37 franvarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 149 5,23 ¢, 22 fp, 16 v, 16 mp, 11 kds
For res. 1: 75 m
Franvarande: 12s,5m,4 c, 4 fp, 6 v, 2 mp, 4 kds

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

NU29 Andring i 6vergingsbestimmelserna till lagen om kredit-
marknadsbolag
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

13 § Kammaren atskildes kl. 17.31.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 3 § anf. 36
(delvis),

av tredje vice talmannen hérefter t.o.m. 6 § anf. 60 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. anf. 70 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 7 § anf. 101 (delvis),

av andre vice talmannen darefter t.o.m. anf. 108 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

1 § Justering av protokoll

Prot. 1994/95:119
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2 § Fornyad bordliggning

Meddelande om samlad votering

3 § Den kommunala ekonomin
Finansutskottets betdnkande 1994/95: F1ULO ......oooiiiiiiiiieeeeee e |
Anf. 1 LENNART HEDQUIST (IN) .e.eeoviiuieieieiiienientineee ettt 1
Anf. 2 KARIN PILSATER (D) v.vvveveeieiieieciiieisiee et 4
Anf. 3 LENNART HEDQUIST (m) replik....cc.coceeiniminiriiiiiiienicnenccecieeceneeeeceeene 8
Anf. 4 KARIN PILSATER (fp) TEPIK ......vorvieierieieeieiecee e 9
Anf. 5 LENNART HEDQUIST (m) replik....ccccoevinininirieiiiiiencnencceeeeeeieneeeeeeeene 9
Anf. 6 KARIN PILSATER () TEPIK ....ovurveveieceeieeiicieieeicieciesecee s 10
ADE. 7 SIV HOLMA (V) 1ottt sa e st 10
Anf. 8 ROY OTTOSSON (INP) -veuvenrervirririeenieienienieniesieeeteieetentesnesie e eeeeneesensessessesueeneenees 14
Anf. 9 LENNART HEDQUIST (m) replik....ccccoeveririniiiiiinienenecceeeecenc e 16
Anf. 10 ROY OTTOSSON (MP) 1€PLIK ..cveeureiiiiiiniiiieieeeiercencesceeeeeece e 17
Anf. 11 LENNART HEDQUIST () repliK.....ccccocerviririeieiininenineneeieienceeniceeeeenen 17
Anf. 12 ROY OTTOSSON (MP) 1€PLIK ..cveeuriiiiiiiniiiieieeeiercencneeeeeeeeece e 17
Anf. 13 ULLA-BRITT HAGSTROM (KAS).....covveveerriieieeiiieiieieeiessieeee s 17
Anf. 14 PER OLOF HAKANSSON () ...vurviuevieeieeiieiesesiseesesessssessssse s sse s 22
Anf. 15 LENNART HEDQUIST () repliK.....cccocevviririeiieieninenineneeieienecnenie e 23
Anf. 16 PER OLOF HAKANSSON () TePIK ....vvvveivieeieieeieeiceeieieee s 24
Anf. 17 LENNART HEDQUIST (M) repliK.....c.ccocerviririeieiinineniiineeieienceenie e 24
Anf. 18 PER OLOF HAKANSSON () TEPIK ....vvvveivieeieieeieciceeisieeie s 24
Anf. 19 KARIN PILSATER (fp) TePIiK .....ovoveeveieeieeicieieeicieieieceeseeee e 25
Anf. 20 PER OLOF HAKANSSON () TEPIK ....vvvvrrviecieceeieciieeisieee e 25
Anf. 21 KARIN PILSATER (fp) TePIiK .....oveveeveieeieeiceeieiceeseiecee e 25
Anf. 22 PER OLOF HAKANSSON () TEPIK ....vvvveivieeieiieieeiceeisieeee e 26
Anf. 23 ROY OTTOSSON (MP) 1€PLIK ..cvveuriiiiiiiniiiieieieiecsesceeseeeeeece e 26
Anf. 24 PER OLOF HAKANSSON () TePIK ......ouovervreeieieeieeeceeieiecee e 26
Anf. 25 ULLA-BRITT HAGSTROM (Kds) repliK ......cocevovvererrieeieriieeeieieieeiereeceseeneeans 26
Anf. 26 PER OLOF HAKANSSON () T€PIiK .......ouoveivieeieieeieesceeicieee e 27
Anf. 27 ULLA-BRITT HAGSTROM (Kds) repliK ......cocevivererrieeieriieereieeeeseesesieneeans 27
Anf. 28 PER OLOF HAKANSSON () T€PIK ......ouovervieeieceeiececeeieieee s 27
Anf. 29 ROLAND LARSSON (€)..cterutrttrteteientintenienieniteieetentenie sttt st sre s e eieenees 27
Anf. 30 LENNART HEDQUIST () repliK .....cccocerirerieieiinineninineeecienecnenie e 29
Anf. 31 ROLAND LARSSON (€) TePLiK ...ccueeiiriiiiniiniinieieienicenceeseeteeece s 30
Anf. 32 LENNART HEDQUIST (M) repliK .....ccccoceriririeieienineninineeicienecenie e 30
Anf. 33 ROLAND LARSSON (€) TePliK ...cceeoieriiiiniiriinieieienicneneeesieeteeeece e 31
Anf. 34 ROY OTTOSSON (INP) 1EPIIK ...cuveviririiriiriieieienieerceenceeeteteie e 31
Anf. 35 ROLAND LARSSON (€) TePLIK «..vervirteriiriiriieiieienicnienicseeiceieeetetete e 31



Prot. 1994/95:119 Anf. 36 FREDRIK REINFELDT (M) ....oouevieiieiieeiiceeieieeecee e
13 juni Anf. 37 SIV HOLMA (V) T€PIK c..eouvviriieiieieeieeceeeeeeeeeeeeeeee e
Anf. 38 FREDRIK REINFELDT (m) 1epliK ........cccvuevervreerereeereciceerenen.
Anf. 39 SIV HOLMA (V) 1€PliK...ccoviiiiiieiiecieeeie e
Anf. 40 FREDRIK REINFELDT (m) 1epliK ......cocovveveerreerereeereeieceenenen.
Anf. 41 PER OLOF HAKANSSON () 1€PliK .......oovvrvererereieeeiieeeenennans
Anf. 42 FREDRIK REINFELDT (m) 1epliK ......c.ccvveveerreerereeereieceeenenen.
Anf. 43 PER OLOF HAKANSSON () 1€PliK ......oovvivirerereiieeiieeeenennans
Anf. 44 FREDRIK REINFELDT (m) 1epliK ......c.ccevveveerreerereeerenieceeneeenen.
Anf. 45 TORSTEN GAVELIN (D) ..vcviiveiieeieieeeieeceeeee e
Anf. 46 SIV HOLMA (V) T€PIK ......vuivveieieeieieeeeiceeecee e
Anf. 47 TORSTEN GAVELIN (fp) 1epliK .......cevrvreeieerceereieeeeeece e,
Anf. 48 SIV HOLMA (V) T€PIK ....vveivveieieeiieeieieceeiecee s
Anf. 49 PER OLOF HAKANSSON () 1€PliK .......cocovvrvirerereieeeeiiererenennans
Anf. 50 TORSTEN GAVELIN (fp) replik.......cccoveverieireiiieieieieieeeeran
Anf. 51 PER OLOF HAKANSSON () 1€PliK .......cocovvrvirerereieeieiiereeenennans
Anf. 52 JAN BERGQVIST () ..ueuiveveieiriiieieieeieieeesieseeeee e
Anf. 53 LENNART HEDQUIST (M)....oruerieieeiieeiereceeieceeeeeeie e
Anf. 54 JAN BERGQVIST () ..ouivevieiiieiieieieeeeieeeeieseeeeiessae e
Anf. 55 LENNART HEDQUIST (M) ...orverieieiieeierieeieceeeeesie e
Anf. 56 JAN BERGQVIST () ...cuivveieeieieieeieeeeeeeeeesieseseeiessie e
Anf. 57 LENNART HEDQUIST (M)....orverieieerieeiereceeieeeeeeeeee e
Anf. 58 JAN BERGQVIST () ..ouiveveieeiiieeieeeeieieeeeieseeeesesee e

Beslut

4 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatte-
rats den 8 juni

UU26 Vissa anslag inom Utrikesdepartementets omrade...........cccceevveennennen.
FoU7 Vissa forskningsresurser till Militdrhogskolan ............cococeveneninenen.
JoU21 Vissa dndringar i miljolagstiftningen till f6ljd av EU-

MEAIEMSKAPEL .....viiviiieiieeiieiieeiieteee ettt b e e sb et e teesbeesbeeseesnesenas
JoU24 KompletteringSpropoSitioneNn ..........ccvecveerveeerereereeseesreesseeseesesnenseens
JoU22 Vissa atgarder mot utslépp av férsurande &mnen och

andra [UftfOrorenINGar.........cocvevviiiiiiieiieieseee et
JoU23 Det svenska miljoarbetet i EU — inriktning och ge-

NOMFOTANAE.......ceniiiiiiiiiieiie ettt

5 § Beslut rorande utskottsbetinkanden som slutdebatte-
rats den 12 juni

AUI3 RegionalpolitiK ......occvierieeiiieiieeie et
BoU20 Enhetlig rintesittning och finansiering av statliga

DOStAdSIAN MM L.eiiiieiiieee e e
BoU22 Viss éndring av reglerna for statliga kreditgarantier

KU49 Ytterligare medel till regeringskansliet..........cccccoevvveeriiencieenciiencneenen.

KU50 Kampanjkostnader vid valet till Europaparlamentet.............cccccoceeeees
134



UbU20 Konvention om Europaskolorna..............ccceceeveveeveeeeeereeennan. Prot..1994/95:1.19..56

UbU21 Riksbankens jubileumsfonds verksamhet under ar 13 juni
L1994 e bbbt ettt s e 56
UbU22 Ytterligare medel inom Utbildningsdepartementets
OITITAGE ..ttt ettt b et ettt b e e bt bt eb e ea et et s bt eb e ebt e st et et e b e sbeebeeneeneen 56
SfU19 Konvention om social trygghet mellan Sverige och
CRILE ettt b bt bt es et bbbt be bt s et et bbbt eaeeneens 56
SfU20 Kontroll av SocialfOrsaKITNZEN . .....c..evvertertirieniriieiieieieseese et 57
6 § Konsumentpolitikens mal och inriktning, m.m. 58
Lagutskottets betdnkande 1994/95:LU32......ccoooiiciiiiinieniieiieie et sree s 58
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