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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 18 november.

2 § Meddelande om éindring i kammarens sammantridesplan

Andre vice talmannen meddelade att bordldggningsplenum skulle dga
rum mdndagen den 29 november ki. 15.00.

3 § Beslut om senaste dag for avlimnande av propositioner

I enlighet med 3 kap. 3 § riksdagsordningen hade talmannen foresla-
git att propositioner som regeringen avsag skulle behandlas under inne-
varande riksmote och for vilka sérskild tidpunkt inte var foreskriven
skulle avlimnas senast tisdagen den 22 mars 201 1.

Kammaren bifoll detta forslag.
4 § Meddelande om preliminira halltider for kammarens samman-
triden

Andre vice talmannen meddelade att ett meddelande om preliminéra
halltider for kammarens sammantraden januari 2011 till juni 2014 delats
ut till riksdagens ledaméter.
5§ Anmilan om inkommet protokollsutdrag frin utskott

Andre vice talmannen anmélde att ett utdrag ur prot. 2010/11:6 fran

torsdagen den 18 november i drende om subsidiaritetsprovning av EU-
forslag inkommit fran socialforsékringsutskottet.
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6 § Anpassningar av reglerna om skogsavdrag till andringar i fas-
tighetstaxeringslagen

Foredrogs

skatteutskottets betdnkande 2010/11:SkU15

Anpassningar av reglerna om skogsavdrag till &ndringar i fastighetstaxe-
ringslagen (prop. 2010/11:21).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 22 §.)

7 § Riksrevisionens styrelses redogorelse om regeringens forsiljning
av Vasakronan

Foredrogs

finansutskottets betankande 2010/11:FiU7

Riksrevisionens styrelses redogdrelse om regeringens forséljning av
Vasakronan (redog. 2009/10:RRS29).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 22 §.)

8 § Villkoren for Sveriges kredit till Lettland

Foredrogs
finansutskottets betankande 2010/11:FiU13
Villkoren for Sveriges kredit till Lettland (skr. 2009/10:244).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 22 §.)

9 § Utlatande 6ver Vitbok om forsidkringsgarantisystem

Foredrogs
finansutskottets utlatande 2010/11:FiU14
Utlatande 6ver Vitbok om forsdkringsgarantisystem (KOM(2010)370).

Anf. 1 BO BERNHARDSSON (S):

Herr talman! Skilet till den hér diskussionen och for utldtandet om
vitboken om ett forsdkringsgarantisystem &r ytterst finanskrisen, eller
kanske béttre uttryckt, de dterkommande finanskriserna. Vad dessa kriser
visar, senast den akuta kris som bubblat upp i Irland, ar i sjilva verket
behovet av politikens aterkomst efter en tid av ganska ohejdad tilltro till
de fria marknadernas vélsignelser.

Just krisen i Irland ger anledning till en principiell reflexion.

Europas politiker diskuterar nu atgdrder for att hjilpa Irland men
ocksa olika system for att langsiktigt forebygga nya kriser och inrétta sa



kallade automatiska krismekanismer. Tyngdpunkten i det arbetet ligger
pa att politikerna maste disciplinera politikerna. Det handlar om att for-
hindra alltfor stora budgetunderskott och statsskuldsproblem. Det handlar
om att politiken maste vara ansvarsfull.

Jag vill inte p& ndgot sétt forringa den problematiken; det ér sjalvklart
viktigt att ha ordning pa de offentliga finanserna. Den som ér i skuld, och
beroende av finansmarknaderna, ar inte fri. Det visar exemplet Irland,
och det fick vi i Sverige uppleva pé 90-talet. Det var ganska plagsamt.

Men Irlandsexemplet pekar tydligt &t ett helt annat hall. For bara tre
ar sedan hade Irland utomordentligt starka offentliga finanser. Ar 2007
var budgetunderskottet lika med noll och statsskulden 24 procent av bnp;
stabilitetspakten tilldter 60 procent. Sedan brast bubblorna, och pé ett par
ar sickade Irlands ekonomi ihop fullstdndigt. I dag ar statsskulden 96
procent, budgetunderskottet 32 procent och arbetsldsheten 13,8 procent.

Detta visar, atminstone for mig, att grundproblemet inte 4r dalig bud-
getdisciplin och att de disciplinerande atgérderna i forsta hand och framst
maste sittas in dér, det vill sdga riktade mot politikerna sjélva. De riktigt
stora problemen, ja systemfelet, finns pa finansmarknaderna dér ansvars-
tagandet har kopplats loss fran risktagandet och fran mojligheterna att
tjdina snabba pengar. Detta sagt som en inledning och fond till diskuss-
ionen.

Herr talman! Det finns alltsd goda skal till att diskutera och genom-
fora atgirder for att reglera och bringa ordning pa finansmarknaderna.
Samtidigt méste det bli rétt. Det ar till exempel inte rimligt att samhéllet,
konsumenter och skattebetalare, tar 6ver risker och kostnader for kriserna
medan mojligheterna att just ta risker med andras pengar finns kvar.

Ska vi infora ett forsdkringsgarantisystem pa europeisk niva? Det &r
s& fragan stills i detta drende. Vart svar pa den fragan ir att ja, det ar
mojligt. Vi socialdemokrater dr dock inte i dag beredda att sdga ja till
genomforandet av ett sddant europeiskt direktiv. Skilen till den tveksam-
heten &r flera. Ett av de viktigare skilen &r att vi menar att vi borde av-
vakta och forst folja upp de nya regler som foljer med det nya solvens-
regelverket, solvens II.

Det finns fler skil till tveksamheten. Ett ar att det finns en risk att ett
garantisystem verkar i motsatt riktning mot vad som é&r tinkt, ndmligen
nér kostnaderna for misslyckandena lyfts av for att béras av forsékrings-
tagare och ytterst av skattebetalare. Foljden kan bli — det dr ganska lo-
giskt — ett okat risktagande och chanstagande. Det kan fa till foljd att de
bolag som skoter sig, deras forsakringstagare och dgare, far betala for
dem som inte skoter sig.

Vi har ju en inséttargaranti, kan det hdvdas. Varfor ar det inte lika
sjdlvklart med en forsdkringsgaranti? Jo, darfor att bankerna, vars kdrn-
verksamhet dr ekonomins och samhéllets blodomlopp, maste betraktas
som mer systemviktiga dn forsdkringsmarknaden. Banksystemet och
storbankerna kan inte tillatas fallera. Det finns alltsd, sammanfattnings-
vis, en rad frdgor som vi anser maste klaras ut innan vi dr beredda att
fororda ett europeiskt direktiv om en forsdkringsgaranti.

Naér det géller frigan om kollektiva avtalsforsdkringar, och for ovrigt
en del andra fragor, &r vi dverens med majoriteten om att de ska undantas
fran ett sddant garantisystem, om det blir aktuellt att infora det.
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Herr talman! Behover vi ett forsédkringsgarantisystemdirektiv? Vi vill
inte utesluta det, men som situationen ser ut finns det starka skél att av-
vakta, bland annat just genomforandet av de nya solvensreglerna.

Jag yrkar bifall till motivreservationen.

Anf. 2 ELISABETH SVANTESSON (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag i
utlatandet.

I dag diskuterar vi alltsd kommissionens vitbok om en forsdkrings-
garanti. Det betyder att vi inte tar stéllning till skarpa forslag, utan vi ska
ge synpunkter pa de forslag som presenterats av kommissionen.

Majoriteten i finansutskottet &r i grunden positiv till den typ av for-
sékringsgarantisystem som kommissionen nu foreslédr. Det &r vi med
anledning av att det stirker konsumentskyddet. Aven om jimforelsen
haltar lite grann — Bo Bernhardsson var ju inne pa jamforelser mellan
banksektorn och forsdkringssektorn — vill jag dnda gora den jamforelsen,
for i dag finns det inom EU krav pé nationella garantiordningar for insét-
tare i bank i form av inséttargarantisystem. Det finns dven krav péa skydd
for investerare i virdepapper. Det har vi, trots att vi har kapitalkraven pa
bankerna.

I forsékringsbranschen ser det lite annorlunda ut. Vi kommer inom en
snar framtid att fa solvens Il-reglerna pé plats, men de reglerna som stal-
ler krav pa bolagen kan aldrig garantera att ett forsdkringsbolag inte
kommer att ga i konkurs. Aven om risken kan ses som relativt liten maste
konsumenterna kunna kédnna trygghet nir de viljer forsdkringsbolag,
oavsett var i Europa foretaget har sin hemvist.

Bara for att vi har ett kapitaltickningskrav pé banksidan har vi inte 13-
tit bli att se till att det finns ett insdttningsgarantisystem, men nadgot mot-
svarande finns inte pa forsdkringsomradet. Vi menar att kommissionens
forslag om att det bor finnas nagon form av hyfsat harmoniserat forsak-
ringssystem dr véldigt relevant. I dag ar det tolv av de trettio EU- och
EES-medlemmarna som har ndgon form av forsakringsgaranti, men sy-
stemen ser vildigt olika ut vad giller omfattningen.

Herr talman! Lat mig ndmna nagra argument och motiv for en sddan
forsakringsgaranti. Som jag sade &r konsumentskyddet det centrala ar-
gumentet for detta. Det dr ocksé tankt att bidra till ett effektivt och enhet-
ligt konsumentskydd inom EU. Vi vet att brist pa skydd kan leda till brist
pa fortroende hos kunderna pé vissa marknader och i forlingningen dven
riskerar den finansiella stabiliteten. Ett annat argument for en forsék-
ringsgaranti dr att det frimjar den inre marknadens funktionssétt genom
att det okar den gransoverskridande konkurrensen.

En majoritet i finansutskottet har stillt sig bakom detta och stdder
idén att inféra nadgon form av harmoniserat forsdkringsgarantisystem,
men under vissa forutsittningar. For det forsta dr det bara under forut-
séttning att systemet utgor en sista utvag for skydd for forsékringstagare
och forménstagare nér erséttning inte kan erbjudas pé ett annat och effek-
tivare sétt. For det andra menar vi att det maste finansieras med avgifter
som betalas av forsdkringsbolagen, sé att det sd langt som mdjligt inte
ska belasta skattebetalarna.



For det tredje menar vi att det maste vara utformat sa att det motver-
kar ett riskfyllt beteende i branschen — det ar en mycket viktig forutsatt-
ning — samt att hemlandsprincipen ska gélla.

Slutligen &r det mycket centralt for oss hir i Sverige att kollektivav-
talsforsakringarna undantas frén det hir systemet. Det dr en typ av for-
sakringar som forst och framst ingés mellan juridiska personer, parterna,
och i de bakomliggande avtalen har man pé olika sétt en betryggande
kontroll 6ver forsdkringarna och de forsdkringsbolag som meddelar
dessa. Garantisystemet ar framst ténkt att gidlla mellan en juridisk och en
fysisk person och inte mellan juridiska personer.

Slutligen vill jag sdga att vi i likhet med kommissionen tror att om
man vill infora ett forsdkringsgarantisystem &r basta sattet att gora det att
ha ett direktiv pd EU-niva. Det sékerstiller att malet om ett harmoniserat
system uppnds samtidigt som medlemsstaterna fir mojlighet att sjdlva
anpassa utformningen av lagstiftningen pé nationell niva.

Herr talman! Summa summarum: Vi tror att det kan vara bra med ett
harmoniserat forsdkringsgarantisystem, och det starkaste argumentet ar
att det starker konsumentskyddet for de europeiska medborgarna.

Anf. 3 BO BERNHARDSSON (S) replik:

Herr talman! Elisabeth Svantesson sédger att solvensregelverket inte
garanterar att ett forsdkringsbolag inte kan g i konkurs. Det dr alldeles
sant. Men det 4r dnda lite uppochnedvénda virlden hér, for det &r faktiskt
en moderat ledamot jag diskuterar med. Ar inte marknadens idé just att
det finns en risk for att man gar i konkurs om man inte skoter sig? Det ar
ndgonstans en av grundpelarna, tycker jag.

Varfor ha sa brattom med detta? Tycker inte Elisabeth Svantesson att
en del av de fragestéllningar som vi for fram, och dér vi anser att man
behover mer tid, ar relevanta? Hér finns det en uppenbar risk for att man
annu mer kopplar loss risktagandet fran ansvarstagandet.

Har man en marknad dér ett bolag inte kan ga i konkurs har man
egentligen ingen marknad, utan man har satt den ur spel. Detta ar forstés
nodvandigt ndr det géller bankers kdrnverksamhet, och det skulle vi
kunna ha en storre diskussion om. Det dr omdjligt att tillata att banksy-
stemet slds ut, men nér det géller andra marknader &r det knappast s&. D&
har man ju ingen marknad. Ser inte Elisabeth Svantesson de har motsatt-
ningarna och motségelserna?

Anf. 4 ELISABETH SVANTESSON (M) replik:

Herr talman! Tack, Bo Bernhardsson, for fragan! Det finns inte ett
ritt svar och ett fel svar hér.

Jag tycker inte att risken ska ligga hos forsékringstagarna om man till
exempel koper en forsdkring i ett annat EU-land, utan risken maste ligga
hos forsékringsbolagen. De maste bira ansvaret — inte konsumenten. Det
handlar om konsumentskydd.

Det finns ett exempel. Solvensreglerna betyder ju inte att foretag inte
kan bete sig pa ett bedrégligt sitt. Vi ser sddana exempel just nu. Finans-
inspektionen har just nu ett drende med ett grekiskt forsakringsbolag som
har lurat skjortan av sina kunder pé ett obehagligt sitt. Vi menar da att
det &r rimligt att det finns ett konsumentskydd och att det dr avgifter som

Prot. 2010/11:20
24 november

Utldtande éver
Vitbok om forsdkrings-
garantisystem



Prot. 2010/11:20
24 november

Utlatande over
Vitbok om forsdkrings-
garantisystem

En reformerad
grundlag (vilande
grundlagsbeslut, m.m.)

ska betalas av forsdkringsbolagen, men avgiftssystemet maste naturligt-
vis vara riskbaserat.

Anf. 5 BO BERNHARDSSON (S) replik:

Herr talman! Om det finns marknader och foretag som lurar skjortan
av kunderna vill det till andra typer av regleringar och politiska insatser,
kanske till och med mer ldngtgédende dn de hér, som ju innebar att om
man lurar skjortan av kunderna lyfter politikerna av kostnaderna for
risktagandet, sa att man kan fortsétta att lura skjortan av kunderna ganska
riskfritt. Det &r ju ndgon annan, det vill sdga konsumenterna, forsikrings-
tagarna eller ytterst skattebetalarna, som betalar.

Jag hdvdar inte heller att det finns ett enkelt svar pa detta. Det finns
ett konsumentintresse som é&r starkt, men jag hidvdar att det ar ganska
tvivelaktigt att rusa i vdg i den hér riktningen, for det finns en risk for att
man faktiskt forvirrar obalansen pd marknaden mellan ansvarstagande
och risktagande.

Anf. 6 ELISABETH SVANTESSON (M) replik:

Herr talman! Bo Bernhardsson kanske tycker att det &r uppochned-
vénda vérlden, men jag tycker att det &r bade relevant och grundldggande
att vi bade stéller krav pa foretagen med solvensregler och att vi har ett
konsumentskydd ndr vi nu ser att den europeiska forsakringsmarknaden
gar ihop. Det kommer ocksa att gynna att tjansterna kan finnas pé olika
marknader. Det blir alltsd ldttare att kopa en forsékring i ett annat land.
Da ér det viktigt med ett skydd for konsumenten.

Vi har sagt — och jag tror att Bo Bernhardsson delar den uppfattning-
en — att om man ska ha ett sddant hir system maste det forhindra ett risk-
fyllt beteende. Det é&r alltid problematiskt med den hér typen av garanti-
system, men en majoritet i finansutskottet sdger 4nda ja till en grundlag-
gande tanke i det hdr systemet, ndmligen konsumentskydd.

Det ar inga enkla fragor, och det finns inga enkla svar. Det finns
ménga regler som gér tillsammans. Men om det dr nigot vi behdver pa
en fri marknad ar det ett skydd for konsumenten, och darfor har vi sagt ja
till den hér vitboken.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

10 § En reformerad grundlag (vilande grundlagsbeslut, m.m.)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2010/11:KU4

En reformerad grundlag (vilande grundlagsbeslut, m.m.) (prop.
2009/10:80 delvis).

Anf. 7 JIMMIE AKESSON (SD):
Herr talman! Jag vill inledningsvis yrka bifall till Sverigedemokrater-
nas reservationer 1 och 2.



Ett lands grundlag utgér reglerna for dess styre och for medborgarnas
grundldggande fri- och rittigheter. Den har ett skydd mot att dndras allt-
for lattvindigt. Sveriges grundlag kan bara @ndras genom att riksdagen
rostar igenom forslaget till fordndringar tvad génger med ett allmént val
déremellan eller genom en folkomrostning som har initierats av riksda-
gen.

Den nu aktuella grundlagséndringen innefattar sdidant som forsvagar
det svenska medborgarskapet och grundlagsféster och cementerar mang-
kulturalismen. Dessutom péaverkas var stdllning som sjilvstindig och
suverdn stat drastiskt genom att EU-medlemskapet skrivs in i grund-
lagen. For mig och mina partikamrater &r alla dessa fordndringar ytterst
beklagliga, inte minst darfor att de forsvagar svenskarnas status och
svenskarnas ritt till sjalvbestimmande.

Jag tillstar 4nda att grundlagsforslaget forvisso innehdller en del be-
hovliga forandringar. Vi ser forbéttringar och vi ser tydliggdranden som
kommer att underldtta i ett antal avseenden, men nackdelarna overviger
vida de positiva delarna i forslaget. Nackdelarna &r ocksé av en séddan
natur att vi sverigedemokrater aldrig kan acceptera dem.

For det forsta: Det svenska medborgarskapet urholkas. I regerings-
forklaringen talade statsministern om att medborgarskapets tyngd och
betydelse ska stirkas. Men de foreslagna fordndringarna innebér tvartom
en kraftigt forsvagad status for medborgarskapet. Kravet pé att statsrad
ska ha varit svenska medborgare i tio ar férsvinner. Medborgarskapskra-
vet vad géller statliga anstéllningar forsvinner med négra undantag for en
handfull militdra och juridiska dmbeten. Det foreslas dessutom att be-
greppet “medborgare” byts ut till ”var och en”. Detta innebér att det blir
fritt fram for utlindska medborgare att ha samhéllsbiarande viktiga posit-
ioner i det svenska samhillet. Det innebdr ocksé att utldnningar i stort
jémstdlls med svenska medborgare i grundlagen.

For det andra: Det mangkulturalistiska synséttet cementeras. Skriv-
ningarna skirps for kulturella minoriteters mdjligheter att behalla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv da detta i det nya forslaget
”skall” framjas 1 stillet for som i dag ’bor” framjas. Det dr en begrepps-
fordndring som i juridisk mening innebér en visentlig skillnad.

Visst ror detta de nationella minoriteterna, men vi ser ocksa en risk
for att det 1 framtiden kan komma att utnyttjas av andra minoriteter som
just i dag inte omfattas av bestimmelserna. Relativismen inom det
svenska politikerlandskapet 4r som bekant ganska omfattande.

Vi sverigedemokrater anser inte att ett land ska byggas pa motsétt-
ningar mellan olika grupper. Vi vill i stdllet soka bjuda in ménniskor i
den svenska gemenskapen for att pa sa sitt uppnd en samhorighet — en
samhorighet som ar en forutsittning for en stark vilfird och for ett
tryggt, stabilt och harmoniskt Sverige.

For det tredje: EU-medlemskapet grundlagsfésts. En av de fa positiva
detaljerna i Lissabonfordraget ar att det numera finns en tydlig uttrdde-
sparagraf. Sverige och andra medlemsstater i EU kan vilja att 1dmna
unionen om de skulle vilja gora det i framtiden. Men med den foreslagna
nya svenska grundlagen forsvaras Sveriges mdjligheter till ett uttrdde
markant, dven i hindelse av att en bred majoritet i Sverige ndgon gang i
framtiden skulle vilja 1dmna unionen. Det tycker jag ar djupt olyckligt.
Jag kan inte se nagra positiva konsekvenser av forslaget. Jag menar att
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det for den enskilde svenska medborgaren bara innebdr ytterligare in-
skrankningar i mojligheten att bestimma &ver oss sjdlva och att be-
stimma i vart eget land.

Just nér det giller EU-medlemskapet 4r jag bade forvanad och oroad
over hur lite det har diskuterats i den allménna samhéllsdebatten. Jag kan
ha viss forstaelse for att inget av de dvriga partierna i den hdr forsam-
lingen opponerar sig mot att mangkulturen cementeras och att det
svenska medborgarskapet urholkas. Jag kan ha viss forstdelse for det
eftersom det i dessa avseenden bara &r Sverigedemokraterna som utgdr
en opposition i det hdr landet. Det som oroar och férvanar mig allra mest
ar 1 stéllet att det dr sa tyst bland Sveriges EU-kritiker. Varfor rader det
ndrmast total tystnad om att Sveriges konstitution dndras for att grund-
lagsfasta EU-medlemskapet?

Jag menar att det svenska medlemskapet i Europeiska unionen saknar
ett tillrackligt starkt folkligt mandat for att fortjana att skrivas in i grund-
lagen. Det ér i dag bara en knapp majoritet — enligt SOM-institutet 51
procent — som anser att det svenska EU-medlemskapet dr nagonting
positivt. Ungefar lika knapp var majoriteten nér vi for 16 ar sedan rostade
ja till det svenska medlemskapet. Senast fragan provades i en folkom-
rostning, 2003, visade resultatet tydligt att svenska folket inte &r nojda
med den utveckling mot 6kad 6verstatlighet som vi ser i Europa. Det EU-
medlemskap som nu skrivs in i den svenska grundlagen &r nadgonting helt
annat 4n det som vi rostade ja till 1994.

P& partiniva finns naturligtvis skillnader med stora grupper av EU-
kritiker inom flera partier. Det giller inte minst bland de rédgréna och i
synnerhet inom Vénsterpartiet, bland dess véljare och sympatisorer. Just
Vinsterpartiets roll i frigan tycker jag fortjénar lite extra uppmérksam-
het. Bara ungefér en fjardedel av Vénsterpartiets sympatisorer och vil-
jare anser att EU-medlemskapet dr négonting positivt. En stor del av
Vinsterpartiets véljare vill till och med att Sverige ska ldamna Europeiska
unionen. I kommunikationen med sina véljare sdger sig Vinsterpartiet
vara ett EU-kritiskt parti som &r motstandare till 6verstatlighet och till
den europeiska unionen. Jag tycker dnda att man tydligt visade motsatsen
nédr man rostade for forslaget till fordndrad grundlag i en forsta omgéang.

Herr talman! Man kan tycka att detta bara dr en symbolfradga utan né-
gon storre praktisk betydelse. Men det fanns en anledning till att vi inte
redan i samband med att Sverige ansléts till Europeiska unionen for 15 ar
sedan gav EU-medlemskapet ett grundlagsskydd. D& resonerade man
som sé att det inte gick att utesluta att EU i framtiden utvecklades pa ett
sadant satt att Sverige fann anledning att dra sig ur unionen. Jag tycker
att det var ett mycket klokt resonemang som i allra hogsta grad har
samma tyngd &n i dag.

Herr talman! Jag &r realist. Jag inser och jag erkédnner att situationen
sasom den ser ut i dag dr att Sverige dr med i den europeiska unionen. Vi
har forbundit oss genom olika avtal att erldgga en viss avgift och att f6lja
vissa avtal som vi nu ir bundna av. Men det dr ingenting som pa nagot
sétt forhindrar vare sig mig eller mitt parti att pa ett politiskt plan motar-
beta denna utveckling. Precis som riksdagsmajoriteten i ndrmare tva
decennier har arbetat aktivt for att cementera EU-medlemskapet och gjort
allt i sin makt for att urholka och skinka bort var suverénitet och var
sjdlvbestimmanderitt kommer vi sverigedemokrater med alla medel som



star till buds att aktivt arbeta for att ge svenska folket sin sjélvbestam-
manderitt tillbaka. Det dr nigonting som ar fundamentalt for oss som
tror pa nationalstatsprincipen.

Herr talman! Varje atgird som syftar till att ge bort vér ritt att forma
vart eget samhiélle och vér egen framtid kommer vi sverigedemokrater att
bekdmpa.

(Appléader)

I detta anfoérande instimde Kent Ekeroth (SD).

Anf. 8 PETER ERIKSSON (MP):

Herr talman! Det &r sex ars arbete som i dag gar i mal. Jag ar glad och
stolt over att vara en av dem som har deltagit hela vdgen i processen —
fran den l4nga och grundliga utredningen till den avslutande debatten och
beslutet hér i dag i kammaren.

En sadan storre grundlagsrevidering gors bara en gang per generation.
Naér vi startade arbetet fanns tydliga skiljelinjer och stora motsattningar
nédr det géllde vart vi skulle. Fran Miljopartiets sida drev vi forst och
fraimst arbetet med inriktningen att stdrka grundlagen och de ménskliga
rattigheterna. Jag vill se en grundlag i Sverige som spelar en storre roll i
samhéllslivet och inom juridiken. Mélet borde ocksa vara att ménniskor
kénner till vara grundlagar och att dessa ddrmed &r bade begripliga och
anvandbara.

Nér man tar studenten ska man kénna till ndgot om den svenska rege-
ringsformen. Varfor? Jo, déarfor att det &r i regeringsformen som de
grundléggande villkoren for demokratin i Sverige beskrivs. Dir regleras
demokratins spelregler och forhéllandet mellan medborgare och politik —
mellan véljare och valda. Det ar dir det star om folkstyret, om det kom-
munala sjdlvstyret, om den personliga integriteten och om de ménskliga
réttigheter som bar upp en civilisation vird namnet.

Jag dr glad och stolt for att vi har lyckats att nad en rejél bit framat pa
den végen trots ibland starkt motstdnd. Vi hade kunnat nd dnnu léngre.
Det fanns egentligen en majoritet som 1 flera centrala fragor var dverens
om att ga dnnu lite langre. Det var att ta ett steg for att till exempel infora
en forfattningsdomstol, att ytterligare stirka folkinitiativet och personval
i valsystemet.

Men vi lever trots allt i Sverige, konsensuslandet i norr dir det inte &r
riktigt fint att vara sd oense om alla mojliga fragor. Det blev dirfor en
stor kompromiss med alla riksdagspartier. Det har ocksa sina fordelar.
Det stiarker forslagets tyngd och gor att det rimligen finns ett brett ansvar
for att vi hér i riksdagen ocksd genomfor idéerna och tankarna bakom
forandringen.

Nackdelen ar dock att grundlagen inte fatt den uppmérksamhet som
den fortjdnar. De fordndringar som vi foreslar borde ha diskuterats mer
infor beslutet i varas och infér det andra beslutet i dag. Det hade gjort
ménniskor mer medvetna om fordndringarna och gjort det svérare att ta
upp en sddan pseudodebatt som vi har fatt de allra senaste dagarna. Néar
néstan alla dr dverens fir inte medierna den niring som kravs i form av
konflikter.

Jag vill lyfta fram ndgra konkreta saker i forslaget och den fordndring
vi gor som jag menar kommer att paverka Sverige.

Prot. 2010/11:20
24 november

En reformerad
grundlag (vilande
grundlagsbeslut, m.m.)



Prot. 2010/11:20
24 november

En reformerad

grundlag (vilande
grundlagsbeslut, m.m.)

10

Uppenbarhetsrekvisitet forsvinner. Den &dr en mérklig juridisk ordning
som har skilt ut Sverige fran andra moderna demokratiska lander. I var
regeringsform har det sérskilt angivits att grundlag gar fore vanlig lag
endast om den senare uppenbart strider mot grundlagen. I praktiken har
det varit ett grundskott mot mdjligheterna for ménniskor att anvénda
bland annat rittighetskapitlet om méanskliga réttigheterna i domstolar.

Dirmed kommer man nu dven i Sverige att kunna &beropa de ménsk-
liga réttigheterna i1 var grundlag nér de kommer i konflikt med enskilda
lagar och regler. Det gor ocksé att intresset for grundlagen kommer att
Oka bland bédde medborgare och jurister. En foljdeffekt blir ockséd att
Lagradet kommer att stédrkas med det forslag som ligger i dag. Nya for-
slag frén regeringen maéste i storre utstrickning g till Lagrddet for
granskning. Det gor att vi kommer att f4 battre genomarbetade forslag
som dr dverens med tankarna med grundlagen nir de kommer till riksda-
gen for debatt och beslut.

Den personliga integriteten far en sirskild skdrpning efter de senaste
arens debatt och utforsbacke pa detta omrade. Det innebér att det nu
under flera ar maste ske en oversyn i Justitiedepartementet for att anpassa
lagar och forordningar till det nya ldget dér personlig integritet far en
storre betydelse.

Det blir en omrstning om statsministern efter nésta val. Det dr en
fraga som Miljopartiet och Moderaterna har drivit och som vi fatt en
hygglig 16sning pa. Innan valet 2010 ansédg nimligen Moderaterna att det
var viktigt att klargéra hur den parlamentariska situationen sag ut och om
det finns en majoritet for den sittande statsministern efter att val héllits.
Nu nir Moderaterna gor allt for att se ut som sossarna gjorde forr tycks
de dven ta till sig de simre sidorna tyvarr.

Personvalet kommer att stirkas. Det gor att fler riksdagsledamoter
kommer att kunna viljas in genom att vdljarna har kryssat in dem. Det
har funnits en délig kompromiss som inneburit att just till riksdagsvalet
har vi haft hdgre sparrar mot personval &n i landsting och kommuner. Det
har varit ett slags halvmesyr som aterspeglar en riadsla hos partierna mot
att lata véljarna fa storre genomslag just i riksdagen.

Nu blir det en fordndring som gor att sparren sénks till 5 procent &dven
vid riksdagsvalet. Det gor i sin tur att det blir &nnu viktigare att fa en
16sning pa frdgan om hemliga bidrag till partier och politiker. Det kréivs
helt enkelt en ny lagstiftning som visar att vi inte ldngre haller korrupt-
ionen om ryggen.

De senaste aren har internationella organisationer pa flera sitt upp-
miérksammat den bristande Oppenheten i Sverige pa det hdr omréadet.
Frégan bearbetas just nu i konstitutionsutskottet, ddr det finns en mgjlig-
het att hitta en Gverenskommelse om inte Moderaterna, Centern och
Folkpartiet véljer att luta sig mot Sverigedemokraterna som tycks ha valt
linjen att morka pengar och hemlighetsmakeri dr bra och rétt vig att ga
vidare for partierna i Sverige. Oppenhet ir viigen. Det minskar korrupt-
ionen och stirker demokratin.

Det forstarkta folkinitiativet dr nésta sak. I normalfallet ska ett folki-
nitiativ leda till en folkomrostning, star det nu i den utredning och den
proposition som vi ska ta stéllning till. Det &r en stor skillnad mot hur det
har varit. Tidigare har kommunfullmiktige regelmassigt sagt nej till
namninsamlingar for att fa till folkomrdstningar i enskilda fragor. Nu blir



det tvirtom. Kommunfullmiktige far betydligt mindre mdjligheter att
agera bromskloss. Det kriavs frén arsskiftet en kvalificerad majoritet for
ett sddant beslut. Det ska da handla om felaktigheter som att omrdstning-
en gar utanfor kommunens kompetens eller strider mot négon lag eller
sa.

Det innebér att manniskor i praktiken far nya mojligheter att paverka.
Men det kommer ocksa att krdva av oss att vi tar fram en ny kultur och
praxis i Sverige, dar vi ser medborgarnas delaktighet i beslutsapparaten
som naturlig inte bara en géng vart fjérde ar. Politiker runt om i Sverige
maste sluta att se ménniskor som ett hot i beslutsprocessen.

Sé& kommer vi till EU-frdgan. Jag far vl sidga: God morgon, Jimmie
Akesson! Vi tycks ha fitt en ny EU-debatt 15 ar senare. Visserligen ir
Sverige med i EU, men vi ska fortsétta att latsas som att vi inte &r det. Vi
mér alla battre, tycks resonemanget vara, om vi fortsdtter att tro att
ingenting har hént.

Jag tycker att grundlagen ska spegla verkligheten. Jag var pa den si-
dan som motarbetade ett svenskt medlemskap for 15 ar sedan. Men jag
tycker inte att de ungdomar som véxer upp i Sverige 1 dag ska behova
vara okunniga om vem som egentligen bestimmer och att en stor del av
de lagar som vi infor i Sverige kommer fran EU.

Ska man kunna vara med och paverka dven i det systemet bor vi sna-
rare se till att medvetenheten kar, att ménniskor &r med pa banan och att
vi ser till att vi har medborgare som &r kunniga om hur verkligheten ser
ut i stéllet for att forsdka latsas som att ingenting har hént.

Det fanns ocksé de som ville fora in skrivningar om att EU &r fantas-
tiskt, ett fredsprojekt och Gud vet vad. Men sa blev det inte. Det blev ett
mer lakoniskt statement om att Sverige dr medlem i EU liksom det star
att Sverige dr medlem i Forenta nationerna.

Det blir inte heller svarare for Sverige att ga ur EU. Det dr en miss-
uppfattning fran dem som driver den diskussionen. Mgjligen skulle man
kunna hivda att det kan ta ndgra méanader liangre tid om vi nu har en
folkomrostning om att Sverige ska gé ur och det fattas beslut i riksdagen
bade fore och efter ett val. Men man kan ocksa ténka sig att folkomrost-
ningen &r pa valdagen och att det gar lika fort som det gjort tidigare.

Den typen av konspirationer tror jag inte si mycket pa. Egentligen
handlar Sverigedemokraternas nymornade reaktion mot grundlagen just
om den medborgarskapsfriga som Jimmie Akesson tog upp hir tidigare.
Man ir irriterad Over att ndgon efter att ha bott hir i Sverige hela livet till
sin 50-arsdag nu plotsligt far mojlighet att bli statsrad.

Vi har en sddan situation i dag. Jag tror att Per Schlingmann skulle ha
blivit statsrad i Sveriges regering om den nya grundlagen hade géllt. Man
kan ju tycka bra eller illa om att han inte blev det, men rent formellt finns
det inte ndgon rimlig anledning att gora skillnad pa folk i den har me-
ningen. Likavil som ménniskor kan rosta i val till Sveriges riksdag, till
kommuner och till landsting bér man kunna bli statsrdd. Man bor kunna
fa de viktiga tjansterna i Sverige.

Jag tycker att den fordndring som vi gor nir det giller medborgar-
skapet, att fler manniskor som har bott hir lange har mgjlighet att ocksa
soka och fa tjénster i den svenska staten pd manga nya nivder, r en posi-
tiv fordndring som gor Sverige battre. Den mangfalden vill inte jag vara
utan.
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Anf. 9 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Herr talman! Peter Eriksson tar inledningsvis upp de forédndringar
som kanske inte &r lika stora som de jag valde att ta upp i mitt anférande
men som sdkert har en viss betydelse for det svenska samhillet och for
vardagslivet for manga ménniskor. Jag berdérde ocksd dem. Jag tycker att
det finns en del fordndringar i det hér forslaget som dr nédvéindiga och
bra.

Tyvérr overskuggas de av de lite storre, mer overgripande frdgorna
som kommer att fa en vildigt stor betydelse for det svenska samhillet
langt fram i tiden. Det giller till exempel EU-fradgan. Nu forsoker Peter
Eriksson att fa det att 14ta som om grundlagen ska spegla verkligheten
och som om detta inte forédndrar ndgonting i praktiken. Det &r klart att det
gor! Jag fick lara mig i skolan att i grundlagen star det all makt utgér fran
folket och att riksdagen &r dess framsta foretrddare. Sa ar det inte langre,
och nu grundlagsfaster vi det faktumet att det inte langre &r s&. Nu &r det
andra lander i Europa, andra folk och andra véljare i andra linder som
stiftar svenska lagar, och det star ocksé i den svenska grundlagen. Jag
tycker att det dr djupt beklagligt. Jag kommer aldrig att kunna acceptera
det. Det &r ett stort hot mot vér suverénitet och mot vér sjélvstindighet.

Jag trodde dndéd ndgonstans att Miljopartiet var ett parti som ocksa
stod for detta. Aven om man, for att kunna kompromissa med de roda
partierna, har fordndrat sin instdllning till EU och ett svenskt uttrdde
trodde jag att man nigonstans hade en grundldggande forstaelse for pro-
blematiken med EU-medlemskapet och att det EU-medlemskap som vi
ser i dag &r ndgonting helt annat 4n det som svenska folket en géng ros-
tade ja till. Jag trodde nagonstans att Peter Eriksson hade en grundlag-
gande forstdelse for det, men tydligen inte. Peter Eriksson ser tydligen
inte den hir jattestora fordndringen som sérskilt dramatisk, och det tycker
jag ar beklagligt.

Anf. 10 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Den stora fordandringen ar att Sverige har blivit medlem
i EU. Det skedde for 15 ar sedan. Nu stir Jimmie Akesson i riksdagens
talarstol och sdger att vi ska halla for 6ronen, blunda och latsas som om
ingenting har hint. Jag tycker inte att det &r sérskilt imponerande, Jim-
mie. Jag tycker att det gor Sverige mycket starkare och ger medborgarna
battre mojligheter att vara med och péverka och gora Sverige bittre fram-
tiden om vi anvidnder de mdjligheter vi har och ser till att aktivt och 6p-
pet diskutera hur verkligheten ser ut och forsdker paverka den. Det &r
mycket béttre &n att sitta i ett horn och latsas som om ingenting har hént.

Vad ar det for konstig diskussion att pasta att den stora fordndringen
ar att vi skriver in i en lag att Sverige dr medlem i EU nér vi i sjdlva
verket har varit det i 15 ar? Varfor pastdr Jimmie Akesson att det r en
viktigare fréga dn att starka de ménskliga réattigheterna i Sveriges grund-
lag? Det handlar om att ge ménniskor fler mojligheter att anvdnda de
ménskliga réttigheterna i svenska domstolar, att minska diskrimineringen
och att stiarka diskrimineringsskyddet i Sverige. Varfor pastar Jimmie
Akesson att detta #r en liten friga i jimforelse med att befiista en sak som
egentligen hénde for 15 &r sedan?

Jag gor den beddomningen att det handlar om medborgarskapsfragan.
Sverigedemokraterna vill inte acceptera att mdnniskor som har bott hér i



praktiskt taget hela sitt liv till exempel ska kunna bli statsrad i Sverige
trots att man kan svenska hur bra som helst och har deltagit i det svenska
sambhéllslivet hur lange som helst.

I detta anforande instimde Bjorn von Sydow (S).

Anf. 11 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Herr talman! Vad jag vet finns det inga tiodringar som blir statsrad,
men det dr egentligen en annan fraga.

Medborgarskapsfragan &r naturligtvis viktig. Jag tycker att det ar av-
gorande att de som har viktiga, samhéllsbiarande positioner i Sverige
ocksd har en djup forankring i det svenska samhillet och forstar det
svenska samhéllet och inte minst det svenska politiska systemet. Det
tycker jag ér helt avgorande. Det ska dven gilla méanniskor pa statliga
anstéillningar av hogre dignitet. Det tycker jag &r helt avgorande. Jag
tycker ocksa att det har varit en vl avvéigd skrivning i grundlagen s& hir
langt. Den hér forandringen urholkar medborgarskapets betydelse.

Vi far acceptera det svenska EU-medlemskapet, séger Peter Eriksson.
Jag kommer inte att géra det. Som jag sade beklagar jag att Miljopartiet
har bestdmt sig for att acceptera det. Jag vill podngtera att det inte &r
samma EU som vi gick med i 1995 som vi nu skriver in i grundlagen. EU
har fordndrats avsevirt sedan dess. Da rostade svenska folket ja till ett
samarbete som man atminstone upplevde som mellanstatligt &ven om vi
var nagra, och jag tror att Peter Eriksson var pa min sida i det fallet, som
sdg att det nog 4nda pé sikt skulle ta en riktning mot 6kad overstatlighet
och maktforflyttning till Bryssel, och det blev precis sd. Genom de nya
fordrag som har antagits har vi sett just den utvecklingen. Det ar precis
den utvecklingen som vi nu accepterar och skriver in i den svenska
grundlagen.

Jag tycker att det dr oroviackande, beklagligt och négonting som pa
allvar hotar var sjélvstandighet, var suveranitet och svenska folkets moj-
ligheter att forma sin egen framtid i Sverige.

Anf. 12 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Ibland maste man inse att for att f4 det demokratiska sy-
stemet att fungera maste man erkdnna att man forlorat och ga vidare.
Ingen tjénar pa att forlorarna sitter sig i ett horn och surar och fortsitter
att sitta dér i stillet for att delta i samhaillet. Vi och de andra partierna i
Sveriges riksdag som var motstdndare i omrdstningen om medlemskap i
EU har valt att delta i EU och skicka ledamoter till EU-parlamentet. Efter
15 ar gor vi nu en justering i grundlagen som innebdr att det star att Sve-
rige &r medlem i EU.

Jag tycker att det dr en rimlig fordndring. Jag tycker att det &r bra att
grundlagen éterspeglar verkligheten i stéllet for hur vi som var i minoritet
kanske skulle vilja att det blir ndgon gang i framtiden. Det betyder inte
att man maste sluta tycka att det vore béttre om Sverige stod utanfor. Det
kan man fortsétta att tycka om man vill. Jag tycker att det &r rimligt att
den situation som vi har for handen éaterspeglas i verkligheten.

Slutligen skulle jag vilja ha ett argument till varfor Per Schlingmann
inte skulle kunna fa bli i statsrdd i Sverige om Fredrik Reinfeldt skulle
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vilja ha honom som statsrdd. Varfor vore det déligt for Sverige att han
blir statsrad?

Anf. 13 PETER HULTQVIST (S):

Herr talman! All makt utgar fran folket. S& lyder forsta meningen i
regeringsformen. Det &r en mening som forpliktar. Som lagstiftare har vi
den uppfordrande uppgiften att uttolka folkets vilja i olika lagforslag,
men vi har ocksa ett krav pa oss att forsoka vinna folkets fortroende for
den politik som vi vill féra. Minst vart fjirde ar har folket makten att
omprova sittande lagstiftande forsamling och ddrmed ocksé den sittande
regeringen.

Memento mori, kom ihdg att du ar dodlig, viskar slaven pa tri-
umfvagnen till den faltherre som firade en militir seger i gamla Rom.
Memento populo, kom ihag folket, ska vi riksdagsledamoter alltid pa-
minna oss sjdlva och varandra om.

Herr talman! Andringar av grundlagen méste géras genom tva lika-
lydande beslut med val emellan. Dérfor blir det hir en repris pa den de-
batt som holls den 27 maj i ar da texten i detta betinkande behandlades
forsta gangen.

Det é&r inte ofta en grundlag fordndras, och darfor &r detta en historisk
héndelse — den storsta forfattningspolitiska hidndelsen pa 6ver 35 ar.

Den fordndrade regeringsform som vi nu tar stéllning till ar resultatet
av ett fyraarigt utredningsarbete och av intensiva Overliggningar och
forhandlingar mellan riksdagspartierna. Jag kidnner en stolthet 6ver att vi
till slut kunde komma &verens om ett helt nytt paket, som samtliga da-
varande sju riksdagspartier kunde stélla sig bakom.

Det ar s& vi ska behandla grundlagsfragor i Sverige. Det ska vara
langsiktiga 10sningar, det ska vara breda 6verenskommelser och det ska
vara stabilitet i frigor som ror demokratins grundvalar. Att man har kla-
rat det d&ven denna géng ar en styrka infor framtiden.

Redan sittet att dndra grundlagen gor att eftertanke premieras och
langsiktiga 16sningar uppmuntras. Den regeringsform som vi nu ldmnar
holl i 35 ar, och jag hoppas att den fordndrade regeringsform som vi nu
antar ska halla lika ldnge, det vill siga minst 35-40 &r framat. Men det
ankommer i slutdndan pa de politiska partierna om det blir s&. Frén soci-
aldemokratiskt hall kommer vi att forsoka varda och hedra den uppgo-
relse som vi har natt och som riksdagen kommer att stilla sig bakom.

Dagens beslut innebér inte att vi dndrar ndgon av de bérande delarna i
det svenska statsskicket: parlamentarismen, partival med personvalsin-
slag, kommunalt sjélvstyre, folksuverdnitetsprincip och respekt for
ménskliga fri- och réttigheter. Det dr principer som finns med. Det &r
snarare en utveckling av de hér barande delarna som det handlar om i
dag. Vi bygger vidare pad den svenska forfattningsmodellen och den
svenska traditionen.

Jag ska inte std hér och rada upp alla férédndringar och justeringar som
gors, for det kdnns inte meningsfullt. Jag kommer att beréra de viktigaste
i punktform och hinvisar i dvrigt till den debatt som fordes i ma;j.

e Vi markerar domstolarnas oberoende stillning genom att ge dem ett
eget kapitel 1 regeringsformen. Reglerna kring domarutndmningar re-
formeras.



e Vi utvecklar det kommunala sjdlvstyret, som ocksé ges ett eget kapi-
tel, och infér en proportionalitetsprincip.

e Vi skriver in skydd for forskningens frihet.

e Vislar for forsta gdngen fast i regeringsformen att det samiska folkets
kultur ska framjas.

e Vi gor det lattare att anordna kommunala folkomrdstningar genom
folkinitiativ. Vi mdjliggér kommunala extraval. Vi harmoniserar
spérrarna i personvalet sé att 5 procent giller i alla val.

e Vi utvidgar diskrimineringsskyddet sa att det ocksa omfattar sexuell
laggning.

e Vi markerar barnens rittigheter i regeringsformen.

Vi klargor och utvecklar innehéllet i det kommunala sjélvstyret och
lagforingsrétten, utan att for den skull infora en forfattningsdomstol. En
forfattningsdomstol vore ndmligen, enligt vért synsitt, ett systemskifte i
forfattningspolitiken.

I likhet med Ovriga nordiska ldnder och Storbritannien har var kon-
stitutionella tradition préglats av vad vi kallar folksuveréanitetsprincipen,
det vill sdga att folket och dess valda ombud ska bestimma vilka lagar
och regler som géller. Vi ska inte ha oavsittbara jurister som man inte
kan utkrdva ansvar av. Folksuverénitetsprincipen kommer egentligen till
uttryck redan i orden all offentlig makt i Sverige utgar fran folket”.
Darfor tycker vi att det dr viktigt att det inte finns med ndgon forfatt-
ningsdomstol i sammanhanget.

I det forslag som foreligger slar man ocksa fast det faktum att Sverige
dr medlem i EU och att vi verkar for internationellt samarbete inom ra-
men for Europarddet och FN. Att gora en markering att vi 4r medlemmar
i EU tycker jag inte dr sirskilt kontroversiellt — vi har varit det sedan
1995. Vi ska respektera den folkomrdstning som holls dé och att Sverige
deltar i det europeiska samarbetet, har en rost vid bordet i europeiska
sammanhang och da &r med och péverkar lagstiftningen.

Att inte skriva in att vi & medlemmar i EU dr detsamma som att fran-
sdga oss en del av den verklighet som de facto paverkar svensk lagstift-
ning och svenskt samhallsliv. Jag tycker att det &r att stélla sig vid sidan
av verkligheten.

Vill man sedan uttrdda ur EU é&r det en lang process, med olika typer
av beslut och formodligen ocksé folkomrdstning. Den moéjligheten finns.
Jag tror inte att den dr aktuell. Jag tror inte att den ar realistisk. Jag tror
inte att det 6ver huvud taget &r néra forestdende. Jag betraktar det mer
som en hypotetisk, teoretisk diskussion utan grund och forankring i na-
gon sorts reell verklighet.

I detta sammanhang har ocksa, om man utgar fran principen “all of-
fentlig makt i Sverige utgar fran folket”, forts upp en diskussion som i
och for sig inte har direkt med detta drende att géra men som i viss me-
ning har en béaring som jag tycker &r intressant.

Genom det dkade personvalsinslaget kommer ocksa frigan om bidrag
till olika kandidater upp till ytan. Dessutom har vi haft en lang debatt om
partiers redovisning av sina partibidrag infor offentligheten. Dér intar
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fortfarande partier den omdjliga stindpunkten att inte redovisa sina parti-
bidrag infor véljarna. I ett samhélle som blir alltmer 6ppet pé alla omra-
den betraktar jag det som en stdndpunkt som inte kommer att hélla. Det
ar en mur som s& smaningom kommer att rimna. Det &r lika bra att gora
det sa fort som méjligt, for det dr ddr vi hamnar i alla fall. Okad 6ppenhet
ar rimlig och viktig.

Vi dr fran var sida beredda att i annat sammanhang verka for en lag-
stiftning nir det géller just den fragan. Det &r viktigt att infor véljarna
kunna redovisa varifran pengar kommer bade till partier och till enskilda
kandidater. Det &r en renhetsfraga, och det &r en fraga som ytterst har
mycket stark demokratisk béring och som jag tycker har béaring ocksa pa
just principen att all makt ska utga fran folket. Folket har rétt att veta vad
det finns for olika intressen i bakgrunden for olika partier och olika rorel-
ser.

Jag vill nu sluta cirkeln i mitt anférande med att séiga s hér.

Fran vér sida har ambitionen i det hir arbetet hela tiden varit att pa
bista mojliga sétt skapa forutsittningar och spelregler sa att meningen
all offentlig makt i Sverige utgér fran folket” kan fyllas med ett verkligt
innehall. Hur vi lyckas far framtiden utvisa. Det kommer att bli riksdags-
debatter och fragor dven i framtiden. Vi fér se hur lang tid det tar tills det
ar dags for ndsta 6versyn — om den sker om 35 eller 40 ar aterstar att se.
Men vi har i alla fall nu en bra, realistisk grund att std pa som ar anpassad
efter den verklighet som vi i Sverige i dag lever i.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget i foreliggande betdnkande.
(Appléder)

Anf. 14 PER BILL (M):

Herr talman! Ja, visst ir det en hogtidsdag i dag. Aven om det ir
ganska tomt pa ldktarna &r vi frén konstitutionsutskottet som ar hir nojda
och glada att fatta det andra beslutet om en reformerad grundlag. Det ar
just en reformering vi gor av 1974 ars regeringsform, och dartill ar det ett
antal andra lagar som dndras.

Jag tinkte dela in mitt anférande i tre delar. Jag ska forst géra en
sammanfattning av nagra av de viktigaste delarna, precis som mina béda
meddebattdrer har gjort. Sedan ténkte jag bemota nigra av Sverigedemo-
kraternas argument. Avslutningsvis ska jag beritta lite grann om hur vi
har arbetat.

Jag tycker alltid att det ar bra att forsdka dela in saker och ting i olika
grupper for att fa ett grepp om dem. Vad ér det vi har gjort? Enkelt skulle
man kunna sdga att vi har delat in fordndringarna i fyra delar. Det hand-
lar om starkare stillning for medborgarna gentemot staten, den offentliga
maktens uppdelning, kommunala fragor och valfragor.

Den starkare stdllningen for medborgarna gentemot staten handlar till
exempel om skyddet for den personliga integriteten som skrivs in. Det
handlar om tydligare regler om full ekonomisk ersittning vid expropriat-
ion. Det handlar om grundlagsskydd mot diskriminering och att det ska
gilla dven for sexuell laggning. Det handlar om att vi skriver in ett skydd
for forskningens frihet i grundlagen.

Den offentliga maktens uppdelning handlar till exempel om att vi ef-
ter ett riksdagsval ska ha en obligatorisk omrostning om vem som ska



vara statsminister. Det handlar om att KU kommer att f storre mojlig-
heter att granska, att var granskning kan starkas.

Precis som Peter Eriksson sade handlar det om att uppenbarhetskravet
vid lagprovning tas bort och att domstolarnas sjélvstindighet markeras
med ett eget kapitel i grundlagen.

Det handlar ocksd om kommunala fragor. Det blir storre kommunal
sjdlvstindighet och sjdlvstyre, eftersom framtida begransningar maste
vara proportionerliga. Det handlar ocksd om mdjligheten att ha ett extra-
val om det har blivit ett mycket oklart 1dge i nagon kommun.

Sedan, herr talman, handlar det om valfragor, dels att vi sédnker grin-
sen fran 8 till 5 procent i riksdagsvalen, precis som vi redan har det i
kommun- och landstingsvalen, dels att vi flyttar valdagen till andra son-
dagen i september, s att regeringen fér lite mer tid pa sig att gora stats-
budgeten. Det dr extra viktigt om vi ndgon géng, ldngt bort i framtiden,
skulle fa ett regeringsskifte.

Herr talman! Sverigedemokraternas reservation dr ganska enkel, klar
och kanslisvensk. Det handlar om ett omedelbart uttrdde ur EU. Vad som
dr lite lustigt &r att man anvdnder en undersokning fran SOM-institutet
for att befésta detta. Det dr en mycket intressant artikel med rubriken Nu
har en majoritet svenskar mentalt gatt med i EU och med beteckningen
2010:5epa. Det dr en mycket intressant ldsning.

I den kan man ldsa att 51 procent dr positiva till EU-medlemskapet,
att 23 procent dr negativa och att 26 procent &r utan asikt. Vi som i den
hir kammaren har dgnat oss at politik i manga ar skulle vil siga att det &r
en jordskredsseger for ett forslag som har 51 procent jamfort med 23 mot
och 26 procent som inte har ndgon asikt.

Jimmie Akesson tog ocksd upp nagra andra saker. Nir jag satt och
lyssnade tinkte jag p4 Gudrun Schyman. Det &r nistan si att jag tror att
Jimmie Akesson har kopierat Gudrun Schymans tal for 15 &r sedan eller
att det mojligen dr ndgon miljopartist for 15 &r sedan som han har kopie-
rat.

Sakta men sdkert har dock bada dessa partier, precis som Peter Eriks-
son beskrev det, insett att det finns en stdrre mdjlighet till paverkan om
man accepterar vad svenska folket har sagt i folkomrostning och vad det
finns en mycket klar majoritet for hiar i kammaren och faktiskt forsoker
anvianda medlemskapet i EU konstruktivt for att se till att det ska bli s&
bra som mojligt 1 hela EU och darmed ocksa i Sverige. Det later lite
grann som om vi vore 15 ar tillbaka i tiden.

Herr talman! Peter Eriksson berittade att det har gatt sex ar av arbete
fran start till mal. Egentligen har det gatt &nnu mycket ldngre tid. Redan
ndr 1974 ars grundlag antogs dréjde det bara ett par ar tills det gjordes en
fordndring som flyttade in fri- och rattighetsstadgan i grundlagen. Dessu-
tom foddes nésta grundlagsdebatt — precis som det ska vara. Tankesmed-
jorna borjade fundera dver: Hur ska vi kunna fa en dnnu béttre regerings-
form om 10, 15, 20 eller 30 ar, nér tiden dr mogen?

Herr talman! Jag hoppas och tror att den debatten borjar i morgon, det
vill séga dagen efter det att vi har beslutat om den hir dndringen. Det &r
ju véldigt langsamma processer, det ar vildigt langa diskussioner, och
det &r ett stort kompromissande. I det langsta soker vi konsensus.

I mitt forra anférande i maj hade jag en lang exposé fran 1809 fram
till 1974 6ver vad olika ledamdter av Sveriges riksdag hade sagt i sam-
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band med de riktigt stora fordndringarna av var grundlag. Det hinner jag
inte den har gangen. Men 1809 ars konstitutionsutskott uttryckte det sa
att mojligheterna att dndra grundlag bor vara “omgiven av forsvarande
formaliteter, nddvandiga for att avhalla icke nog betéinkta forsok och att
forekomma forhastade beslut”.

Herr talman! Detta betdnkande &r fritt fran icke nog betdnkta forsok,
och hér finns inga forhastade beslut. Bifall till forslaget!
(Appléader)

Anf. 15 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Herr talman! Det blev en del upprepningar. Men jag tycker dnda att
det dr viktigt att framhalla att 51 procent &r 51 procent. Det &r ganska
precis hélften.

Jag sade i mitt anforande att det inte finns nagot tillrdckligt starkt
folkligt mandat for det svenska EU-medlemskapet for att det ska skrivas
in i grundlagen. Nér man skriver in ndgot i grundlagen ger man det ocksé
en mycket speciell betydelse.

Per Bill inledde med att sdga att det dr hogtidsdag. Det &r det sékert
for dem som tycker att detta dr ett bra och riktigt beslut. Men jag tycker
att det dr en sorgens dag, ndr vi slutligt skriver in i grundlagen att vi har
Overgett var suverénitet och var sjéalvstandighet.

Men som jag anforde tidigare: Jag erkénner att situationen ser ut som
den gor. Det &r inte sa att jag, som niagon sade vid négot tillfélle, satter
mig vid sidan av och grater eller ndgot liknande. Jag erkénner att situat-
ionen ser ut som den gor. Men det betyder inte att jag méste acceptera att
situationen ser ut som den gor. Det betyder inte att jag inte ska gora allt
som stir i min makt for att motverka utvecklingen mot 6kad &verstatlig-
het, mot ett federalt Europa.

Jag vill ocksa upprepa: Det EU som vi nu skriver in i grundlagen &r
inte samma EU som vi rostade ja till for 16 ar sedan, utan det dr nagot
helt annat. Det har hént valdigt mycket pa végen.

Om jag later som Gudrun Schyman for 15 é&r sedan vet jag inte. Men
om vi kunde vrida tillbaka klockan 15 &r vad avser EU-medlemskapet
och dndé behalla den kunskap som vi har i dag, d& vore jag véldigt glad,
for da ar jag alldeles dvertygad om att det skulle bli ett rungande nej i
den folkomrostning som holls hosten 1994.

Anf. 16 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Precis som jag sade: 51 procent ér for. Jimmie Akesson
glomde beritta att 23 procent var emot. Vi som sitter hédr inne och har
hallit pd med politik ldnge tycker att det &r vildigt stora siffror.

Det &r klart att inget parti behdver acceptera. Det ér klart att man kan
fortsdtta att verka emot EU-medlemskapet. Det dr er demokratiska réttig-
het.

Herr talman! Jimmie Akesson har ritt: Det ir ett annat EU i dag dn
for 15 ar sedan. Om vi tdnker efter hur fantastisk utvecklingen har varit
pa fredsomradet, vem hade vagat tro att Estland, Lettland, Litauen och
andra lander skulle vara medlemmar i EU? Det fredsprojekt som byggs i
EU har vi i den hir kammaren all anledning att vara mycket stolta och
glada over.



Anf. 17 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Herr talman! Ja, vem hade kunnat tro att de baltiska ldnderna skulle
vara medlemmar i EU? Inte de som rostade ja ar 1994 — det ar i alla fall
min Overtygelse. Ja-sidans starka argument i folkomrostningen var ju att
det handlar om ett mellanstatligt samarbete, att svenskarna kommer att
hélla ihop 1 Bryssel och att vi ska verka for Sveriges intressen i EU och
sa vidare.

Men sé var det inte, utan det hér ar ett politiskt forum dér det finns en
ideologisk och politisk gemenskap mellan foretrddarna for de olika 14n-
derna, de som representerar sina ldnder. Det finns inget hdnsynstagande
till nationella intressen. Det dr liksom ocksa sjdlva idén med EU, att vi
ska bygga ett federalt regionernas Europa dér nationalstatens roll slés
sonder och urholkas.

Vem hade 1994, nér vi rostade om EU-medlemskapet, kunnat tro att
Turkiet var pa vidg in i EU? Jag tror inte att det var en parameter som
beaktades av de svenska véljarna. Men s& kommer det att bli i en framtid,
och det oroar mig av manga skal.

Mer och mer makt flyttas till Bryssel. Jag har oerhort svért att accep-
tera det, eftersom jag tror just pa devisen att all makt utgér fran folket
och att riksdagen ar dess frimsta foretrddare. Och sa vill jag att det ska
vara i framtiden.

Anf. 18 PER BILL (M) replik:

Herr talman! Jag tycker att det &r lite sorgligt. Jag uppfattade Jimmie
Akesson som att han tycker att det dr daligt att Estland, Lettland och
Litauen dr medlemmar av EU. Jag méaste sdga att det goér mig en smula
ont om sd ar fallet.

Det har vil verkligen inneburit just att vi har fatt ett starkare EU. Vi
har fatt ett EU med fler mindre ldnder som tillsammans ganska ofta kan
agera for de smd ldndernas framgéngar, sé att inte de stora landerna har
alltfor mycket makt.

Jag skulle sdga att en forutsittning for ett riktigt vdlmaende Sverige,
ett foretagande Sverige och ett vaxande Sverige ar att samma sak géller i
EU. Gar det daligt for EU ar det mycket svérare for Sverige att ha god
tillvaxt och att fa det att gé bra.

Anf. 19 KARIN GRANBOM ELLISON (FP):

Herr talman! Sa har vi kommit till den andra debatten om en reforme-
rad grundlag. I dag ligger det en version pé riksdagens bord som ar exakt
likadan som den som debatterades i véaras. Vi i Folkpartiet har samma
asikt som fore valet. Det &r bra dndringar som ligger framfor oss.

De senaste dagarna har det hojts roster om att fordndringarna inte har
debatterats i valrorelsen trots att de &r de storsta sedan 1974. Vissa vil-
jare anser sig oinformerade.

Som svar vill jag dd pAminna om att Grundlagsutredningen paborjade
arbetet med de hdr fordndringarna &r 2004. Sedan dess har det pégatt
diskussioner. Integritetsskyddskommittén lamnade 2007 och 2008 betédn-
kanden om skydd for den personliga integriteten, som nu ligger till grund
for lagforslaget.

Det har dven arbetats fram ett tiotal offentliga utredningar inom spe-
cifika omraden dér fordndringar foreslas.
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Att debatten, dér politiker pucklar pa varandra, inte har varit sa inten-
siv har fOrstds att gora med att alla sju riksdagspartier som deltagit i arbe-
tet har lyckats ena sig. Oavsett var partierna har funnits pa den politiska
skalan har man kommit fram till en uppgdrelse som man kan leva med.

Nu finns det ett nytt parti i Sveriges riksdag, Sverigedemokraterna.
De kan inte rosta for forslaget i betdnkandet for att det faktum att Sverige
ar medlem i Europeiska unionen skrivs in i grundlagen. Sverige ska snar-
ast ut ur EU, menar de.

Vi i Folkpartiet kdnner ingen nostalgi eller langtan efter ett Europa
likt det fore andra varldskriget, da lander ansag sig sjalvtillrackliga. Vi
drommer inte heller om samarbetsalternativ som inte &r realistiska. EU ar
det samarbete som star till buds for att klara av miljoproblem, internat-
ionell brottslighet och handel. Att dnska sig nigot annat samarbete ar
teori.

Sverigedemokraterna beklagar sig 6ver att medlemskapet dr dyrt. De
sdger att avgiften tringer undan satsningar i véilfirden. Mitt svar &r att
den kalkylen &r for simpel. Vi vinner pd EU-medlemskap genom att det
gor Sverige attraktivt for investeringar och handel. Det kan vara vart i
dag att pdminna om att Sveriges vélfard bygger pa stor utrikeshandel.

EU skapades for att frimja fred och frihet genom ekonomisk tillvaxt.
Det ér fortfarande den barande idén, som kompletteras med att man ska
mota fler gransoverskridande utmaningar.

Vi i Folkpartiet vilkomnar att vi nu, efter 15 ldnga ar, dver ett brett
politiskt spektrum mentalt landat i att vart land 4r medlem i EU och dér-
med tydligt markerar det i regeringsformen. Genom samtal och tuffa
debatter ska vi i Europa bygga framtiden tillsammans.

Jag vill ocksé ge tvd kommentarer till det som Sverigedemokraterna
kallar cementering av multikulturalism och urholkning av det svenska
medborgarskapet.

Att det nu skrivs in i grundlagen att minoriteters mojligheter att be-
vara och utveckla sin kultur ska frimjas handlar om att fullfélja atagan-
det om att Sverige har ratificerat Europarddets konvention om nationella
minoriteter.

Samiska folket omnédmns sérskilt. Det handlar ocksd om att varje
ménniska har rétt att utveckla sin identitet och kultur s linge man inte
kranker andras mdjlighet att gora detsamma.

Detta med att ta bort kravet pa svenskt medborgarskap for vissa stat-
liga tjénster handlar om att inte géra det svarare 4n nddvindigt att kunna
ge ansvaret till den som ar mest kvalificerad for uppgiften.

I dag rostar vi om ett flertal dndringar i grundlagen. Manga har redan
beskrivits fran talarstolen — Per Bill gjorde det pa ett pedagogiskt satt.
Négra kommer att bli tydliga for en bred allménhet i och med nésta val.
Valdagen flyttas fram en vecka for att sékerstilla att det, om en ny rege-
ring viljs, ska finnas tillrickligt med tid att ldgga fram en genomarbetad
budgetproposition. Och troligen far personvalet en storre uppmérksamhet
i nésta val. Att kryssa en kandidat blir en viktigare del av rostningen nir
spérren sinks.

Vissa viktiga dndringar kommer att spela roll for enskilda. Egen-
domsskyddet forstarks. Skyddet mot diskriminering utvidgas, och skyd-
det mot intréng i fri- och réttigheterna stirks.



Grundlagens stillning kommer ocksa att stidrkas genom att den tydli-
gare fir foretrade i réttstillampningen, och Lagrédets forhandskontroll av
nya lagar starks. Grundlagarna har ocksa blivit lite léttare att lasa.

Forhoppningsvis betyder dessa dndringar inte att diskussionen om hur
den svenska demokratin ska fungera avtar. Tvértom hoppas jag att arbe-
tet infor lagidndringarna och dagens beslut skapar ett intresse for hur
svensk grundlag och forfattning utvecklas, anpassas och verkar.

Med det sagt yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 20 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Herr talman! Forst géller det urholkandet av medborgarskapet. Att ut-
landska medborgare i Sverige, som bor hér eller som vistas hidr mer eller
mindre permanent, ska ha ett visst skydd i grundlagen ar vil ganska
sjdlvklart. Och det har man redan i dag.

Men nu forstarker man de har skrivningarna s att man i princip jam-
stiller utlindska medborgare med svenska medborgare. Det &dr dér pro-
blemet ligger. Det ligger inte i att utlindska medborgare har ett skydd,
for det tycker jag naturligtvis att de ska ha.

Det finns ocksé en stor risk, menar jag, for att det hir urlakandet av
det svenska medborgarskapet gor att det svenska medborgarskapet tappar
sin betydelse. Ett medborgarskap innefattar ett antal réittigheter — det &r
sd det ska fungera. Men ett medborgarskap innebédr ocksé att man har
skyldigheter, och det dr ndgonstans dir jag menar att man fran de andra
partiernas sida tappar bort sig.

Ett medborgarskap méste betyda ndgonting. Det maste ses som ett
fortroendeavtal mellan Sverige och den som har kommit hit. Nir man nu
mer eller mindre vill likstdlla utlindska medborgare med svenska med-
borgare har man ocksa tagit bort en stor del av betydelsen av medborgar-
skapet. Man nedvirderar betydelsen av det svenska medborgarskapet.

For den som tror péa nationalstatsprincipen — och det gor jag; jag tyck-
er att den ska vara barande for hur vi bygger det svenska samhllet — blir
det hér en orimlig ordning. Darfor &r vi emot just den delen i grundlags-
forandringen.

Niér det sedan géller det hiar med att mangkulturen cementeras géller
det sa klart samer, men det géller ocksd dvriga nationella minoriteter. Vi
menar att det i forlangningen ocksé finns en risk for att andra minoriteter
— det finns ju sddana som dnnu inte 4r erkédnda som nationella minoriteter
i Sverige — kan komma att utnyttja det hir, och vi vill inte se en sddan
utveckling.

Anf. 21 KARIN GRANBOM ELLISON (FP) replik:

Herr talman! Det dr beklagligt att ndr sa mycket viktigt fordndras i
dag i och med att vi gor denna reformering av grundlagen sdger dnda
Sverigedemokraterna nej. Vad Jimmie Akesson precis har sagt tycker jag
att han har sagt tidigare. Det dr mest upprepningar.

Detta att vi mojliggor for att ta in den kompetens som vi anser vara
viktig for vissa statliga uppdrag menar jag &r rétt. Vi ska inte gora det
svéarare dn nddvindigt att fi kvalificerade innehavare av statliga tjénster.
Samtidigt behaller vi ju kravet pad medborgarskap for att inneha de hogsta
tjdnsterna i de hogsta statsorganen och ocksé for poster som utses av
riksdagen.
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Jag skulle girna ge Jimmie Akesson chansen att svara pa den friga
som Peter Eriksson stéllde. Vi séger att medborgarskap ska kréivas for ett
statsrdd. Vi menar att det inte ska vara nddvéndigt att man ska ha haft det
i tio ar. Men nu har vi det konkreta fallet med Per Schlingmann. Vad ér
det som gor att Per Schlingmann inte ska f4 vara statsrdd om statsmi-
nistern skulle vilja utse honom till detta?

Anf. 22 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Herr talman! Jag vet inte om det dr ndgon optimal utgdngspunkt att
fordndra grundlagen for att Per Schlingmann ska kunna bli statsrdd. Det
verkar vildigt konstigt, men det verkar tyvérr handla om det, och det
forvanar mig nagot oerhort. Jag sade det lite pa skdmt ndr Per Schling-
mann fick rollen som statssekreterare och trodde faktiskt inte att det
skulle komma upp i en debatt i kammaren, men tydligen &r det s&, och
det ar beklagligt och markligt.

Men vad menar man konkret med att ta in den kompetens som be-
hovs? Finns det ingen kompetens i Sverige? Har vi inte lyckats rekrytera
den kompetens som vi behdver tidigare? Maste vi urholka medborgar-
skapet for att hitta kompetens som vi kan fylla Regeringskansliet med?

Jag tror inte att det dr sd. Jag tror att vi mycket vil kan finna den
kompetens vi behdver inom det hér landets granser eller bland dem som
har varit medborgare i Sverige en betydande tid, ndmligen minst tio &r.
Det tror jag inte dr ndgra problem. Jag upplever inte att det har varit
ndgra problem hittills utom i ett fall, och jag tror inte att det blir nagra
storre problem i framtiden.

Jag tror att Per Schlingmann é&r fullt n6jd med den tjanst han har i
dag, om vi nu ska debattera honom hir.

Anf. 23 KARIN GRANBOM ELLISON (FP) replik:

Herr talman! Jag menar att vi har manga ménniskor som bor i Sverige
som inte har medborgarskap men som har mycket djup kunskap om Sve-
rige och som har mycket god kompetens. Jag menar att den som ar bast
lampad for ett uppdrag ska ha mojlighet att f4 det. Vi ska inte géra ono-
diga inskrankningar pa detta omréade.

Jag tycker att det ar trakigt att vi ska fokusera pa dessa sma detaljer
nér vi har s mycket viktigt och bra som skrivs in i grundlagen, och jag
vill som avslutning siga att jag dr stolt och glad 6ver att i dag std hér och
foresla en reformering av den grundlag vi har i Sverige.

Anf. 24 PER-INGVAR JOHNSSON (C):

Herr talman! Vi som tillhor konstitutionsutskottet har berett drendet
om en reformerad grundlag som har varit vilande sedan varriksdagen.
Centerpartiet dr ett av de sju partier som star bakom forslaget. Jag kom-
mer hér att redovisa ndgra delar som jag ser som viktiga nyheter och som
ocksd medfor forbattringar.

Utover det dndrade grundlagsforslaget ingér i detta drende en dndring
av vallagen som innebér att valdagen flyttas fran den tredje till den andra
sondagen i september. Som nagon tidigare har sagt dr det for att man ska
fd mojlighet att ta fram ett budgetforslag frén regeringens sida det dr som
det ar valar.



En viktig del i den nya regeringsformen &r dess andra kapitel med de
grundldggande fri- och rattigheterna. Flera &ndringar gors for att stirka
och tydliggora enskildas skydd mot olika former av intrdng. Har tydlig-
gors egendomsskyddet med ritt till full ersattning vid expropriation eller
vid annan atgird frdn det allmdnna som inskrdnker anvdndningen av
mark och byggnader. Hér finns principerna om yttrandefrihet, invanarnas
integritet och rorelsefrihet, invanarnas rattssakerhet och skydd mot dis-
kriminering. Hér finns ocksa regler om rétten till stridsatgirder pa ar-
betsmarknaden, om upphovsritt, om néringsfrihet och ett nytt tilligg
dven om forskningens frihet.

I regeringsformen tydliggérs den kommunala sjilvstyrelsen ytterli-
gare genom att det infors en proportionalitetsprincip. Grunden i detta dr
att kommunernas och landstingens beslutanderitt inte ska f4 begrénsas
mer 4n vad som kan vara nddvéandigt i en fraga. Man far inte gé for langt,
utan det ska vara en proportionalitet.

I kommunallagen infors ocksé regler som gor det mdjligt for kommu-
ner och landsting att besluta om kommunala extraval, vilket vi inte har
haft tidigare. For detta kommer dock att kridvas en tva tredjedels majori-
tet i det fullméktige som vill ha det hir extravalet.

I en del kommuner har de som har samlat in namn for att fa till stand
en kommunal folkomrostning blivit besvikna. Ofta har det varit sé att en
majoritet 1 kommunfullméktige har sagt nej till deras begéran om folk-
omrdstning i en viss friga. Enligt den &ndrade kommunallag som nu
laggs fram kommer det att krivas tva tredjedels majoritet i fullmiktige
for att avvisa ett folkinitiativ om en radgivande folkomrdstning. For att
ett sddant hir upprop om kommunal folkomréstning ska provas av full-
méktige kommer det att finnas krav pa att minst en tiondel av de rost-
berittigade i kommunen har undertecknat ett sddant initiativ.

Herr talman! Det finns i riksdagen en bred uppslutning bakom de
dndringar och tilldgg som nu gors. Jag yrkar som foretrddare for Center-
partiet bifall till grundlagsforslaget och de dndringar som i ovrigt foreslas
1 konstitutionsutskottets betédnkande.

Anf. 25 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Vénsterpartiet stdr bakom fordndringarna i regerings-
formen pa samma sétt som vi gjorde i riksdagens omrostning den 2 juni i
ar. Vi har deltagit i Grundlagsutredningen, och vi tycker att det &r viktigt
att nd en s& bred enighet som mojligt runt grunderna for det politiska
systemet.

For oss har det ocksa varit viktigt att delta for att forhindra allvarliga
forsdmringar som vi tror hade kunnat intréffa om férre partier hade valt
att delta i utredningen.

Nir sa manga partier ska nd en samsyn blir det givetvis en kompro-
miss. Det innebér att vi har accepterat forslag som inte stimmer Gverens
med Vénsterpartiets uppfattning. Sénkningen av troskeln for personvalet
till riksdagen fran 8 procent till 5 procent dr en sddan fordndring. Men
var bedomning idr dnda att fordndringarna i huvudsak dr bra, och jag
kommer bara att lyfta upp négra av de férdndringar som genomfors.

Vi tycker att det ér bra att riksdagen ska utse statsministern efter varje
val. Det &r helt enkelt rimligt att det parlamentariska lige som uppstér
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efter ett val dr grunden for vem som ska vara statsminister i stéllet for det
parlamentariska lage som rddde fore valet som det faktiskt ar i dag.

Vi tycker att det dr bra att grundlagen ger ett starkt skydd mot diskri-
minering pa grund av sexuell ldggning. Vad géller den fragan ar vi dock
inte helt ndjda, for vi hade ocksa onskat att man hade tagit med skydd
mot diskriminering pa grund av kdnsuttryck.

Det har forslaget innebédr ocksd en forstdrkning av enskildas skydd
mot intrang i fri- och réttigheterna. For Vénsterpartiet ar det positivt att
grundldggande fri- och réttigheter omfattar var och en och inte begrinsas
till begreppet “medborgare”, eftersom det kan tolkas som att det krivs ett
svenskt medborgarskap for att atnjuta till exempel yttrandefrihet, motes-
frihet och demonstrationsfrihet.

Det omréde som har vickt mest diskussion dr det avsnitt det skrivs att
”Sverige dr medlem i Europeiska unionen. Sverige deltar dven inom
ramen for Forenta nationerna och Europarédet samt i andra sammanhang
1 internationellt samarbete.”

Vinsterpartiets bedomning &r att den texten inte for dver mer makt
till EU och att den inte heller gor det svarare att lamna EU. Redan i dag
paverkar EU en majoritet av de svenska lagarna utan att det star nagon-
ting om det i var grundlag. Det &r sjdlva medlemskapet i EU som for ver
makt fran det svenska parlamentet, inte om det stér i grundlagen eller e;j.
En av regeringsformens uppgifter dr att beskriva det svenska politiska
systemet. Att latsas som att vi inte &r med 1 EU bara for att vi inte gillar
EU ligger inte for Vénsterpartiet.

For att kunna &verfora beslutanderétt fran riksdagen till EU innebér
den nya regeringsformen faktiskt en skdrpning, inte ett underléttande. I
dag kan tre fjdrdedelar av dem som rostar overfora beslutanderétt fran
riksdagen, alldeles oavsett hur ménga som deltar i omrdstningen. I teorin
skulle alltsa tre personer, om det endast &r fyra som deltar vid omrdst-
ningen, kunna besluta att fora Gver beslutanderdtten fran den svenska
riksdagen. I den nya regeringsformen krivs forutom att det ska vara tre
fjardedelar av dem som rdstar ocksa att det &r minst hélften av riksdagens
ledaméter som rostar for maktoverforingen. Alltsd behdver det vara
minst 175 personer som rostar for ett dverforande av beslutsritt i stillet
for som i dag minst tre personer.

I ovrigt har det gjorts en del redaktionella och sprakliga dndringar.
Det kan tyckas vara en ganska liten fraga, men det ar viktigt att grunder-
na for hur landet ska styras dr begripliga och nigorlunda sammanhéng-
ande. Den nuvarande regeringsformen och de nuvarande grunderna for
det svenska systemet &dr kréngligt, och det ar tilldigg pa olika hall. Nu
samlas de ihop pa ett mer 6verskadligt satt.

Sprakjusteringar som gor lagen mer tillgdnglig for var och en ar en
fordel, liksom att regeringsformen gors mer konsneutral. Det &r ganska
anmirkningsvért att i nuvarande regeringsform utgdr man frén att en
riksdagsledamot per definition dr en han. Med den nuvarande regerings-
formen ar det faktiskt mdjligt att &ven ha kvinnor som ledaméter i riks-
dagen. Det tycker vi dr en fordel.

I detta anforande instimde Marianne Berg och Jonas Sjostedt
(bada V).



Anf. 26 TUVE SKANBERG (KD):

Herr talman! Kristdemokraterna har sedan 1998 i olika kommittémot-
ioner krivt en dversyn av regeringsformen, men det blir forst efter rege-
ringsforklaringen ar 2003 som davarande statsminister Goran Persson
den 16 december sdger att riksdagens partier bjuds in till 6verliggningar
om en samlad oversyn av regeringsformen. Det var Kristdemokraternas
representant i savdl konstitutionsutskottet som utredningen, Ingvar
Svensson, som fullféljde Kristdemokraternas politik och arbete i denna
fraga.

Ingvar Svensson karakteriserade den reformerade grundlagen inte
som en forfattningspolitisk revolution men en pa ménga punkter steg i
ritt riktning, en kompromiss enligt de smé stegens filosofi. Det skulle jag
vilja instdimma i. Det 4r en kompromiss, och det &r smé steg — men det &r
smé steg at rétt hill. God politik &r just steg &t ratt hall. Man kommer inte
hela vdgen, men det dr en fardriktning som gor att Sverige blir nagot
battre. Det skulle 6ver huvud taget kunna vara en samsyn for vart arbete i
riksdagen att kompromissen i sig for med sig nagot gott eftersom den
inte stdller grupper mot varandra utan for oss tillsammans mot ett land
som vi tycker fungerar vdl och som vi tycker om.

Det dr sju partier, riksdagens davarande samtliga partier, som star
bakom forslaget. Nu kommer Sverigedemokraterna in och betonar & ena
sidan att det &r manga saker som ar bra, men & andra sidan, upplever jag
av rent partipolitiska skil, forsoker markera mot samsynen dérfor att man
vill komma in p& banan. Om Sverigedemokraterna hade varit med hade
de formodligen kunnat gilla betdnkandet. Ett konstaterande att Sverige ar
med i EU é&r vil inte hela vérlden. Det stér inte att det &r bra att Sverige
dr med 1 EU, eller i FN for den delen, utan det star att Sverige &r med.
Det ér ett konstaterande.

Bland de éndringar i regeringsformen som jag hir och nu som krist-
demokrat vill lyfta fram som sérskilt positiva skulle vara den forbéttrade
lagprévningen — ett viktigt framsteg — utformad som en juridisk norm-
kontroll i efterhand. Forhandskontrollen forbéttras genom Lagradets
arbete. S& har vi hort att det infors en proportionalitetsprincip for in-
skrankningar i den kommunala sjélvstyrelsen, och forslag pd kommun-
sidan blir obligatoriska for lagradsgranskning. Ocksé det ar positivt.

Personvalssparren i riksdagsvalet dndras fran de nuvarande 8 procen-
ten till 5 procent. Det &r min och Kristdemokraternas férhoppning att det
kommer att vitalisera personvalet ytterligare. I dag &r atta personer i
kammaren invalda genom personval — personkryss — och det hade varit
ett drygt dussin ytterligare om sparren hade legat pa 5 procent. Det ar vil
for vdljarna om makten att ocksé paverka inte bara partierna utan vilka
personer som sitter hdr 6kar. Det &r inte sd bekvamt for oss politiker — det
ska jag villigt erkdnna. Det har sina sidor med personval att fd dubbla
strider bade inom partiet och mellan partierna, men det &dr jag beredd att
ta mot att vi far ett stérre inslag av demokrati och makt &t folket. Alltsa
ar detta en positiv utveckling.

Saker vi inte fick se i den reformerade grundlagen som vi girna hade
sett hade varit till exempel en samlad &versyn av fri- och réttighetska-
pitlet. Fri- och réttigheterna i 2 kap. géller i huvudsak enbart gentemot
det allmédnna. Vi kristdemokrater hade girna sett att grundlagsreglerna
for fri- och rittigheter ocksé géllt mellan enskilda.
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Vi hade ocksa velat ha ett bredare diskrimineringsskydd i det kapitlet.
Nu ldgger man bara in den sexuella ldggningen. Man bortser fran andra
diskrimineringskriterier, till exempel &lder — ldg och hég — och funkt-
ionshinder. Kristdemokraterna hade velat ha en bredare ansats dir, men
anser att det ar ett steg i rétt i riktning, och vi dr ndjda med det.

Vi hade velat se en forfattningsdomstol. Det mérks da och da att det
ar en nackdel for Sverige att inte ha en forfattningsdomstol. Det fanns
inte en tillrackligt bred samsyn for att fa igenom det. Jag hoppas att det i
en framtid ska bli sa dnda.

Vi hade ocksa velat se en mojlighet till inskrédnkningar av forenings-
friheten for att underldtta lagstiftning mot rasistiska organisationer. Det
hade kunnat f& effekt mot maffialiknande grupper och terroristorganisat-
ioner. Nu blev det inte sa. Vi far anvdnda det lagutrymme som finns for
att halla tillbaka sadana grupper.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Anf. 27 KENT EKEROTH (SD):

Herr talman! Jimmie Akesson har i sitt anforande och replikskifte ta-
git upp problemen med EU och dess inforande i Sveriges grundlag. Jag
ska fokusera lite mer pa de andra tva huvudsakliga omradena som vi ser
kritiskt pa i grundlagsfordndringarna. De handlar, aterigen, om hur det
svenska medborgarskapet urholkas.

Det hér handlar om en utékning av réttighetsreglerna i regeringsfor-
men 2 kap. dir man genom att byta ut ordet “medborgare” till ’var och
en” garanterar icke-svenska medborgare samma rittighetsregler. P4 s&
sétt vill man gora det tydligare att rittighetsreglerna géller for i stort sett
alla. Den stora skillnaden i dag &r att styrkan hos skyddet i flera avseen-
den &r svagare for utldnningar &n for svenska medborgare, och s& bor det
ocksa vara. Skillnaderna avser frimst att fler rittigheter kan begrénsas
nér det géller andra dn svenska medborgare. Vid inskridnkningar av fri-
och rittigheter for dessa personer tillimpas inte heller merparten av de
bestaimmelser i 2 kap. som uppstéller sirskilda krav for att en begréns-
ning ska godtas.

Att vara svensk medborgare ska betyda ndgonting. Det &r den
svenska statens och riksdagens frimsta uppgift att representera och vérna
om det svenska folket. For oss dr det en sjélvklarhet att svenskar ska och
maéste kunna atnjuta alla de forméner det innebér att vara en svensk med-
borgare.

I och med att man &terigen urlakar det svenska medborgarskapet ge-
nom att ge i stort sett samma fri- och rittigheter till utlinningar nedvér-
derar man betydelsen av medborgarskapet. Sa blir det nér skillnaderna
mellan att vara svensk medborgare och att vara utlinning minimeras.

Som Jimmie Akesson var inne pa ska utlinningar &tnjuta ett grund-
skydd i Sverige. Det gor de redan i dag. I takt med att vérlden blir alltmer
globaliserad och nya hotbilder som terrorism, religids fanatism och eska-
lerande internationell organiserad brottslighet slar rot i vart samhélle
maéste vara samhéllsapparater ges de verktyg de behover for att bekdmpa
detta. Att garantera varje utlinning i princip exakt samma réittigheter
fortar den forman det innebar att vara svensk medborgare, och det gor
Sverige till en mer oséker plats.



Den andra punkten som géller urholkningen av medborgarskapet ér,
som négra har varit inne p4, att man tar bort medborgarskapskravet pa en
rad omraden. Det &r inga sma fordndringar vi pratar om.

I dagens regeringsform finns det krav pa medborgarskap for att in-
neha vissa samhéllsbiarande tjdnster. Det géller bland annat poliser, do-
martjénster och statsrad dér det i dag krévs att man ska ha varit svensk
medborgare i tio ar. Det géller ocksé statschef, aklagare och s& vidare.
Sjuklovern, det vill sdga de dvriga sju partierna, vill ta bort en stor del av
de kraven i grundlagen och kan eventuellt tinka sig att de hamnar i van-
lig lagstiftning eller helt och haller utgar.

Detta innebér en kraftig forsvagning av medborgarskapets stéllning.
Nuvarande bestimmelser som aterfinns i Regeringsformen tas helt bort
och ersitts med en annan paragraf som 6ppnar for utlanningar att inneha
alla typer av tjanster som Overbefdlhavare och rikséklagare, men dven
chefspositioner pé véra svenska myndigheter.

Som négra har varit inne pa tar man bort kravet pa att ett statsrad
maste ha varit medborgare i tio ar. Det ska rdcka med att vara svensk
medborgare. Det haller vi givetvis inte med om. Alla medborgarskaps-
krav for statliga anstéllningar avskaffas i princip, forutom for Justitie-
kanslern, Riksdagens ombudsmin, ordinarie domare och riksrevisorerna.
Det ar ganska stora fordndringar. Resterande ldmnar man over till vanlig
svensk lag.

Jag ndmnde tidigare att overbefilhavaren i Sverige inte ska behova
vara svensk medborgare. Det far anses vara sérskilt anmérkningsvért. Sa
hiar motiverar Kommittén om medborgarskapskrav varfor till exempel
kravet pa tio ars medborgarskap for statsrad skulle kvarstd: En majoritet i
Kommittén om medborgarskapskrav menar att det var sakligt motiverat
att upprétthélla kravet pa tio ars medborgarskap for statsrdd. En saddan
kvalifikationstid borgade enligt majoritetens bedomning for att statsraden
var tillrackligt fortrogna med allménna och mer langsiktiga fragor som
ror det svenska samhillets grundldggande struktur och vérderingar sam-
tidigt som faran for patryckningar i ett spant ldge torde vara ndgot mindre
for den som har varit svensk.

Det dr det som det handlar om. Att vara statsrad handlar inte bara om
att ha en bra juristutbildning eller att vara bra pa PR. Det handlar om att
kinna Sverige, den svenska kulturen och forutséttningarna i det hér lan-
det. Det gér man inte om man kom hit i gér och fick medborgarskap och
blir statsrdd i dag. Det krévs att man har bott hér ett tag for att man ska
ha lart kdnna Sverige och det svenska samhéllet.

Det kan finnas flera anledningar till sjukléverns agerande. Det hand-
lar om att fortsétta att driva pa det mangkulturella projektet genom att
Oppna for att samhillsbirande positioner besatts av utlanningar. Det har
sdkert ocksa att gora med EU:s ambitioner att splittra de nationalstater
som Europa bestér av for att skapa en federation, Europas forenta stater. I
vagen for det projektet star just nationalstaterna. Det dr darfor det finns
en sddan iver och ett sddant intresse for att forsvaga dem. Ytterligare ett
sadant led &r EU:s Interregprogram.

For sjuklovern som inte gillar Sverige som en nationalstat &r det sé-
kert ett dromscenario att luckra upp medborgarskapets betydelse, men
Sverigedemokraterna vagar erkdnna nationalstaternas betydelse for det
framgangsrika land Sverige har utvecklats till. Fragan &r hur uppluckran-
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det av medborgarskapet gir ihop med Fredrik Reinfeldts regeringsforkla-
ring. Han sade att han vill signalera medborgarskapets tyngd och bety-
delse. Det gér givetvis inte ihop. Sverigedemokraterna &r det enda parti
som patalar detta.

Ytterligare en aspekt dr att méngkulturen cementeras. Den skrivning
som i dag aterfinns i grundlagen talar om att etniska, sprakliga och reli-
gidsa minoriteters mojligheter att behalla och utveckla ett eget kultur-
och samfundsliv br fraimjas. Grundlagsidndringarna innebér att det ska
frimjas. Det innebér att det blir en tvingande lagstiftning och mycket
storre tyngd juridiskt.

Sverige har i dag ett skydd som mer dn vil tillgodoser de nationella
minoriteternas behov. Vi tror inte att detta i huvudsak har drivits av mi-
noriteterna sjédlva. Det &r bara ett tecken pd den dngslan som existerar hos
det politiskt korrekta etablissemanget dir man géng pa gdng maste in och
lagstifta om dessa minoriteters sérréttigheter i forhallande till majoritets-
befolkningen.

Det skulle vara tacksamt och befriande om man ndgon géng hade
samma instédllning till den svenska kulturen. Men det rader tyvérr ett
utbrett forakt hir i kammaren — utom hos Sverigedemokraterna — nér det
géller Sverige och den svenska kulturen. Eftersom relativismen &r stor i
detta land och i denna kammare ser vi ocksi, som Jimmie Akesson
ndmnde, en risk med att det i framtiden kan komma att nyttjas av andra
minoriteter som i dag inte omfattas av denna bestammelse.

Vi sverigedemokrater anser inte att ett land ska bygga pa motsétt-
ningar mellan olika grupper. Vi forsoker i stillet bjuda in folk till den
svenska gemenskapen for att pa sa sétt uppné en kulturellt homogen stat
som &r en forutsittning for en stark vélfard och ett harmoniskt Sverige.

Av den hir diskussionen och asikterna hos de dvriga sju riksdagspar-
tierna framgar det ganska tydligt att Sverigedemokraterna ar det enda
parti som vérnar Sveriges sjalvstindighet gentemot EU. Vinsterpartiet
har, som Jimmie Akesson pétalade, gett efter och till och med svikit sina
egna viljare i den hér fragan. Resten av partierna &r tdmligen 6ppna med
sitt totala ointresse for svensk sjdlvstindighet.

Sverigedemokraterna ir det enda parti som pa riktigt vill virna om
medborgarskapets tyngd och betydelse, till skillnad fran Reinfeldt som
pratar fint om det i regeringsforklaringen men i nista andetag fullstédndigt
urholkar medborgarskapet. Sverigedemokraterna dr det enda parti som
anser att land ska byggas pa gemensamma virderingar och en gemensam
kultur. Sjuklovern, ddremot, spader hela tiden pé olikheterna och mot-
sittningarna med sin mangkulturella politik.

Inte nog med detta. Inget parti i sjuklévern har haft intresse av att in-
formera eller viacka debatt om grundlagsfordndringarna sa att de vi repre-
senterar, svenska folket, far kinnedom om det och mdjlighet att séga sitt
i sammanhanget. Det var totalt tyst infor den forsta omréstningen, totalt
tyst i valkampanjen och totalt tyst infér denna omrostning. Sverigedemo-
kraterna har som enda parti, ndstan som enda organisation, forsokt att
skapa debatt i frigan genom debattartiklar och Facebook- och bloggkam-
panjer. Vi har pékallat en aktuell debatt i denna kammare, men den blev
avslagen. Vi har startat ett upprop som péa ungefir en vecka har samlat
10 000 underskrifter mot grundlagsforédndringarna.



SD &r ddrmed det enda parti som med hedern i behéll kan séiga att
man har tagit sitt demokratiska ansvar och informerat det svenska folket
om den mest omfattande fordndringen i svensk grundlag pd over 35 ar.

Jag vill med detta yrka bifall till Sverigedemokraternas reservationer.
(Applader)

I detta anforande instimde David Lang och Jimmie Akesson (bida
SD).

Anf. 28 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Nu fick vi ganska raka besked om att Sverigedemokra-
terna ser som sin framsta uppgift att uppratthalla diskrimineringen i Sve-
rige och helst 6ka den. Det dr ju den andra sidan. Om man till varje pris
vill viarna medborgarskapet som nédgot sirskilt som bara ska vara till for
en del av befolkningen och som det ska vara svart att nd och att mycket
ska vara forbehdllet den gruppen uppritthaller man en diskriminering.
Nu tar vi en del steg for att minska diskrimineringen i Sverige. Det upp-
ror Sverigedemokraterna.

Jag har en fraga som handlar om den andra sidan av myntet. Om man
minskar diskrimineringen Okar man 1 stillet ndr det géller statliga an-
stdllningar styrkan i 12 kap. 5 § som handlar om sérskilda bestimmelser
for statliga anstdllningar. Det stir sa har: Vid beslut om statliga anstall-
ningar ska avseende féstas endast vid sakliga grunder sdsom fortjanst och
skicklighet.

Vad ér faran med att den delen stirks nér man ska anstélla manniskor
pa statliga tjénster?

Anf. 29 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! De enda som upprétthéller diskrimineringen i det hér
landet &r sjuklovern. De har infort de beromda instegsjobben som de
facto diskriminerar svenskar. Vi foresprakar att alla som ar svenska med-
borgare och ddrmed tillhdr den svenska nationen ska ha exakt samma
rittigheter. Det dr inte vi som foresprakar instegsjobben. Om man &r
svensk medborgare ska man ha samma rattigheter. Det &r ndgot som
varken Miljopartiet eller alliansregeringen star for. Det dr magstarkt att
sdga att vi uppréatthéller diskriminering. Vi vill att alla som &r svenska
medborgare ska ingd i en svensk gemenskap dér det inte foreligger nagon
diskriminering pa grund av etnicitet, vilket dr infort och stods av Miljo-
partiet. Det dr vi som stér upp for jadmlikhet och mot diskriminering i det
hir landet — ingen annan.

Anf. 30 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Herr talman! Det dr uppenbart for var och en att det &r felaktigt. Kent
Ekeroth har precis hallit ett anforande som néstan bara handlade om att
uppriétthalla skillnaderna mellan olika ménniskor i Sverige.

Men han svarade inte pa min fraga. Jag stéllde en enkel och rak fraga:
Vad &r faran med att sakliga grunder sasom fortjanst och skicklighet far
ett storre genomslag vid anstdllning i statliga tjanster &n tidigare?
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Anf. 31 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Jag var inne pa detta i mitt anférande. Att styra detta
land pé de olika nivaer som det kan handla om handlar inte bara om att
ha en bra juristutbildning, vara en bra PR-nisse eller vad det nu kan
handla om. Det handlar om att kénna till Sverige, kinna till den svenska
kulturen och kénna till hur saker och ting fungerar, precis som Kommit-
tén om medborgarskapskrav menade. Kommittén menade att det var
sakligt motiverat att upprétthalla krav pa tio ars medborgarskap for till
exempel statsrdd. Med samma motivering ska det givetvis vara ett med-
borgarskap som ligger till grund for samhillsbdrande positioner i detta
land, for personer som har ett ansvar att styra detta land i enlighet med
svensk tradition, svensk kultur och svenska vérderingar och normer.
Darfor ar det sjédlvklart att ett medborgarskap maste foreligga for dessa
vissa viktiga positioner som det handlar om och som &r samhéllsbérande
i Sverige. Nagot annat &r bara nit.

Anf. 32 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Till att borja med maste jag medge att Alliansen och
Kristdemokraterna sannolikt har haft fel nédr vi har tinkt att ju mindre
Sverigedemokraterna hors, desto farre roster skulle de fa. Det ar precis
tvartom. Ju mer ni hors, desto mer uppfyller ni ordspraket: Ge dem ett
rep och de hinger sig sjilva.

Det hade varit utméarkt om det som vi nu hérde i detta anférande hade
horts pa gator och grander och i tv under valrorelsen, for da hade vi fatt
veta till exempel att det 4r fel om ménniskor dker utomlands pa Interrail.
Det var harresande. Var sd god och utveckla detta. Vad har Sverigede-
mokraterna emot att ungdomar &ker utomlands? Vad har Sverigedemo-
kraterna emot Interrailprogrammet?

Sedan maste jag stilla en friga. Varfor ska det vara just tio ars med-
borgarskap for statsrdd bara for att det star i det gamla grundlagsforsla-
get? Ar det i sjilva verket sa att Sverigedemokraterna dnskar att statsrad
ska vara fodda i landet?

Det finns faktiskt en bestimmelse i USA som séger att den som inte
ar fodd 1 USA inte kan bli president dér. Det gar aldrig att rétta till detta.
Kanske det dr en sddan utveckling som Sverigedemokraterna onskar,
Kent Ekeroth.

Anf. 33 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Forst och frimst ska jag sidga foljande. Om du, Tuve
Skanberg, har sett opinionsundersdkningar pa senare tid dr det si att ju
mer vi syns i riksdagsarbetet, desto hogre siffror har vi fatt. Vi ligger nu
pa vart hogsta snitt ndgonsin i opinionsundersékningarna. Du kanske
borde ta en titt pa dem innan du borjar yttra dig om att vi sd att sdga
sénks eller att folk inte rostar pa oss ju mer vi pratar. Det dr snarare tvar-
tom: Ju mer vi syns, desto mer gillar folk oss. Det édr darfor som vi sdkert
kommer att hamna pd 10—15 procent efter nédsta val. D& kommer ni att
svettas 4nnu mer.

Varfor ska det vara tio ar? Ja, ndgon grins maste man sitta. Man kan
diskutera om det ska vara tio ar. Det kanske ska vara atta eller tolv ar.
Nagon grins maste man ha. Arligt talat skulle jag vilja ha en griins for



riksdagsledaméter ocksd. D& kanske vi till och med skulle kunna for-
hindra att en viss moderat satt i denna kammare.

Jag har inte pratat om Interrail. Det finns en plan i EU om att 6ka
samarbetet mellan olika nationalstater. Det finns vissa omraden, till ex-
empel mellan Sverige och Danmark och mellan Sverige och Tyskland,
som ska fa mer samarbete och stdrre utbyte med varandra for att nation-
alstatens betydelse ska luckras upp. Betydelsen av samarbete mellan de
olika nationalstaterna ska Oka. Darmed ska nationalstatens betydelse
luckras upp. Det finns EU-program om detta. Jag tror att det till och med
finns tre. Det handlar alltsé inte tdg. Det handlar om hur EU forsoker
luckra upp nationalstaterna. Jag hade onskat att du hade lite kunskaper
om att detta fanns. Men uppenbarligen verkar sa inte vara fallet.

Anf. 34 TUVE SKANBERG (KD) replik:

Herr talman! Jag fick inte ndgot svar pa varfor det var det var s idea-
liskt med tio &rs medborgarskap. Varfor ska det inte vara étta eller tio ar
eller livslangt? Nu vill jag ge Kent Ekeroth mdjlighet att svara. Skulle det
kanske vara béttre om det var bara etniska svenskar som kunde bli stats-
rad? Ar det mojligen s han tinker, eller Atminstone att det ska vara friga
om livstid?

Anf. 35 KENT EKEROTH (SD) replik:

Herr talman! Nu borjar epiteten hagla hér igen, att vi pratar om et-
niska svenskar, som du, Tuve Skanberg, verkar vara inne pa. Jag vet inte
riktigt vad ditt parti tycker i den fragan. Uppenbarligen har ni grumliga
tankar dér.

Vi har, som vi alltid har sagt, foresprakat en 6ppen svenskhet dér vi
menar att man kan bli svensk om man tar till sig den svenska kulturen
och de svenska traditionerna.

Om man ska ha en tiodrsgrins, en attadrsgrins eller en tolvarsgrans
kan man, som jag sade tidigare, diskutera. Vi anser oss vara ndjda med
en tiodrsgrans. Det dr ungefdr den tiden som vi har diskuterat att det ska
ta att fa ett svenskt medborgarskap 6ver huvud taget. Vi anser att det &r
en rimlig gdng ndr man vil har fatt medborgarskapet efter tio ar.

Jag vill aterigen poédngtera att EU har som syfte att luckra upp nation-
alstaterna, som du var inne pa. Det var inte Interrailprogrammet som jag
pratade om. Jag vill gérna att du kollar upp det infor nista gang.

Anf. 36 ASA TORSTENSSON (C):

Herr talman! Det &r naturligtvis en historisk hdandelse nir 1974 ars re-
geringsform reformeras ar 2010. Men i ndgot avseende hoppas jag att det
inte kommer att droja lika ménga ar till nésta fordndring, &ven om det &r
manga som har efterlyst den processen.

Jag tror pa breda och langsiktiga 6verenskommelser om vara grund-
laggande demokratiska grundvalar. Men jag kan tycka att debatten och
diskussionen om och kring demokratins spelregler fors alldeles for séll-
an. Mgjligen kan dagens debatt géra ndgon skillnad.

Jag menar inte att debatten alltid &r till for att fordndra utan for att
faktiskt sétta in det demokratiskt uppbyggda samhillet och dess grund-
laggande regler i den Gvriga aktuella samhillsdebatten och darmed i det
aktuella artionde som vi befinner oss i. Det har ndmligen ett egenvérde
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att fora en dppen och medveten debatt om vara grundlédggande fri- och
rattigheter i ett demokratiskt uppbyggt samhille. Det tal att ge uppmaérk-
samhet at att demokrati och ménskliga réttigheter inte alltid 4r givna i
alla samhéllen eller for alla ménniskor.

Precis som Peter Eriksson sade borde det vara en oerhort viktig del
for skolelever att ha med sig den kunskapen. Men det borde dven for dig
och mig som lyssnar pa denna debatt vara en viktig del att ha en utvidgad
kunskap om folkstyret.

Herr talman! Nu kommer vi snart att fatta beslut om en reformerad
och modernare grundlag som jag som representant for Centerpartiet anser
innehéller ménga viktiga reformer som vi maste vara stolta ver. Nu sitts
den enskilda individens réttighetsskydd i fokus pa flera sétt. Den privata
dganderitten stdrks med huvudprincipen full ersittning nir det offentliga
ska expropriera mark fran privata dgare. Diskrimineringsskyddet stérks
for att ocksd omfatta sexuell laggning. Ratt till réttvis rattegang i skilig
tid laggs till i grundlagen. Nu ges ett tydligt grundlagsskydd som starker
den personliga integriteten. Det &r troligen den tydligaste fordndringen
som skiljer sig fran 1974 ars regeringsform da det handlade mer om
statens ratt over medborgare i stillet for tvartom.

Herr talman! Alla dessa forstarkningar av de ménskliga fri- och rét-
tigheterna ar viktiga och stirker den enskildes skydd mot intrang i fri-
och rittigheterna fran det allménnas sida. Det sétter pa ett bittre sitt den
enskilde individen fore staten. Men som jag sade anser jag att vi behover
en Oppen och dterkommande debatt om vara demokratiska grunder och
véara grundlagar, allt i syfte att mota den tid som véra grundlagar och
demokratiska redskap ska verka i.

Jag tycker att det ska vara breda och langsiktiga 6verenskommelser.
Dagens beslut kommer inte att &ndra de barande delarna i det svenska
statsskicket. Men dagens beslut kommer, forutom de saker som jag redan
har ndmnt, ocksé att leda till fordndringar och reformering av vallagen
och kommunallagen.

Jag vill ta personvalssystemet till intdkt for att vi bor vara 6ppna for
en standig 6versyn och utveckling av hur till exempel sambandet mellan
véljare och politiskt fortroendevalda kan stérkas.

Centerpartiet och jag hade girna sett ett tydligare personvalssystem.
Det tror vi ar till gagn for att stirka véljarens mojligheter att vélja sina
fortroendevalda och for att ddrmed ge ett okat intresse och mdjlighet att
faktiskt folja och utvirdera desamma. Ett fortydligande om personvalets
innebord pa valsedlarna 2014 kommer vi ocksé att se — detta for att ytter-
ligare markera vikten av att vélja person.

Vi tar nu ytterligare steg for att utveckla personvalet, som infordes
1998, i och med sdnkningen av personvalsspéarren. Det dr bra. Men jag
menar att det hér ar ett bevis pé att vi framdver ocksé ytterligare maste
utveckla personvalssystemet.

Jag vill dven uppmérksamma att den lokala nivan nu stirks i grund-
lagen genom att det kommunala sjdlvstyret far ett eget kapitel i grund-
lagen. Det far inte bara vara vackra ord i portalparagrafen, utan nu ges
det kommunala sjélvstyret en tydligare markering och plats i regerings-
formen och i de skrivningar om proportionalitetsprincipen som innebar
att en inskrinkning i det kommunala sjélvstyret inte bor gé utdver vad



som dr nddvéindigt med hénsyn till &ndamalet. Mojligheten till kommu-
nal skatteutjamning skrivs ocksa in i grundlagen.

For Centerpartiet dr det viktigt att stérka redskapen och formerna och
att bygga samhaéllet underifrén, att flytta makten ndrmare manniskor och
oka mojligheterna till delaktighet och medansvar. Bade stirkt personvals-
inslag och starkt markering av det kommunala sjélvstyret dr fordndringar
i rdtt riktning for att na detta. Det skapar ocksa nya mojligheter att léttare
genomfora for kommuninvéanarna viktiga folkomrdstningar.

Fru talman! Vi ska ha spelregler och lagar som stirker demokratin
genom att minniskan sdtts i fokus. Nu har vi pa riksdagens bord forslag
om grundlagsfordndringar som gar i den riktningen och som hér hemma i
2000-talets Sverige.

Jag yrkar bifall till konstitutionsutskottets forslag i betdnkande 4.

Anf. 37 HENRIK VON SYDOW (M):

Fru talman! Manga har pépekat att ett omfattande arbete ligger till
grund for det hir beslutet. Det har varit fyra ars utredningsarbete och
darutéver tva ars beredning, bland annat i denna kammare, och en tidi-
gare omrostning hér.

Jag hade formanen att tillsammans med Gun Hellsvik, Per Unckel
och, ett tag, Carl Bildt foretrdda Moderaterna i Grundlagsutredningen
som lag till grund for just detta och vill gdrna paminna om de tre starka
samhéllstrender som har fordndrat Sverige sedan 1970-talet da var nuva-
rande regeringsform i huvudsak skrevs.

Det forsta &r internationaliseringen. Sverige har blivit mer Sppet. Att
vi dr medlemmar i EU &r ett mycket konkret uttryck for detta.

Det andra dr en 6kad individualisering. Vi lever véara liv pé olika sitt.
Vi har olika etnisk bakgrund. Vi tror pa olika gudar. Diversifieringen har
okat i det svenska samhillet.

Det tredje viktiga som Grundlagsutredningen hade att ta fasta pa var
att kollektiviseringen till exempel métt i antalet medlemmar i de politiska
partierna har minskat sedan 1970-talet. Grundlagsutredningen — den
overenskommelse som vi nu debatterar — hade till uppgift att svara pa de
hér tre stora samhéllstrenderna. Vi har varit inne pa detta och diskuterat
markeringen av EU-medlemskapet. Vi har dven diskuterat personvalets
okade genomslag just som ett svar pd detta med att nir partierna tappar
medlemmar dkar motiven for att l1ata véljarna i storre utstrickning fa
bestimma vilka som ska representera dem i Sveriges riksdag.

Det giller ocksé nagot som jag kommer att 4gna huvuddelen av mitt
anforande at, ndmligen den diskussion som jag vill pastd var den allra
mest centrala under de fyra &r dé& Grundlagsutredningen arbetade och
som tar sikte pa den serie reformer som syftar till att markera véra dom-
stolars konstitutionella stdllning och till att tydliggdra vara domstolars
roll som yttersta garant for att grundlagens lika fri- och réttigheter verk-
ligen vérnas i praktiken, i realiteten.

Jag vill betona for kammaren att det har forvisso dr en utveckling av
den grundlag som finns. Men det dr ocksé strukturella reformer av var
rittsordning. For en andra ldsning ligger nu pa kammarens bord forslag
om att ta bort den begrénsning och den reglering — det sa kallade uppen-
barhetsrekvisitet — av domstolarnas mdojligheter att underkénna lagarnas
tillaimpning i de fall konsekvenserna strider mot regeringsformens fri-
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och rittighetskapitel. Motivet for detta &r tydligt bade i Grundlagsutred-
ningens texter och i propositionen.

Man motiverar detta sd har: ”Hér ar det av sdrskild betydelse att
grundlagens regler” — om fri- och réttigheter — “fullt ut far genomslag i
rattstillimpningen.” Det &r en mycket tydlig motivering till reformen och
aktiverar 1 hogre grad vért eget grundlagsskydd for vara fri- och réttig-
heter, det som &r kédrnan i vart medborgarskap. Det fortjanar att papekas i
den hér diskussionen.

Den hér diskussionen &r pa intet sétt ny. Det har funnits ett aterkom-
mande krav i den svenska rattspolitiska debatten och i var konstitution-
ella debatt, och det har lange funnits ett brett stod for detta. Det var en
bred majoritet i millenniets allra forsta statliga utredning. Demokratiut-
redningen, SOU 2000:1, framholl just vikten av dkad lagprovning som
ett onskat inslag i var demokrati bade i ett mer komplext samhélle och
som ett inslag som forbéttrar den enskildes réttssakerhet i en tid nér tem-
pot i lagstiftningsarbetet viisentligt har dkat. Antligen ir nu tiden kom-
men for en sadan reform.

Pa samma sitt stirks ocksd, som vi hort i debatten hér, det materiella
innehéllet i grundlagskapitlet om de grundldggande fri- och rittigheterna.
Regeringsformen forses nu med forstérkt skydd for den enskildes privat-
liv, med forstarkt skydd for integriteten. Det markeras ocksd — detta &r
viktigt — en rétt till rattvisa rattegdngar motsvarande det skydd som finns
i Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna.

Betriffande de hér reformerna, som hor samman, ska det ocksé ségas
att makten 6ver domarutnimningarna, det som brukar kallas for réttssta-
tens rotter — vem som har makten 6ver domarutnimningarna — i allt va-
sentligt och i praktiken flyttas frdn den politiska makten, frdin Rosenbad,
till en mer fristiende nimnd. Besluten fattas fortfarande av regeringen,
men beredningen kommer att ske utanfor Regeringskansliet.

Det hér stirker i grunden och i substans vara domstolars och vara
domares sjalvstindighet. Med detta 6kar den domande maktens och dom-
stolarnas forutsittningar att sjdlvstdndigt varna grundlagens principer och
grundlagens fri- och réttigheter.

Till detta kommer ocksad det som kanske &r mer semantik men som
symboliskt spelar en roll, nAimligen att det markeras att den svenska rege-
ringsformen nu far ett eget kapitel om just domstolarnas sjilvstindighet
och oberoende. Det dr viktigt. Domstolarna ska inte bara vara oberoende.
For legitimitetens skull ska det ocksa synas att de ar det.

Den hir serien av tre reformer dr mycket vésentlig tillsammans med,
som vi tidigare hort, att Lagradets makt och inflytande okar for att hoja
kvaliteten i lagstiftningsarbetet. Jag tror att det &r viktigt att detta marke-
ras i var egen grundlag just for att vi nu i storre utstrackning kan utkréva
vara rattigheter med vér egen grundlag som verktyg och inom ramen for
var egen rattsordning utan att med nodvéndighet vara hdnvisade till pro-
cesser 1 EU:s rittsliga forum, till domstolarna i Luxemburg och Stras-
bourg.

En viktig effekt av att stryka uppenbarhetsrekvisitet dr att det inte
langre leder till en inkonsekvens i var egen rittsordning. Med detta me-
nar jag att uppenbarhetskravet inte tillimpas nir svenska domstolar ska
bedoma en nationell foreskrifts forenlighet med EG-riatten men vél med
var egen svenska grundlag. Tas uppenbarhetsrekvisitet bort haltar inte



langre den svenska grundlagen i forhdllande till EG-ratten. Det &r ett
viktigt skdl som ocksa utvecklades i de utredningar som ligger till grund
for reformen.

Det har dkar mojligheterna till att fragor om fri- och réttigheter och
Europakonventionsbrott avgors i Sverige i stéllet for att med nédvéndig-
het krdva behandling i Europadomstolen.

Detta &r viktigt just for att Europadomstolen dversvdimmas av mal.
Fri- och réttigheter maste pa ett praktiskt och effektivt sétt vara utkrav-
bara inom ramen for den egna réttsordningen. Vi tar i dag, fru talman, ett
stort steg mot detta. Det ar ett genombrott. Ménniskor 1 Sverige ska prak-
tiskt och effektivt kunna utkréva rittigheter i Halmstad, Jonkoping och
Stockholm och inte vara hinvisade till Luxemburg och Strasbourg. Allt
detta dr forstds centralt i en demokratidebatt. Demokrati &r inte bara
majoritetsbeslut. Demokrati utgdrs lika mycket av minoritetsskydd, och
det yttersta minoritetsskyddet dr den enskildes fri- och réttigheter.

Fru talman! Flera har beklagat sig dver frinvaron av debatt. Jag &r
den forsta att instimma i detta. Vi har en pa detta félt ibland bristande
konstitutionell historia av just debatter. Det har legat i detta, for sa linge
den svenska regeringsformen inte har varit ett verktyg for den enskilde
att hdvda fri- och réttigheter har den inte heller varit relevant eller intres-
sant for det breda svenska folket. Ska man fa en forfattning som fungerar
som en levande symbol for var demokrati maste det vara inte bara allman
politisk retorik, utan det maste ocksa vara mycket mer av juridisk realitet
for den enskilde medborgaren. Detta tar vi i dag stora steg mot.

Jag vill ocksé sla fast en sak, fru talman. Manga har anvént uttrycket
“historiskt”, och det &r det verkligen. Det &r ett stort steg framét for med-
borgarrétten och mdjligheten att hdvda fri- och réttigheter mot stat och
kommun. Det 4r det verkligen. Jag vill dock ocksé pasta att inte ens dessa
strukturella reformer riacker, utan det krdvs just en mycket bredare med-
vetenhet om réttighetsskyddet i var egen grundlag. Det krévs att ideella
organisationer vet om det, att jurister faktiskt anvander det, att medierna
kéanner till det, att ménniskor i Sverige faktiskt har en méjlighet att fa rétt
och att det finns ekonomiska resurser att hdvda ménniskors fri- och rét-
tigheter. Det &r att ndgot blicka framat i detta.

En stor fordndring och en stor reform gors nu. Vi ldgger grunden for
att fA en mycket mer levande forfattning dér den framsta svenska grund-
lagen, ndmligen regeringsformen, blir ett verktyg for svenska medbor-
gare att faktiskt havda fri- och rittigheter.

(Appléder)

Anf. 38 JONAS SJIOSTEDT (V):

Fru talman! Ledamdéter! De grundlagsidndringar vi nu behandlar &r
tamligen mattfulla i vad de innebér for det fortsatta styret av Sverige.

Den kanske mest betydande fordndring som sker r att statsministerns
majoritet i riksdagen ska provas efter valet. Det anser jag dr en mycket
rimlig fordndring som kommer att ge storre klarhet i situationer med
minoritetsregering, som den vi har nu. Varje ny regering maste soka ett
tydligt mandat i riksdagen. Det blir en demokratisk forstarkning.

Den andra mer substantiella fordndringen &r att reglerna for person-
valet fordndras sa att det krévs 5 i stillet for 8 procent av viljarnas kryss
for att bli personvald till riksdagen. Det &r en forédndring som vi i Véns-
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terpartiet dr mer skeptiska till, men den utgér en rimlig kompromiss.
Trots att inslaget av personval stirks kommer det att fa begransad prak-
tisk betydelse. Det beror frémst pa véljarnas ljumma intresse for att an-
vianda moéjligheten till personval.

Aven EU-frdgorna har debatterats i samband med denna grundlags-
andring. Detta grundar sig pd de nya skrivningar som konstaterar att
Sverige dr med i EU, Europarddet och Forenta nationerna. Av vissa, dven
i denna kammare, tolkas detta som att EU skulle ges mer makt 6ver
svensk politik eller att det skulle bli svarare att ldmna den europeiska
unionen den dag svenska folket onskar gora det. Om det hade varit sa
hade jag rostat nej till denna grundlagsiandring, men péstdendena saknar
grund.

I denna debatt har det heller inte framforts annat dn svepande pésté-
enden utan reell substans for att hdvda att EU skulle ges mer makt med
denna grundlagsdndring. EU-rétten &r 6verordnad nationell rétt. EU-ratt-
en dr overordnad nationella grundlagar. Det har faststéllts via EU-rétten
sedan artionden, och det bekriftas av Lissabonfordraget. Fér mig var
detta ett av méanga argument att savil rosta nej till medlemskapet i EU
som att motsdtta mig Lissabonfordraget och kriva folkomrdstning om
det.

Denna makt forlorades till EU i och med folkomrostningen 1994 och
de fordragsdndringar som riksdagen har antagit efter det. Denna makt
behandlas inte hér i dag. Detta var fordragsédndringar som vi i Vinster-
partiet vid varje tillfalle har motsatt oss av demokratiskil. Inget av detta
paverkas av den grundlagséndring som gors nu. Inte heller har EU haft
mindre makt §ver oss under de gangna aren for att medlemskapet inte har
skrivits ut i grundlagen. Den som pastar det vilseleder véljaren.

Sverigedemokraterna med Jimmie Akesson i spetsen tillhér dem som
vilseleder véljarna i denna fraga — allt for att forsoka framstélla sig sjdlva
som EU-kritiska forsvarare av svensk sjdlvbestimmanderatt. Om en liten
stund ska jag aterkomma till varfor Sverigedemokraterna saknar trovar-
dighet som forsvarare av svensk sjdlvbestimmanderitt och EU-kritiker.
Forst, fru talman, vill jag dock referera till hur Jimmie Akesson har ar-
gumenterat i denna grundlagsfraga.

I dagens Svenska Dagbladet skriver Akesson: ”Anmirkningsvird ir
ocksa instéllningen att 1ata grundlagsdndringarna passera for att grund-
lagen beskriver en verklighet som faktiskt rader.” Smaka pa den formule-
ringen! Problemet med grundlagséndringen r att den skildrar verklighet-
en. Jimmie Akesson! For mig #r detta en mirklig utgdngspunkt, for vad
ar alternativet? Grundlagar som inte beskriver verkligheten, som infe
speglar hur lagar antas i Sverige och den réttsordning som faktiskt finns
och giller ar alternativet. Jag tror att det vore oklokt att ha det som vég-
ledande princip i utformningen av vara grundlagar.

Att vilja ha en grundlag som speglar verkligheten innebdr dock inte
alltid att man &r ndjd med verkligheten. Det &r ndgot annat. Under en stor
del av 1900-talet stod det i var grundlag att konungen &dger att allena styra
riket. Trots att vi var en demokrati hivdade grundlagen att det radde
kungligt envélde i Sverige. Jag vet inte vad Sverigedemokraterna tycker
om kungligt envélde, men jag tycker att det 4r bra att denna formulering
ar borta ur grundlagen. Grundlagarna bor skildra hur makten faktiskt



fordelas. Detta och enbart detta handlar just denna del av grundlagsénd-
ringen om.

Gor denna grundlagsdndring det svarare att ldmna Europeiska union-
en? Nej, det gor den inte. Frdgan om medlemskap i EU é&r en politisk
friga som ska avgoras av viljarna genom folkomrdstning. Andringen av
grundlagen ar en konsekvens av det politiska valet. Dessutom kan en
folkomrostning om EU-medlemskapet nar den dagen kommer ske péa
valdagen och behandla just fragan om @ndring av grundlagen pa omradet.

Jag gér over till Sverigedemokraternas bristande trovardighet i denna
fraga. I detta hus tas ofta beslut som till skillnad fran dagens beslut verk-
ligen ger mer makt 6ver oss och dver svenska lagar och grundlagar. Det
ar beslut som faktiskt urholkar lagens mening. Nu diskuteras att EU-
fordraget, som &r dverordnat vara grundlagar, ska dndras sé att det ska ge
EU mer makt 6ver var finanspolitik och ddrmed bryta mot folkets nej till
EMU i folkomrostningen 2003. EU ska f4 mer makt och mojlighet att
straffa oss med boter om vi inte skér ned i vélfarden nér unionen kréver
det.

Denna fordndring handlar om verklig makt och om en politisk strid
som star nu och hér och paverkar vart folkstyre. Nér denna strid tas i
kammaren lamnar dock Sverigedemokraterna walk over. Ni kom inte ens
till motet dér statsministern berdttade om Sveriges standpunkt efter Euro-
peiska radet. Det ar inte mycket till EU-kritiker och foérsvarare av folk-
styret att inte ens orka komma pa sammantriden dir forslagen avgors.
Akesson pastér i denna debatt att SD i praktiken motsitter sig maktdver-
foringar till EU. Det &r fel.

Jag ska ta ett annat exempel som verkligen berdr frigan om EU ska
utvecklas i riktning mot en statsbildning. Ska EU f& en egen granspolis?
Ska Frontex, EU:s grinsbevakningsstyrkor, ges storre befogenheter?
Detta tyckte Sverigedemokraterna och stodde var borgerliga regering i
denna fraga i EU-ndmnden. De tyckte att EU ska utvecklas mot en stat i
praktiken. Tydligen dr det viktigare for Sverigedemokraterna att jaga
flyktingar dn att stoppa att EU far mer makt. Mer EU-kritiker &n sé ar
inte Sverigedemokraterna nér det vl giller.

En annan fraga som verkligen berdr svensk lagstiftning och indirekt
dven svensk grundlag avgjordes i EU-ndmnden den 20 oktober.

Vi rodgrona krdvde respekt for svensk arbetsritt, konfliktratt och
svenska kollektivavtal — ndgot som hotas av EU-rétten i dag. Ni sverige-
demokrater valde att inte gd emot regeringen och att med de rddgrona pa
denna punkt bilda en majoritet, som ni kunde ha gjort med er utslagsrost.
Ni svek de svenska 1ontagarna och 6ppnade for att Europeiska unionen
ska kunna kora Over svensk arbetsritt. Det innebér inte bara en Gppen
diskriminering av arbetstagare frén andra EU-linder utan ocksa att
svenska lontagares réttigheter undergravs pa sikt. Det gar tydligen bra att
std hér och tala om en grundlagsindring som saknar betydelse for vara
lagar, men nar det val giller agerar Sverigedemokraterna som borgerliga
EU-vénner.

I riksdagens EU-ndmnd far regeringen sina mandat, dven nir det bes-
lutas om lagar som &verordnas vara grundlagar. Dér sitter Sverigedemo-
kraterna nidstan alltid tysta. Tystnad innebdr i EU-ndmnden att man sto-
der regeringens politik, som syftar till att ge EU mer makt ver oss. Den
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borgerliga regeringens EU-politik vilar i sjélva verket pa Sverigedemo-
kraternas passiva stdd i riksdagen.

Sverigedemokraterna 14tsas vara EU-kritiker i dag nér det handlar om
en symbolfraga, men nér det handlar om att ge EU verklig makt &ver
véara lagar och grundlagar fungerar ni som den borgerliga regeringens
EU-vénliga stodhjul. En saddan politik kan bara sammanfattas med ett
enda ord, fru talman, hyckleri.

(Appléader)

I detta anforande instimde Marianne Berg och Mia Sydow Molleby,
bada (V).

Anf. 39 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Fru talman! Grundlagen ska spegla verkligheten. Vad jag vet star det
fortfarande i regeringsformen att all makt utgar fran folket. Det speglar ju
inte verkligheten, dérfor att nu utgér alltmer makt fran Bryssel, byrékra-
ter dér och andra ldnders véljare. Det har jag sagt flera ganger att jag har
véldigt svért att acceptera. Men uppenbarligen ar det nagot som Jonas
Sjostedt och Vinsterpartiet véljer att acceptera i det hér fallet, och det
forvanar mig. Det dr nog méanga som har sett Vénsterpartiet som en ga-
rant for att den hér typen av utveckling méter motstand i riksdagen, men
den hir géngen blir det mer och mer uppenbart att det &r Sverigedemo-
kraterna som har tagit 6ver den rollen. Det &r naturligtvis pa gott och ont.

Vilseleder viljarna, sdger Jonas Sjostedt. Vem &r det som vilseleder
véljarna? Vad jag vet star det i Vénsterpartiets partiprogram att Vanster-
partiet verkar for ett uttrdde ur EU. Nu gar man 4nd& med pé att skriva in
EU-medlemskapet i grundlagen, nagot som forsvarar att trida ut ur EU.
Hur man kan acceptera det hér forstér jag inte.

Vad #r det man accepterar? Ar det dverforingen av mer makt till
Bryssel som man accepterar? Jag kan inte tolka det pa nagot annat sétt.
Ar det att EU gér i riktning mot 6kad dverstatlighet, vilket vi kan konsta-
tera har skett, som man accepterar? Och vad ar det man har fatt tillbaka i
kompromisserna for att acceptera den hér skrivningen? Jonas Sjostedt
ndmner ett antal valtekniska detaljer som stora segrar. Och de &r sdkert
jéttebra, men nagot sinne for proportioner maste man vél dnd& ha. Har
skriver vi bort Sveriges sjilvstandighet i grundlagen, vi flyttar pa valda-
gen och man fér ha extraval i kommuner. Det &r sékert bra, men det star
over huvud taget inte i proportion till den hér vildigt stora fordndringen
av EU-medlemskapet.

Anf. 40 JONAS SJOSTEDT (V) replik:

Fru talman! Att vara EU-kritisk och EU-motstandare, Jimmie Akes-
son, kréver att man dr serids, att man har sakliga argument, att man kan
leda i bevis varfor det hér skulle vara en forandring. Du har inte med ett
enda argument under den hér debatten pavisat att det handlar om en mak-
toverforing till EU. Du har faktiskt inte ens forsokt. Det &r inte seridst
och det skadar den seridsa kritiken med den typen av argumentation.

Handlar det hir om en &verforing av makt, Jimmie Akesson? Nej, det
g0r det inte. Men andra fragor handlar om &verforing av makt.

Nér vi i EU-ndmnden tydligt sdger nej till att ge EU mer inflytande
over var finanspolitik genom en fordragsdndring, genom en grundlags-



andring 1 Europeiska unionen, sitter Sverigedemokraterna tysta. Ni séger
ingenting. Det handlar om att éverfora makt, Jimmie Akesson. Det #r
ndgonting mer 4n att ta en liten debatt i riksdagen och latsas att man ar
EU-kritisk. Det handlar om det dagliga arbetet for att forhindra att EU
utvecklas till en superstat, och dé har ni ingenting att siiga, Jimmie Akes-
son. Det &r att latsas att vara EU-kritiker men inte vara det egentligen.
Det har jag inte mycket respekt for. Det ar att vilseleda véljarna.

Om du menar att det &r fel att det stir i grundlagen att all makt utgér
fran folket far du vl foresla en fordndring, for det ar faktiskt du som
pratar om att det dr fel. Jag tycker att det ar rétt att det &r utgangspunkten
for vért folkstyre, och det ar ett av skilen till att jag beklagar EU-
medlemskapet. Men jag gor det pa rtt stélle dir den debatten spelar roll,
for det handlar om négot mer 4n att forsdka posera med sin EU-kritik, att
faktiskt paverka politiken.

Varfor, Jimmie Akesson, ir ni inte ens dér nér politiken avgors i EU-
ndmnden? Varfor rostar ni inte nej nér det handlar om att ge mer makt till
Frontex, att andra EU-fordraget eller, for den delen, nér livsvillkoren for
fiskarna i1 Blekinge, som du kommer ifran, ska avgoras? Nir fiskekvoter-
na skulle beslutas packade Sverigedemokraterna ihop med en gispning
och gick ifrAn motet. Ar det serids EU-kritik, Jimmie Akesson?

Anf. 41 JIMMIE AKESSON (SD) replik:

Fru talman! Nér det géller serids EU-kritik och att man ska ta debat-
ten dér den verkligen betyder ndgonting tycker jag att grundlagen betyder
nagonting. Det &r just grundlagen, konstitutionen, som hela det svenska
sambhéllet vilar pa. Dar kommer det frdn och med nu att sti att Sverige &r
medlem i EU. Det tycker jag ar en viktig debatt att ta. Jag tycker att det
ar viktigt att motverka den utvecklingen. Sedan fir Jonas Sjdstedt tycka
att det hir dr en méttfull fordndring, som han sjilv kallade det i sitt an-
forande. Jag tycker inte det. Jag tycker att det dr en oerhort allvarlig prin-
cipiell fordndring av var konstitution.

Det har forts en debatt, inte minst i en av de stora dagstidningarna.
Dirifran citerades en artikel av mig. Jag kan citera en annan artikel fran
Jonas Sjostedts partikamrat, Eva-Britt Svensson, som sitter i Europapar-
lamentet. Dér skriver hon s& hir: ”"Med denna nya paragraf blir Sveriges
EU-medlemskap grundlagsskyddat.” Det har vi forvisso redan konstate-
rat. “Konsekvensen blir att medlemskapet i EU cementeras och att det
blir svéarare for Sverige att [dimna EU.” Detta &r ju ndgot som Jonas Sjo-
stedt motsade i sitt anforande. Hur &r det med kommunikationen i Véns-
terpartiet egentligen? Eva-Britt Svensson skriver ocksa: Vi vill upp-
mana alla EU-kritiker och EU-motstandare i riksdagen att rosta nej till att
grundlagsfista medlemskapet i EU.” Ar du, Jonas Sjdstedt, EU-kritiker
och EU-motstdndare, snilla, lyssna d& pa din partikamrat i EU-parla-
mentet!

Nir det sedan giller kungligt envélde, fru talman, har vi aldrig na-
gonsin foresprakat nagot kungligt envilde. Daremot dr det vél allmént
bekant hur Vinsterpartiet har sett pa envaldshérskare historiskt.
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Anf. 42 JONAS SJOSTEDT (V) replik:

Fru talman! Nir borgerliga politiker tappar argument, Jimmie Akes-
son, da kommer de fula eftersldngarna. Vi kan se det nu ocksé. Jag har
mott det ménga ginger forut och &r inte imponerad.

Eva-Britt Svensson brukar i stort sett alltid ha rdtt, men den héar
gangen har hon fel, darfor att det hér inte paverkar vara mojligheter att
lamna EU.

Jag aterkommer till att du inte har lagt fram ett enda sakargument.
Det héller inte att komma med svepande pastdenden. Det handlar om
juridik, det handlar om sakargument, det handlar om att forklara varfor,
och det har du fullstindigt misslyckats med i den hdr debatten. Det ar
inte serios politik, och det ar inte serids EU-kritik. Det &r sddant som gor
att EU-kritiken inte tas pé allvar.

Du smiter fran det som é&r frdgan. Varfor rostar ni inte alls i EU-
ndmnden? Det gor att ni stoder regeringens politik att ge EU mer makt,
till exempel att sla sonder den svenska arbetsritten. Varfor protesterar ni
inte mot EU:s nya fordrag som faktiskt gar 6ver svenska grundlagar och
overfor makt fran Sverige till Europeiska unionen?

Det &r latt att komma hér, utan att kunna ge sakargument, och prata
om att det ar fel att skriva in verkligheten i grundlagen — det dr ndmligen
bara detta det hdr handlar om — nér man varje dag annars i riksdagen inte
bryr sig ett dugg om att det fors dver mer makt fran Sverige till Europe-
iska unionen. Det #r hir skiljelinjen gir mellan oss tva, Jimmie Akesson.
Vi tar det hér pa allvar, och vi stir upp for svensk sjdlvbestimmanderétt
varje dag, inte bara i dag nir det faktiskt inte spelar ndgon roll.

Det andra som skiljer oss at dr att var EU-kritik grundar sig pa re-
spekt for folkstyret, att vi virnar det svenska folkstyret, och inte pa en
grumlig nationalism eller forestdllning om att det svenska skulle ha ett
egenvirde som &r bittre &n det som kommer fran andra ldnder. Dar gar
en vattendelare mellan dig och mig, Jimmie Akesson.

Anf. 43 KENT EKEROTH (SD) replik:

Fru talman! Vi fick hora hiar frdn Vénsterpartiet att vi inte ens var
nérvarande vid det méte i EU-ndmnden dér Fredrik Reinfeldt var med.
Det lustiga &r att jag satt bredvid Jonas Sjostedt vid det motet. Vi pratade
till och med vid métet. Och det stér till och med i protokollsanteckning-
arna att jag var med pd métet. Jag kollade sjidlv upp det. Det var den 27
oktober.

Vilket mote var det Sjostedt syftade pa? Mig veterligen var Reinfeldt
i EU-ndmnden den 27 oktober, och jag satt bredvid Sjostedt. P4 det mdtet
reserverade jag mig mot de nya finanslagarna, och vi hade andra reser-
vationer, nagot som kanske ocksa gick Jonas Sjostedt forbi. Kritiken i det
avseendet faller ganska platt, far jag vil siga.

Som Jimmie Akesson var inne pa stir det de facto i Vinsterpartiets
partiprogram att de ska verka for ett uttrdde ur EU. Man kan fraga sig
sjalv: Vad tjdnar svenska folket pa att det krdvs en folkomrostning eller
en grundlagsforandring for att g& ut ur EU? Vad tjanar svenska folket pa
att begrinsa sig sjdlva? Absolut ingenting! Men det 4r det som Vénster-
partiet stéller sig bakom.

Fordelarna, som vi har hort av foregdende talare, med den hér grund-
lagsforandringen r att det pa nagot sitt ska vara informativt for svenska



folket att det star inskrivet i grundlagen. Hur manga ute i svenska folket
funderar 6ver det svenska EU-medlemskapet och gér till grundlagen for
att lisa om det? Ar detta det enda argumentet for att skriva in det i grund-
lagen méste jag séga att det dr en vildigt svag motivering.

Att bara stilla acceptera rddande verklighet, som Vénsterpartiet ver-
kar vara inne pa, dr anmérkningsvért. Politiker &r dnda hér for att for-
dndra en radande situation; annars kan de likavil ga hem. Bara for att det
ar radande situation ska vi sjdlvklart inte acceptera det, an mindre skriva
in det i véra grundlagar.

Anf. 44 JONAS SJOSTEDT (V) replik:

Fru talman! Det méte som ni inte var med pa holls hir i kammaren
den 3 november och gillde en &terrapport. Ni var helt frdnvarande, som
pa en del moéten i EU-ndmnden, ska jag sdga. Den 20 oktober hade vi
uppe finanspolitiken. D4 var du inte p&d motet, utan det var ndgon annan
dér frén Sverigedemokraterna. D& invinde ni inte mot att EU skulle f&
overstatlig makt 6ver finanspolitiken, vilket Véansterpartiet gjorde.

Ni har helt enkelt missat en del méten fran Sverigedemokraternas
sida. Jag tycker inte att det &r seridst darfor att det ar dér det avgors om vi
ska sinda mer makt till EU eller inte, och ni har utslagsrost. Ni har ut-
slagsrost i EU-ndmnden, ni avgdr mandatet for svenska ministrar, och ni
viljer att inte komma eller inte bry er om att sdga ndgonting och bara titta
ned i bordet i EU-ndmnden. Sedan duger det att komma och latsas att
man dr EU-kritiker i frdga om en grundlagséndring som inte ger EU ett
gram mer makt over svensk politik!

Jag tycker att ni &r oseridsa. Ni utger er for att vara ndgonting som ni
inte 4r.

Sedan grundlagen: Ni dr emot att grundlagarna skildrar verkligheten.
Jag ar for att grundlagarna skildrar verkligheten. Jag tror att det &r en
dalig princip att ha grundlagar som ska utga frén att de inte skildrar hur
vi faktiskt tar beslut. Jag tycker att ni har ett problem. Menar ni pa fullt
allvar att den végledande principen for vara grundlagar och regerings-
formen ska vara att de inte ska spegla verkligheten? Ar det s& Sverige-
demokraterna ser pa det?

Anf. 45 KENT EKEROTH (SD) replik:

Fru talman! Ater: Det EU-m&te som du tog upp satt jag pa, vi reser-
verade oss. Du star hédr och sédger att vi inte gjorde det. Det dr ganska
intressant. Men det finns sékert att ldsa i protokollen ifall nigon sa ons-
kar.

Naér det géller grundlagen kan jag bara upprepa vad vi har sagt. Vad
dr podngen med att skriva in det i svensk grundlag? Sjostedt sdger att
grundlagen ska aterspegla verkligheten. Men faktum &r att vi som politi-
ker stiftar lagar, vi fordndrar grundlagar. Om en fordndring i en grundlag
gar emot det man sjdlv star for — bland annat det som Vansterpartiet star
for, att vi ska ga ut ur EU, och det som Vansterpartiets EU-parlamen-
tariker gér emot — maste man fraga sig: Vad tjanar svenska folket pa att
gora den hir fordndringen? Absolut ingenting!

Det enda argumentet &r att det ska aterspegla verkligheten. Motargu-
mentet ar att det de facto blir svarare att gd ut ur EU om vi sa skulle
onska, eftersom det, dterigen, krévs en grundlagsiandring. Som vi alla vet
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ar det svarare att dndra en grundlag &n en vanlig lag eller att gd ut ur EU.
Det innebér att det blir en forsdmring for svensk del. Man begrénsar for
sig sjélv helt 1 onddan.

Det enda argument jag har hort hér i dag ér att det ska vara informa-
tivt eller dterspegla ndgon form av verklighet. Vi vill inte medverka till
att gora det svarare att ga ut ur EU. Vénsterpartiet vill det, i strid med sitt
eget partiprogram och i strid med sina egna véljare.

Anf. 46 JONAS SJIOSTEDT (V) replik:

Fru talman! Jag uppmanar Kent Ekeroth att ldsa lite protokoll frén
EU-ndmnden sa kan han se vilka méten jag syftar pa. Jag har gett datum
pa de moten déir ni var franvarande. Jag kan forstd att ni inte vet att ni
inte var diar med tanke pa hur ni ldgger upp arbetet.

Nej, det blir inte svérare att limna EU. Det &r inte s& att Sverige &r
med i EU for att det star i var grundlag, utan vi ar det darfor att vi har
tagit ett politiskt beslut. Lika lite var det sa att Sverige drevs med kung-
ligt envélde under storre delen av 1900-talet bara for att det stod sé i var
grundlag. En grundlagsindring ar en foljd av det politiska beslutet. Det ar
inte alls ovanligt i olika l&nder att man dndrar i efterhand i grundlagar.

Ni har helt enkelt fel, ni har inga sakargument att komma med, ni star
pa 16san sand. Till det kommer att ni i praktiken &r borgerliga EU-vénner
nér det vél géller. Ni star inte upp for svenska lontagares rattigheter. Ni
har utslagsrost, men ni sdger ingenting, ni kommer inte pad moten dar det
giller att ge EU mer makt 6ver vér finanspolitik. Grundstommen ar den
nationella sjélvbestimmanderitten. Att komma hir och latsas vara EU-
kritiker ndr det passar, men sedan inte gora jobbet nir det verkligen gil-
ler har jag inte mycket respekt for.

Den EU-kritiska rorelsen i Sverige har grundat sig pa demokrati, inte
pa inskrénkt nationalism. Det &r jag stolt Gver. Sverigedemokraterna har i
praktiken inte spelat ndgon roll i folkomrdstningen vare sig om medlem-
skap eller om valutaunion. Det &r jag tacksam for darfor att ni hade varit
enbart en belastning for det demokratiska EU-motstandet.

Anf. 47 WILLIAM PETZALL (SD):

Fru talman! Jag ska fatta mig véldigt kort. Jag hade egentligen inte
for avsikt att g& upp i denna debatt, men jag kunde inte l14ta bli av den
anledningen att flera representanter for Alliansen och De rodgrona séger
att EU-medlemskapet skulle vara ndgot naturligt.

Det EU som svenska folket sade ja till 1994 var, och det har sagts ti-
digare av mina partivénner, langt ifrdn det EU som vi har i dag. Det EU
som svenska folket sade ja till byggde pa mellanstatlighet dir man med
fria nationalstater sokte kompromisser for att nd losningar pa gemen-
samma problem. Dagens EU utgors av federalism dir beslut fattas langt
over vara huvuden och dédr man utan att tillfraga svenska folket har bero-
vat dem deras sjdlvstindighet. Det kanske inte hade spelat ndgon roll om
vi nu hade haft en folkomrostning i och med att flera andra ldnder som
sade nej till ett overstatligt EU &nda inte fick sin vilja igenom. Viljarna
nonchalerades av EU. Man korde dver dem och sade: Det spelar ingen
roll vad ni sdger, vi ska 4nda genomdriva var ambition, en ambition om
ett Europas Forenta stater.



Vi har hort fran flera att EU ar ett fredsprojekt. Jag vet inte négot
sammanhang i historien dir man har uppnétt fred genom att tvinga in
lander i ett dverstatligt projekt dér ndgra utsedda icke-valda representan-
ter fattar beslut over flera miljoner andra medborgare. Déremot har lik-
nande federalistiska system tidigare i historien fitt oerhérda konsekven-
ser ndr man patvingat overstatlighet.

Jag tror att manga, framfor allt rodgrona, viljare dr oerhort besvikna.
Ni har manga EU-kritiska medlemmar och sympatisdrer. Nu kapitulerar
ni i en s hér viktig fraga. Jag vet inte hur manga ganger vi fran den hér
talarstolen har hort om att det hir inte har ndgon betydelse 6ver huvud
taget och att det hdr inte fordndrar ndgonting. Men det &r inte att vara
drlig. Faktum ar ju att det finns en uttrddesparagraf i Lissabonfordraget.
Men den spelar kanske inte sa stor roll med tanke pé att vi nu beféster
EU-medlemskapet i grundlagen, ett EU som har blivit vildigt langtga-
ende. Det séiger vil sig sjalvt att skriver vi in det i grundlagen forsvarar vi
ett uttridde. Det tycker jag att man i alla fall kan erkédnna.

Vi har hort, som min partikollega Kent Ekeroth sade, att det hér gors i
informativt syfte. Men vem tror att en vanlig Svensson som kanske ldser
Expressen till morgonkaffet helt plotsligt skulle fa for sig att byta ut
Expressen till att i stdllet 14sa Sveriges grundlag och séga: Oh hej, kolla,
vi ar med i EU, det visste jag inte! Jag tror knappast att ni tror pa det
sjélva.

Med de orden yrkar jag bifall till Sverigedemokraternas reservationer
och tackar for mig.

I detta anforande instimde Jimmie Akesson (SD).

Anf. 48 RICHARD JOMSHOF (SD):

Fru talman! Jag ska kommentera nagra av de tidigare talare som varit
uppe i debatten i dag. Jag borjar med Peter Eriksson. Han talade om brett
ansvar och folkligt stod i sitt anférande, men det stimmer inte. Peter
Eriksson sade att det borde ha diskuterats bredare. Ja, det borde det. Men
varfor har det inte gjort det? Och vems ansvar ar det? Jo, det ar ert an-
svar.

Sanningen ar att en forkrossande majoritet av det svenska folket inte
har ndgon som helst aning om varfor vi stir hér i dag. De har ingen som
helst vetskap eller kunskap om den grundlagsférdndring som ni i dag
kommer att rosta igenom — oavsett forslagets bra och déliga sidor.

Peter Eriksson talar om folkomrostningar. Men varfor blev det ingen
folkomrostning 1 detta fall? Varfor blev det ingen folkomrostning om
Lissabonfordraget? Den fragan riktar jag till samtliga partier. Ni &r inte
trovardiga. Peter Eriksson dr inte trovédrdig. Varfor denna ovilja att
kommunicera med det svenska folket?

Hir sitter vi pa piedestaler och genomf6r den storsta forfattningspoli-
tiska forandringen pa 35 ar, men det dr knappt ndgon svensk som vet att
vi gor det. Det ar harresande. Kammaren é&r inte ens halvfull. Jag tror till
och med att Sverigedemokraterna ar storsta parti hér i dag.

Anda stdr man hir som pa ett viickelseméte och siger att detta ir na-
got fantastiskt. Det kanske man kan tycka, och vissa fordndringar i
grundlagen ar kanske det. Men hur stort ir intresset nér inte ens kamma-
ren kan fyllas nir vi har en sddan hir debatt? Det dr anméarkningsvirt.
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Det séger mer om Sveriges beslutsfattare p4 denna nivé &n vad manga
tycks forsta.

Per Bill nimnde att det &r ett annat EU i dag. Ja, det 4r det. Just darfor
bor man tillfrdga det svenska folket vad det tycker. Vi vet inte vad det
svenska folket verkligen tycker innan vi fradgar det. Det finns dock up-
penbarligen en ovilja att gora det, till exempel gillde det Lissabonfordra-
get. Jag tror att det finns en bra forklaring till varfor man inte tillfragade
folket: Man vet att man hade forlorat en sddan omrostning. Det dr demo-
krati, inte sant?

Karin Granbom Ellison, vem talar om att vrida klockan tillbaka till ti-
den fore andra virldskriget? Jag tror att det var sa du sade, men om jag
har misstolkat dig ber jag om ursdkt. Det &r bara nonsens. Som om det
skulle vara enda alternativet. Jag hor tyvérr till dem som rdstade ja till
EU 1994. Jag &ngrar mig djupt. Jag rostade ja till vad jag trodde var ett
fredsprojekt, ett mellanstatligt samarbete mellan sjilvstdndiga national-
stater. Dagens EU é&r ndgot helt annat, och darfor bor man tillfrdga det
svenska folket.

Det finns mycket att sdga. Jag kdnner mig ford bakom ljuset. Jag
hivdar att det svenska folket forts bakom ljuset. Framfor allt dr det be-
klagligt att riksdagen gor denna fordndring, vad vi dn tycker om den,
utan att berétta for och kommunicera med det svenska folket — och det
bara for att vi sitter pa nagon sorts piedestal. Det visar pa ett forakt for
demokratin och séger, dnnu en géng, betydligt mer om denna beslutande
forsamling 4n manga tycks forsta.

I detta anforande instimde Kent Ekeroth (SD).

Anf. 49 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Det &r en intressant frdga om ndgon har blivit férd bakom
ljuset. Har makthavare och politiker i Sverige forsokt gémma undan
frigan om den nya grundlagen, vilket Richard Jomshof pastar? Det ar
svart att leda i bevis. Det kan naturligtvis vara s att man som enskild
medborgare inte har uppfattat att fragan varit aktuell. Det har ju inte varit
en bred debatt, och jag beklagar om man inte har uppfattat att fragan
varit pa gang. Det 4r nog ménga som kénner sa.

Personligen far jag dock sédga att jag har deltagit i debatter i frdgan pa
maénga stillen dver hela Sverige. Jag har ocksé skrivit debattartiklar un-
der denna process, till exempel nir vi hade olika stdndpunkter i gruppen
under utredningen som pagick under flera ar. Jag har deltagit i debatter i
kammaren, till exempel nir det géllde det forsta vilande grundlagsbeslu-
tet i maj i ar. Jag talade ocksa ett antal ganger om denna fraga i valrorel-
sen.

Jag ser det snarare som ett problem att Richard Jomshof och Sverige-
demokraterna som plotsligt ser detta som en stor och viktig fraga inte har
deltagit i debatten. Varfor var ni inte med och svarade i remissrundan nér
det var mojligt? Varfor deltog ni inte i debatten infor riksdagsbeslutet i
varas eller under valrdrelsen? Varfor kommer ni in i debatten precis fore
beslutet? Varfor vaknar ni efter flera ars térnrosasdmn och séger att det
nu haller pé att hinda nagot allvarligt? Det &r lite sent.



Anf. 50 RICHARD JOMSHOF (SD) replik:

Fru talman! Ja, det dr lite sent. Det dr sent for hela det svenska folket.
Det finns sékert enskilda ledamoéter, och du dr uppenbarligen en av dem,
Peter Eriksson, som kanske har gjort vad de kan for att sprida detta. Det
har dock inte varit tillrickligt. Jag hdvdar namligen med bestimdhet att
en forkrossande majoritet av det svenska folket inte vet varfor vi star hér
i dag, och det ar ett stort misslyckande. Det kan man inte komma ifran.

Nir jag talade om att bli ford bakom ljuset var jag kanske otydlig,
men jag syftade pa EU-medlemskapet som séddant och inte minst pa Lis-
sabonfordraget. Jag kdnner mig ford bakom ljuset. Det ville jag tala om
hér 1 dag nér jag nu har mgjligheten, vilket jag inte har haft tidigare. Det
ar forst efter valet som jag har mojlighet att std hir och diskutera och
debattera med Peter Eriksson, fru talman.

Jag kinner mig ford bakom ljuset. Jag rostade ja till ett helt annat EU.
Jag trodde att det var ett mellanstatligt samarbete, men det 4r det uppen-
bart inte utan nagot helt annat.

Jag vet att det fanns méanga i denna kammare som ville ha en folkom-
rostning om Lissabonfordraget. Jag dnskar att vi hade fatt en sadan. Jag
menar att de som sag till att vi inte fick en folkomrdstning forde det
svenska folket bakom ljuset. Jag hdvdar att man inte spelade med 6ppna
kort. Man ville och végade inte fraga det svenska folket.

Denna kritik var inte nddvindigtvis riktad mot dig, Peter Eriksson.
Jag vet att manga i Miljopartiet har gjort vad de kunnat for att vicka
debatt och fa till stind en folkomrostning. Jag menar att det svenska
folket tyvérr inte har fatt klart for sig vad medlemskapet egentligen inne-
bar. Det var det jag menade.

Anf. 51 PETER ERIKSSON (MP) replik:

Fru talman! Vi hade en stor folkomrdstning 1994, innan vi blev med-
lemmar i EU, dir manga deltog. Det var alldeles uppenbart att en hel del
ménniskor kdnde sig forda bakom ljuset efter omrdstningen trots stora
upplysningskampanjer, debatter, studiecirklar med mera. Jag var sjélv
med pé olika sitt.

Det har skett en utveckling och foérdandring av EU. Vi har fétt nya for-
drag. Jag och Miljopartiet har flera ganger under processen kravt folkom-
rostningar eftersom de nya fordragen har inneburit stora fordndringar.
Kammaren har rostat om detta, och vi har forlorat.

Efter 15 &r tror jag dock inte att man kan sdga att EU-medlemskapet
har tvingats pa svenska folket i blindo. Det har forts en omfattande de-
batt. En del av det som sades fran ja-sidan var felaktigt, men vissa saker
som vi fran nej-sidan sade var nog ocksa felaktiga.

Maénga kinde sig overkorda. Det visade ocksa opinionen efterat. Men
att anvinda det som skél for att inte fora in det enkla konstaterandet att
Sverige dr medlem i EU ar att g vél langt. Det &r att diskutera en helt
annan sak dn vad fragan egentligen bor handla om. Om man for in en
saddan pseudodebatt forbéttrar det inte EU-kritiken. Om man forséker
fora EU-kritiken pé en riktig nivd och med sakliga skél tror jag att den
ocksa har storre chans att fa stod fran manga ménniskor.
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Anf. 52 RICHARD JOMSHOF (SD) replik:

Fru talman! Jag tycker att det hr &r en riktig debatt. Det 4r vl bra att
den fors. Kanske finns det ndgon dér ute som trots allt far upp dgonen for
vad som sker i dag och for fragan som s&dan. Det tycker jag definitivt dr
bra.

Visst har det skett en fordndring, sjélvklart, och det &r ingenting man
kan komma ifrén. Just darfor menar vi att beslutet maste omprovas. Lis-
sabonfordraget hade varit ett gyllene tillfalle att faktiskt fraga det
svenska folket. P& den punkten tror jag att vi dr dverens, och pa den
punkten kritiserar jag inte vare sig Peter Eriksson eller hans parti. Jag
talar brett till samtliga partier i denna kammare, alltsa till Sveriges riks-
dag och till regeringen.

Jag tycker inte att man har gjort tillrackligt, och man har agerat fegt.
Jag ar helt 6vertygad om att man hade vetskap om att man ifall vi fatt en
folkomrostning om Lissabonfordraget skulle ha forlorat den. Déarfor
tycker jag inte att man spelar med 6ppna kort. D& &r man inte &rlig utan
for svenska folket bakom ljuset. Det var det jag avsag.

Lat ga for att det bara &r fraga om en liten fordndring, som ménga i
dag pastar, ndr vi for in den lilla passusen om EU i grundlagen, men det
ar fullt tillrackligt eftersom det kommer att forsvara for svenska folket
och for Sverige att gd ur EU om man sa onskar. Jag tycker inte att det ar
bra. Samtidigt dr det mycket bra att jag kan sté i riksdagen i dag och séga
det, vad 4n ménga tycker om det.

Anf. 53 HANS EKSTROM (S):

Fru talman! Jag hade inte tidnkt begéra ordet men jag fick anledning
att under debatten fundera pa om det inte fanns skil att sdga négra saker.

Till att borja med vill jag yrka bifall till propositionen och sidga att
grundlagsforslaget i dess helhet dr utarbetat enligt svensk tradition —
ingen ar riktigt n6jd men alla, utom som det verkar Sverigedemokraterna,
kan leva med forslaget. Det tror jag ar bra, for spelreglerna for demokra-
tin bor man anta i enighet. Darfor kdnns det skont att storre delen av
forsamlingen &r enig om det.

Det som fick mig att begdra ordet — och jag inser att jag ddrmed kan-
hianda gor som Kent Ekeroth vill — var de begrepp som Kent Ekeroth
anvéinde i sin argumentation. Han talade om det etniskt homogena Sve-
rige, alltsd det Sverige som nagon gang skulle ha funnits. Ett begrepp
som ocksa anvédndes var folkgemenskap. Jag dr nog inte ensam i kamma-
ren om att f4 obehagliga associationer till det begreppet.

Jag vill vara tydlig med att séga att det etniskt homogena Sverige ald-
rig har funnits. Nér Sverige som stat vixte fram pa 1200-talet var finska
redan da ett talat sprak i Sverige, liksom samiskan. S& smaningom till-
kom en del danskar, norrmén, ester, letter, ryssar, balttyskar, tyskar och
andra till den kompott som var Sverige.

Ar 1809 skedde nagot dramatiskt nir det bernadotteska lill-Sverige,
som den finske professorn Matti Klinge brukar kalla konstruktionen,
kom till. Sverige blev mer etniskt homogent, men det levde tornedalsfin-
nar och samer i landet. De blev inte sérskilt vdl behandlade. Finskspra-
kiga skolbarn i Sverige var under ldng tid forbjudna att tala finska i sko-
lan. Sverige har alltsé skél att skriva ”skall” och inte ’bor” nér det géller



synen pa de etniska minoriteterna, och vi har anledning att skimmas for
delar av var historia.

Den historieforfalskning som Sverigedemokraterna for fram ar
ganska upprorande. Jag antar att tornedalsfinnar inte ingér i den folkge-
menskap som Sverigedemokraterna talar om. Det finns skél att vara tyd-
lig med att de nationella minoriteternas stéllning ska stérkas.

Anf. 54 KENT EKEROTH (SD) replik:

Fru talman! Nér man debatterar dr det viktigt att noga lyssna pa vad
motdebattdren sdger. Antingen ljuger foregaende talare eller s& har han
déligt minne eller hor daligt. Jag har aldrig talat om nagot etniskt homo-
gent. Jag talade om ett kulturellt homogent Sverige dér alla i det har
landet, tornedalsfinnar ocksa for den delen, uppgéar i en svensk gemen-
skap med gemensamma vérderingar och gemensam kultur. Ingen av oss
har talat om négot etniskt homogent. Att Hans Ekstrom star i talarstolen
och péstér det borde f4 honom att skimmas. Lis protokollet, Hans Ek-
strdm, om du inte tror pa mig!

Anf. 55 HANS EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Jag uppfattade att Kent Ekeroth anvénde det begreppet.
Om sa icke skulle vara fallet ber jag om ursékt. Vi far vl ldsa protokol-
let.

Det jag vill tydliggora &r att man ger bilden av ett Sverige som aldrig
har funnits. Det Sverige som du, Kent Ekeroth, talar om har aldrig fun-
nits. Den bild som du forsdker fa fram av ett tidigare harmoniskt och
enhetligt Sverige som vi har skilts fran ar inte sann. Sverige har redan
fran borjan haft manga férger i sin vév, och jag bejakar mangfalden i den
véven.

Anf. 56 KENT EKEROTH (SD) replik:

Fru talman! Sverige var fram till 50-60-talet ett av de kulturellt mest
homogena lédnderna i vdrlden. Det &r forst sedan massinvandringens tid
fran 1975 och framat som vi, givetvis i mangkulturalismens namn, fatt de
etniska enklaverna med valdet. Man beféster de facto mangkulturalismen
och gér in for att uppritta alla mdjliga kulturer som kan ga stick i stdv
med det svenska och visterldndska samhéllet. Inte minst giller det kvin-
nors situation.

Jag vet inte vilken verklighet Hans Ekstrom levt i, men det har skett
fran 1975 och framét. Innan dess levde vi i ett mycket homogent land —
kulturellt sett, ska jag vil tilligga sa att det inte missuppfattas igen.

Anf. 57 HANS EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Aterigen talar Kent Ekeroth om en historisk parentes fran
1809 och fram till 1930-talet. Det &r under den perioden i Sveriges langa
historia som Sverige hade farre minoriteter &n under andra tider. Det har
dock hela tiden funnits nationella minoriteter i Sverige. Tornedalen har
alltid varit befolkat av finsktalande, samerna har alltid bott diar de bor,
och den méngfalden vill jag bejaka.
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Anf. 58 WILLIAM PETZALL (SD) replik:

Fru talman! Det var ett anforande som mer eller mindre riktade sig till
min partikollega Kent Ekeroth, men jag kan inte lata bli att kommentera
nér en ledamot kommer med s& grova och felaktiga pastdenden och drar
paralleller till mindre trevliga lédnder; jag vet precis vad Hans Ekstrom
syftade pa. Jag tycker att det dr oforskdmt, framfor allt mot bakgrund av
Socialdemokraternas forhallande till tidigare diktaturer.

Forst och framst vill jag fraga: Vad ar det for fel med att forespraka
att ett land ska bygga pa gemenskap och sammanhallning och inte vara
det destruktiva, mangkulturella samhélle som ni, Hans Ekstrom, har
skapat och som bidragit till att Sverige &r oerhdrt splittrat? Nu lever olika
grupper efter skilda virdesystem, vidrdesystem som ofta radikalt skiljer
sig frdn vad vi svenskar uppfattar som rétt och fel, och det skapar kon-
flikter. Vad ar det for fel med att i stéllet foresprédka ett sammanhéllet
Sverige som bygger pa gemenskap?

Jag kan lova att om Per Albin Hansson hade levt skulle han bestimt
ha tagit avstand frdn Socialdemokraterna och snarare anslutit sig till
Sverigedemokraterna. Det var en person som stod upp for svensk sam-
manhéllning och vagade tala om att forutsittningen for att kunna bygga
en stark och stabil vélfdrd ar att vi har en viss grund av sammanhallning
och gemenskap i samhéllet.

Ater till min frdga: Vad #r det som #r fel med att foresprika ett sam-
manhaéllet Sverige som bygger pa en grundldggande gemenskap?

Anf. 59 HANS EKSTROM (8S) replik:

Fru talman! En grundldggande gemenskap &r bra, men den grundlédg-
gande gemenskapen kan aldrig vara hundraprocentigt kulturell for den
hundraprocentigt kulturella gemenskapen har aldrig funnits i Sverige.
Sverige har alltid haft flera farger i sin vdv och det har gett landet dess
rikedom.

Landet har alltid berikats av nya inslag som har vavts in i den vdven,
men det har ocksa funnits eviga bestdndsdelar i det som &r Sverige, nim-
ligen tornedalsfinnar och samer. Man kan inte ta bort de delarna ur den
vav som &r Sverige.

Anf. 60 WILLIAM PETZALL (SD) replik:

Fru talman! Sverigedemokraterna har aldrig sagt att Sverige har varit
helt isolerat och att var kultur har varit oférénderlig. Givetvis har den
svenska kulturen under flera decennier paverkats av kulturella influenser
utifran, men da ar det influenser som svenskarna pé ndgot sétt har haft
mdjlighet att siga om man vill ha eller inte. Jag kan lova att manga av de
influenser som kommer utifrdn och som manga uppfattar som positiva
ocksé per automatik blir en del av den svenska kulturen och négot som vi
uppfattar tillhor den svenska kulturen.

Problemet med det som bland annat tas upp i grundlagen, alltsa
mangkulturalismen, dr att en liten klick sjdlvutndmnda proffstyckare
sitter 1 den har kammaren och patvingar ménniskorna kulturella influen-
ser som svenska folket inte alls har sagt att man vill ha. Jag tror att dven
de flesta foresprakare for mangkulturalism hir i kammaren kan erkénna
att det har kommit vissa kulturella influenser som vi béttre hade kunnat
slippa helt och héllet.



Man kan inte som foretrddare for ett parti som foresprakar den typ av
hard och extrem méngkulturalism som Socialdemokraterna star for siga
att man vill ha ett sammanhéllet Sverige. Det dr ju uppenbart att efter
mer dn 30 ar av socialdemokratiskt maktstyre har méngkulturalismen
bidragit till ett oerhort kluvet och splittrat Sverige. Detta dr nagot som ni
fortfarande driver pa for. Ser du inte att det mangkulturella samhillet i
grunden dr ett misslyckande och att det leder till splittring? Det leder till
dnnu mer splittring ju mer vi driver pa for det.

For mig &r det alldeles uppenbart att mangkulturalismen har lett till
ett véldigt splittrat och segregerat Sverige dir ménniskor lever parallellt
med majoritetssamhillet. Ser du inte att mangkulturalismen har bidragit
till konflikter, till samhillsupplosning och till ett mer kluvet Sverige?

Anf. 61 HANS EKSTROM (S) replik:

Fru talman! Formuleringen i grundlagsforslaget handlar om de nat-
ionella minoriteterna — de fyra grupper som definieras som nationella
minoriteter — och deras réttigheter. Det handlar om samer och tornedals-
finnar. Det handlar om finnar, som har varit en del av Sveriges befolk-
ning sedan 1200-talet, om romer, som har varit en del av Sveriges be-
folkning sedan 1500-talet, och om judar, som har varit en del av Sveriges
befolkning sedan 1700-talet. Jag kan inte forsta att det kan vara ett pro-
blem att man erkdnner att de har sdrskilda réttigheter och anviander ordet
”skall”, inte bara ”bor”. Jag kan inte forstd att detta “skall” kan vara ett
hot mot den folkgemenskap ni talar om.

Anf. 62 BJORN SODER (SD):

Fru talman! Jag kan inte 14ta bli att begéra ordet nér jag hor Peter Er-
iksson raljera over att Sverigedemokraterna inte tidigare har tagit tag i
den hir frigan. Om det dr ndgon som inte har vaknat dr det vil Peter
Eriksson, som inte har uppmirksammat att Sverigedemokraterna blev
invalda i Sveriges riksdag forst i och med valet i ar. Alltsd hade vi inte
kunnat sta hér och ta tag i den hér fragan nér den for forsta gangen debat-
terades hér i kammaren.

Diremot har Sverigedemokraterna i valrorelsen forsokt uppmaérk-
samma frdgan om grundlagsandringen. Vi har initierat upprop och kam-
panjer pa nitet. Vi har efterfragat en sirskild debatt om grundlagsind-
ringen hir i kammaren men fatt avslag pa det. Vi star hir nu i dag och tar
upp kampen mot forslaget om att skriva in bland annat EU-medlem-
skapet i den svenska grundlagen.

Att medier och 6vriga partier inte har uppméarksammat detta och inte
har velat uppméarksamma svenska folket — vad dr det om inte att fora
svenska folket bakom ljuset?

Det dr bittre att vakna sent dn att, som Peter Eriksson, inte vakna alls.

I detta anforande instimde William Petzill (SD).

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)
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11 § Uppf6ljning av riksrevisionsreformen

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2010/11:KU2
Uppf6ljning av riksrevisionsreformen (framst. 2009/10:RS4 delvis).

Anf. 63 BILLY GUSTAFSSON (S):

Fru talman! Vi ska i dag ta stdllning till forslag med anledning av den
uppféljning av Riksrevisionen som har gjorts. Det handlar om fordnd-
ringar i riksdagsordningens huvudbestdmmelser och tilldggsbestimmel-
ser. Andringarna debatterade vi i kammaren den 27 maj i 4r. Vid den
tidpunkten var det néstan exakt tre &r sedan en parlamentarisk utredning
tillsattes, som hade i uppgift att folja upp den reformering av den statliga
revisionen som gjordes 2003. Det var ocksd dd som Riksrevisionen bil-
dades som ny myndighet under riksdagen.

Jag hade forménen att delta i utredningen. Innan jag gar in p& négra
sakfragor vill jag séga att jag tycker att det &r positivt att kunna konsta-
tera att det bade i utredningen och i utskottets behandling av riksdagssty-
relsens framstéllan finns en stor samsyn mellan alla partier.

Jag sade i debatten den 27 maj, och jag upprepar det i dag, att samsyn
kring organiseringen av revision dr en vésentlig forutsittning for att
skapa legitimitet for revisionen som sddan och inte minst for de iaktta-
gelser och papekanden som en revisionsinsats kommer fram till.

Som vi konstaterade i varas mynnade utredningen ut i bade stora och
smé forslag till fordndringar. Det finns varken mdjlighet eller anledning
att forsoka kommentera alla, utan jag kommer att néja mig med att lyfta
fram tva frdgor som berdr tilldggsbestimmelserna i riksdagsordningen
och som for ovrigt var foremal for en ganska omfattande diskussion och
debatt i utredningen.

Den forsta fraga jag vill kommentera &dr: Var ska huvudansvaret for
hanteringen av Riksrevisionens iakttagelser ldggas? 1 diskussionen har
det forekommit tva alternativ som har stéllts mot varandra: ett sdrskilt
revisionsutskott eller befintliga fackutskott. Hér finns naturligtvis inte
ratt eller fel, utan man maste ta stdllning och vérdera. Jag tror att vi har
gjort en klok avvigning nér vi landade i fackutskottsprincipen.

Fru talman! Jag sade i varas och vidhaller uppfattningen att det &r
viktigt att hela riksdagen kdnner sig delaktig i och kinner ansvar for att ta
vara pa vad som har framkommit i genomforda revisioner. Jag tror att det
ar olyckligt om vi inréttar ett nytt organ for hantering av revisionsresul-
tat. Risken &r uppenbar for att stora delar av riksdagen inte kénner sig
delaktiga i behandlingen av Riksrevisionens rapporter i ett sadant lage.

Det fortjanar ocksé att framhallas hur viktigt det &r att man faktiskt
anvinder de erfarenheter som revisionsarbetet kommer fram till och att
de beaktas nér beslut ska fattas om verksamhetens framtida inriktning.
Det handlar om att man genom att se bakat far vagledning om hur vi ska
kunna ga framat. For mig blir det da naturligt att fackutskotten ocksa
ansvarar for revisionsfragorna.

Det andra jag vill ta upp och kort kommentera ar forslaget om fortyd-
ligande av effektivitetsrevisionens inriktning. Det handlar alltsd om ett
fortydligande och inte om en insnidvning av uppdraget. De kartliggningar
och analyser som utredningen gjorde visade pa att regelefterlevnad var



ett dominerande revisionsinslag. Avsikten fran utredningens sida, och
sedermera ocksa fran riksdagsstyrelsens och konstitutionsutskottets sida,
har wvarit att fortydliga revisionslagens inriktningsparagraf, inte for att
sndva in utan i stillet for att betona att effektivitetsrevisionen inte bor
koncentreras pd granskning av regelefterlevnad. I den uppfattningen
instimde ett enigt finansutskott vid behandlingen i véras, och KU gor
alltsa ingen annan bedomning av effektivitetsrevisionens inriktning &n
vad finansutskottet gjorde vid det tillféllet.

I debatten den 27 maj dristade jag mig till nadgot som jag tror var lite
ovanligt, ndmligen att stélla en frdga som jag sjilv inte hade nagot svar
pa. Jag ville stélla den dérfor att jag tyckte att det kunde vara vérdefullt
att vi framover funderade pé det. Jag tog mig friheten att stélla fradgan
utan att sjilv ha funderat tillrackligt.

Jag stéllde frdgan utifrén insikten om att kvalitet i revision &r en av-
gorande faktor for revisionens legitimitet. Fragan jag stéllde var: Vem
granskar granskarna? Fragan fick hinga i luften. Jag kénner nu att jag nu
kan redovisa mina sméd funderingar under sommaren sedan jag stéllde
fragan den 27 maj.

Jag har funderat pa detta. Jag har kommit fram till att det inte rimlig-
en kan vara Riksrevisionens styrelse, det insynsrad som nu inréttas eller
riksdagsledamdter 1 ett fackutskott som kvalitetssdkrar revisionen. Nej,
de som granskar granskarna maste vara professionella utovare, har blivit
min slutsats.

Ett exempel pa dér det finns en kommunikation mellan professionella
yrkesutovare och Riksrevisionen édr det vetenskapliga rdd som finns i
dag. Jag tror att det ar viktigt att ocksé andra aktdrer inom omradet pa
ndgot systematiskt sétt ocksé blir inbjudna att kunna delta i diskussionen
om granskning och granskning av granskarna.

Jag ska sluta med att séga att jag tror och utgar fran att riksrevisorer-
na sjélva ser och upplever det behovet och ocksé inser att det ligger i
deras eget intresse att sa langt mojligt kvalitetssdkra revisionsarbetet.

Fru talman! Med dessa forhallandevis korta kommentarer yrkar jag
bifall till utskottets forslag i konstitutionsutskottets betinkande KU2 och
diarmed avslag p& samtliga motioner.

Anf. 64 ELISABETH SVANTESSON (M):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till forslaget i betdnkan-
det och avslag pa motionerna. Som tidigare talare nimnde diskuterade vi
fragan den 27 maj. Jag ténker inte upprepa allt som jag sade da. Men jag
vill 4nda for den nya riksdagen lyfta fram négra saker som é&r principiellt
viktiga i forslaget i dag.

Forst vill jag ge lite bakgrund. Vi har i Sverige en lang tradition som
vi ska vara stolta 6ver. Vi har liange tyckt att arlig finansiell revision har
varit viktig. Vi har ocksa som riksdag varit mana om att veta ifall saker
har gjorts pa bésta sitt och om man har gjort det pa ett for skattebetalarna
och medborgarna kostnadseffektivt och riktigt sdtt. Det dr tva centrala
och viktiga uppgifter for Riksrevisionen, den arliga revisionen och effek-
tivitetsrevisionen.

Det ar sju ar sedan Riksrevisionen bildades. For drygt tre och ett halvt
ar sedan beslot riksdagsstyrelsen att gora en 6versyn av reformen. Precis
som Billy Gustafsson ndmnde var det glddjande att alla de sju partier
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som deltog i utredningen — det fanns ocksa med tva experter som sekrete-
rare — kom fram till en enighet och samsyn i det forslag som vi frén ut-
redningen ldmnade till riksdagsstyrelsen.

Bildandet av den nuvarande myndigheten foregicks av tre utredningar
hér 1 riksdagen. Det fanns en principiellt véldigt viktig stdndpunkt i det
hér huset da. Det var att den nationella revisionen skulle ligga under
riksdagen och inte under regeringen.

Det var inte optimalt att splittra de tvd myndigheter som vi dé hade,
Riksdagens revisioner och Riksrevisionsverket. Dessutom kunde man
ifragasitta oberoendet nir en myndighet understilld regeringen ocksé ar
satt att granska regeringen och alla myndigheter.

Med den nya ordning som infordes 2003 vill jag mena att bade riks-
dag och regering har fatt ett battre underlag for det politiska beslutsfat-
tandet.

Fru talman! Jag vill dnda lyfta fram ndgra saker som med Gversynen
kommer att gora den redan mycket genomtankta reformen mycket battre.

Vi far med dagens beslut en hantering av Riksrevisionens gransk-
ningar som kommer att leda till 6kad tydlighet och transparens, vilket dr
viéldigt centralt ur ett medborgarperspektiv. Den ordning vi har i dag med
tvé olika rapporteringsvégar har skapat onodig otydlighet.

Riksrevisionen kommer, som tidigare talare sade, att i framtiden
lamna sina granskningar till riksdagen. Riksdagen svarar sedan for att de
lamnas till regeringen. Eftersom regeringen nu bara kommer att ha fyra
ménader pé sig att tala om vilka atgérder man ténker vidta eller har vid-
tagit dr jag Overtygad om att det kommer att sétta tryck pa regeringen.
Men det kommer ocksé att 6ka aktiviteten for oss har i riksdagen.

Utskotten kommer direkt att hantera de granskningar som Riksrevis-
ionen lamnar. Det kommer helt klart att stélla krav pa utskotten. Men det
ar dnda 1 fackutskotten som sakkompetens finns. Eftersom Sveriges par-
lament olikt ménga andra &r uppdelat i fackutskott med bade budget och
lagstiftning tror jag och manga andra, utredningen och riksdagsstyrelsen,
att det dr rimligt att utskottet ocksé tar den kontrollerande uppgiften pa
allvar.

Det kommer naturligtvis att finnas fall nidr granskningen inte bara be-
ror ett utskott. S& dr det dven i dag. I dag kan Riksrevisionens styrelse
lamna antingen en framstéllan eller en redogorelse om fragan gar till
riksdagen. Aven i det fallet kommer det till ett utskott. Men man kan
begéra in yttranden frén andra.

Fru talman! Det fanns och finns en stor enighet om att styrelsen
skulle laggas ned eftersom uppgifterna till stor del forsvinner men att den
skulle ersdttas med ett parlamentariskt rad. Vi tror alla att det behover
finnas en brygga, en koppling, mellan Riksrevisionen och riksdagen. Det
ar principiellt viktigt.

Jag vill ocksa, precis som foregaende talare, siga négra ord om effek-
tivitetsrevisionen. Nar Riksrevisionen bildades diskuterade vad vi kan se
riksdagen inte over huvud taget frigan om hur effektivitetsgranskningar-
na skulle se ut. Riksdagen hade ingen asikt. Riksdagen trodde nog pa
maénga sitt att rapporterna skulle se ut pa precis som de gjort innan och
ha samma inriktning. Sa blev inte fallet.

Var slutsats var — for att gora en vildigt lang utredning och uppfolj-
ning véldigt kort — att Riksrevisionens granskningar vildigt tydligt hade



fokus pa regelefterlevnad. Det ér ett viktigt fokus, och det ska man dven
fortsttningsvis ha. Men vi saknade lite av det som vi kallar for tradition-
ell effektivitetsrevision.

Det dr pé engelska de tre e:na, economy, effectiveness och efficiency.
Mer fokus ska vara pd: Hur anvinds skattebetalarnas pengar? Anvénds
de pa bésta sitt? Det dr ocksa intressant att se. De av oss som ldser Riks-
revisionens rapporter ser det senaste aret ett dkat fokus ndr det giller
revisionsfragor och granskningar for detta.

Fru talman! Vi ska vara véldigt stolta dver den tradition vi har med
bade finansiell arlig revision och sak- och effektivitetsrevision. Det 4r en
central uppgift for oss hér i riksdagen att utdva kontrollmakt. Som politi-
ker tenderar vi att tala mycket mer om framtiden hellre &n att titta bakat.

Men vi har denna viktiga uppgift. Det dr ocksé en viktig del av att
titta framat att titta i backspegeln. Det ar vikigt att vi alla i Sveriges riks-
dag tar den uppgiften pd allvar. Med en oberoende revision som nu
kommer att skicka rapporterna direkt hit till riksdagen tror och hoppas
jag att vi far en okad aktivitet och ocksd mer engagerar oss i revisions-
fragorna.

Vi maste alla ta det ansvaret och utféra den uppgift vi alla har att
granska regeringen och dess myndigheter.

Anf. 65 EVA FLYBORG (FP):

Fru talman! Vi ska nu for andra géngen tala om de foreslagna forand-
ringarna i riksrevisionsreformen. Jag far for formens skull podngtera att
jag inte foretrdder partistindpunkten i denna fradga, och inte ens allians-
standpunkten och riksdagsstandpunkten. Jag &r ganska ensam om detta,
fru talman.

Likavél detta som tidigare betinkanden innehéller en genomgéng av
Riksrevisionen. Det finns en del fel i de genomgéngarna. Det finns storre
fel och mindre fel.

Ett mindre fel &r att utvdrderingen av reformen kom for tidigt — allde-
les for tidigt, redan efter fyra ar. Vi vet att nér vi bildar en ny myndighet
innebér det vissa uppstartningsproblem; allt 16per inte perfekt och smi-
digt fran borjan. Det var dessutom tva helt olika kulturer som skulle
smélta samman: & ena sidan Riksrevisionsverket med sin kultur och &
andra sidan Riksdagens revisorer med sin 200-4riga kultur.

Man skulle ocksa ha ett tredelat ledarskap ndr man bildade Riksrevis-
ionen, vilket jag tror var ganska bra i den ndgot turbulenta starten. Det
var en trygghet i att vara tre chefer.

Men utvirderingen kom, som sagt, alldeles for tidigt. Genom att gora
sd har sdtter man egentligen i stéllet krokben for sjdlva reformen som
sadan, dven om det absolut inte var meningen.

Nu, fru talman, efter sju ar, hade det varit mycket ldmpligare att ut-
reda det hela. Det &r ocksa den tid man brukar sdga att man far ge nya
verksamheter innan man utvirderar for att allt ska ha satt sig ordentligt
och de ska hitta sina former. Man fér helt enkelt ge dem den tiden. Det
hade varit mycket béttre att gora sa.

Men detta &r trots allt ett av de mindre problemen. Ett av de storre ar
att man nu vill, trots vad alla sdger hir, snidva in granskningsmandatet.
Detta diskuterade vi i véras, och vi behover kanske inte upprepa sa
mycket i dag.
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Jag tycker nu att Riksrevisionen efter sju ar har hittat sina former. De
g0r bra och relevanta rapporter, och de ska ha det fria mandatet, fru tal-
man, att gora de begransningar och de beddmningar som é&r relevanta.
Det ér det vi har Riksrevisionen till. Det dr Riksrevisionen, och inte vi
hér i kammaren, som ska gora dessa bedomningar, enligt min mening.

Det ar ocksa viktigt, fru talman, att vi tittar pd Riksrevisionens mate-
ria. Vad dr det de producerar egentligen? Ja, det &r en méngd rapporter.
Jag vet att ledamoéterna hdr 1 kammaren har precis lika mycket rapporter,
inkommande mejl, samtal, brev, resor och sammantriden som jag har.
Det &r fullt pd mitt skrivbord, det &r fullt i mina véskor och det &r fullt i
min inkorg och i min utkorg. Sa ska det formodligen vara. Och dessutom
ska man ldsa ett antal riksrevisionsrapporter, som kanske inte ens berdr
ens eget omréde.

Hur méanga i kammaren har lést alla Riksrevisionens rapporter fran
2003? Det &r inte manga som récker upp handen. Det har jag, fru talman,
men vi som har gjort det &r latt riknade. Vi ar en mycket exklusiv skara
och klubb — néstan som en presidenternas klubb, fast vi inte ens har na-
gon president i Sverige. DA forstér ni hur exklusiv den klubben ér.

Min poéng, fru talman, med detta papekande dr att det inte &r sa
ménga som lédser alla, nagra eller ens delar av revisionsrapporterna. Re-
visionsrapporter och revisionsfragor i sig dr inte sexiga, sé att sdga. Det
ar inte kul och anses inte vara hett att halla pa med uppf6ljning och kon-
troll, &ven om det faktiskt borde vara det. Det blir ingen het politisk kar-
ridr av att kontrollera och f6lja upp, men det ar det revision handlar om.
Man gor en stickprovskontroll och ser efter om det blev som man har
beslutat. Blev det som riksdagen ville? Blev det ocksa verklighet?

Det &r daremot viktigt med revisionskompetensen. Man ska ldsa och
man ska forstd. Man ska ifrdgasétta och kritisera metoderna som Riks-
revisionen har valt, till exempel. Ar det ritt metoder? Ska man bara lisa
rapporter fran Riksrevisionen, eller ska man ge sig ut pa féltet? Eller &r
det fel? Far man en felaktig bild d4? Ska man gora pa ett helt annat sétt?
Vilket urval ska vi 6ver huvud taget ha?

Alla ni som har lést statistik pa universitet eller hogskola, precis som
jag, vet att det &r en vetenskap i sig hur man gor urvalet och hur man
begrinsar det. Beroende pa hur man gor en avgrinsning kan man fa helt
olika resultat. Som man fragar fir man svar, brukar vi sédga. Det handlar
om slutsatser och relevans. Ar det man kommer fram till ver huvud
taget relevant?

Allt det hir, fru talman, hinger samman med just denna revisions-
kompetens. Hur roligt det 4n skulle vara tror inte jag att vi kan utbilda
349 ledaméter 1 denna kammare att aktivt bli bra pa revisionskompetens,
for det ar vad detta handlar om. De har inte heller tiden att sétta av.

Det ér det man inte riktigt har tagit med eller forstatt, eller hur jag ska
uttrycka det, i utredningen. Styrelsen, oavsett om man tycker att den &r
bra eller inte, har med aren skaffat sig kompetens att hantera revisions-
fragor. Det far man inte dag ett och inte sammantréde ett, utan det skaffar
man sig genom &ren. Det var ingen som hade den erfarenheten nir vi
tillsatte styrelsen for sju ar sedan. Det krivs hért och regelbundet arbete.

Jag kan érligt séga att mitt parti var emot att ha en styrelse. Det sdger
jag som Riksrevisionens just avgingna ordfoérande. Men det som var bra
med styrelsen och som man inte alls fingar in i detta olyckliga betin-



kande frén KU ér just revisionskompetensen. Har KU verkligen tidnkt sig
att alla ledamdter nu ska plugga revision? Det ar faktiskt det ni séger.
Annars kommer rapporterna inte att bli virdefulla. Kan man inte stilla
ritt kontrollfrdga vet man inte heller vad man ska leta efter och kan inte
veta hur virdefull eller relevant rapporten ér.

Som vi horde hér stillde Billy Gustafsson fran Socialdemokraterna en
fraga i den forra debatten i maj 2010 hur vi nu ska sikerstilla kvaliteten.
Det var en vildigt bra fraga, som ledaméterna av KU kanske borde ha
tankt pa innan de skrev detta betdnkande. Det &r just detta som é&r pro-
blemet — det finns ingen, forutom Riksrevisionen sjdlv, som utvecklar
kvaliteten nu. Man kan naturligtvis ha olika asikter om styrelsens vara
eller inte vara, men den har hjilpt till att utveckla kompetensen genom
aren.

Fru talman! Vem ska nu granska granskarna? Det frigade ocksé Billy
Gustafsson. Det dr en dnnu battre frdga, men det finns inget givet svar pa
den. Nu finns det en styrelse som kontinuerligt granskar granskaren och
som star fri fran granskaren. Vi granskar budget och hur man utvecklar
personalen. Vi granskar rapporter och metodutveckling. Styrelsen har
under aren ocksé hittat sina former och fungerar nu mycket vél. Den har
inte heller blivit det filter som man kunde ha befarat utan sént det mesta
direkt till riksdagen, utan tidsfordr6jning, med ett genomarbetat still-
ningstagande som har underléttat for utskotten att fatta beslut i drendena
— alltsa en kvalitetshojning for riksdagen.

I detta betdnkande bygger man in att regeringen ska f& fyra manader
pa sig att svara. Det kommer att minska betydelsen av Riksrevisionens
rapporter, tyvarr.

I styrelsen har vi gemensamt formaétt att hoja oss dver den partipoli-
tiska vardagen for att i stéllet kunna diskutera sjélva sakfragan och vad
som &r bast for Sverige. Lycka till med att gora detta i vartenda utskott!
Dir ska man i sé fall med ena handen driva igenom regeringens politik
och med andra handen sdga att det var daligt och att regeringen ska ga
hem och géra om. Det gar inte. Det fungerar inte sa i den politiska var-
dagen.

Fru talman! Detta har resten av virlden forstitt. Vara motsvarigheter
ute i virlden skulle inte komma pa tanken att goéra sa som ni nu foreslar
att riksdagen ska gora. Jag har pratat med ménga ordférande i andra
lander, och de sdger bara: Oh dear! Ja, det kan man siga.

Vi kommer att tappa kompetensen, vi kommer att tappa i tid och
diarmed 1 relevans i fragorna och vi kommer dirmed ocksa tyvirr att
forlora granskningsmakt. Detta dr mycket olyckligt.

Utskotten kommer inte att hinna med. Finns det ndgot utskott som har
for lite att gora i dag? Var snill och ropa fran bankarna! Det dr en reto-
risk fraga. For protokollet kan jag séga att det inte var ndgra roster som
hojdes. Det finns inget utskott som har for lite att gora i dag. Alla utskott
har for mycket att gora. Vi hinner inte med det vi ska gora nu. Dessutom
har vi sjélva bestdmt att vi ska ha en helt annan uppfdljnings- och
granskningsagenda och f6lja upp gamla beslut som vi méste fatta. Till
detta lagger vi EU-fragor, som vi inte heller har varit sérskilt duktiga pa,
om vi ska vara helt érliga.
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Det ér ett stort arbete som ska till, och det maste vi ocksa hitta tid, ork
och intresse for — och dessutom Riksrevisionens alla rapporter. Utskotten
har redan borjat signalera att de inte kommer att orka med detta. Dessu-
tom dr det de fyra ménadernas fordrdjning av svaren frdn regeringen,
vilket kommer att innebéra en sorts mental punktering av fragorna.

Ointressant, sade Bill. Passé, sade Bull.

Man undrar: Vad tinkte utredningen?

I andra ldnder, fru talman, har man ett mottagande utskott som ut-
vecklar just en revisionskompetens. Man utvecklar den med aren, for den
fods man definitivt inte med.

Med ett mottagande revisionsutskott kan man ha utfrdgningar dar
bada sidor samtidigt far gora sitt framtrddande. Riksrevisionen presente-
rar sin rapport och sina rekommendationer. Man kan samtidigt kalla
regeringsforetridare som fir ge sin bild av laget. Externa experter kan
kallas for sakupplysningar och en fordjupad analys av den rapport som
foreligger. Utskottet kan da fatta beslut och ga vidare. En sddan hantering
hade varit utmérkt, men den far vi inte 1 Sverige, och det ar vildigt synd.

Detta ar ocksa ett utmérkt sitt att fa publik uppméarksamhet, dér
svenska folket far veta hur vi anvénder vara gemensamma skattepengar.
Det ar ju inte vara egna pengar som vi hanterar hér i riksdagen, utan det
ar folkets skattepengar. I England heter det Public Accounts Committee.
Det &r en bra beskrivning. Méanniskor ska veta hur vi hanterar deras skat-
tepengar, och det hade varit utmérkt att gora detta med ett mottagande
utskott som har tid att ligga pé detta, har erfarenhet i revisionsfragor och
dessutom kan granska den som granskar och stilla motfragor.

Det finns ocksa en annan dimension av detta. Hur gér man nér en re-
visionsrapport spanner over manga omraden? Néagon sade héir i dag att vi
kan ha sammansatta utskott. Hur gor vi d& nér det ar tre, fyra, fem eller
sex utskott som &r inblandade och berdrda? Ska vi hitta tider som passar
alla, och vem ska ha hand om sjdlva fragan? Hur gor vi sedan med erfa-
renheter fran detta? Vem tar det ansvaret? Ingen. Den erfarenheten
kommer att forsvinna ut i tomma intet. Man sétter inte heller samman ett
sammansatt utskott for en riksrevisionsrapport, sd enkelt tror jag att det
ar.

Fru talman! I utredningen berér man det delade ledarskapet, och nu
sdger man att det ska finnas kvar. Dar ar alla tre lika mycket virda, fast
en dr vérd lite mer 4n de andra fast samtidigt lika mycket. Det ar ingen
riktigt bra ordning. Det kanske var virdefullt i borjan att man var tre, for
det stormade mycket, men nu hade det varit klokt av KU att sétta ned
foten och sdga att vi ska ha en myndighetschef. Det dr bra for det utétrik-
tade arbetet, och det dr bra for personalen och det inatriktade arbetet att
ha en tydlig rost.

Fru talman! Det insynsrdd som man ska tillsdtta forlorar alla befo-
genheter. Styrelsen dr i dag ett hogst relevant bollplank, fér man har
makten Gver budgeten och har dessutom som enda instans ritten att
skicka vidare rapporterna till riksdagen. Det &r ndgot helt annat dn att
vara ett insynsrad utan nigra befogenheter. Jag kan bara gissa hur mo-
tena kommer att gé till och hur attraktiv den placeringen kommer att
vara. Jag tror inte att den blir sirskilt attraktiv.



Varfor gor man da inte som i andra ldnder? Varfor vill vi forlora  Prot. 2010/11:20
makt? Det kan jag inte svara pd. Jag har ocksd en kénsla av att vissa 24 november
drenden tenderar att rinna igenom ganska oantastade. Det hdr ar heller
ingen latt materia att sdtta sig in i. Man maste kanna till revisionsfragor  yppfsiining av
och hur det fungerar. Man maste kanna till kvaliteten pa Riksrevisionens yjksrevisionsreformen
rapporter och hur metodutveckling och sa vidare fungerar.

Jag tror att det hér ar ett sddant séllsynt drende som véldigt fa egentli-
gen har satt sig in i och ldst sjdlva betdnkandet, och det &r dess virre
dnnu farre som har tinkt sig in i konsekvenserna.

Fru talman! I dag kommer riksdagen att fatta ett riktigt, riktigt daligt
beslut, men atminstone min lampa kommer att lysa rod. Ni andra far
forklara er infor era véljare bést ni kan.

Riksrevisionen édr den enda nya konstitutionella myndigheten i Sve-
rige pd mer dn 200 &r. Den borde ha hanterats med mer klokskap och
eftertanke och mindre politisk klafingrighet.

Fru talman! Likt Pontius Pilatus tvar jag hirmed mina hénder, men
jag yrkar bifall till motion K265.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

12 § Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsriitts-  Grundlagsskydd for

liga frigor (vilande grundlagsbeslut) digital bio och andra
yttrandefrihetsrittsliga
Foredrogs firdgor (vilande
konstitutionsutskottets betinkande 2010/11:KU3 grundlagsbeslut)

Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsrittsliga fragor
(vilande grundlagsbeslut) (prop. 2009/10:81 delvis).

Anf. 66 PHIA ANDERSSON (S):

Fru talman! I detta betdnkande, Grundlagsskydd for digital bio och
andra yttrandefrihetsrittsliga fragor, anmils for slutligt beslut vilande
forslag om &ndring i tryckfrihetsférordningen och lag om éndring i ytt-
randefrihetsgrundlagen.

De vilande forslagen &r forslag som har arbetats fram i Yttrandefri-
hetskommittén, och sedan har regeringen lagt fram forslag till fordand-
ringar som riksdagen forsta gdngen beslutade om den 27 maj 2010.

Jag kommer inte att rikna upp alla lagdndringar i mitt anférande. Det
kommer troligtvis nista talare att géra som ledamot for regeringspartier-
na. Jag vill 4nd& betona de nya regler i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen som géller repressalieforbudet.

En av de viktigaste grundstenarna i tryck- och yttrandefriheten &r
meddelarskyddet for offentligt anstdllda. Det ger exempelvis anstéllda
rétten att patala missforhallanden inom verksamheter till medierna utan
att arbetsgivaren far efterforska vem som har meddelat eller vidta repres-
salier mot anstéllda om det skulle r6jas vem meddelaren &r. Det rader
alltsé efterforsknings- och repressalieforbud i offentliga verksamheter
kopplat till meddelarskyddet.

Repressalieforbudet utgdr alltsd en central del av meddelarskyddet.
Vi socialdemokrater glads at att de foreslagna fordndringarna innebér en 57
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forstarkning av skyddet for tryck- och yttrandefriheten. Forstarkningen
innebdr att motsvarande regler om repressalieforbud som géller for of-
fentligt anstéillda ska gélla for anstillda i kommunala bolag och sadana
organ som handhar myndighetsutovning mot enskilda.

Straftbestimmelser som straftbelédgger de allvarligaste vertradelser-
na av repressalieforbudet finns dven i det har vilande grundlagsforslaget.

Vi socialdemokrater yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och ser
fram emot motionsbehandlingen av alla de motioner som berdr medde-
larskyddet for privat anstéllda i skattefinansierade verksamheter. Det &r
vér forhoppning att vi dven dé ska fa gehor for en utvidgning av medde-
larskyddet och efterforsknings- och repressalieforbudet sa att de dven
kommer att gilla for dessa verksamheter.

Anf. 67 KAJSA LUNDERQUIST (M):

Fru talman! Konstitutionsutskottet tillstyrker regeringens forslag att
anta det vilande forslaget till lag om dndring i lagen med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden.

Det vilande forslaget innebér bland annat att digital uppspelning av
bio ska omfattas av det grundlagsskydd som finns i yttrandefrihetsgrund-
lagen. Med digital bio avses bland annat att det innehdll som ska visas
distribueras till en biograf via bredband, satellit eller pa en harddisk och
att filmen sedan laddas ned i en server och dérefter spelas upp fran ser-
vern. Utvecklingen med att spela upp biofilmer digitalt gar snabbt framét
och kommer med stor sannolikhet att vara allena rddande inom bara
ngra ar.

Regeringen och samtliga remissinstanser dr eniga om att digital bio
sasom den &r definierad inte i dagsldget omfattas av det géllande grund-
lagsskyddet. For att anpassa lagstiftningen till den utveckling som pégér
foreslas det att det fors in en ny punkt i den sé kallade databasregeln i 1
kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Den foreslagna regeln ger automatiskt grundlagsskydd till de mass-
medieaktdrer som anges i bestimmelsen och som tillhandahaller inform-
ation till allmédnheten genom uppspelning av databaser. Andra aktorer,
till exempel biografer, ges mojlighet till grundlagsskydd efter ansékning
om utgivningsbevis.

Fru talman! En av de grundldggande principerna i tryckfrihetsforord-
ningen och yttrandefrihetsgrundlagen dr férbudet mot censur. I yttrande-
frihetsgrundlagen aterfinns dock ett undantag for rorliga bilder i film.
Fragan om en sddan forhandsgranskning 6vervédgs for nirvarande. I ut-
redningen Avskaffande av filmcensuren for vuxna foreslas att forhands-
granskning av film som visas for personer 6ver 15 ar ska avskaffas. Fil-
mer som visas for barn foreslas dven fortsittningsvis alderskategoriseras.
Da det inte finns nagra sakliga skal till att samma regler inte ska gilla
dven digital bio foreslas en utvidgning av undantaget i censurfoérbudet i
yttrandefrihetsgrundlagen i enlighet med detta.

Med anledning av detta vill jag yrka bifall till forslaget i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)



13 § Barnpornografibrottet (vilande grundlagsbeslut)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2010/11:KUS

Barnpornografibrottet (vilande grundlagsbeslut) (prop. 2009/10:70 del-
vis).

Anf. 68 PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! I dag diskuterar och debatterar vi ett antal grundlagsfor-
dndringar som vi planerar att gora i Sveriges riksdag och som vi ska
besluta om i eftermiddag.

Jag vill yrka bifall till forslaget i det hir betdnkandet, konstitutionsut-
skottets betinkande KU5 om barnpornografi. Férandringen i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen innebér att vi inte langre ska
tillimpa de grundlagarna pé barnpornografiska bilder. Det handlar allts&
om pornografiska bilder av personer vars pubertetsutveckling inte ar
fullbordad eller som &r under 18 ar. Det innebér att det straffbara omradet
utvidgas for den formen av barnpornografibrott som bestar i att skildra
barn i pornografiska bilder.

Det dr grannlaga och svéra uppgifter att vdga en viktig friga mot
andra. Yttrandefriheten och tryckfriheten ar tva av véra grundlagar som
dr viktiga att virna. Men det har ocksa visat sig under en rad ar att den
lagstiftning som vi har haft inte har varit till fyllest ndr det géller att
virna barn mot spridning av bilder som har pornografiska syften.

Darfor foreslar vi en utvidgning av lagstifiningen pad omradet dven
om det innebdr en mindre inskrinkning i yttrandefriheten och tryckfri-
heten. Vi tror att det 4r nddvéndigt.

Jag tror ocksé att vi maste fortsitta studera frdgorna och se hur ut-
vecklingen pa omradet blir nir det géller att titta pd om det behovs ytter-
ligare fordndringar eller om vi behdver stirka yttrandefriheten pa andra
sdtt. Det kan ocksé handla om mdjligheterna att se till att denna typ av
brott kan beivras.

I det hér fallet ar det viktigt att vi nu far en skdrpning av lagstiftning-
en som gor att det &r mojligt att beivra brott i storre utstrackning.

Anf. 69 PHIA ANDERSSON (S):

Fru talman! Precis som foregdende talare sade ar detta ett betdnkande
som anmdls for slutligt beslut. Det géller vilande forslag till lagar om
andring i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Forslaget innebér, som har sagts, en dndring av de bestdmmelser i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som undantar
barnpornografiska bilder fran dessa grundlagars tillimpningsomraden.
Grundlagsskyddet ska alltsd inte gélla for barnpornografiska bilder av
personer som &r under 18 éar.

Da detta sker i syfte att astadkomma en effektivare bekdmpning av
barnpornografibrott stéller vi socialdemokrater oss bakom fordndringen
och yrkar bifall till det vilande forslaget.

Vid den forra behandlingen, i maj 2010, i konstitutionsutskottet och
hir i kammaren yrkade vi socialdemokrater bifall till en reservation som
tog upp problemet med att regeringen i sin proposition inte hade nigra
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forslag for att forbittra mdjligheten till skadestdnd for barn och ung-
domar som blir utsatta for barnpornografibrott.

Enligt var mening var detta en brist som regeringen borde adterkomma
med forslag till forbattringar i. Allianspartierna avslog denna reservation
i kraft av sin majoritet i riksdagen.

Fru talman! Varfor liggs da inte denna reservation fram &nnu en
gang? Den nuvarande regeringen besitter inte en majoritet i Sveriges
riksdag i dag. Alltsé hade en ny reservation teoretiskt kunna vinna bifall,
men da hade forslagen inte varit likalydande och lagéndringen om barn-
pornografibrottet hade blivit framflyttad ytterligare fyra ar.

Det innebér att vi socialdemokrater fortfarande anser att regeringen
behover aterkomma med forslag om forbéttringar nar det géller skade-
stdnd for barn och ungdomar som har blivit utsatta for barnpornogra-
fibrott. Men vi vill givetvis inte forhindra att de foreslagna lagindringar-
na genomfors som planerat till den 1 januari 2011.

Vi yrkar med detta sagt bifall till utskottets forslag i beténkandet.

Anf. 70 ANDREAS NORLEN (M):

Fru talman! Riksdagen behandlar i dag for andra gangen regeringens
forslag om skérpt lagstiftning for att bekdmpa barnpornografi i de delar
som ror grundlagséndringar och foljder av grundlagsédndringar. Proposit-
ionen har beretts i konstitutionsutskottet eftersom den ror adndringar i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Framstéllning av och befattning med barnpornografi &r forfaranden
som medfor stort lidande for tusentals barn over hela vérlden. Det ar
angelédget att denna brottslighet kan bekdmpas pé ett sé effektivt sitt som
mdjligt. I dag kunde vi i medierna ta del av rapporter om att det nétverk
som finns i Sverige for finansforetag, dir &ven polisen och Regerings-
kansliet deltar, efter ett omfattande arbete har lyckats finna en metod som
g0r det mojligt att hindra betalningar till webbplatser dar barnpornogra-
fiskt material séljs. Detta &r ett exempel pa hur man konkret i vart land
arbetar brett for att motverka den avskyvérda foreteelse som barnporno-
grafi innebdr. Natverket har i dag anslutning av 13 banker och finans-
foretag. Naturligtvis finns de ledande foretagen med, men dven en del
mindre. Det &r mycket glidjande att finansbranschen pé det sittet tar
ansvar for detta och aktivt forsdker stoppa betalningar for barnporno-
grafi.

Vid sidan om sidana enskilda initiativ som detta utgdér — d&ven om det
g0rs med stod av staten, polisen och Regeringskansliet — krévs det sjalv-
fallet ocksa bra lagstiftning for att brottsbekdmpningen ska na resultat.

Tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ger det
grundldggande ramverket for var tryck- och yttrandefrihet. Redan den 1
januari 1999 undantogs barnpornografiska bilder frén tryckfrihetsforord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillimpningsomraden. Men det
framgick tydligt av forarbetena att det man da avsdg att lyfta ut fran
grundlagarna var sddana bilder som omfattades av da géllande kriminali-
sering.

I och med att regeringen nu har foreslagit en utvidgad kriminalisering
behover bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen fortydligas sé att det klart framgar att d&ven det som nu krimi-
naliseras har undantagits fran grundlagarnas tillimpningsomréden. Det &r



framfor allt en fordndring som gor att fortydligandet av grundlagarna
behovs, nimligen den utvidgade kriminaliseringen av framstéllande av
barnpornografi.

Nar det géller framstéllande av barnpornografi, till exempel att foto-
grafera eller filma ett barn i ett pornografiskt sammanhang, infoérs nu en
strikt 18-arsgrédns. For 6vriga gérningsformer, till exempel spridande och
innehav av barnpornografi, géller dven fortséttningsvis att en bild for att
vara straffbar maste forestélla en person vars pubertetsutveckling inte &r
fullbordad eller som &r under 18 ar och dér det framgér av bilden eller
omsténdigheterna kring bilden att personen ar under 18 éar.

Bakgrunden till lagéndringen &r sjélvfallet att det &r hogst rimligt att
den som tar en pornografisk bild har ansvar for att férvissa sig om att den
som fotograferas eller filmas &r 6ver 18 &r. Fotografen ska inte kunna
komma undan genom att péstd att han eller hon inte visste hur gammal
den fotograferade personen var.

Vad andringarna i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen mer konkret handlar om ar alltsé att det med nuvarande reglering
enbart &r bildinnehéllet som avgor om en bild undantas eller inte fran det
skydd som skrifter, filmer med mera ges genom tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen.

Det innebir att bilden i dag maste forestélla en person vars pubertets-
utveckling inte dr fullbordad eller att det ska framga av bilden att perso-
nen dr under 18 &r. Det innebdr ocksé motsatsvis att om bilden forestiller
en person vars pubertetsutveckling édr fullbordad men som &r under 18 ar,
det vill sdga ett barn, krévs att det framgar av bilden att personen ar un-
der 18 &r. Om man kénner till personens alder p& nagot annat sitt, till
exempel for att man kénner personen, har det ingen betydelse.

I och med den fordndring som nu gors kommer alla pornografiska
bilder av personer vars pubertetsutveckling inte ar fullbordad eller som ar
under 18 ér att falla utanfor tryckfrihetsférordningens och yttrandefti-
hetsgrundlagens sérskilda skyddsregler. Sedan avgors genom vanlig lag,
i forsta hand brottsbalken, hur kriminaliseringen ska utformas. Med det
lagforslag som héar foreligger far grundlagséndringen praktisk betydelse
nér det géller skildring av barn i pornografisk bild eller film, det vill sdga
framstéllning, som jag nyss sade.

I lagstiftningsarbetet fanns tidigare en rad andra fordndringar i brotts-
balken, men de tridde i kraft redan den 1 juli 2010 genom kammarens
forsta beslut. De hade ingen direkt koppling till grundlagsforidndringarna,
utan dér var det enbart frdga om &ndringar i brottsbalken. Jag tinker inte
ta upp dem i det hdr sammanhanget eftersom de redan géller, men de &r
naturligtvis ocksé bra och viktiga forstirkningar av lagstiftningen i kam-
pen mot barnpornografi.

Med detta, fru talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Anf. 71 JOHAN LINANDER (C):

Fru talman! Barnpornografi dr nagot av det vidrigaste som finns.
Barn utnyttjas sexuellt. Under lang tid har vi haft en lagstiftning som har
utgatt fran barnets pubertetsutveckling och inte frdn barnets alder. Det
har inneburit att den som har framstéllt pornografi med en fullt puber-
tetsutvecklad minderarig oftast inte har kunnat démas for barnpornogra-
fibrott.
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Det har varit en lagstiftning som sédger att en minderérig — 17, 16, 15
eller kanske 14 &r gammal — inte ar lika skyddsvdrd om hon eller han ar
fullt pubertetsutvecklad. Jag tycker att det ar en skev syn pa barn, for
barn &r barn tills de dr 18 ar, oavsett hur deras kropp har mognat och ser
ut.

Det &r darfor med glddje som jag, som ledamot i justitieutskottet,
konstaterar att de vilande forslagen om dndring i tryckfrihetsférordning-
en och yttrandefrihetsgrundlagen nu slutligen kan beslutas. Det innebar
att vi samtidigt kan dndra brottsbalken s att dven barn som ar fullt pu-
bertetsutvecklade har samma skydd som &vriga barn.

Genom den hér fordndringen i brottsbalkens 16 kap. stiller vi nu krav
pa den som vill framstélla pornografiska bilder att kontrollera &ldern pa
den person som ska skildras. Ar personen — flickan eller pojken — under
18 ar kommer bilden eller filmen att vara barnpornografi, och dédrmed ar
handlingen straffbar. Barnpornografibrott kan ge fingelse i hogst tva ar,
och om handlingen bedéms som grovt barnpornografibrott kan fingelse i
hogst sex ar domas ut.

Den som framstiller pornografi ska inte ldngre kunna komma undan
med att barnet var fullt pubertetsutvecklat och att han inte visste hur
gammal hon eller han var. Nu lagger vi ansvaret pad den som framstéller
pornografi i stéllet for pa barnet.

Fru talman! Det kommer att krdvas méanga fler dtgérder for att stoppa
barnpornografin, for att stoppa att barn utnyttjas sexuellt for att tillfreds-
stilla pedofiler. Det dr en verksamhet som omséitter enorma summor
pengar vérlden over. S& ldnge som efterfrdgan finns kommer det ocksa
att finnas ett utbud. Sa linge som efterfrdgan finns kommer ocksé barn
att valdtas framfor kameran.

Dagens beslut hanterar inte i forsta hand den typen av grov brottslig-
het men &r dnda ett viktigt steg for att 6ka skyddet for barn mot sexuell
exploatering.

Med det korta inldgget vill jag yrka bifall till konstitutionsutskottets
forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

14 § Sékerhetskopiors rittsliga status (vilande grundlagsbeslut)

Foredrogs

konstitutionsutskottets betdnkande 2010/11:KU6

Sakerhetskopiors rittsliga status (vilande grundlagsbeslut) (prop.
2009/10:58 delvis).

Anf. 72 PETER ERIKSSON (MP):

Fru talman! Nu kommer vi till en friga som man kan betrakta som en
langbénk hir i riksdagen eller en surdeg, for den som vill. Den har i prak-
tiken varit en fraga sedan tsunamikatastrofen julhelgen 2004. I dag ar det
meningen att vi ska sétta en form av punkt for en del av efterverkningar-
na av den katastrofen, den del som handlar om de sa kallade tsunamiban-
den.



Det ar ett stort antal sdkerhetskopior som patriffades i Regerings-
kansliet under granskningen av tsunamihistorien och vad som hénde i
Regeringskansliet for flera ar sedan. Det &r ganska omfattande handling-
ar. Om man skulle trycka upp kopiorna pad A4-papper skulle det handla
om en miljard pappersark. Det &r en inte oansenlig mangd. For oss som
varnar om miljon vill vi inte att man ska anvdnda skogen till alltfor
mycket helt i onddan.

Det finns ocksa en aspekt som giller offentlighet och offentliga all-
ménna handlingar. Sverige har en tradition och en erfarenhet av att det ar
bra och viktigt att ha en bred offentlighet nér det géller regeringen och
insyn i regeringsarbetet. Det finns emellertid ett omrade som inte brukar
betraktas som allménna handlingar och som dérfor inte kan fas ut av
journalister eller allmdnhet om man begér det, och det dr omrédet nér
man skriver interna mejl till varandra i Regeringskansliet eller Gvrig
Internettrafik, som &r att anse som interna arbetspapper tills det uppréttas
en handling av nagot slag.

Trots detta finns det en rad aktorer som har bedémt att de hér sdker-
hetskopiorna skulle kunna anses som allmén handling och skulle kunna
lamnas ut av Regeringskansliet om det gors en juridisk granskning.

Det har gjorts en utredning. E-offentlighetskommittén har gjort en
bedémning av detta. I den kommittén bedémde man att detta inte var att
anse som allmén handling. Till syvende och sist gor vi i konstitutionsut-
skottet ndgot olika bedomningar. Majoriteten sdger som regeringen, att
det &r sikrast att gora en grundlagsindring for att fa till sdkerheten och
skyddet for de hir handlingarna, s att de inte ldmnas ut.

Jag for Miljopartiets del och Mia Sydow Moélleby for Vinsterpartiets
del har en reservation i frdgan dir vi anser att det inte bor goras ndgon
grundlagsindring. Vi har ndgot olika motiv for detta.

Jag for min del anser att det som inte &r trasigt inte behover lagas.
Dirfor behover man inte heller gora ndgon grundlagséndring, eftersom
kopiorna inte &r att anse som allmén handling och dérfor inte behdver
lamnas ut. Men man kan ocksé gora bedomningen att det &r en allmén
handling och boér lamnas ut om det kommer en sddan begéran.

Foljden av det resonemang som jag har om att detta egentligen inte &r
anse som en allmén handling &r att denna grundlagsfordndring inte beho-
ver goras. Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 73 MIA SYDOW MOLLEBY (V):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationen. Som
Peter sade har vi en likalydande reservation men lite olika argumentation
for forslaget.

Var uppfattning &r att vi inte bor stilla oss bakom de har féréandring-
arna av tva skal. Det kan uppfattas som en urholkning av offentlighets-
principen pé det sitt som forslaget dr utformat. Vér uppfattning &r att vi
inte ska ha sidrlagstiftning for vissa speciella delar av de handlingar —
allménna eller icke allmidnna — som finns. Vi ska alltsa inte ha en sérlag-
stiftning som giller bara kopior av en handling i ett speciellt hinseende.

Att sétta punkt nér det inte gér att granska vad som faktiskt hinde &r
inte mojligt. Nér vi gor en sarlagstifining om tsunamibanden riskerar det
att skapa en grogrund for att man kan misstinka att det inte har gétt rétt
till. Skapar vi sidrlagstiftningar for saker riskerar det att underminera
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tilltron till systemet. Vi tycker att vi ska behandla det material som finns
pa likartat satt.
Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 74 PER BILL (M):

Herr talman! Det ror sig om tva frdgor i det hér betdnkandet om sé-
kerhetskopiors rittsliga status.

Det ena dr den generella fragan, det vill sdga: Hur ska vi i framtiden
se pé saddana hir spamfilter, backupkopior, brandvidggar och vad det nu
kan vara for ndgonting i hela den offentliga forvaltningen?

Jag dr vildigt glad Gver att alla riksdagspartier som var med och fat-
tade det forsta beslutet dr Gverens om att de hér, framfor allt backupban-
den, enbart ar till for att man, utifall det ar ett askvader eller en Over-
svamning, ska kunna aterskapa den datormiljé som man sedan kan krava
att man ska anvéinda offentlighetsprincipen pa. Banden é&r alltsd enbart till
for att aterskapa ursprungsmiljon ifall en olycka &r framme.

Det ar den ena frdgan, och dér &r vi helt dverens, och det ar véldigt
bra.

Den andra fragan ror de 117 eller 119 band som man kallar tsunami-
banden. De kallas s& for att de handlar om den tid i Regeringskansliet
under den forra socialdemokratiska regeringen nér tsunamikatastrofen
dgde rum, det vill sdga jul- och nyérshelgerna 2004.

Dir har vi vridit och vént pa alla argument och kommit fram till att de
behover det hir lagskyddet. Det &r lite grann av bade livrem och hédngs-
len, skulle man kunna séga om det hela.

For ovrigt, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

15 § Forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de nat-
ionella parlamenten

Foredrogs

konstitutionsutskottets utlatande 2010/11:KU12

Forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de nationella par-
lamenten (KOM(2010)291).

Anf. 75 BILLY GUSTAFSSON (S):

Herr talman! I utldtandet KU12 redovisar utskottet sina synpunkter
och stillningstaganden nér det giller EU-kommissionens rapport om
forbindelserna mellan kommissionen och de nationella parlamenten.

Jag misstinker att varken rapporten, herr talman, eller utlatandet
kommer att bli ndgon kioskviltare, men icke forty kan det finnas skél att
ge nagra kommentarer.

Rapporten som séddan handlar om medlemsstaternas yttrande dver det
sa kallade Barrosoinitiativet, som i sin tur handlade om hur den politiska
dialogen mellan kommissionen och de nationella parlamenten kan stér-
kas.



Vart yttrande i det sammanhanget frdn den svenska riksdagen be-
handlades i kammaren hosten 2008, och riksdagen stillde sig d& bakom
det forslag som konstitutionsutskottet hade tagit fram.

Jag tanker kort kommentera de forslagen, for det dr de som aterkom-
mer nu nér det géller den aktuella rapporten.

Vi konstaterade vid det tillfdllet att det i regeringsformen, det vill
sdga en av vara grundlagar, regleras att det &r regeringen som har huvud-
ansvaret for att foretrdda Sverige gentemot omvérlden. Vi har ocksa en
ordning i vart parlament som gor det mojligt for riksdagen att fatta beslut
om utskottens utldtanden 6ver EU-dokument, men de besluten saknar
konstitutionell bindning. Det innebér att ett kammarbeslut alltsé inte i
rittslig mening binder regering, riksdag eller ndgot av riksdagens organ.

Regeringen kan under parlamentariskt ansvar foretrdda en annan upp-
fattning vid till exempel ett rddsmote dn ett kammarbeslut med anledning
av ett utskottsutlatande.

I samband med att den &dndringen behandlades framholls det dnda fran
riksdagens sida att riksdagens hantering av utskottsutldtanden 6ver EU-
dokument kan ge en vdrdefull mdojlighet for regeringen att stimma av
standpunkter infér kommande stillningstaganden. Utifrdn den utgangs-
punkten och i den bemérkelsen kan riksdagsbesluten fa betydelse i den
pa parlamentariska principer grundade relationen mellan regering och
riksdag.

Vi konstaterade ocksd att kommissionens beslut att dversinda nya
lagforslag och samradsdokument direkt till de nationella parlamenten kan
bidra till en fordjupad debatt om unionsarbetet.

Herr talman! Nar det giller det utldtande som vi i dag har pa riksda-
gens bord kan i sak sammanfattningsvis konstateras att konstitutionsut-
skottet star kvar vid de synpunkter som framgick av det utldtande som vi
behandlade for tva ar sedan och som riksdagen da stillde sig bakom.

I utskottets stdllningstagande i det nu aktuella utldtandet redovisas
ocksé hanteringen av den sa kallade subsidiaritetsprovningen. Dér kon-
stateras sammanfattningsvis att riksdagen ges mojlighet att, pa det sétt
som foreskrivs i riksdagsordningen, kommunicera direkt med bland an-
nat kommissionen vad géller tillaimpningen av subsidiaritetsprincipen.

Det innebir ett stirkande av parlamentens inflytande och roll men
ocksa ett utdkat ansvar. Jag vill podngtera att det ar ett ansvar, herr tal-
man, som faktiskt slutligen och sist landar pa riksdagens 349 ledaméter.

Herr talman! Jag utgér fran att riksdagen dven den hér géngen beslu-
tar i enlighet med utskottets forslag och avslutar darfor rent logiskt med
att yrka bifall till utskottets forslag i utlatande KU12.

Anf. 76 KARL SIGFRID (M):

Herr talman! Det hédr utlatandet &r ett svar pa EU-kommissionens am-
bition att utveckla ett ndrmare samarbete med medlemslédndernas nation-
ella parlament.

Vad vi fran konstitutionsutskottet sdger om kommissionens utstrickta
hand ér att vi girna tar emot all information vi kan f& om EU:s lagstift-
ning och helst i ett si tidigt skede som mojligt. Vill vi ha inflytande
maéste vi veta vilka forslag som kommissionen planerar att ldgga fram.

Diremot finns det anledning att vara skeptisk till att lata riksdagen
gora uttalanden i fragor dér Sverige normalt representeras av regeringen.
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Det vore naturligtvis bekvamt for EU-kommissionen att kunna ga med
samma fraga bade till riksdagen och till regeringen och fa tvé olika svar
om vad Sveriges standpunkt dr. D4 kan kommissionen vélja det svar som
gér mest i linje med den egna uppfattningen. Men samtidigt som det vore
bekvamt for kommissionen skulle det skapa forvirring om var Sverige
egentligen star. Darmed skulle det forsvara Sveriges mdjligheter att pa-
verka. Darfor dr det viktigt att konsekvent hélla fast vid en ordning som
innebdr att det &r regeringen som foretridder Sverige utat.

Med det sagt dr det andé viktigt att vara interna processer i Sverige
ger riksdagen ett avgdrande inflytande dver EU:s lagstiftningsarbete, det
vill sdga att den linje som regeringen driver nere i Bryssel dr forankrad
hos en riksdagsmajoritet. Utan det kravet pa forankring skulle en rege-
ring pa egen hand kunna styra lagstiftningsarbetet genom att forhandla
fram tvingande EU-regler.

I en undersdkning som gjordes for ndgra &r sedan i Tyskland kom
man fram till att 85 procent av alla beslut som fattades i det tyska parla-
mentet var foranledda av EU:s regelverk. Ungefar det forhallandet giller
dven i andra EU-ldnder. En beslutsprocess 1 EU som inte inkluderar riks-
dagen vore med andra ord att franta riksdagen inflytande over i stort sett
samtliga politikomraden.

For att undvika den situationen behdvs krav pa att ministrarna kom-
mer till riksdagen innan de framfor en svensk stdndpunkt. Det &r ocksa
den ordning som géller sedan Sveriges EU-intréde.

Forra mandatperioden fattade vi ett antal beslut hér i riksdagen som
ytterligare ska dka vart eget EU-engagemang.

For det forsta gav vi utskotten i uppgift att granska och yttra sig om
EU-kommissionens forslag redan i de allra tidigaste skedena, innan for-
slagen var fardigarbetade.

For det andra fick utskotten, som f6ljd av Lissabonfordraget, i uppgift
att prova vilka politiska dtgiarder som hér hemma pa EU-niva och vilka
som egentligen hor hemma béttre pa nationell eller kanske till och med
lokal niva.

Det hér ar en uppgift att ta pa stort allvar, for en regel som néstan all-
tid géller ar att varje politisk organisation strévar efter att oka sitt eget
inflytande, oavsett om det dr motiverat eller inte. EU 4r inget undantag,
och dirfor behovs det en vakthund som star emot EU-kommissionens
iver att centralisera alltmer av politiken.

Formodligen kommer det att ta en del tid innan riksdagens utskott
hinner utarbeta rutiner for hur det hér arbetet ska ga till. Som en hjélp i
detta kommer snart resultatet av den s& kallade EUMOT-utredningen
som riksdagens gruppledare har arbetat med. Vi ser sjélvklart med in-
tresse fram emot att ta del av utredningens idéer om hur riksdagen ytter-
ligare kan oka sitt inflytande 6ver den europeiska lagstiftningen.

Med detta instimmer jag i yrkandet om bifall till forslaget i utlatan-
det.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)



16 § Foljdindringar till en reformerad grundlag

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2010/11:KU13
Foljdéndringar till en reformerad grundlag (prop. 2010/11:3 delvis).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 22 §.)

17 § Ny delgivningslag

Foredrogs
justitieutskottets betdnkande 2010/11:JulU2
Ny delgivningslag (prop. 2009/10:237 delvis).

Anf. 77 KERSTIN HAGLO (S):

Herr talman! I det betdnkande som vi nu ska debattera behandlar ut-
skottet regeringens proposition En ny delgivningslag. Vi socialdemokra-
ter stdr bakom forslag om en ny delgivningslag och tror att den kan ge en
effektivare och réttssdkrare hantering av delgivningarna da det nu ocksa
Oppnas upp nya mdjligheter bland annat att anvinda elektronisk kommu-
nikation. Lagen &r ocksé mer 6verskadlig, tydlig och mer begriplig.

Delgivningsproblem kan leda till att bade enskilda och det allménna
lider skada. Utebliven eller felaktig delgivning kan leda till att ett brott
preskriberas. Det kan ocksa leda till att en réttegédng eller annan myndig-
hetsprovning maste goras om.

Herr talman! I slutet av april i &r kom Riksrevisionens gransknings-
rapport Instdllda huvudforhandlingar i brottmdl som visar att ungefér var
fijarde huvudforhandling i brottmal stélls in. Riksrevisionen konstaterar
att delgivningssvarigheterna dr huvudorsaken till att forhandlingarna
stills in. Delgivningen fungerar inte pé ett dandamalsenligt och effektivt
sitt. Det handlar dels om arbetssétt och samverkansformer mellan myn-
dighet och domstol men ocksa om att den delgivningslag vi i dag har &r
omodern och svértillampad.

Det laggs ett stort ansvar pa myndigheter och domstolarna att férsoka
nd personen som soks for delgivning. Personen héller sig undan rétts-
viasendet. Man har pd myndighet och domstol fel kontakt- och adress-
uppgifter. Det dr ocksa sa att den enskildes ansvar dr mycket begransat. I
det forslag till ny lag som nu ldggs fram 6kar man ansvaret pa en for
brott missténkt person att héalla sig underrittad i atalsfragan.

Forslaget om att privata delgivningsforetag far ansdka om auktorisat-
ion ser vi som ett komplement till de andra som i dag har stimningsman-
nabehdrighet. Vi tycker att det ar bra att det kommer att begrénsas vilken
eller vilka lansstyrelser som ska tilldelas uppgiften vad géller prévningen
av auktorisation, godkdnnande och ocksa vara tillsynsmyndighet.

Med en eller nagra sarskilt utpekade lansstyrelser kommer det med all
sannolikhet att bidra dels till en 6kad kompetens att handldgga denna typ
av drenden, dels till att ett enhetligt synsétt sékert skapas. Det dr ocksa
bra att Rikspolisstyrelsen ska yttra sig innan en ansokan beviljas av lins-
styrelser.
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Herr talman! Avslutningsvis kommer vi socialdemokrater givetvis att
noggrant folja hur den nya delgivningslagen i praktiken kommer att fun-
gera och ocksa i vilken omfattning privata delgivningsforetag ansoker
om auktorisation och hur lénsstyrelserna handlagger dessa fragor.

Anf. 78 HELENA BOUVENG (M):

Herr talman! For riksdagens ledamoter &r det i dag dags att ta still-
ning till en ny delgivningslag, en lag som ska ersitta den gamla som har
néstan 40 ar pa nacken. Det hdnder en hel del pa 40 ar, inte minst inom
tekniken.

Med den nya delgivningslagen dr forhoppningen att farre domstols-
forhandlingar blir instdllda — instéllda forhandlingar som kostar en himla
massa pengar men ocksa innebér svérigheter, besvikelser och utdragna
processer inte minst for brottsoffret. Enligt Riksrevisionen, likt Kerstin
Haglo sade, stélls nistan var fjarde huvudforhandling i brottmél in. Det
ar naturligtvis inte acceptabelt.

Med den nya delgivningsreformen tar Alliansen ytterligare steg for
att modernisera och effektivisera rittsvasendet. Reformen En modernare
rittegang har tidigare sjosatts, vilken gor att berdrda parter kan vittna via
videoldnk och att andra instans, det vill sdga hovritten, har tillgang till
samma férska vittnesforhor som man haft i tingsratten. Dessutom innebar
reformen att det om inget nytt kommer upp inte krdvs att vittnen och
brottsoffer ska behova instdlla sig pad nytt. Det ar ett viktigt steg ur
brottsofferperspektiv.

Med den nya foreslagna delgivningslagen dr forhoppningen att lagen
ska vara mer tydlig och darfor ocksd mer littillimpad. Den innehaller
mdjligheter till delgivning genom att anvidnda elektronisk kommunikat-
ion. Kravet pé originalhandlingar tas bort, och sist men inte minst laggs
ett storre ansvarstagande pa parterna att sjilva bevaka handlingar som
domstolar och andra myndigheter skickar i pagaende mal och drenden.

Det ska inte vara mdjligt for en part som blivit domd 1 forsta instans
att gora ett dverklagande och sedan halla sig oantridffbar for att undvika
att domen vinner laga kraft. Den nya delgivningslagen gor det nu mojligt
att redan nir drendet ldmnas Gver till ndsta instans meddela att en for-
enklad delgivning kommer att anvéndas. Det &r inte bara en stor effekti-
viseringsvinst for domstolarna utan ocksd en Okad forutsdgbarhet for
berdrda parter.

Den nya lagen behandlar ocksd stdmningar i brottmal och foreslar
bland annat att forenklad delgivning fér ske efter ett personligt samman-
traffande med polis, &klagare, tulltjinstemén eller tjinstemin vid Kust-
bevakningen. Forslaget utgér fran utfallet fran forsoksverksamheten som
kallades Snabbsparet och som bedrevs mellan 2004 och 2008, dar for-
enklad delgivning fick ske om den berérda vid en polis- eller dklagar-
myndighet hade fatt information om att en sddan delgivning kunde ske i
brottmal.

Detta innebér exempelvis att en polisman redan vid sista forhor kunde
informera om vilket ansvar den atalade hade. Tidsfristen var snidv. Fran
det att anmilan om att ett brott begétts fick det inte g mer &n fem veck-
or.

I det foreliggande forslaget foreslés en frist pa sex veckor fran det att
den tilltalade delgivits information om forenklad delgivning till dess att



handlingen skickas. Det viktiga ar ju trots allt hur 14ng tid det kan vara
rimligt att den missténkta bevakar atalsfrdgan, och regeringen har har
landat pa sex veckor. Det dr en tidsfrist som gor att effektivitetsvinster i
hela réttskedjan likt Snabbsparet visade pd kan goras utan att det péver-
kar rittssdkerheten negativt.

Denna nya delgivningslag kanske inte har nétt ut pa lopsedlarna i
landets dagstidningar, trots att det ar en valdigt viktig lag. Nar jag pratar
med personal i samtliga myndigheter, inte minst domstolspersonal, har
man stora forhoppningar om att den nya lagen kommer att innebéra stora
effektivitetsvinster.

Lagen kommer ocksa att leda till att det personliga ansvaret 6kar och
mojligheten att undanhélla sig frén réttsvasendet minskar. Det torde leda
till att farre mal preskriberas och att antalet uppskjutna foérhandlingar
minskar betydligt.

Denna lag ér ytterligare ett steg att sitta brottsoffret i centrum, dér
forhandlingar kan ske pa utsatt tid och genomstromningstiderna minskas.
(Appléader)

Anf. 79 JOHAN PEHRSON (FP):

Herr talman! Ingen ska kunna domas ohdrd. Syftet med delgivning &r
ju att domstolar eller myndigheter ska kunna fa ett bevis pé att en person
har fatt en viss handling infor ett avgorande sa att han eller hon ska
kunna forsvara sig eller forklara hur saker och ting ligger till och varfor
man nu har handlat pa ett visst sitt.

Det kan gilla stimningar. Det kan géilla ansdokningar om betalnings-
foreldgganden hos kronofogden. Det kan gélla kungorelser, testamenten
och annat. Det kan ske genom post eller bud, och det kan ske genom en
kungorelse i tidningen.

Det hir &r en viktig princip. Det ar viktigt att sld vakt om att ménni-
skor inte kan domas ohorda. Men hur mycket ska méanniskor kunna halla
sig undan lagens arm och till vilken kostnad for alla dem som har for
avsikt att skota sig i samhaéllet?

Det ér en klassisk malkonflikt ddr tva principer star mot varandra,
namligen effektivitet och rattssdkerhet. Det géller att flytta balanspunkten
for att nd kvalitet. Man maste ha bade effektivitet och réttssakerhet for att
né en balans och dirmed fa kvalitet i rattsvisendet. Huvudtankarna i det
hir betdnkandet om en ny delgivningslag &r flera. En viktig orsak &r att
det ska bli svarare att fordréja rittegangar genom att hélla sig undan
delgivning av domstolshandlingar. Den vanligaste orsaken till instéllda
rittegdngar — en av fyra rittegdngar stélls in — ar att man inte har lyckats
med delgivningen. Det kostar staten enorma belopp som kan anvéndas
bittre &n att kalla till nya réttegangar.

Vi anpassar oss till den tekniska utvecklingen genom att myndigheter
far mojlighet att delge handlingar med e-post eller fax — sé linge faxma-
skinerna finns kvar. Parterna i en rédttstvist i domstol ska bli skyldiga att
lamna uppgift om moderna kontaktmdjligheter som mobiltelefon och e-
post. Man liagger alltsd over ett storre ansvar pa individerna. Kraven pa
foretagen att bevaka sina handlingar i pdgdende mal eller drenden skérps.

Nér det giller forenklad delgivning kommer det inte att vara nigot
krav pa mottagningskvitto. Det behover alltsa inte komma nagon lapp om
att man har tagit emot de handlingar som man kanske kan démas pa, om
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man alltsd har gjort ndgot fel. Det ricker att myndigheten skickar en
kontrollhandling.

Det &r rimligt att tro att effektiviteten kan oka nér vi nu ger auktori-
sation &t olika delgivningsforetag sa att fler privata uppdragstagare far
delgivningsbefogenheter. Detta dr dock ingen sjélvklarhet. Delgivning &r
en uppgift som framfor allt &r till for att tillgodose réttssakerheten. Fran
Folkpartiets sida tycker vi att inramningen i den nya delgivningslagen
gor att vi kan anvénda oss av fler privata delgivningsmén for att f4 mén-
niskor att ta emot och skriva pa de handlingar som de ska fa och ta del
av.

Nar Svenska Spel ringer for att meddela méanniskor att de har vunnit
miljoner pé lotto brukar man ganska enkelt fa tag pd de minniskorna. Av
ndgon anledning vill médnniskor ddremot inte ta emot och skriva under
delgivningskvitton frdn elbolag som inte har fatt betalt for sina elrdk-
ningar eller bilforetag som inte har fitt in avbetalningar.

Folkpartiet kommer att folja utvecklingen mycket noga. Malet ar ett
effektivare réttsvasen dér vi satsar resurser pa att forstdrka rattssiker-
heten for dem som &r utsatta.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléader)

Anf. 80 JOHAN LINANDER (C):

Herr talman! 1 dagens debatt handlar det alltsd om hur delgivnings-
lagen ska fordndras, varfor det behovs ett delgivningssystem och varfor
vi behover en effektivare delgivning. Det tinker jag tala lite om.

En delgivning &r ett sétt for samhéllet att forsékra sig om att en en-
skild individ har fétt ett besked — ett dokument — pé ett korrekt sétt. Det
kan vara en kallelse till en domstolsforhandling. Den fraga vi behandlar
ar: Hur kan vi fa fler sétt som ar korrekta att delge en handling?

Det normala forfarandet ar enkelt. Man skickar handlingen eller 1am-
nar den till den person som ska delges. Delgivningen kan ocksd ske
muntligt, till exempel via telefon. Som tidigare talare har varit inne pa
finns det personer som inte vill bli delgivna. Det dr de som 4r problemet.
Nir det giller de som inte har ndgot emot att ta emot delgivningen finns
det inga problem. For deras skull behover vi inte dndra lagstiftningen,
utan for dem som forsoker halla sig undan.

Det finns redan i dag andra sitt, nimligen sa kallad stimningsmanna-
delgivning. Det ir ett antal personer fran olika myndigheter som &r ut-
sedda. De kan soka upp den som ska delges och &verlimna handlingen.
Om nagon vigrar att ta emot handlingen kan man 1dmna den i bostaden.
Det finns till och med ett system som kallas spikning. Det innebér att
man kan spika upp handlingen pé dorren, och da anses den vara delgiven.
Man kan &verldmna handlingen till en annan vuxen som bor i samma
hushall. Det finns ocksé sa kallad kungoérelsedelgivning. Det innebér att
handlingen hélls tillgdnglig till exempel pa en myndighet. Man kan ha ett
offentligt anslag eller annonsera. Det kan man anvénda sig av nér det ar
maénga personer som ska delges samma sak.

I den nya delgivningslagen moderniserar vi vad som ér ett korrekt satt
att delge handlingar. Det tydligaste &r att vi Oppnar for modernare sétt att
kommunicera genom elektronisk kommunikation. Det ska alltsé fungera
att delge via mejl. Vi 6ppnar ocksa for privata auktoriserade delgivnings-



foretag som ska kunna skota stimningsmannadelgivningen. Det har fun-
nits en viss oro for det. Nar man genomfor férandringar dr det naturligt
att man ifragasétter hur det kommer att fungera. Vi kommer givetvis att
folja detta noga och se att det blir en effektivisering och inte en forsam-
ring av rattssdkerheten. Om sa blir fallet kommer vi naturligtvis att ta upp
de hér fragorna igen, men det tror jag inte att det blir.

Pé det har séttet utdkar vi vad som ar en korrekt delgivning. Med den
nya lagen lagger vi dessutom ett stdrre ansvar pa parterna i ett pagaende
mal att sjdlva bevaka handlingarna. Varfor gor vi det? Jo, for att komma
at dem som forsoker hélla sig undan. Det kanske inte ar sa konstigt att
man forsoker hélla sig undan. Det som ska genomforas efter delgivning-
en och det som delgivningen innebér kan ju fa vildigt negativa konse-
kvenser. Det kan till exempel vara en kallelse till en huvudforhandling
dir man blir domd till boter eller fangelse.

Som vi har hort tidigare stills var fjarde huvudforhandling i brottmal
in. Den vanligaste orsaken ar delgivningsproblem. Det ar det vi vill
komma at. Det dr ineffektivt for rattsviasendet, och det ar dyrt. Framfor
allt ar det vildigt negativt for vittnen, malsidgare och brottsoffer som
skulle ha deltagit vid forhandlingen. De kanske helt i onddan har tagit
ledigt fran jobb eller skola for att komma till huvudférhandlingen, och
sedan blir det en ny huvudforhandling dd man far ta ledigt igen. Dessu-
tom kanske man maste aka ett antal mil till domstolen.

Det viktiga &r att vi hittar rattssidkra system som samtidigt dr effektiva
sé att det blir en effektiv delgivning. Darmed kan det bli firre instdllda
domstolsforhandlingar.

De lagidndringar som vi antar i dag ar ett steg i rétt riktning. Darfor
yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet.

(Appléder)

Anf. 81 LENA OLSSON (V):

Herr talman! Vi behandlar alltsé en ny delgivningslag. Det mesta &r
sagt fran talarstolen.

Att en av fyra huvudforhandlingar stélls in dr valdigt dyrt, bade for
skattebetalarna och for samhaéllet i stort. Detta har ocksa Riksrevisionen
uppmirksammat i en skrivelse och i skarpa ordalag kritiserat. Den hér
lagen &r ett led i att ddmpa en del av kritiken. Vi far se hur langt vi kom-
mer.

Vinsterpartiet star ocksd bakom denna nya lagstiftning. Jag ska po-
dngtera att det dr pad samma sétt med denna lagstiftning som med annan
lagstiftning att vi ska vara uppmérksamma pa den och att den ska foljas
upp. Skulle den inte leda till den effektivitet som vi s6ker far vi ta upp
detta igen.

Anf. 82 CAROLINE SZYBER (KD):

Herr talman! Detta var en kort, effektiv och bra debatt. Det ar precis
sd som vi skulle onska att vara réttsprocesser ser ut — rittssikra men
effektiva. Sa ér dock inte alltid fallet.

Forra veckan hade vi generaldirektoren for svenska domstolar hos oss
i utskottet. Hon sade dé att ju snabbare delgivning kan ske, desto snabb-
bare tenderar folk att komma nér de blir kallade. Detta visar att den nya
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delgivningslagen dr ett viktigt instrument for att korta handldggnings-
tiderna i domstolarna.

Det ar alltfor vanligt att personer agerar pa ett sitt som forsvarar del-
givning och som forhalar det réttsliga forfarandet. Darfor ar det viktigt
att ldgga ett stdrre ansvar pa parterna, och det gors i den nya lagen.

Nar det giller brottmal tal det att upprepa det som har sagts har tidi-
gare i dag, ndmligen att ndstan en rittegdng av fyra stélls in, ofta pa
grund av delgivningsproblem. Samhillskostnaderna for detta &r natur-
ligtvis ett problem. I en redan pressad situation for domstolarna innebar
detta ett tydligt resurssldseri. En dn storre kostnad ar det dock att fortro-
endet for rittsvdsendet kan minska. Under en tid har problemen med
uteblivna vittnen och gérningsmén i ritten vuxit sig till ett stdrre pro-
blem. Utebliven eller felaktig delgivning kan dessutom leda till att atals-
eller fordringspreskription intrdder. Detta kan leda till att en réttegéng
eller annan myndighetsprovning méste géras om.

Alliansen har sett problemet och kommer nu med atgiarder som ska
minska problemen med instdllda rittegangar. Dérfor infér vi nu en ny
delgivningslag.

Ett nytt teknikneutralt delgivningssitt — muntlig delgivning — infors.
Att teknikneutralitet infOrs 1 systemet &r positivt. Detta innebar en tydlig
modernisering. Teknikneutraliteten Oppnar dven for anvidndande av
elektronisk kommunikation.

Vidare infors, som sagts tidigare hér i dag, ett komplement till den of-
fentliga delgivningsverksamheten. Vi tycker att det ar bra att detta ut-
vecklas men kommer sjélvklart att folja utvecklingen sa att rattssékerhet
och effektivitet star i centrum.

Med dessa forandringar kommer delgivningarna att fungera béttre. Pa
sa sitt far vi en 0kad effektivitet i rattskedjan, och vi undviker det resurs-
sloseri som instdllda rittegdngar innebér.

Jag yrkar dérfor bifall till forslaget i betdnkandet.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

18 § Utniimning av ordinarie domare

Foredrogs

justitieutskottets betdnkande 2010/11:JuU3

Utndmning av ordinarie domare (prop. 2009/10:181, prop. 2009/10:215
delvis och prop. 2010/11:24).

Anf. 83 KERSTIN HAGLO (S):

Herr talman! Inledningsvis ska jag sdga att vi socialdemokrater star
bakom utskottets betédnkande och ddrmed ocksé de tva propositioner som
behandlas nér det géller utndmning av ordinarie domare.

Det var redan den 1 juli 2004 som den davarande s-regeringen beslu-
tade om direktiv till en parlamentariskt sammansatt kommitté. Den
kommittén antog namnet Grundlagsutredningen. Utndmning av domare
utgor en del av den nuvarande regeringens behandling av just Grund-



lagsutredningens betéinkande. Den syftar bland annat till att markera
betydelsen av domstolarnas och domarnas oberoende stéllning.

Vi vilkomnar att det sé kallade kallelseforfarandet avskaffas. Det har
inneburit att regeringen sjdlv har utndmnt de hogsta domarna utan nagot
foregdende ansokningsforfarande, och utndmningarna har skett utan
insyn fran allménheten.

Att vi nu far en Sppen rekrytering dr bra. Alla domaranstéllningar ska
annonseras ut. En ny fristdende domarndmnd ska bereda alla drenden om
anstdllningar. Vi tycker ocksa att det 4r ett bra forslag pa sammanséttning
i domarndmnden som foreslas besta av nio ledaméter. Fem ledaméter ska
vara eller ha varit ordinarie domare. Tva ledamdter ska vara jurister
verksamma utanfor domstolsvidsendet, varav en ska vara advokat. Dessa
kommer regeringen att fororda. Sedan ska riksdagen utse tva represen-
tanter fran allménheten.

Néamndens uppgift blir att bedoma de sokandes meriter och 1dmna ett
motiverat forslag till regeringen om vem av dem som &r bést lampad for
anstéllningen.

Aven om regeringen inte dr bunden av nimndens kandidatforslag kan
den inte utndmna ndgon annan utan att nimnden far tillfdlle att yttra sig
over honom eller henne.

Herr talman! Avslutningsvis: Det &r ett enigt utskott som stéller sig
bakom savil utgangspunkterna for reformen som den utformning som
tillsattningsforfarandet nu foreslas fa.

Vi socialdemokrater dr overtygade om att ett Sppet ansdkningsforfa-
rande skapar just Oppenhet, insyn och goda forutséttningar for savél en
bra rekrytering som att domstolarnas och domarnas oberoende stéllning
inte ska kunna ifrdgaséttas.

(Appléder)

Anf. 84 JOHAN PEHRSON (FP):

Herr talman! Jag Kalle Karlsson lovar och forsakrar pd heder och
samvete, att jag vill och skall efter mitt basta forstand och samvete i alla
domar ratt gora, ej mindre den fattige dn den rike, och doma efter Sveri-
ges lag och laga stadgar; aldrig lag vranga eller orétt fraimja for sldktskap,
svagerskap, vinskap, avund, illvilja eller riddhaga, ej heller for mutor
och gévor eller annan orsak, under vad sken det vara md; ej den saker
gora, som saklos ir, eller den saklos, som saker dr. Jag skall varken forr,
an domen avsiges, eller sedan uppenbara dem, som till ritta ga, eller
andra de radslag ritten inom stingda dorrar haller. Detta allt vill och
skall jag som en drlig och uppriktig domare troget halla.

Detta var ett exempel pa den domared som tillimpas for Sveriges
domare och nimndemén for att de har fatt det viktiga uppdraget att vara
domare och kunna déma ménniskor, i vérsta fall till livstids fiangelse i
Sverige, eller att avgdra svara tvistemal mellan enskilda individer i civil-
rattsliga mal.

Fristdende domstolar och oberoende domare dr grundstenen i alla
rittsstater, sd ocksa den svenska. Det kriaver dock att domaruppdraget i
sig ar attraktivt for att de bista begdvningarna inom juridiken verkligen
ska soka sig till domstolarna for att darmed se till att man far bra av-
gjorda mal. Hogst upp i instanserna men ocksa ute i tingsritter och i
forvaltningsdomstolar &r detta centralt. I domstolen upptrader aklagare
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och forsvarsadvokater, och om de dr mer slipade d&n domarna blir det
problem eftersom det 4r domarna som ska veta hur ritten ser ut. Det ar
centralt.

Man ska érligt séga att domstolarna i dag har vissa problem att rekry-
tera nya domare nér de gamla gér i pension. Det ar for & sokande med
inte alltfor sédllan for tunna meritvarden som moter lagméan och administ-
rativa direktdrer i vara domstolar. Lagmén och administrativa direktorer
understryker inte séllan nir man talar med dem att det tar alldeles for
lang tid att hitta ersittare till de domare som slutar.

Vi vet att under de kommande fem &ren kommer, som det ser ut, 245
av drygt 1 000 domare att ga i pension om man rédknar med att de slutar
nér de ar 65 ar.

Léget ar alltsa allvarligt. Domstolsverket genomfor en sérskild utred-
ning for alla dessa myndigheter eftersom domstolarna &r egna myndig-
heter for att se hur man ska 16sa rekryteringsproblemet. Vi kommer si-
kert att fa dterkomma till detta i denna kammare i sinom tid.

Herr talman! I och med detta betdnkande tar vi ytterligare steg for att
Oppna upp domaryrket, forutom att vi ser till att det blir &n mer autonomt
och att inte heller de hogsta domarna tillsdtts genom mer mystiska pro-
cesser som det sé kallade kallelseforfarandet har utgjort.

Regeringens utgédngspunkt &r att det framtida utndmningsforfarandet
ar sadant att vi verkligen stirker domarnas oberoende stillning sé att den
inte kan ifragasittas. Utndmningsforfarandet kommer nu att vila pd en
rekrytering som préglas av bredd och hog kvalitet, hoppas vi, och pa att
det fordndringsarbete tas till vara som har genomforts men som ocksé
pagar, som jag sagt, inom Domstolsverket.

Huvudtanken ar att alla som éar intresserade av domarjobb ska kunna
soka dessa — d& som ordinarie domare. Det sé kallade kallelseforfarandet
for de hogsta domaranstéllningarna avskaffas, som jag ocksd sagt. Vi
menar att detta i stéllet ska beredas i en statlig fristiende nimnd. Redan i
dag finns det en domarndmnd for de ldgre befattningarna i underritter
och sa, men hér dr det alltsé fraga om en statlig ndmnd.

Som tidigare nimnts av Kerstin Haglo ar detta en del av dagens tidi-
gare debatt hdr i kammaren om de grundlagsforindringar som vi i dag
kommer att fatta beslut om. Hér radder en bred enighet, vill jag sidga. Det
handlar alltsd om att 6ka domstolarnas sjélvstindighet och om att dka
legitimiteten, inte minst i hogsta domstolsinstans.

Domarnimnden kommer att besta av nio ledamoter. Tva av dessa ska
representera allminheten. De utses av riksdagen. Formellt foérordnar
regeringen ovriga ledamoter — detta for att vaska fram bésta forslag till
domare i de hdgsta instanserna, till dem som sitter praxis. Har stiftar vi
lagar, men vi kan inte exakt reglera allting. Vi har véra forarbeten och
stiftar, som sagt, lagar. Sedan &ar det upp till domstolarna att doma. Det &r
en vildigt viktig princip i réttsstaten, inte minst i réttsstaten Sverige.
Vilka domare som tolkar detta spelar roll hédr. Vi hoppas pé att fa en
tydlig 6ppenhet kring detta.

Sanningen &r ju att det till och fran funnits kritik mot att vi haft en re-
krytering innebérande att en och samma person forst kan sitta pa depar-
tementet och skriva en lag for att sedan undervisa om lagstiftningen, om
hur det ska se ut, och slutligen som justitierdd doma utifrdn samma lag-
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(Appléader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 22 §.)

19 § En digital agenda for Europa
Foredrogs
trafikutskottets utldtande 2010/11:TU2
En digital agenda for Europa (KOM(2010)245).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 22 §.)

20 § Vigsikerhetslag

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2010/11:TU3
Vigsikerhetslag (prop. 2009/10:230).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 22 §.)

21 § Genomforande av tredje sjosikerhetspaketet — del 1
Foredrogs
trafikutskottets betédnkande 2010/11:TU4
Genomforande av tredje sjosdkerhetspaketet — del 1 (prop. 2009/10:231).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 22 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 13.43 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 dé votering skulle dga rum.
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Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

22 § Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

SkU15 Anpassningar av reglerna om skogsavdrag till dndringar i
fastighetstaxeringslagen
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU7 Riksrevisionens styrelses redogorelse om regeringens forsilj-
ning av Vasakronan

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Redogorelsen lades till handlingarna.

FiU13 Villkoren for Sveriges kredit till Lettland
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Skrivelsen lades till handlingarna.

FiU14 Utlatande 6ver Vitbok om forsikringsgarantisystem

1. utskottet

2. utskottets forslag till beslut med godkdnnande av motiveringen i res.
S, V)

Votering:

200 for utskottet

123 for res.

26 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 102 M, 20 MP, 22 FP, 22 C, 17 SD, 17 KD

For res.: 104 S, 1 MP, 18V

Franvarande: 8 S,5M,4MP,2FP,1C,3SD,1V,2KD

Lotta Olsson (M) och Jabar Amin (MP) anmilde att de avsett att rosta ja
men markerats som franvarande.

Utskottets utldtande lades till handlingarna.

KU4 En reformerad grundlag (vilande grundlagsbeslut, m.m.)
Punkt 1 (Vilande lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (SD)

Votering:

308 for utskottet

20 for res. 1

21 frénvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 103 S, 101 M, 25 MP, 22 FP,22 C, 17 V, 18 KD

For res. 1: 20 SD

Franvarande: 9S,6M,2FP,1C,2V,1KD

Anne Marie Brodén (M) anmaélde att hon avsett att rosta ja men marke-
rats som franvarande.

Punkt 2 (Ovriga lagforslag)

1. utskottet

2.res. 2 (SD)

Kammaren bif6ll utskottets férslag med acklamation.

KU2 Uppfoljning av riksrevisionsreformen
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Foljdlagstiftning m.m.)

Yrkanden:

1. utskottet

2. utskottets forslag med den dndring ddri som foranleddes av bifall till
mot. K265 i denna del (FP)

Votering:

327 for utskottet

1 for mot.

21 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 105 S, 102 M, 25 MP, 20 FP,22 C, 18 SD, 18 V, 17 KD
For mot.: 1 FP

Franvarande: 7S,5M,3FP,1C,2SD,1V,2KD

Punkt 3 (Fraga om inréttande av ett revisionsutskott)

1. utskottet

2. mot. K265 i denna del (FP)

Votering:

329 for utskottet

2 for mot.

18 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 103 M, 25 MP, 21 FP,22 C, 18 SD, 17 V, 18 KD
For mot.: 1FP, 1V

Franvarande: 7S,4M,2FP,1C,2SD,1V,1KD

Bengt Berg (V) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.
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Punkt 4 (Rattelser av dndring i riksdagsordningen)

I beténkandet foreslogs en dndring sdvitt avsdg huvudbestimmelser i
riksdagsordningen. Av forslaget framgick att &ndringen Onskades bli
genomford med ett enda beslut.

For bifall dartill kridvdes, i enlighet med 8 kap. 16 § andra meningen
regeringsformen, att minst tre fjdrdedelar av de rostande och mer dn
hdilften av riksdagens ledaméter forenade sig om beslutet.

Enligt 5 kap. 4 § andra stycket riksdagsordningen skulle beslutet fattas
genom omrostning med omedelbar rostrakning.

330 for bifall

1 for avslag

18 franvarande

Tredje vice talmannen konstaterade att minst tre fjardedelar av de ros-
tande och mer &n hélften av riksdagens ledamoéter hade rostat ja. Kamma-
ren hade séledes bifallit utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For bifall: 105 S, 103 M, 24 MP, 22 FP,22 C, 18 SD, 18 V, 18 KD
For avslag: 1 SD

Franvarande: 7S,4M,1MP,2FP,1C,1SD,1V,1KD

KU3 Grundlagsskydd for digital bio och andra yttrandefrihetsritts-
liga fragor (vilande grundlagsbeslut)
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KUS Barnpornografibrottet (vilande grundlagsbeslut)
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KUG6 Sikerhetskopiors rittsliga status (vilande grundlagsbeslut)
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Andringar i offentlighets- och sekretesslagen)
1. utskottet

2. res. (MP, V)

Votering:

289 for utskottet

43 for res.

17 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 105 S, 103 M, 22 FP, 21 C, 20 SD, 18 KD
For res.: 25 MP, 18 V

Franvarande: 7S,4M,2FP,2C,1V,1KD

KU12 Forbindelserna mellan Europeiska kommissionen och de nat-
ionella parlamenten

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Utskottets utldtande lades till handlingarna.

KU13 Foéljdindringar till en reformerad grundlag
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



JuU2 Ny delgivningslag Prot. 2010/11:20
Kammaren bifoll utskottets forslag. 24 november

JuU3 Utnimning av ordinarie domare
Kammaren bifoll utskottets forslag.

TU2 En digital agenda for Europa
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Utskottets utlatande lades till handlingarna.

TU3 Vigsikerhetslag
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU4 Genomforande av tredje sjosiikerhetspaketet — del 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

23 § Anmilan om interpellationer
Anmaildes att foljande interpellationer framstéllts
den 23 november

2010/11:75 Miljosmarta matval
av Jens Holm (V)
till landsbygdsminister Eskil Erlandsson (C)

den 24 november

2010/11:76 Anstéllningsvillkoren for statligt anstillda vid bolagise-
ring

av Ulla Andersson (V)

till statsradet Stefan Attefall (KD)

2010/11:77 Nordiska stridsgruppen 2008

av Torbjérn Bjorlund (V)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (M)

2010/11:78 Apoteksservice i glesbygden

av Carina Adolfsson Elgestam (S)

till socialminister Géran Hagglund (KD)

2010/11:79 Forhallanden kring arbetskraftsinvandring
av Eva-Lena Jansson (S)

till statsradet Tobias Billstrom (M)

2010/11:80 Minskning av antalet olyckor med cyKklister
av Carina Adolfsson Elgestam (S)

till statsradet Catharina Elmsédter-Svird (M)

2010/11:81 Insatser for 6kad export

av Carina Adolfsson Elgestam (S)

till statsradet Ewa Bjorling (M)
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2010/11:82 Vindkraftverkens framtid

av Monica Green (S)

till nérings- och energiminister Maud Olofsson (C)
2010/11:83 Forsvarets stopp av vindkraftverk
av Monica Green (S)

till férsvarsminister Sten Tolgfors (M)
2010/11:84 Langtidsarbetslosheten och fas 3
av Monica Green (S)

till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom (M)
2010/11:85 Ungdomsarbetslosheten

av Monica Green (S)

till statsminister Fredrik Reinfeldt (M)

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 30 november.

24 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmaildes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 23 november

2010/11:86 Forsiljning av dotterbolag till statligt éigda Teracom
av Helene Petersson i Stockaryd (S)
till statsradet Peter Norman (M)

den 24 november

2010/11:69 Mottagning av nyanlinda flyktingar
av Isak From (S)

till arbetsmarknadsminister Hillevi Engstrom (M)
2010/11:70 Tonnageskatt

av Christina Oskarsson (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:72 Vigar i Jamtlands léin

av Marie Nordén (S)

till statsradet Catharina Elmsater-Svard (M)
2010/11:73 Tagtrafiken mellan Stockholm och Are
av Marie Nordén (S)

till statsradet Catharina Elmséater-Svard (M)
2010/11:74 Vinter-OS i Sverige

av Gunnar Sandberg (S)

till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)
2010/11:75 Fastighetsskatt for vindkraftverk

av Gunnar Sandberg (S)

till finansminister Anders Borg (M)

2010/11:76 Skirpning av EU-forordning

av Carina Hégg (S)

till statsradet Ewa Bjorling (M)



2010/11:78 Framtiden for Rett Center Prot. 2010/11:20
av Gunnar Sandberg (S) 24 november
till socialminister Géran Hagglund (KD) _—
2010/11:79 Lagen om tillstindsplikt for kampsporter

av Kerstin Engle (S)

till kultur- och idrottsminister Lena Adelsohn Liljeroth (M)

2010/11:80 Profilklasser pa gymnasiet

av Peter Jeppsson (S)

till utbildningsminister Jan Bjorklund (FP)

2010/11:82 Upprustning av Adalsbanan

av Eva Sonidsson (S)

till statsradet Catharina Elmséter-Svird (M)

2010/11:83 Den rittsliga behandlingen av hbt-personer som flytt till

Sverige

av Amineh Kakabaveh (V)

till statsradet Tobias Billstrom (M)

2010/11:84 Unga och aktivitetsersiittning

av Maria Lundqvist-Brémster (FP)

till statsradet Ulf Kristersson (M)

2010/11:8S Statliga subventioner till kiirnkraft

av Kent Persson (V)

till ndrings- och energiminister Maud Olofsson (C)

2010/11:87 Effekter av supermiljobilspremien

av Jens Holm (V)

till miljdminister Andreas Carlgren (C)

2010/11:88 Siikerheten for svensk trupp i Afghanistan

av Mikael Oscarsson (KD)

till forsvarsminister Sten Tolgfors (M)

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 30 november.

25 § Kammaren atskildes kl. 16.10.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantriddets borjan till och med 10 §
anf. 36 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter till och med 14 § anf. 72 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 13.43 och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantrédets slut.

Vid protokollet
PER PERSSON

/Eva-Lena Ekman
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