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Nr 1243

av herr Ernulf
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 45 med forslag
till lag om dindring i rittegingsbalken, m. m.

I proposition nr 45 foéreslis en rad &ndringar i rittegings-
balken m. fl. lagar, frimst avseende begrinsningar i ritten
att fullfglja talan till hogsta domstolen. Riktpunkten hérvid-
lag dr att hogsta domstolen visentligen skall bli en prejudi-
katinstans med uppgift att leda understillda domstolars
rittstillimpning. Detta innebdr att nuvarande méjlighet att
fa s. k. indringsdispens i princip upphér. Med &indringsdis-
pens avses de fall, da fullf6ljdstillstdnd ldmnas cnligt rétte-
gingsbalkens 54 kap. 10 § forsta stycket punkt 2, dvs. d4 an-
ledning férekommer till indring i det slut, vartill hovriatten
kommit, eller eljest med hinsyn till omstindigheterna i ma-
let skiil férekommer till talans privning. Det dr alltsd friga
om ganska vidstrickta mojligheter till fullf6ljdstillstand.
Men det viktigaste i detta sammanhang ir att nagot krav
f. n. inte uppstélls pa att malet har virde frin prejudikat-
synpunkt,

Jag har inget att erinra mot striavandet att i dkad grad
markera hogsta domstolens prejudikatbildande uppgift. Med
nuvarande snabba lagstiftningstakt vixer behovet av vigle-
dande prejudikat frin hogsta instans betridffande tillimp-
ningen av nytillkommen lagstiftning. For att hégsta domsto-
lens arbetsbrda inte skall bli fér stor med dirav féljande
efterslipning i arbetet blir det under sidana forhallanden
onskviirt att minska hogsta domstolens 6vriga arbetsuppgif-
ter, dvs. i huvudsak provningen om skil foreligger till ind-
ringsdispens. Som regel bor ocksa mdjligheten till prévning
i underriatt och hovritt vara betryggande frin rittssiker-
hetssynpunkt. Att helt slopa méjlighet till dndringsdispens
for fullfsljd till hogsta domstolen anser jag emellertid kunna
leda till otillfredsstéllande resultat i enskilda fall. Propositio-
nens forslag ger ocksa i realiteten vissa méjligheter till dnd-
ringsdispens, om ocksa i mycket begrinsad omfattning. Den
foreslagna lydelsen av 54 kap. 10 § rattegidngsbalken medger
salunda fullféljdstillstand vid sidan av prejudikatfallen un-
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der forutsittning att det foreligger synnerliga skil hirtill,
t. ex. att resning skulle kunna beviljag om domen vunnit laga
kraft eller att domen di skulle kunna undanréjas pa grund av
domvilla eller att utgidngen i hovritten uppenbarligen beror
pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Att fullféljdstillstand limnas d4 skil till resning foreligger
eller domvilla forekommit beror tydligen pd rent praktiska
éverviganden. Det skulle ju inte vara en rationell ordning att
forst avsld en ansGkan om fullfsljdstillstind men direfter
tillata en provning av milet i hégsta domstolen enligt regler-
na om resning eller domvilla, Det diirefter nimnda dispens-
skillet, nimligen att utgdngen i hovriitten uppenbarligen be-
ror pd grovt forbiseende eller grovt misstag, kan ju bara bli
aktuellt i rena undantagsfall. Aterstir dd de fall dir syn-
nerliga skl foreligger till provning av higsta domstolen utan
att ndgot av de som exempel] angivna fallen féreligger. Nigon
full klarhet hur stort utrymme som dr avsikten att detfa
skall innebara ger propositionen knappast, Departementsehe-
fen avvisar dock (s. 89 i propositionen) ett forslag frian
higsta domstolens ledambter att hogsta domstolen skulle f&
mdojlighet att vid sidan av prejudikatbildningen korrigera
mera patagliga avvikelser frin ridande praxis. Som skil for
sin stindpunkt anfér departementschefen (s. 89) att hogsta
domstolens uppgift att virda rittsenhetligheten enligt de-
partementschefens mening bér ske uteslutande genom preju-
dikatbildning och att den foreslagna mdjligheten i praktiken
skulle limna ett vidstriickt utrymme for #ndringsdispens.
Man skulle, fortsiitter departementschefen, i si fall inte
kunna rikna med nigon nimnvird nedging i antalet revi-
sionsansbkningar, Utrymmet foér provningstillstind vid sidan
av prejudikatdispensen bdr, fortsitter departementsehefen
efter vissa ytterligare Sverviganden (s. 80), vara ytterst be-
grinsat, och de fall som kan komma i friga ir resningsfallen
och dirmed jimforbara mycket sillsynta situationer. Depar-
tementschefen tilligger i ett senare sammanhang (s. 139) i
anledning av ett uttalande frdn lagradet att, om prévnings-
tillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade fall som
samtidigt foreligger till beddmande, préovningstillstand far
meddelas dven i 6vriga mél samt foreslir ett sirskilt stad-
gande hirom.

Departementschefens mening tycks alltsd vara att den nu-
varande mijligheten att f4 dndringsdispens praktiskt taget
helt skal] upphéra. Om en tilltalad i brottma4l t. ex. blivit fri-
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kind i underridtten men filld i hovritten méste han kunna
pavisa att hans mil har prejudikatintresse for att fa det pro-
vat av hégsta domstolen. Om si inte ar fallet, stir hovrit-
tens fillande dom fast, &ven om hégsta domstolen vid sin
provning av ansékningen om fullféljdstillstand skulle be-
doma saken si att en provning i sak i hogsta domstolen
sannolikt skulle resultera i en friande dom. En sidan situa-
tion anser jag vara minst sagt otillfredsstillande frin ritts-
sikerhetssynpunkt. Detsamma giller mer eller mindre om
underritt och hovritt pd annat sitt gjort mycket olika be-
démningar eller om t. ex. flera skiljaktiga meningar férele-
gat i domstolarna. Det kan pipekas att ingen inskrinkning
foreslds i riksdklagarens, justitiekanslerns eller justiticom-
budsminnens ritt att fullfglja talan, t. ex. mot en friande
hovrittsdom.

Enligt min mening bdér man stka en siddan 1&sning att &
ena sidan det 6kade behovet av prejudikat frdn hogsta dom-
stolen tillgodoses men & andra sidan higsta domstolen far ta
upp ett mal till prévning oberoende av prejudikatintressen,
om det verkligen finns starka skil att gora detta av hinsyn
till den enskilde partens rittssikerhet.

Lagtekniskt synes énskemdlet kunna tillgodoses genom en
mindre justering av lagtexten i forcning med ett vigledande
uttalande om avsikten hirmed fran riksdagens sida. Enligt
den foreslagna lydelsen av riittegAngsbalkens 54 kap. 10 §
forsta stycket punkt 2 forutsiitts som tidigare nimnts att
"gynnerliga skil” skall foreligga f6r provning i hégsta dom-
stolen. Detta uttryek brukar inom domstolarna tolkas si att
det skall vara frigan om till antalet starkt begrinsade un-
dantagsfall. Om uttrycket &ndras till "sdrskilda skil” kan
man rikna med att domstolarna tolkar detta si att provning
kan meddelas i nigot stirre omfattning. Samtidigt innebir
det en betydligt storre restriktivitet &n nuvarande lagtexts
uttryck att “'skil forekommer fér maélets prévning”. Man
skulle alltsd fi en begrinsning av den nuvarande mojlighe-
ten till Andringsdispens utan att hogsta domstolen behdver
avvisa provning dir den enskildes rittssikerhet pikallar en
asidan. Onskvirt dr enligt min mening att riksdagen samti-
digt uttalar att man frimst avser sidana fall som jag nyss
nimnt. I &vrigt anser jag att man kan overlimna den nir-
mare grinsdragningen, huruvida "sirskilda skil” foéreligger
eller inte, till hégsta domstolens praxis.

En extra fordel med den foreslagna nagot vidgade mojlig-



Mot. 1971: 1243 6

heten for hogsta domstolen att meddela privningstillstand
synes mig vara att hdégsta domstolen slipper den press att
tinja ut prejudikatbegreppet. som den i propositionen fére-
slagna grinsdragningen i vissa fall kan tdinkas innebiira.

Om det anses nskviirt att vad jag nu férordat kommer till
tydligare uttryck i lagtexten, ir en mdjlighet att bland
exemplen pé “sdrskilda skil” tilligga det fall att en tilltalad
efter frikinnande dom i underriitt fillts till ansvar i hov-
ritten och saken synes bora provas i hogsta domstolen. Fér
att lagtexten inte skall tyngas i onédan kan det dirvid vara
motiverat att 1ita orden “eller att méalets utgang i hovritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt miss-
tag” utga. Det ir knappast anledning att rikna med sddana
forbiseenden eller misstag annat &in i rena undantagsfall, och
sidana bdr utan uttryckligt omnimnande kunna inrymmas
under uttrycket "sirskilda skil”. Detta uttryck bor vidare
placeras sist i stadgandet for att ange att “sirskilda skil”
alltid kan motivera dndringsdispens.

Resultatet av de Gvervidganden som nu har gjorts blir allt-
sd att det i och for sig skulle vara tillrickligt att i ritte-
gingsbalkens 54 kap. 10 § forsta stycket punkt 2 &ndra orden
“synnerliga skil” i propositionens formulering till "'sidrskilda
skal” samt i motiveringen hirfér ange vilken materiell dnd-
ring i forhallande till propositionen som asyftas hirmed. For
att tydligarc markera stadgandets avsedda innehall foreslar
jag emellertid att forutsiittningarna for provningstillstind
anges vara att grund for resning foreligger eller domvilla
forekommit eller att en tilltalad i brottmal efter frikinnande
dom i underritt fallts till ansvar i hovritt och saken synes
bora prévas i higsta domstolen eller att eljest sdrskilda skil
till sidan prévning foreligger.

I propositionen behandlas ocksa frdgan om en part i hov-
ratten skall ha ritt att iberopa bevisning, som inte fore-
bragts redan i underritten. Nir det giller brottmal foreslas
inga inskrinkningar hirvidlag. Men i tvistemal giller redan
nu att nya omstindigheter eller bevis inte fir dberopasi hov-
ritten om parten kunnat dberopa omstindigheterna cller be-
visen redan vid underrdtten och det kan antagas att han un-
derlatit det i otillborligt syfte eller av grov vardsldshet, Detta
stadgande har sdvitt jag vet aldrig tillimpats i praktiken. I
vart fall torde det bara ha skett i undantagsfall. En visent-
lig orsak hirtill dr sikerligen att full bevisning om otillbér-
ligt syfte eller grov vardsloshet sillan foreligger da hovrit-
ten behandlar milet. Vidare kan hovrdtterna helt naturligt
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vara obenigna att avvisa bevisning och hirigenom kanske
tvingas meddela cn materiellt oriktig dom. I propositioncn
foreslis nu en skirpning, framfér allt genom att bevishordan
i princip liggs pi den part som vill 4beropa nya omstindig-
heter eller bevis, Det féreslds salunda, att nya omstindighe-
ter cller bevis i tvistemal skall fa &beropas i hovritten endast
om parten gor sannolikt att han haft giltig ursikt for sin
underlatenhet att dberopa omstindigheten eller beviset vid
underritten eller om det av annan sirskild anledning bor till-
latas att omstindigheten eller beviset i friga aberopas.

Klart dr att det f. n. i alitfor stor utstrickning férekommer
att nya omstindigheter eller bevis dberopas férst i hovritten.
For att rittskipningen i tvistemélen skall bli sa siiker som
mdjligt dr det angeliget att allt relevant material férebringas
redan i underritten och att hovrittens bedémning blir en
omprovning av underrittens dom pd samma processmaterial.

Detta system férrycks om processmaterialet i stor ut-
strickning presenteras forst i hovriitten. A andra sidan
maste det vara hogst otillfredsstillande om hovritten i ett
mal skulle bli tvungen att avvisa nytillkommen bevisning
trots att det stir klart att denna bevisning skulle &ndra mé-
lets utging. Det foreslagna stadgandects formulering ger vil
vissa méjligheter att trots allt ta upp ny bevisning i hov-
ratten dven om den kunnat forebringas redan i underritt. De-
ning att Aberopa nytt processmaterial i allminhet inte bor
férekomma i dktenskapsmal, faderskapsmaél eller andra in-
dispositiva mal. Han pekar ocksa pi mdéjligheter att aterfor-
visa ett mal till underritten, om part kommer med alltfér
omfattande nytt material i hovriitten. Vidare hinvisar han
till stadgandet i 18 kap. 6 § rittegdngsbalken att part, som
gor sig skyldig till illojal eller férsumlig processféring, kan
aliggas att betala de extra rittegingskostnader han hirige-
nom orsakar motparten, dven om han vinner mélet.

Trots vad nu sagts synes det foreslagna stadgandet, i vart
fall om det tillimpas fullt ut, ibland kunna leda till matericllt
felaktiga avgdranden. Enligt min mening bér man darfor med
andra medel 4n avvisande av bevis i hovritten stka astac-
komma att det relevanta processmaterialet forebringas redan
i underritten. En losning kan vara att kombinera reglerna i
50 kap. 25 § rittegingsbalken om begrinsning i ritten att
aberopa nytt material i hovritten med paféljden i 18 kap.
6 § samma balk vid forsumlig processféring. Detta skulle in-
nebira att det nya materialet inte avvisas av hovritten —
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eventuellt bér det sasom nu kunna leda till att malet aterfor-
visas till underritten for ny behandling — men den part som
kommer med materialet i hovritten skulle i princip fi betala
de dkade kostnader som han hirigenom orsakar sin motpart,
iven om han vinner méalet. En sidan ekonomisk sanktion
skulle sannolikt i mycket hég grad begrinsa dberopandet av
nytt material i hovritten utan att behéva leda till materiellt
oriktiga domar dir.

Enligt min mening bor alltsd 50 kap. 25 § tredje stycket
rittegdngsbalken fa det innehillet, att part som i hovritten
till stod for sin talan Aberopar omstindigheter eller bevis,
som ej tidigare forebragts, skall oberoende av malets utgang
ersiitta motparten de Skade rittegdngskostnader han dirige-
nom vallar motparten, Denna regel bor dock inte gilla om
parten visar giltig ursikt for sin underlatenhet att Aberopa
omstindigheten eller beviset vid underritten.

Under iberopande av vad som ovan anfdrts hemstiller jag

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 45
métte for sin del besluta
1. att rittegingsbalkens 54 kap. 10 § forsta stycket
punkt 2 skall ha fljande lydelse: ”"Om grund fér res-
ning foreligger eller domvilla férekommit eller om en
tilltalad, som frikints i underritt, fillts till angvar i
hovritten och saken synes béra privas i hégsta dom-
stolen eller om eljest sédrskilda skil foreligger till sa-
dan prévning,” samt
2. att rittegingsbalkens 50 kap. 25 § tredje stycket
férsta meningen skall ha féljande lydelse: "Part som
i hovritten till stéd for sin talan beropar omstiindig-
het eller bevis, som ej tidigare forebragts, skall ersitta
motparten de kostnader som hirigenom villas denne,
huru rdttegdngskostnaden i fvrigt 4n skall biras. Vad
nu sagts skall dock ej gilla, om parten visar giltig ur-
sikt for sin underlitenhet att 4beropa omstindighe-
ten eller beviset vid underritten.”

Stockholm den 26 mars 1971

GUDMUND ERNULF (fp)

Alfa Doktryckeri AT, Sthlm 1g71



