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Till justitieutskottet

Justitieutskottet har beslutat bereda finansutskottet tillfélle att senast den 7
mars 1997 yttra sig 6ver Riksdagens revisorers forslag 1996/97:RR7 anga-
ende ekonomiska konsekvensanalyser jimte motion 1996/97:Jul6.

Bakgrunden till revisorernas granskning &r ett forslag frén justitieutskottet.
Utskottet foreslog att Riksdagens revisorer skulle granska fragan om drifts-
och samhillsekonomiska kalkylmodeller vid nybyggnad och avveckling av
kriminalvardens anldggningar.

Revisorernas granskning tog sin utgédngspunkt i kriminalvardens verksam-
het. Men fragan om hur ekonomiska konsekvensanalyser skall anvéndas
infor fordndringar av statlig verksamhet 4r av generellt intresse. Dérfor har
revisorerna valt att i forslaget ta upp mera principiella frgor.

Revisorernas forslag till beslut

Riksdagens revisorer foreslar

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad revisorerna
anfort om kapitalkostnader,

2. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kénna vad revisorerna
anfort om krav pa ekonomiska konsekvensanalyser,

3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kéinna vad revisorerna
anfort om regeringens redovisning till riksdagen.

Motionsyrkandet

I motion 1996/97:Jul6 av Sigge Godin (fp) hemstélls att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kiinna vad i motionen anforts om hiktet i Oster-
sund.

Revisorernas forslag
Kapitalkostnader

Revisorerna konstaterar att den alternativa anvidndningen av nuvarande an-
stalts- och héktesbestadnd ar starkt begrdnsad. Med vissa fa undantag kénne-
tecknas for nédrvarande anstalter och hékten av att det finns en dgare (Va-



sakronan) och en hyresgést (kriminalvarden). Frigan om hur effektivt Va-
sakronan utdvar sitt fastighetséigaransvar dr dirfor angelégen.

En visentlig del av den hyra som debiteras kriminalvarden utgdrs av kapi-
talkostnader, som bestar av kostnaden for eget respektive lanat kapital. Kost-
naden for eget kapital bestdms utifran det avkastningskrav som &dgaren — i
detta fall staten — faststéllt for verksamheten. Den av staten faststéllda av-
kastningen pa eget kapital efter skatt motsvarar “riskfri” rénta (t.ex. S-érig
statsobligation) plus ett tilldgg.

Vasakronan AB startade sin verksamhet i oktober 1993. Vasakronans fas-
tighetsinnehav omfattar bl.a. kriminalvardsanldggningar, s.k. specialfastig-
heter. Att denna ordning ar ekonomiskt fordelaktig for staten &r enligt reviso-
rernas bedomning inte sjalvklart.

Revisorerna utgéar ifran att den utredning (dir. 1996:21) som har i uppdrag
att géra en utvirdering av ombildningen av Byggnadsstyrelsen, m.m. kom-
mer att studera de ekonomiska motiven for att forvalta specialfastigheter —
kriminalvardsanldggningar — i bolag. Det dr dven angeldget att utredningen
belyser pé vilka grunder Vasakronan debiterar kriminalvarden kapitalkostna-
der och ddrmed hur specialinvesteringar i fastigheter paverkar den hyres-
kostnad som debiteras. En slutrapport skall redovisas fore utgédngen av juni
1997.

Enligt Vasakronan har statens uppléningskostnad for anstalter och hiakten
minskat som resultat av en omplacering av 1an fran Riksgéldskontoret till den
privata kapitalmarknaden. Det innebér sdledes att 1&n i Riksgéldskontoret
inte alltid dr mest formanliga for staten.

Revisorerna foreslar att regeringen for riksdagen redovisar hur kostnaderna
for lan i Riksgéldskontoret forhaller sig till kostnaderna hos andra langivare
och pa vilka grunder Riksgéldskontoret faststiller lantagarnas lanevillkor.

Ekonomiska konsekvensanalyser

Revisorernas granskning syftade bl.a. till att studera kvaliteten pa den in-
formation som ligger till grund for regeringens beslut vid forestdende fordnd-
ringar av anstalts- och héktesorganisationen. Granskningen genomfordes i
form av fallstudier dér framfor allt fallstudien avseende regeringens beslut att
stinga héktet i Ostersund varen 1995 kom att ligga till grund for revisorernas
Overviaganden.

Revisorerna konstaterade att det dr unikt att ekonomiska konsekvensana-
lyser dver huvud taget redovisas infor forestdende beslut att fordndra an-
stalts- och hiktesorganisationen. Sddana fanns dock avseende hiktet i Oster-
sund, och revisorerna valde da att granska det underlag som lag till grund for
regeringens beslut att stinga hiktet. Revisorerna ifragasatte om nedlaggning-
en av hiktet var sdvil kriminalvardsekonomiskt och statsfinansiellt som
samhéllsekonomiskt motiverad.

Fragan om ekonomiska konsekvensanalyser dr av generellt intresse vid fore-
stdende forandringar av statligt finansierad verksamhet anser revisorerna och
utvecklar i rapporten sin syn pa anvidndningen av ekonomiska konsekvensa-
nalyser i statsforvaltningen.
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e Regler och riktlinjer for ekonomiska konsekvensanalyser

Begreppet ekonomiska konsekvensanalyser behandlas mer eller mindre
utforligt, skriver revisorerna, i olika forordningar, direktiv och cirkulér.
Samtidigt har behovet av ekonomiska konsekvensanalyser i olika samman-
hang kommenterats i ett antal propositioner och utskottsbetédnkanden.

Revisorerna anser att kravet pd ekonomiska konsekvensanalyser inte bor
begrinsas till foreskrifter och rdd utan dven gélla andra typer av beslut. Revi-
sorerna anser att direktiven till kommittéer och sérskilda utredare i tilldmp-
liga delar bor kunna ligga till grund for regeringskansliets beredningsarbete
infor t.ex. mer genomgripande verksamhetsforandringar.

e Val av kalkylmodell

Vedertagna modeller och principer for upprittandet av ekonomiska konse-
kvensanalyser finns bl.a. utvecklade av Riksrevisionsverket och Statskon-
toret. De ekonomiska konsekvensanalyser som skall ingd i regeringens be-
slutsunderlag bor genomf6ras enligt vedertagna principer. I statsférvaltning-
en bor sé langt mojligt en enhetlig kalkylmodell anvéndas.

e Nir skall ekonomiska konsekvensanalyser uppréttas?

Revisorerna &r av den uppfattningen att det inte ar bristande tillgang till
kompetens, metoder for kalkylering eller relevanta kalkylmodeller som é&r
forklaringen till att beslutsunderlag séllan omfattar ekonomiska konsekvens-
analyser. Som bl.a. framgar av Statskontorets remissvar &r snarare den troliga
forklaringen att regeringen inte i tillracklig utstrdckning efterfrigat ett sddant
beslutsunderlag. Det kan bl.a. bero pa tidsbrist i regeringskansliet.

Revisorerna anser att det avilar regeringen att stilla krav pé ett underlag av
god kvalitet infor beslut om att fordndra eller omprova statligt finansierad
verksamhet. Det innebér bl.a. att ekonomiska konsekvensanalyser bor tas
fram som underlag for beslut. Revisorerna har ocksa i ett flertal granskningar
funnit betydande brister i de ekonomiska konsekvensanalyserna.

Revisorerna anser att kravet pa ett beslutsunderlags innehall och omfatt-
ning maste stéllas i relation till de effekter ett beslut kan forvéintas fa. Att
utarbeta ett beslutsunderlag &r forknippat med vissa kostnader. Déarmed
maste virdet av ett battre beslutsunderlag stdllas mot de kostnader som arbe-
tet for med sig. Det innebar att den som fattar beslut — riksdagen, regeringen
eller ndgon myndighet — fran fall till fall maste préva om ekonomiska konse-
kvensanalyser skall ldggas till grund for ett beslut.

I de fall ett beslut inom en myndighet kan forvintas paverka andra verk-
samhetsomraden — om t.ex. en kostnadsminskning inom ett verksamhetsom-
rdde paverkar kostnaderna inom ett annat — ar det angelédget att en genomar-
betad statsfinansiell konsekvensanalys utgdr underlag for beslut. Som fram-
gar av verksforordningen har myndighetschefen ett ansvar for att en god
hushallning med statens medel sker. Nar sé dr pakallat bor myndigheten gora
ansvarigt departement medvetet om att beslutet kan forvintas fa konsekven-
ser for andra verksamhetsomréden.

e Krav pé ekonomiska konsekvensanalyser
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Revisorerna inser att det dr bade svért och resurskrivande att utarbeta ett
beslutsunderlag i form av genomarbetade ekonomiska konsekvensanalyser.
Problemen bestar frdmst i att vissa intdkter och kostnader kan vara svéra att
berékna. Samtidigt dr det emellertid svart att finna bra alternativ till ekono-
miska konsekvensanalyser for att minska den osékerhet som foreligger i en
bestdmd beslutssituation.

Revisorerna foreslar att regeringen for riksdagen redovisar for vilken typ
av beslut regeringen har for avsikt att fortsdttningsvis utarbeta ekonomiska
konsekvensanalyser. Darmed bor enligt revisorernas mening riksdagens
mdjligheter att folja upp och utvérdera regeringens arbete underlittas.

Ansvariga politiker eller tjdnstemin kan fatta sina beslut med utgangs-
punkt fran dessa berdkningar. Den av revisorerna foreslagna ordningen byg-
ger pa att beslutsfattarna i en given beslutssituation skall ges forutséttningar
att vdlja de bésta atgdrderna — alternativen — givet t.ex. det sparkrav som
verksamheten alagts alternativt den investeringsram som avsatts.

Sérskilt i de fall regeringen stéller krav pa forkalkyler bor regeringen dven
ange krav pa efterkalkyler. Dessa krav bor bl.a. avse fragan om nér efterkal-
kyler bor utarbetas, men ocksd hur omfattande de bor vara. Revisorerna
foreslér att regeringen i myndigheternas regleringsbrev preciserar sina krav
pa efterkalkyler.

e Regeringens redovisning till riksdagen

Revisorerna foreslar att regeringen under nista mandatperiod for riksdagen
redovisar erfarenheter av den av revisorerna foreslagna nya ordningen avse-
ende ekonomiska konsekvensanalyser. En sddan redovisning bor knyta an till
de verksamhetsomraden och den typ av beslut som regeringen angivit som
sérskilt angeldgna att belysa med hjilp av ekonomiska konsekvensanalyser.

Motionen

I motion Jul6 av Sigge Godin (fp) ségs att noggranna konsekvensanalyser
maste goras vid omorganisationer. Detta har inte skett fullt ut infor nedldgg-
ningen av hiktet i Ostersund, anfor motioniren, och resultatet dr skrim-
mande.

Motiondren drar slutsatsen att hiktet i Ostersund méste aterupprittas.
Riksdagens revisorers krav pa ekonomiska konsekvensanalyser bor bifallas.
Den logiska foljden hdrav blir att regeringen dven bor se dver beslutet att
ligga ner hiktet i Ostersund. Detta bér riksdagen ge regeringen till kinna,
anfor motiondren.
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Utskottet
Kapitalkostnader

Som revisorerna uppméarksammar fick en sdrskild utredare enligt regeringens
beslut den 29 februari 1996 (dir. 1996:21) i uppdrag att gora en utvérdering
av ombildningen av Byggnadsstyrelsen, m.m. Utredningen skulle bl.a. inrik-
tas pa hyressattningsprinciper.

Utredaren har i ett delbetdnkande Statens dndamalsfastigheter — principer
for forvaltning och hyressittning (SOU 1996:187) tagit upp flera av de fragor
revisorerna redovisar i sin rapport. Bl.a. foreslas att &ndamalsfastigheterna pa
kriminalvardens omrade bryts ut och dverfors till ett sarskilt bolag Vasakro-
nan Krim. I denna typ av bolag forutsétter utredaren att hyressittningen blir
annorlunda eftersom hyresgdsten béar en storre del av risken. Soliditeten i de
statliga dndamaélsfastighetsbolagen bor enligt utredaren minskas fran dagens
30 % till 10 %.

Statens lokalforsérjningsverk har i december 1996 redovisat ett uppdrag
till regeringen att folja och utvdrdera lokalforsorjningsreformen. Verket
foresléar bl.a. att statsmakterna skall ge klarare och mera specificerade regler
for hyresséttningen i statligt dgda dndamalsfastigheter och att ett Statens
specialfastigheter AB bildas for att forvalta alla de statliga &ndamélsfastig-
heter som inte behover forvaltas i myndighetsform.

Finansutskottet har nyligen i sitt beténkande 1996/97:FiU8 Myndigheter-
nas lokalforsorjning behandlat ett annat forslag frdn Riksdagens revisorer
(1995/96:RR11). Revisorerna tar dven i detta sammanhang upp myndighet-
ernas kapitalkostnader. Utskottet avstyrkte revisorernas forslag med hinvis-
ning till regeringens kommande beredning av den pagdende utredningens
forslag.

Utskottet utgar i likhet med revisorerna fran att fragan om s.k. specialfas-
tigheter dven fortsdttningsvis skall ingd i Vasakronans fastighetsinnehav eller
forvaltas i annan ordning, t.ex. i myndighetsform i stillet for bolag kommer
att provas i samband med beredningen av Lokalforsorjningsverkets och den
sérskilde utredarens forslag. Likaséa utgar utskottet fran att fragan om grun-
derna for statens avkastningskrav for Vasakronans verksamhet avseende
anstalter och hdkten kommer att tas upp i detta ssammanhang.

Vad slutligen géller statens upplaningskostnader vill utskottet redovisa vad
den sérskilde utredaren anfor i ovan angivna betdnkande (SOU 1996:187) att
man inte skall dverskatta den merkostnad som uppstar om finansiering av
andamalsfastigheter sker via ett statligt bolag. Ett statligt bolag som har sékra
intékter fran statliga hyresgéster bor kunna lana upp pa marknaden till villkor
som inte skiljer sig namnvirt fran villkoren for den statliga uppléningen.

Utskottet vill betona att Riksgildskontoret dr en dominerande aktor pa den
svenska penningmarknaden. Kontoret foljer en i forvdag redovisad upplé-
ningsplan. En god likviditet och forutsdgbarhet forutsitts ge den lagsta kost-
naden for staten som helhet. Mindre aktorer som t.ex. Vasakronan kan mdjli-
gen utnyttja korta svingningar pd marknaden och kan ddrmed tillfalligtvis
komma att 14na till villkor som dr lika goda eller kanske t.o.m. bittre &n
Riksgéldskontorets. Staten har en hdgre kreditvéardighet pa marknaden &n ett
statligt aktiebolag och fér didrmed battre kreditvillkor. Att uppléningen sker
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genom Riksgéldskontoret dr sannolikt det mest rationella och ldngsiktigt
mest fordelaktiga.

Riksdagen har i annat sammanhang stdllt sig bakom att Riksgéldskontoret
for att ticka sina kostnader for sin upplaning &t andra statliga myndigheter
far ta ut en mindre avgift i form av ett paligg pa den ridnta som kontoret
betalar for sin upplaning. Aven med beaktande av denna kostnad och myn-
dighetens/bolagets egna kostnader torde 1an i Riksgdldskontoret vara fordel-
aktigare dn direkta 1&n pa den 6ppna marknaden.

Utskottet utgér fran att dessa fragor kommer att tas upp i beredningen av
utredningsforslagen. Utskottet ser inte anledning for justitieutskottet att gora
ett tillkénnagivande till regeringen med anledning av revisorernas utldtande i
denna fraga. Yrkande 1 i revisorernas forslag bor saledes avstyrkas.

Ekonomiska konsekvensanalyser

Riksdagen har vid ett flertal tillfdllen framhallit vikten och betydelsen av att
propositionerna innehaller genomarbetade konsekvensanalyser av de forslag
som foreldggs riksdagen. Krav finns att regeringen bl.a. skall redovisa be-
domningar av statsfinansiella konsekvenser och samhéllsekonomiska effek-
ter av sina forslag. Aven forslag till ny lagstiftning bor innehélla genomarbe-
tade konsekvensanalyser (se t.ex. bet. 1993/94:KU30).

Konstitutionsutskottet utférde varen 1994 en granskning av forekomsten
och utformningen av konsekvensanalyser i propositioner behandlade av
riksdagen under ar 1993. Ovriga utskott gavs tillfille att genom yttranden
redovisa sina erfarenheter av beredningen av sédana forslag dér konsekvens-
analyser fanns redovisade. Konstitutionsutskottet anség att arbetet med kon-
sekvensanalyser maste fortsitta. Riktlinjer och metoder for analysernas ut-
formning maste utvecklas. Hirvid borde hdnsyn tas bl.a. till att konsekvens-
analyserna kan underlétta savil riksdagens som regeringens efterfoljande
uppfoljnings- och utvirderingsarbete. Konstitutionsutskottet utgick mot
bakgrund av det regelreformeringsarbete som pégick i regeringskansliet frén
att regeringen dven i fortsdttningen med stor uppmédrksamhet skulle folja
behovet av genomarbetade konsekvensanalyser.

Som framgar av ett cirkuldr frin Statsrddsberedningen och Finans- och Ci-
vildepartementen har varje departement ansvar for att konsekvensutredningar
g0rs 1 de forfattningsdrenden som handldggs i departementen (C 1989:7). Av
cirkuléret framgar att det dven ar viktigt att man bedémer konsekvenserna av
de regler som riksdagen eller regeringen beslutar genom lagar och férord-
ningar. Konsekvenserna av forordningsforslag skall redovisas i skriftlig
form.

I 1991 érs budgetproposition framhélls att konsekvensutredningar i regel-
givningssammanhang skall belysa effekterna — ekonomiska och andra — av
regeln (bil. 2). Av 1993 ars budgetproposition framgér att regelreformerings-
arbetet syftar till att astadkomma regelsystem som tillgodoser de dvergri-
pande samhilleliga malen till en sd 1ag samhillsekonomisk kostnad som
mojligt (bil. 8).
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Finansutskottet delar revisorernas uppfattning att ekonomiska konsekvens-
analyser kan vara ett virdefullt hjélpmedel infor beslut dér olika handlingsal-
ternativ overvags. Samtidigt dr det naturligtvis sd som revisorerna framhaller
att vilken betydelse de ekonomiska konsekvensanlyserna skall tillmétas i ett
drende avgors av beslutsfattarna. Analyserna kan inte heller ersétta annan typ
av information som beslutsunderlag men utgdr ett viardefullt komplement.
Som alltid innebér besluten en sammanvégning av olika faktorer dér inte
minst de politiska vdrderingarna spelar en viktig roll.

Att utarbeta ekonomiska konsekvensanalyser kan vara forenat med béade
svarigheter och krav pa resurser. Sdsom revisorerna anfor maste kravet pa ett
beslutsunderlags innehall och omfattning stéllas i relation till de effekter ett
beslut kan forvéintas fd. Det innebédr att den som fattar beslut — riksdagen,
regeringen eller nagon myndighet — frén fall till fall maste préva om ekono-
miska konsekvensanalyser skall ldggas till grund for ett beslut. Utskottet
anser det saledes inte meningsfullt att stélla generella krav pa ekonomiska
konsekvensanlyser.

Revisorerna konstaterade i en granskningspromemoria (se bilaga 1 i Revi-
sorernas forslag) att det underlag som lag till grund for regeringens beslut att
ligga ned hiktet i Ostersund var ofullstindigt och missvisande (s. 26). De
kompletterande berdkningar som revisorerna genomforde visade att beslutet
ledde till betydande tillkommande kostnader. Revisorerna uteslét inte att
nedldggningen var bade statsfinansiellt och samhéllsekonomiskt olonsam.

Finansutskottet vill emellertid i detta sammanhang understryka att det ar
viktigt att alternativen framgér tydligt. Det dr inte ett alternativ att avsta fran
att lagga ned héktet utan alternativet i detta fall &r att genomfora en annan
besparing, att ligga ned ett annat hikte. De ekonomiska konsekvenskalkyler-
na kan utgdra underlag for att vilja den atgird som ger den nodvéndiga
besparingen till minsta mdjliga skada for kriminalvarden och for andra be-
rorda myndigheter.

Finansutskottet behandlar vid minst tva tillféllen per ar forslag till inriktning
av budgetpolitiken. De forslag som behandlas innebér ofta krav pa forstérk-
ningar av statsfinanserna. Som grund for dessa forslag ligger makroekono-
miska bedomningar av det ekonomiska ldget samt forslag till inriktning av
den ekonomiska politiken i syfte att uppna vissa samhéllsekonomiska effek-
ter som ligre réntor, stabila priser och 6kad produktion och sysselsdttning.
Samhéllsekonomiska effekter forutsitts séledes vara beaktade. De makroe-
konomiska analyser som ligger till grund for inriktningen av budgetpolitiken
ger ett klart beldgg for att budgetunderskottet maste reduceras. Besparings-
kravet pa kriminalvarden &r en del i arbetet med att uppné detta mal.

I fallet avseende hiktet i Ostersund visade dven timligen enkla sammanstill-
ningar av data att forutsittningar for att behilla Ostersundshiktet skilde sig
ofordelaktigt frin de andra jimforbara hiiktena. Hiktet i Ostersund hade
lagre beldggningsgrad dn andra jaimforbara hikten, hogre kostnad per till-
ginglig plats samt visentligt hogre kostnad per producerat varddygn an
andra hékten (se tabell 4.1 i revisorernas rapport). Dessutom uppgav krimi-
nalvardsstyrelsen att hiktet i Ostersund vid fortsatt drift skulle behdva bygg-
gas om fOr att uppna en humanare utformning.
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I den slutliga skrivelsen har revisorerna modifierat sitt stdllningstagande
jamfort med i granskningspromemorian och utgar frén att regeringens forslag
om statsfinansiella dtgérder dr baserade pa makroekonomiska dverviganden
med samhéllsekonomins bésta i dtanke. I de fall regeringen fattar beslut som
avser t.ex. ett sparkrav inom ett verksamhetsomrade &r det angeldget att
beslutet fattas med utgangspunkt i ett fullstindigt underlag, anfor revisorer-
na. Ett sddant underlag kan — i enlighet med vad Finansdepartementet anfor i
sitt yttrande 6ver granskningspromemorian — bestd av en forteckning Gver
valda jimforelsealternativ dir dessa rangordnas sinsemellan efter konsekven-
ser for berdrd myndighet, staten som helhet samt berdrda i samhdllet i 6vrigt.
Om en besparing i en del av statsforvaltningen leder till 6kade kostnader i
andra delar av forvaltningen sd att den totala besparingseffekten uteblir &r
naturligtvis denna besparing felaktigt utformad.

Nar det géller motion Jul6 (fp) konstaterar utskottet att den i detta samman-
hang nédvindiga diskussionen om for- och nackdelar med andra besparings-
alternativ saknas. Mot denna bakgrund anser utskottet att motiondren drar
alltfor langtgéende slutsatser av sin analys. Motionen bor dérfor avstyrkas av
justitieutskottet.

Det finns som utskottet och revisorerna redovisat vedertagna modeller och
principer for hur och ndr ekonomiska konsekvenskalkyler skall upprittas.
Det &r angelédget att detta gérs som underlag for beslut pa olika nivéer av
myndigheter, regering och riksdag dér det ar relevant. Vad som ér relevant
avgor ytterst beslutsfattaren. Det &dr saledes riksdagen som noggrant skall
prova vilket underlag som krévs for att ta stéllning till forslagen i proposit-
ionerna. Kraven kan inte anges generellt i forvédg utan far provas fran fall till
fall. Det kan sdsom revisorerna foreslar vara lampligt att regeringen om
nagra ar dvs. under nédsta mandatperiod, redovisar hur och i vilken omfatt-
ning regeringen och riksdagen har anvint ekonomiska konsekvensanalyser
som del av underlaget for sina beslut.

Utskottet vill ocksé i likhet med revisorerna framhalla att i de fall ekono-
miska konsekvensanalyser utgjort underlag for beslut dr det dven av intresse
att efter en viss tid folja upp besluten och med hjilp av efterkalkyler studera
det faktiska utfallet. Svarigheterna att utarbeta efterkalkyler 4r snarlika dem
som giller for forkalkyler. Det dr svart att avgora nér en efterkalkyl skall
utarbetas. Dessutom kan det vara si att de forutsittningar som foreldg vid
utarbetandet av forkalkylen avsevirt har fordndrats vid tillféallet for efterkal-
kylen. Genom efterkalkyler kan dock vdrdefull erfarenhet tas till vara, vilket
dven kan minska kostnaderna for kalkyler i framtiden. Efterkalkyler kan ge
erfarenheter som bidrar till att forbéttra framtida kalkyler. Aven riksdagens
mdjligheter att folja upp och utvirdera de beslut som fattats av regeringen
underlittas om efterkalkyler utarbetas.
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Vad utskottet nu anfort om krav pa ekonomiska konsekvensanlyser och
redovisning av sddana med anledning av yrkandena 2 och 3 i revisorernas
forslag bor justitieutskottet foresla riksdagen att som sin mening ge regering-
en till kinna.

Stockholm den 4 mars 1997

Pa finansutskottets vignar

Jan Bergqvist

I beslutet har deltagit: Jan Bergqvist (s), Séren Lekberg (s), Lisbet Calner (s),
Bo Nilsson (s), Sonja Rembo (m), Arne Kjornsberg (s), Sonia Karlsson (s),
Lennart Hedquist (m), Anne Wibble (fp), Susanne Eberstein (s), Johan Lonn-
roth (v), Fredrik Reinfeldt (m), Roy Ottosson (mp), Mats Odell (kd), Sven-
Erik Osterberg (s), Per Bill (m) och Karin Starrin (c).
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Avvikande mening

Ekonomiska konsekvensanalyser

Anne Wibble (fp), Johan Lonnroth (v), Roy Ottosson (mp) och Mats Odell
(kd) anser att den del av finansutskottets yttrande i avsnittet Ekonomiska
konsekvensanalyser som borjar med ”Nér det géller” och slutar med avstyr-
kas av justitieutskottet” bort ha foljande lydelse:

Nar det géller motion Jul6 (fp) konstaterar utskottet att den i detta samman-
hang nédvindiga diskussionen om for- och nackdelar med andra besparings-
alternativ saknas. Finansutskottet bor normalt inte dverprova enskilda bespa-
ringars utformning inom ramen for ett annat utgiftsomrdde och bor darmed
inte ta stillning till frigan om hiktet i Ostersund. Det maste ankomma pé
justitieutskottet att ta stéllning till behovet av eventuella samhéllsekonomiska
kalkyler och konsekvensanalyser inom sitt utgiftsomrdde. Nar det géller
samhéllskalkyler och konsekvensanalyser som spanner over flera utskotts
utgiftsomraden bor det ankomma pa finansutskottet att prova och tillfreds-
stilla sddana behov.
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