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Motion till riksdagen
2005/06:Ju55

av Lars Ohly m.fl. (v)
med anledning av prop. 2005/06:178

Hemlig rumsavlyssning

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2005/06:178 Hemlig rumsavlyssning.

Inledning

Varje samhille méste ha mdjlighet att anvinda tvangsmedel for att kunna
utreda och beivra brott. Sddana tvngsmedel innebédr definitionsmissigt en
inskrdnkning i grundldggande fri- och rittigheter, réttigheter som i sin tur &r
grundldggande for demokratin i vart samhdlle. Darfor méste sévil lagstift-
ningen som de medel som lagstiftningen tillhandahéller omgérdas av de
strdngaste restriktioner. De viktigaste restriktionerna har vi i vara egna grund-
lagar och Europakonventionen till skydd for de méanskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna.

Regeringens forslag innebér att polisen vid misstanke om vissa brott och
under vissa forutsittningar ska fa réitt att i hemlighet placera mikrofoner pé
platser for att sedan avlyssna de samtal som pégér i rummet eller pa platsen.
Detta kallas i regeringens proposition for hemlig rumsavlyssning. I folkmun
kallas det dock for buggning och det &r den termen vi kommer att anvénda i
motionen.

Vinsterpartiet 4r motstandare till buggning eftersom vi anser att det inne-
bér alltfor stora inskrankningar av den personliga integriteten och att varken
behov eller effektivitet dr belagda. Det &r allmént konstaterat att buggning
innebdr storre integritetsintrang dn de hemliga tvangsmedel som i dagsldget ar
tillatna 1 Sverige, dir de mest integritetskrinkande medlen fir anses vara
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning. Regeringen beskriver
pé ett bra sitt det stora integritetsintrdng som sker:

Hemlig rumsavlyssning, i vart fall dar avlyssningen pagar nagon tid,
méste anses innebdra en mer total kontroll &n hemlig teleavlyssning.
Detta hidnger samman med att polisen kan lyssna pa allt som sidgs — och
dven pa annat dn samtal — i den avlyssnade lokalen, vid alla tider pa dyg-

net och oavsett vilka som vistas dér. Sdsom bl.a. JO har papekat kan
mingden Overskottsinformation bli omfattande. Det finns dessutom an-
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ledning att anta att ménniskor i allménhet &r nagot mer aterhallsamma
med vad de sédger i telefon &n med vad de sdger till varandra pd tu man
hand. I sin bostad torde de allra flesta manniskor utga ifran att ingen an-
nan kan lyssna pa det som sdgs. Till detta kommer att hemlig rumsav-
lyssning ibland méste férenas med den ytterligare krinkning det innebér
att polisen far rétt att bereda sig tilltrdde till bostdder for att placera ut de
tekniska hjalpmedlen.

Justiticombudsmannen (JO) har menat att skillnaden mellan buggning och
hemlig teleavlyssning dr en artskillnad och inte en gradskillnad. JO har dven
menat att det finns risk for att ryktesspridning och misstankar om missbruk av
buggningen. Detta, menar JO, kan rubba allménhetens tilltro till polisen och
rattsvdsendet i ovrigt.

Justitiekanslern skriver i sitt remissvar att det inte dr ovanligt att han fér in-
leda forundersokningar om misstankar om spridning av uppgifter fran hemlig
teleavlyssning och att man maste utgé fran att uppgifter kommer att spridas av
enskilda poliser dven vid buggning, om lagforslagen genomfors.

Forsvarare av buggning brukar hiivda att den som har rent mjol i pasen inte
har nagot att frukta. Problemet ar att det sdllan gér att vara helt sédker pa vem
som har gjort sig skyldig till ett brott. Mikrofoner kommer att placeras i mil-
joer dér oskyldigt misstéinkta befinner sig. Dértill kommer krénkningar som
alltfor ofta forbises, ndmligen de krankningar som personer i de missténktas
omgivning far utstd. Liknande kridnkningar forekommer redan idag nédr hem-
lig teleavlyssning anvénds. Dar avlyssnas dven den som den misstdnkte sam-
talar med. Buggning &dr dock en langt mer ingripande atgérd, vilket gor att
drabbandet av oskyldiga blir desto allvarligare. Dessutom torde fler oskyldiga
drabbas vid buggning én vid hemlig teleavlyssning.

Hemliga tvangsmedel i dag

Sverige har ett dunkelt forflutet nér det géller kontroll av medborgarna. Under
manga ar bevakade Sékerhetspolisen (Sdpo) godtyckligt och i hemlighet
medborgare som ansdgs vara ett hot.

Vid andra vérldskrigets borjan inforde regeringen i hemlighet en sékerhets-
tjéinst med stora befogenheter att 6vervaka medborgarna. Stora méngder post,
telefonsamtal och andra former av kommunikation kontrollerades. Den s.k.
Sandlerkommissionen, som tillsattes efter kriget, kunde konstatera att Gver-
vakningen anvénts for att begrénsa yttrande- och tryckfriheten pa ett sitt som
det fran borjan inte var tdnkt och att alltfor manga ménniskor dvervakades
och fick sina liv kartlagda.

I véra dagar har Sdkerhetskommissionens utredning visat att under kalla
krigets ar registrerades dver 500 000 svenskar av Sdpo pa grund av sina poli-
tiska asikter. Socialdemokratiska regeringar gav klartecken till denna olagliga
overvakning av enskilda ménniskor. Ingen har dnnu stéllts till svars for alla
overtramp som begicks da. Idag vet vi att fordomar hos polisen och datidens
makthavare avgjorde vem som skulle registreras.
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Overtrampen ledde till att buggning forbjdds i Sverige. Om buggning 4nda
sker sa ska den skyldige domas for olovlig avlyssning.

Att historiska misstag kan komma att upprepas dr en uppenbar risk dven
med de nya forslagen. Nér polisen far mgjlighet att pa ett mycket integritets-
krénkande sétt Gvervaka organisationer och individer finns det stora risker for
att fordomar och ovidkommande syften i vissa fall kan avgdra nir och var
overvakningen sker. Den lagstiftande forsamlingen maéste ocksa fatta beslut
om ny lagstiftning som kan hélla ver tid, dven i tider av oro.

Dessa risker dr sérskilt stora med tanke pa den brist pa kontroll och insyn
som finns i anvédndningen av tvangsmedel. Den skrivelse som &rligen ldmnas
till riksdagen ldmnar mycket i dvrigt att 6nska. Vénsterpartiet har foreslagit
att en sdrskild ndmnd med bred parlamentarisk sammansattning inréttas for att
ha direkt insyn i tvangsmedelsanvidndningen. Sent omsider har regeringen
latit utreda denna fraga, men det dr dnnu langt kvar till ett fardigt regerings-
forslag.

For att polisen ska fa anvidnda hemliga tvangsmedel krdvs beslut i domstol.
I férhandlingen foretrdds allmédnhetens intresse av ett s.k. offentligt ombud.
Det har dock riktats omfattande kritik mot de villkor som de offentliga ombu-
den har nér det giller att utfora sina uppdrag. Kritiken har inte minst kommit
fran flera som sjdlva varit offentliga ombud, men som senare ldmnat sina
uppdrag. Den har bestatt i det man menar vara det oldmpliga i att regeringen
utser ombuden och att ombuden endast foretrdder allménheten och inte den
mot vilken tvangsmedlen ska anvédndas. Den har vidare handlat om att be-
slutsunderlag ofta inte varit tillgdngligt for ombuden forrdn vid sittande for-
handling och att underlaget dessutom ofta varit undermaligt. Nuvarande ord-
ning kan och bor alltsa forbéttras eftersom den inte innebér tillrackliga ratts-
sikerhetsgarantier.

Om nagon blir foremal for hemlig tvdngsmedelsanvandning maste veder-
borande i efterhand fa reda pa detta, fa tillgang till effektiva rittsmedel och
till skadestdndsprovning. S& sker exempelvis nér en oskyldig doms eller hik-
tas och pa sé sdtt far sina fri- och rittigheter krénkta. Vénsterpartiet har lange
krévt en sddan ordning utifran vad som stadgas i Europakonventionen.

Rekvisiten

Lagradet menade i sitt yttrande att om lagstiftningen ska genomforas, bor
kraven for nir den ska fa anvindas skérpas. De anség att det inte var tillrack-
ligt att det ’kan antas” att ett brotts straffvirde ska dverstiga fangelse i fyra 4r,
utan att det i stdllet skulle krivas att ”det med hdnsyn till omsténdigheterna
foreligger Overtygande skal att anta att brottets straffvirde overstiger fangelse
i fyra &r”. De ansdg ocksa att misstankegraden bor hojas fran skéligen miss-
ténkt till pa sannolika skdl misstdnkt, vilket &ven remissinstanser kravt.

Dessa krav har dock inte lett till &ndringar. Vinsterpartiet befarar darfor att
lagforslagen kan leda till en alltfor extensiv tillimpning, om de antas.
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Sarskilda platser

I regeringens forslag undantas ndgra miljder som ansetts vara nodvéndiga att
skydda fran insyn. Detta géller stadigvarande platser for samtal mellan for-
svarare och missténkt, mellan lakare/psykolog och patient och platser for bikt
eller sjdlavard. Detta géller dock endast stadigvarande platser och inte tillfal-
liga, vilket i vissa fall kan gora undantagen verkningslosa. Exempelvis sker
sjdlavard inte séllan i enskilda personers hem. Nér det géiller medieredaktion-
er giller att avlyssning far ske om det finns synnerliga skél att anta att brott
begas pa platsen. Négot undantag for journalister i Gvrigt finns inte, dvs. att
uppgifter som ldmnas i syfte att publiceras och som meddelas pa annan plats
dn pa en redaktion inte &r skyddade.

Vinsterpartiet anser att skyddet for de ndmnda platserna inte ar tillrackligt
och att detta innebér allvarliga begrdnsningar i rétten till diskretion som per-
soner bor ha i vissa fall.

Att det inte finns ndgra absoluta férbud mot att bugga redaktioner inskrén-
ker yttrande- och tryckfriheten allvarligt. Aven om det skulle vara sé att det
finns synnerliga skél att anta att brott begés pa redaktionen medfor buggning-
en att ovrig verksamhet avlyssnas. En polis som rakar uppfatta andra konver-
sationer ska i samma 6gonblick avgodra i fall denna konversation innehéller ett
tips vars killa méste skyddas, ndgot som inte alls behdver vara létt att gora,
och darefter stinga av avlyssning och inspelning. Fragan dr om den enskilde
polisen kan gora denna beddmning sa snabbt. Fragan dr ockséd om inte stora
risker for missbruk uppstér och att polisen dnda fortsétter lyssna. Dessa delar
av propositionen har lett till stor upprordhet, inte minst bland journalister.
Justiticombudsmannen (JO) har riktat skarp kritik mot det svaga undantaget.

Internationell rattslig hjélp

Lagforslaget om buggning innebér ocksé ett antal foljdandringar i andra lagar.
Vi viljer i denna motion att bara ndmna en av dessa. Om lagstiftaren viljer att
genomfora forslaget om buggning kommer svensk polis att vara skyldig att
genomfora buggning som beslutats i dvriga stater inom EU, enligt EU-beslut
om rittslig hjdlp. Svensk polis ska ocksd kunna begira motsvarande hjilp i
andra lander. I lagforslaget finns ingen analys av rittssékerhetsgarantier nér
svensk polis begir hjdlp utomlands och vice versa. Fragan om upplysnings-
plikt och skadestand blir sjélvklart extra svéar i dessa fall. Dessa komplikat-
ioner maste noggrant analyseras innan forslaget kan diskuteras i riksdagen.

Behov, effektivitet och nodvandighet

Artikel 8 i Europakonventionen séger att ”var och en har ritt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens”. Begridnsningar av
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denna réttighet far endast géras om det kan anses nddvindigt i ett demokra-
tiskt samhélle med hansyn till det &andamal som foranlett inskrédnkningen. En
inskrankning maéste alltsa vara proportionerlig. For att kraven enligt artikel 8
ska vara tillgodosedda krévs att regeringen kan redovisa att det finns ett be-
hov av de foreslagna medlen, att de &r effektiva for sitt syfte och att de ar
nddvindiga.

Lagradet riktade hard kritik mot lagrddsremissen pd dessa punkter. Man
menade att ndgon nirmare analys av behoven och effektiviteten av buggning
inte fanns.

I lagrddets yttrande kritiseras ocksa det alltfor vida tillimpningsomrédet
for den foreslagna lagstiftningen. Nér det géller de behov som foreligger inom
Sdpo:s omrade och den Oppna polisens bekdmpande av organiserad och
systemhotande brottslighet s& har regeringen forsokt att motivera dessa, dven
om man inte lyckats. Dock har regeringen foreslagit att buggning ska fa an-
vindas dven vid fler brott. Lagradet riktar kritik mot att ndgon motivering for
dessa atgérder inte fanns i lagradsremissen. Bland annat ndimner man att lag-
stiftningens tillimpningsomrade ar langt vidare 4n vad som é&r fallet exempel-
vis i Norge.

I propositionen hédnvisas till stora terroristattentat pa senare &r. Vi kan dock
notera att i dessa lander har buggning varit tilliten, men &nda inte kunnat
anvindas for att stoppa attentaten. Nér detta papekas brukar motargumentet
vara att s manga andra attentat stoppats, men att det inte &r mojligt att berétta
om dessa. Slutsatsen maste da bli att man menar att lagstiftaren behover ta ett
beslut baserat pd ett underlag som maste vara hemligt d4ven for lagstiftaren.
En sddan ordning kan vi inte ha, sérskilt inte ndr det handlar om inskrank-
ningar av personers fri- och rittigheter, dir motiven for besluten méaste vara
sarskilt vél redovisade.

Efter att ha forsokt pavisa behovet av buggning erkénner regeringen daref-
ter sjdlva: ”Det dr naturligtvis svérare att uttala sig om metodens effektivitet
och om vilka resultat som kan forvintas vid en anvéndning av hemlig rums-
avlyssning.” Man hénvisar till att polisen i andra lander “anser” att metoden
ar effektiv. Man hénvisar ocksa till en tysk studie dédr buggning i 19 % av
fallen gav indicier, i 15 % nya utredningsuppslag och i 7 % av fallen bevis.
Att detta anvénds som ett argument for att metoden skulle vara effektiv &r
markligt. Véansterpartiet anser att detta inte kan ses som nagot annat dn en
vildigt 14g effektivitet dér de flesta som buggats har blivit utsatta till ingen
nytta. I stillet finns risken att buggningen anvinds som ett spaningsverktyg.

Justitiekanslern har dessutom pépekat att det finns stor risk att personer
som faktiskt har for avsikt att begé brott kan komma att pejla och/eller stora
ut avlyssningsutrustningen. Pépekandet dr virt att ta pa stort allvar.

Vinsterpartiet kan konstatera att analyserna av behov, effektivitet och
nddviandighet inte forbattrats fran den lagradsremiss som kritiserades hart av
Lagréadet. Alltjamt forefaller polisens efterfragan vara det huvudsakliga ar-
gumentet vilket inte dr tillrdckligt eftersom polisen har egna intressen i fra-
gan. Denna kritik har varit omfattande dven fran en rad remissinstanser.
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Regeringen har alltsd misslyckats med att motivera inskrdnkningarna i per-
soners fri- och rittigheter, vilket enligt regeringsformen och Europakonvent-
ionen ska medfora att de inte far genomforas.

Effektiva rattsmedel

Artikel 13 i Europakonventionen reglerar rétten till ett effektivt rittsmedel
och séger att var och en vars fri- och réttigheter har krénkts ska ha ritt till ett
effektivt rdttsmedel infor en nationell myndighet. Vénsterpartiet dr av upp-
fattningen att Sverige redan idag stédndigt bryter mot denna artikel i och med
att en person som utsitts for hemliga tvangsmedel inte har ritt att fa veta om
detta i efterhand och det finns inte heller nagot lagstadgat forfarande for det
rittsliga efterspelet om en person énda far kdnnedom om detta. Det finns till
exempel ingen ritt till skadestand. Nér nu regeringen vill infora den aktuella
lagstiftningen dr den av en dnnu mer integritetskrinkande karaktir &n de be-
fintliga hemliga tvangsmedlen. D4 &r det sjdlvklart dnnu viktigare att artikel
13 inte krinks. Lagradet riktade kritik mot att forslagen bryter mot Europa-
konventionens artikel 13 genom att rétten till effektiva rittsmedel inte 14ggs
fram, trots att det ror sig om ldngtgéende inskrinkningar i rétten till respekt
for privatlivet och hemmet.

I propositionen skriver regeringen att den svenska ordningen fir, “med
bl.a. domstolsprovning och offentliga ombud ... jimte den extraordinéra
tillsyn som utfoérs av JO och Justitickanslern och den parlamentariska efter-
handskontroll som utévas av riksdagen, anses tillgodose de krav som stélls i
artikel 13”.

De rittssakerhetsfunktioner som regeringen ridknar upp anser vi dr bra och
bor finnas, men for att leva upp till artikel 13 i Europakonventionen krivs
mer. Nagot som komplicerar detta resonemang ytterligare &r personerna i de
misstédnktas omgivningar och de krankningar som dessa far utsta.

Regeringen séger sig dock vilja ta steg &t rétt hall genom att inféra en viss
underrittelseskyldighet om anvdndande av tvdngsmedel, men “nir, hur och
till vilka informationen ska ldmnas kréver dock ytterligare dverviganden”.
Man sdger att man avser att tillsitta en utredning angéende dessa fragor och
hoppas kunna ldgga fram forslag i riksdagen under riksmétet 2006/07, vilket
torde innebdra att lagstiftning kan trdda i kraft tidigast 2008. Den foreslagna
lagstiftningen om buggning ska dock trada i kraft redan 1 juli 2006. I utred-
ningen ska ocksa ordningen med offentliga ombud ses Gver, men inte heller
eventuella brister i denna ordning kommer att vara dtgdrdade vid lagforsla-
gens ikrafttrddande.

Propositionen saknar forslag for att forhindra oforenlighet med artikel 13 1
Europakonventionen vid lagforslagens ikrafttradande.
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Forslagen strider mot grundlagen

Av flera anledningar kan vi konstatera att forslagen strider mot grundlagen.
Regeringen har inte kunnat visa att kraven pa behov, effektivitet och nddvén-
dighet é&r tillfredsstillda. Lagstiftning for att mota de krav som stills enligt
Europakonventionens artikel 13 saknas. Forslagen inkrdktar dessutom pé
tryck- och yttrandefriheten pa ett oldmpligt sétt. Darfor anser Vinsterpartiet
att propositionen bor avslas.

Riksdagen kommer i och med denna motion att ta stillning till om rege-
ringens proposition ska avslds. Om detta ej blir fallet finns dock édven ett
skydd for grundlidggande fri- och réttigheter i regeringsformen 2:12. Skyddet
finns till for att minimera risken for att en majoritet av riksdagens ledamdoter
missbrukar sin makt for att pa ett otillborligt sétt inkrékta pa méanniskors fri-
och rittigheter. Tio ledaméter av riksdagen kan i dessa begira en bordlagg-
ning av drendet i tolv ménader, varefter ett sirskilt forfarande inleds for att ta
stillning till frigan om bordldggning. Vinsterpartiet kommer att ligga ett
sédant forslag till riksdagen om propositionen inte avslas.

Lagradet sdger dven att det vore en fordel att vinta med ny lagstiftning pa
omrédet till dess att den sittande Integritetsskyddskommittén har slutfort sitt
arbete. En bordlaggning skulle gora det mojligt for Integritetsskyddskommit-
tén att slutfora sitt arbete innan drendet tas upp i riksdagen igen. Flera andra
remissinstanser och andra organisationer har framhallit detta som en fordel
eller rentav en ndodvandighet.

Vinsterpartiet anser att kommitténs arbete dr nodvéandigt for att ta ett hel-
hetsgrepp Over integritetsfragorna. Forslagen som diskuteras i denna motion
kan inte ses isolerade fran annat som hénder i Sverige och vérlden. Regering-
en har lagt och forbereder flera forslag av integritetskénslig natur, pa EU-niva
hénder samma sak.

Alla ménniskors rétt till ett privatliv méste tryggas dar det inte &r helt nod-
vindigt att en krinkning maste ske. Ifall en krinkning sker maste det, ifall
personen inte befunnits skyldig till brott, ges ritt till kinnedom om krénk-
ningen, till effektiva rittsmedel och till skadestand.

Vinsterpartiet anser att Integritetsskyddskommitténs arbete ska slutforas
innan beslut far tas om nya hemliga tvingsmedel.

Stockholm den 18 april 2006
Lars Ohly (v)

Lars Bdckstrom (v) Lennart Gustavsson (v)
Berit Johannesson (v) Alice Astrom (v)
Mats Einarsson (v) Rolf Olsson (v)
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