Motion

1978/79:311

av Rolf Hagel och Alf Lovenborg
om dndring av rittegangsbalkens regler om atal mot @ambetsmin

Vi upprepar hirmed var motion 1977/78:989. Undantagslagen 1974:573 ir
en enda skandal. Riksdagen lurades den 2 maj 1974 att rosta bort en av de
grundlidggande fri- och rittigheterna med den falska beteckningen “endast en
redaktionell dndring™ i rittegdngsbalken. Eut avskaffande av likheten infor
lagen dr en grundlagsfraga, men bara man ka/lade detta [or en “redaktionell
dndring™ sa skulle det g vigen. trodde upphovsminnen!

Vid fragans behandling i riksdagen den 8 november 1978 avsldjades hur
medborgarna i detta land berdvats sina medborgerliga fri- och ridttigheteri all
tysthet.hur de frantagits ritten till domstolsskydd mot brottslingar med hoga
dmbeten. Dir pekades pa lagens reaktionidra karaktidr, hur den strider icke
endast mot grundlagen utan dven mot de internationella konventioner som
Sverige undertecknat, inte minst Helsingforsavialet.

Undantagslagen stadgar ett nytt rdttsforhallande mellan medborgarna och
dmbetsmin/myndigheter. Undantagslagen dr en fullmaktslag for rikséklaga-
ren; nir det behagar honom blir brott och myndighetsutdvning sak samma.
Godtyckligt — allt efier hans lynne, politiska overtygelse eller tillgdngar — far
han fria eller dwala gidrningsmén i det nya frilset pd ca 5 000 dmbetsmin i
statliga nyckelpositioner. Riksiklagaren dr Sveriges ensamdomare och
Medelsvensson ett fritt byte for hoga d@mbetsmidn. Hogsta domstolens
tillimpning av undantagslagen den 20 september 1978 till skydd for brottsliga
dmbetsmin var en bekrifielse hirpa.

Var motion 1977/78:989 lick en foga serios behandling i justitieutskot-
tet.

Inte heller vid den ovan &beropade riksdagsdebatten gick utskottets
talesmédn in i en sakdebatt. Undantagslagens anhidngare upprepade det
ohallbara argumentet att det hela rorde sigom en ““redaktionell éndring™". Och
att denna dndring tillkommit pd grund av “onskemélet att skydda dessa
ydnstemidn mot obefogat Atal eller ogrundad talan om ersitining™. Diaremot
blev frdgan vem som framfort detta ~onskemal™ obesvarad.

Det dr obestridligt att det var ett olyckligt beslut som riksdagen tog den 2
maj 1974 pa grundval av propositionen 1974:35. Den svenska lagstiftningen
fick ddrigenom ett starkt inslag av dmbetsmannavilde med 4tfoljande
ratisrota. Lagstiftningen har ocksd vidckt stor uppmirksamhet i utlindsk
press. Den har bl. a. tagits som bevis for att det faktiskt existerar en svensk
variant av “"Berufsverbot™.

Arbetarpartiet kommunisterna anser att rittegdngsbalken méste priglas av
likhet infor lagen. Ett viktigt steg i den riktningen ir att rittegdngsbalkens
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7 kap. 4 §,20kap. 10 §,22 kap. 8 § och 23 kap. 22 § dndras s4 att de far foljande
sdsom Motiondrernas forslag betecknade lydelse:

Nuvarande lyvdelse Motiondrernas forslag

7 kap.
43
Allmin &klagare vid underritt och hovritt dr statsiklagare eller distrikts-
aklagare.
Riksdklagaren dr dock allmdn dkla-
gare vid underrdtt och hovrdrt i mal om
ansvar eller enskilt ansprak pa grund
av brott som i wtévningen av tjdnsten
eller uppdraget har begdtrts av
1. den som innehar eller uppehdller
sddan ordinarie domartjinst eller
tjanst  som byrdachef eller ddarmed
jamstalld eller hogre tjdnst vid statlig
myndighet eller annan tidnst som
omfartas av 15 kap. 4§ lagen
(1976:600) om offentlig anstallning,
2. ledamot av domstol eller central
statlig forvaltningsmyndighet, som ej
ar anstdlld hos staten; eller
3. kriggsman, som bestrider rege-
mentschefs eller ddrmed likstalld eller
hogre tjdnst.
Allmin &klagare vid hogsta domstolen ar riksaklagaren.
Har talan till hogsta domstolen fullfoljts allenast av enskild part., mi
dklagartalan dir. efter riksiklagarens forordnande. {oras av lidgre &klagare.
Nédrmare bestimmelser om fordeiningen av uppgifterna mellan &klagarna
meddelas 1 de for dem gdllande instruktionerna.

20 kap.
10 §

Vadi8 och 9 §§ stadgats om rarr for
madlsdganden att vicka dral eller dver-
taga eller i hogre rdt fullfolia vacket
dral galler icke i fraga om brott, som
avsesi3 kap. 3 § och 7 kap. 4 § andra
stycket.
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Nuvarande lydelse

Motiondrernas forslag

22 kap.

Talan om enskilt ansprak pd grund
av brott, som avses i 3 kap. 3§ och 7
kap. 4 § andra stycket, md ej vdackas av
madlsdganden, med mindre dial for
brottet ager rum eller talan bitrades av
ndgon som dr behorig ati besluta
sddant dral.

8§

Malsagandens tatan om enskill
ansprdk pd grund av broti. som avses i
3 kap. 3 § md ej vdackas, med mindre
dral for broutet dger rum. Talan fdr
bitrddas, overtagas eller i hagre rdii

Sullyolias av behorig dklagare.

23 kap.
22§

Forundersokning enligt detta ka-
pitel dr, om tillrickliga skl for 4tal
andock foreligga, ej erforderlig be-
triaffande brott, for vilket icke svarare
pafol)d an boter dr stadgad, eller
betraffande brott,somavsesi 45 kap.
2 § {Orstaellerandra stycket. Ej heller
dr forundersokning erforderlig i mal
om brott, som avses i 3 kap. 3 § och 7
kap. 4§ andra stycket, med mindre
anledning forekommer till adomande
av annan pdfolid dn borer.

Forundersokning enligt detta ka-
pitel dr, om tillrackliga skal for &tal
andock foreligga, e erforderlig be-
traffandebrott, for vilket icke svarare
pafol)d dn boter ar stadgad, eller
betriffande brott, som avses i 45 kap.
2 § forsta eller andra stycket. Forun-
dersokning skall alltid dga rum i mal
om broii, som beror enskildas intres-
sen och brott som avses i 3 kap. 3 §.

Vill &klagaren utvidga vickt atal, ma det ske, utan att forundersokning

enligt detta kapitel dgt rum.

Med hinvisning till det ovan anforda {oreslar vi
att riksdagen beslutar att i riattegdngsbalken infora de av oss

foreslagna dndringarna.

Stockho!m i januari 1979

ROLF HAGEL (apk)

ALF LOVENBORG (apk)



