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av Per Bolund m.fl. (mp)

Kommunalt veto mot
uranprospektering

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om en dversyn av miljobalken, kiarntekniklagen och mineralla-
gen.

2. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i
motionen om inforandet av kommunal vetordtt mot uranprospektering.

Inledning

I manga orter runt om i vart land fradn Skéne till Norrbotten oroas manniskor
over framtiden for deras hemorter. Efter en summarisk behandling frén
Bergsstaten har bolag fatt tillstand att prospektera efter uran pa bygden. Pro-
spekteringstillstdnden dr normalt giltiga i flera ar. Det kan under tiden bli
fragan om provborrningar och andra aktiviteter.

Niéstan ingen i Sverige vill ha en uranbrytning i ndrheten — inte i nérheten
av sin bostad, inte i ndrheten av sitt fritidshus, inte i ndrheten av sina strov-,
jakt-, eller fiskeomrdden. Uranbrytning innebédr allvarliga hot mot miljon.
Erfarenheter fran lander dér uranbrytning forekommit forskricker.

Uranbrytning inte vanlig gruvdrift

Uranbrytning liknar inte annan gruvdrift. Uranbrytning frigér betydligt storre
méngder radioaktivt material. Bara en brékdel av radioaktiviteten, normalt
15 procent, fors bort i form av uran. Resten finns kvar i former som under
overskadlig tid maste héllas skild fran biosfdren — vara vatten, var luft, vara
marker. Problemen med ldckage och fororeningar &r i praktiken odverstigliga.



Fel! Okint namn pa

Det handlar om utslépp av radionukleider, tungmetaller, syra och andra typer
av fororeningar.

Det hindrar inte att det finns de som séger att uran kan brytas pa ett sdkert
sitt. De hdvdar att det inte behover bli problem for miljon — sé ldnge allting
fungerar som det var tidnkt. Véra lagar ger heller inte ett tydligt skydd mot
uranbrytning. De foretag som satsar stora pengar pa prospektering gor det i
overtygelsen om att de kommer att kunna fa tillstind om de hittar uran i
méngder som gér att utvinna kommersiellt. De rdknar kallt med att aningslos-
heten eller girigheten kommer att ta 6verhanden dver miljoskydd.

Tyviérr finns viss fog for deras forvintningar. Det hidnder att vdra myndig-
heter dr for godtrogna i sina granskningar av foretagens ansokningar. Efter-
hand har det t.ex. visat sig att vara kérnkraftverk inte alls &r lika sdkra som
myndigheterna trodde nér de fick tillstdnd att 6ka den termiska effekten.

Forra aret valde en riksdagsmajoritet att inte infora ett tydligt forbud mot
uranbrytningen. Bolagen har dragit sina slutsatser och satsar sina pengar dar-
efter. I de forsta manaderna efter riksdagsbehandlingen fick Bergsstaten ta
emot ett tretiotal nya ansdkningar om tillstand for att prospektera efter uran.

Oversyn av miljobalken, kirntekniklagen och
minerallagen

Argumentationen i samband med riksdagsbehandlingen tydde pé en brist pa
kunskap om hur vér lagstiftning faktiskt fungerar. Det visade sig att ledaméoter
trodde att miljobalken eller kirntekniklagen utgér hinder mot uranbrytning.
Detta synsétt motsidgs av miljojuridisk expertis som Miljopartiet tagit del av.
Det vicker fragan om inte riksdagen hade fattat ett annat beslut om ledamo-
terna var mer vélinformerade. Miljopartiet anser att riksdagen bor begéra en
gemensam Oversyn av miljobalken, kdrntekniklagen och minerallagen i syfte
att dels klarligga mojligheten att uranbrytning ska kunna godkénnas enligt
nuvarande lagstiftning, dels foresla eventuella dndringar som kan behovas for
att uranbrytning inte ska kunna komma till stdnd i vért land.

Urangruva som turistattraktion?

Forekomsten av prospektering efter uran innebér en risk for att uranbrytning
faktiskt kan komma till stdnd. Det 1dgger i sin tur en dod hand &ver utveckling
av annat slag pa de orter dér prospektering tillats. En urangruva ar ingen
storre turistattraktion.
Sé& resonerar t.ex. Hudiksvalls kommun i en &verklagan mot beslut om
undersokningstillstand for uran vid Nianfors. Kommunen skriver:
Nianan dr kommunens nést storsta vattendrag dér en utbyggnad av tur-

ismnéringen har stora forutsdttningar. Turism &r en av de ndringar som
skulle kunna skapa tillvdxt i kommunen. Biotopsaterstillande atgérder i



Fel! Okidnt namn pa

Nianan gors bland annat for att ge forutsittningar for en okad fisketur-
ism. Det dr svért att se att provborrning och en efterfoljande eventuellt
senare brytning av uran skulle kunna vara forenligt med en 6kad turism-
satsning.

Gotene kommun motsatte sig ett bolags ansdkan om prospektering i omradet
Saga nr. 1. Kommunen papekade bl.a. att ansdkan strider mot omradets hoga
natur- och kulturviarden (omradet omfattas av ett beslut om naturvardsomrade
och Natura 2000, dér finns ocksa flera planerade naturreservat och nagra
mindre biotopskyddsomraden) och att det ar viktigt att skydda sandstenen
som ligger under alunskiffern eftersom det finns méanga enskilda brunnar.
Bergmaistaren noterade naturviardena men beviljade tillstandet dnda.

Hudiksvall och Gétene &r inte ensamma om sina problem. Krokoms kom-
mun har 6verklagat uranprovborrningar i Hotagen. I maj 2007 &verklagade
Rittviks kommun Bergsstatens beslut att bevilja undersokningstillstdnd for
uran med hénvisning till att kommunen &r negativ till eventuell uranbrytning
inom kommunens grénser.

Kommunal vetoratt

Enligt miljobalken har kommuner rétt att inldgga sitt veto mot uranbrytning.
Eftersom redan prospekteringen ger sa omfattande konsekvenser for kommu-
nen och dess invénare anser MiljOpartiet att det bor inforas en kommunal
vetoritt ocksa mot prospektering. Vi behdver en lex Hudiksvall, en lex Go-
tene, en lex Réttvik eller en lex Krokom. Regeringen bor dterkomma till riks-
dagen med forslag till 4ndring av miljobalken eller minerallagen for att moj-
liggdra ett kommunalt veto.
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