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§ 1 Riittsliga och inrikes fragor

Justitie- och migrationsminister Morgan Johansson

Information och samrad infér mote i Europeiska unionens rad for
rittsliga och inrikes fragor den 21 april 20161

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Vilkomna hit till extramotet!

Vi har som sagt behandlat den hér fragan i fredags. Ni har alla fatt
den nya promemorian, déir det finns nagra fortydliganden. Jag ber justiti-
eministern att redogora for dem.

Anf. 2 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Efter EU-ndmndens mote i fredags, da ju regeringen fick stod for den
svenska standpunkten nér det géller det gemensamma asylsystemet, har
ndmnden ater kallat regeringen for att mahdnda gora ytterligare négra
fortydliganden.

Jag vill inleda med att understryka att punkten pé radets dagordning
ar en forsta inledande diskussion kring det gemensamma europeiska
asylsystemet. Hela meddelandet tacker ett stort antal olika forslag, och
dessa dr i nuldget inte sérskilt detaljerade. Innan de konkreta forslagen
kommer &r det tyvérr inte mojligt att ha en fardig analys av eller stand-
punkt betriffande forslagen, eftersom vi helt enkelt inte vet hur det nér-
mare kommer att se ut. Jag hoppas att riksdagen har forstéelse for det.

Det dr som sagt heller inte friga om en forhandling vid radsmétet
utan endast en forsta inledande diskussion om just den del av meddelan-
det som ror det gemensamma asylsystemet.

Nir det giller frigan om en jamnare fordelning av asylsékande i ett
framtida asylsystem har Sverige drivit linjen om en jamn fordelning av
asylsokande Over unionen, om solidaritet och gemensamt ansvarsta-
gande. Det var av den anledningen som jag infor rddets méte i mars gick
till utskottet och till EU-ndmnden for att dverldgga och samradda om den
svenska standpunkten och for att fa ett mandat att agera i EU nér det
giller vilket system med fordelning som Sverige skulle vilja se i framti-
den. Som ni vet forankrades den svenska standpunkten i EU-ndmnden
den 4 mars och nu den 15 april.

Nér det giller de tva alternativen vill jag fortydliga foljande: Det
forsta alternativet innebér i princip att man gor som i dag, det vill sdga
Dublinférordningen i sin mer eller mindre nuvarande form kompletteras
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med en krismekanism som aktiveras niar en medlemsstat utsétts for ett
hogt migrationstryck. Som ni kommer ihag presenterade kommissionen i
september forra aret ett forslag om att etablera en sddan permanent om-
fordelningsmekanism i kris i stillet for dagens tillfalliga omférdelnings-
beslut.

Alternativ ett bygger alltsd pa det forslaget, det vill sdga en perma-
nent mekanism som aktiveras nér en kris foreligger.

Sverige har varit positivt till forslaget men ocksé menat att det behdvs
en fordelningsmekanism som omfattar alla asylsokande, dven nér det inte
foreligger en krissituation.

Detta leder till alternativ tva i kommissionens meddelande, som alltsé
innebdr fordelning av asylsokande dven ndr det inte foreligger en
krissituation. Fordelningen baseras pa en fordelningsnyckel, och det
handlar inte om nagot tak eller en begrinsning av den reglerade
invandringen. Déremot innebédr det just ett langsiktigt hallbart system
med en jamnare fordelning. Om vi till exempel skulle rdkna med 1
miljon asylsokande till EU under ett ar skulle det innebédra, med den
fordelningsnyckel som hittills varit aktuell, att antalet asylsokande till
Sverige skulle komma att ligga pa drygt 30 000 under det &ret.

Av de tvd alternativ som presenteras av kommissionen ir det det
andra alternativet som i dag ligger nérmast den &vergripande svenska
stdindpunkten. Regeringen anser darfor att alternativ tva i detta ldge bor
utgora en utgangspunkt for det fortsatta arbetet.

Samtidigt vet vi att det finns stort motstdnd mot detta fran manga
hall. Vi vet ocksa att det finns en grupp lander som inte vill géra nagon-
ting alls utan egentligen bara vill ligga kvar pa det ldge som vi har i dag.

Hur situationen utvecklas vet vi mer om efter radets méte pa torsdag.
Det viktigaste i sammanhanget dr som sagt att uppna ett jimnt och rétt-
vist system baserat pé solidaritet.

Jag vill ocksd paminna om att stdndpunkten forhaller sig till flera av
de omraden som meddelandet tar upp, i vart fall s& mycket som vi i dags-
laget kan séga utan att ha sett de konkreta forslagen. Utdver fragan om de
tva alternativen géller det vikten av harmonisering, sekundéra forflytt-
ningar och utdkat stdd till Easo.

Sedan i fredags har vi i den radspromemoria som ni har fatt till er un-
der formiddagen gjort tva saker: Dels har vi byggt ut den promemorian
och redogér mer detaljerat for innehallet i meddelandet. Dels har vi
kompletterat stdndpunkten med en skrivning om att den bedémning vi
gOr ar att i dagsldget ligger alternativ tva ndrmast den svenska standpunk-
ten, och det dr da en komplettering i den stdndpunktspromemorian.

Anf. 3 ORDFORANDEN:
Vi tackar for ytterligare informationen som vi fatt hir i dag samt no-
terar den biten av stindpunkten som har foréndrats.

Anf. 4 TINA ACKETOFT (L):

I fredags efterlyste vi alltsé ett antal svar pa fragor i forhallningsséttet
till kommissionen. Jag ser mycket riktigt, som statsradet sager, att det &r
en mer redogérande bakgrund, mer resonemang i den hér texten dn vad
vi har fatt tidigare, vilket ar jattebra. Men det enda som egentligen avvi-
ker fran den svenska stdndpunkten fran i fredags dr den meningen som



sdger att alternativ tvd i kommissionens meddelande i dag ligger ndrmast
den svenska stdndpunkten och sa vidare.

Det var ndgot jag efterlyste, eftersom jag tyckte att det var otydligt
och vi hade olika asikter om vilken vég det var regeringen ville ga.

Jag ar fortfarande fragande nér det géller ménga av de hér punkterna.
Aven om det ir ett forsta mdte och det kommer att foras fram diskuss-
ioner dr det ju &nnu viktigare att regeringen &ker ned med en tydlig bild
av vart det &r man vill nd s& att man kan hitta like-minded att jobba till-
sammans med. Vi vet ju att det 4r s& manga lander som dr emot den hér
linje tv4, vilket dr den jag ocksé skulle fororda.

I texten stér det hela tiden, till exempel, att utdver dessa tva alternativ
ndmner kommissionen dven ett langsiktigt alternativ och menar att det
kan dvervigas om ansvaret for asylprocessen inte bor overforas pa nat-
ionell niva till EU-niva.

Ar detta nagot som regeringen inte pa ndgot sitt har tagit stillning
till? Det &r ju ocksa av vikt for mig sé att jag vet vad ministern kommer
att framfora. Vi kommer ju liksom att behdva skjuta ménga lander fram-
for oss om vi vill né dit vi ska.

Da éar det inte bara det hir resonemanget om bakgrunden som &r vik-
tig utan ocksé vad regeringen vill. Vill man se, utover de hér tva alterna-
tiven, en asylprocess som bor overforas fran nationell niva till EU-niva
eller inte?

Det finns ménga sddana punkter. Ett forstirkt Eurodacsystem — ja, dar
finns ett antal fragor. Det enda som regeringen faktiskt sdger ar att man
anser att Eurodac bor fa ett 6kat operationellt stod. Men man svarar inte
pa de andra bollarna som kommissionen kastar upp.

Det ér fragor pa den nivan som gjorde att jag hamnade i det still-
ningstagandet jag gjorde i fredags, och jag tycker inte att det har blivit
tydligare. Jag hoppas att ministern kan redogora for detta, for jag tycker
att det &r oerhort viktigt att vi far detta pa bana. Det kommer tydligen att
gd ganska fort, vad jag har forstitt. Det finns utlovat att man i parlamen-
tet kommer att behandla detta redan den 6 maj, enligt mina kéllor nere i
Bryssel. Det innebdr i s fall att det gér undan.

Anf. 5 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Nu ses vi igen, eftersom vi ville att regeringen skulle fortydliga sin
standpunkt.

Formellt &r ju det hér att vi samordnar regeringens standpunkt som tar
stdllning till kommissionens meddelande. D& dr det viktigt att man for-
haller sig till kommissionens meddelande. Det finns dock en rad punkter
som vi fortfarande inte har fitt svar pa nir det géller kommissionens
meddelande, och jag tycker att det dr olyckligt att regeringen é&ker till
Bryssel och inte har mandat att yttra sig i viktiga fradgor om till exempel
fordelningsnyckeln, hur den mer ska vara utformad for att battre ta hén-
syn till det ansvar som medlemsstaterna har tagit tidigare, eller om den
hér handlingsplanen som statsministern har lyft fram att han har ndmnt
vid nagot tillfdlle. Varfor driver inte regeringen det nu och plockar in det
i stdindpunkten? Eller sékra-linder-listan? Vart vill regeringen gé& med
sdkra-lander-listan, som ar med i det hér, eller atertagandeavtal eller
sanktioner vid sekundér forflyttning?
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Nu finns det ju ett fonster for att driva pa den framtida migrations-
politiken. Det &r nu kommissionen vill ha forslag. Orban, som vi kan
tycka méanga saker om och som jag ar otroligt kritisk till, turnerar ju runt
och driver ndgonting. Men Sverige gor inte det. Sverige som 4r ett stort
mottagarland stir passivt.

Varfor driver vi inte att anvinda budgeten lite mer eller att fler lander
tar emot fler kvotflyktingar eller 6ppnar upp for arbetskraftsinvandring?
Vart vill Sverige? Varfor har vi inget driv?

Det blir lite olyckligt nédr regeringen kommer tillbaka med samma
stdndpunkt som i fredags, férutom en mening som man har lagt till, och
fortfarande inte forhaller sig till kommissionens meddelande.

Jag dr bekymrad, och jag har en formulering som jag vill ldsa upp for
protokollet. Den lyder s& hir: Regeringen har trots dagens extraméte i
EU-ndmnden inte pé ett tillfredsstdllande satt lyckats forklara hur den
stdller sig till kommissionens meddelande om reformidéer for EU:s asyl-
politik.

Trots att kommissionen sd snabbt som mojligt vill kunna ta del av
medlemsstaternas synpunkter pa forslagen sldpar regeringen fotterna
efter sig. Kommissionens forslag ar i vissa delar konkreta och detalje-
rade. Bland annat vill kommissionen ersétta en rad direktiv som reglerar
medlemsstaternas flyktingmottagande med forordningar. Detta tar rege-
ringen over huvud taget inte stillning till, trots att &ven dessa delar kom-
mer att diskuteras pa ministerradet.

I stéllet hdnvisar regeringen fortfarande till en 6verlaggning i social-
forsékringsutskottet den 3 mars och en behandling i EU-ndmnden den 4
mars. Problemet dr att kommissionens meddelande om EU:s framtida
asylpolitik offentliggjordes den 6 april. Det &r ytterst allvarligt att rege-
ringen saknar konkreta idéer pd hur EU:s framtida asylpolitik bor utfor-
mas, trots att den kommer att i langtgaende konsekvenser for Sverige.

Vi menar att EU-ndmnden inte kan ge regeringen 6ppna mandat. Re-
geringens och Sveriges inriktning i EU-frdgor ska forankras i EU-
nimnden. Darfor méaste regeringen forma att forklara hur Sverige stéller
sig till de fragor som &r uppe for diskussion i ministerradet.

Det dr anmérkningsvért att regeringen igen dterkommer med samma
standpunkt, forutom ett tilligg pa en mening. Standpunkten behandlar
fortfarande i sak inte kommissionens meddelande.

Anf. 6 DESIREE PETHRUS (KD):

Herr ordférande! Tack, statsradet, for inledningen! Jag och Kristde-
mokraterna har egentligen inte ndgonting emot det som regeringen anfor
i sin stdndpunkt, men vi anser att det saknas stillningstagande i flera
delar om vad regeringen driver i forandringsarbetet kring reformeringen
av den nya migrationspolitiken. I de olika direktiven som ska fordndras
finns det inte ndgot klart och tydligt stéllningstagande fran regeringen.

Det hir ar ett omfattande forslag, och vi vet heller inte om vi nu ska
spela in vad vi tycker att regeringen ska driva nar det géller del tva. Jag
vet att det dr ndgonting vi kommer att dterkomma till, men vad regering-
en tycker om till exempel lagliga végar in dr ocksa en viktig del.

Nu ldgger EU-kommissionen fram forslag om att reformera det ge-
mensamma europeiska asylsystemet, och vi menar att det inte finns en
tillracklig analys av hur det kommer att paverka Sverige. Vi tycker dock



att det dr viktigt att poéngtera att vi i EU far ett hallbart system. Ménni-
skor i nod ska kunna fa hjélp, och EU maste gora allt for att sa& manga
ménniskor som mojligt ska kunna soka skydd i EU. Men &dven ett inter-
nationellt atagande maéste till for att vérldens alla flyktingar ska fa en
fristad.

Vi menar att Sverige bist kan verka for en generds och human flyk-
tingpolitik genom att samarbeta med andra stater, och dérfor bor EU:s
medlemslédnder ha en gemensam och generds flyktingpolitik som tar
hénsyn till manniskors skyddsbehov och dér humanitéra skél viger tungt.

Nar det giéller de tvd modeller som omndmns i kommissionens med-
delande anser vi att alternativ tva dr det mest realistiska och solidariska
och bor foresprékas, precis som regeringen siager. Hur det har ska ga till i
praktiken dr en annan fraga, och vilka beddmningar av antalet asylso-
kande som kan komma ir négot vi i dag inte kan sia om. Men arbetet
inom EU maste bygga pa solidaritet och samtidigt ett visst nationellt
sjdlvbestimmande.

Vi ér alltsd for att EU i 6kad utstrackning samarbetar pd migrations-
omradet. Det dr dock ett omfattande arbete som kommissionen pébdrjat
med flera direktiv som ska ersittas med nya forordningar, sdsom asyl-
procedursdirektivet dir man ska harmonisera medlemsstaternas asylsy-
stem. Vi avvaktar kommissionens forslag men ser det i nuldget som vik-
tigt att varje medlemsland fortsdtter att ha kvar visst sjalvbestimmande i
asylprovningen.

Kristdemokraterna vill framhélla att utgdngspunkten i en ny migra-
tionspolitik inom EU bor vara att familjemedlemmar inte skiljs fran
varandra. Kommissionen ska vidare harmonisera och arbeta fram en
gemensam lista 6ver sdkra ursprungsldnder, vilket vi vdlkomnar, men att
det dven hir maste finnas en mojlighet for varje land att sjalv ha kvar
viss beslutskompetens.

Skyddsgrundsdirektivet bor enligt kommissionen erséttas med en for-
ordning med enhetliga regler for processer och réttigheter. Vad det
kommer att innebdra mer konkret behdver analyseras vidare.

Aven mottagandedirektivet behdver ses dver, enligt kommissionen.
Man planerar att inkludera atgdrder for att forhindra och sanktionera
sekundéra rorelser till andra medlemsstater. Det dr en fraga som ockséa
kommer att kréva stor diskussion framéver.

I ett senare skede kommer dven fragor om att forbattra lagliga vigar
till Europa att behandlas. Kommissionen avser hér att foresla ett struktu-
rerat vidareboséttningsprogram i EU. Kommissionen uppmuntrar 6verlag
medlemsstaterna att overviga andra sétt att 6ka lagliga végar in till EU,
genom exempelvis privata sponsorer eller humanitéra tillstdnd.

Kristdemokraterna vilkomnar att diskussionen om lagliga végar in nu
uppmuntras. Vi méste komma bort fran farliga resor till EU, pa vilka
méinniskor dor i Medelhavet.

Kristdemokraterna har foresprékat att ett system med humanitira vi-
sum for framfor allt syriska flyktingar ska tillimpas. Vi antar att det som
omndmns som humanitéra tillstind i kommissionens meddelande kan
innebdra detsamma och att frigan kommer att komma upp i ett senare
skede. Det vore lampligt att regeringen avger sin syn pa mojligheten att
anvénda detta system i ndgon form.
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Vid revidering av blakortsdirektivet for att béttre attrahera hogkvali-
ficerad arbetskraft till Europa samt néringsidkare fran tredjelander &r vi
positiva till detta. Men vi vill samtidigt framhéva det system som allians-
regeringen inforde i Sverige, genom vilket &ven annan arbetskraft kan
sékras lagliga vdgar in i EU. Vi vet att det &r manga unga ménniskor som
inte ser en framtid i sina hemldnder dér arbetslosheten ar hog. Det dr ofta
personer med 1&g utbildning som kan fa mdjlighet till en battre framtid i
EU. Dirfor har Alliansen tidigare lagt fram en avvikande mening om
detta. Det bor regeringen ha i beaktande vid senare svensk stindpunkt,
avseende del tvd i kommissionens meddelande. Den delen kommer inte
att behandlas pa ministrarnas méte den 21 april men aterkommer senare.

Avslutningsvis ska EU arbeta vidare for att stirka atertagande och
atervandande av personer som inte har ritt att f4 uppehallstillstand i EU.
Samarbete med tredjeland utanfor EU ska stdrkas pé olika sétt, vilket vi
vélkomnar.

Det var lite av Kristdemokraternas synpunkter pa meddelandet.

Min mer specifika frdga ar: Hur kan regeringen aterkomma mer kon-
kret? Vi ger inte hir och nu ett mandat till regeringen for all framtid. Vi
tar den stdndpunkt som é&r aktuell nu. Ménga fragor dterstar och behdver
diskuteras. Tva konkreta frdgor handlar om hur regeringen ser pa det hér
med lagliga vigar in. Kan man redan nu séiga vad man kommer att driva?
Och hur ser man pa humanitdra visum och arbetskraftsinvandring, som
Alliansen har haft en avvikande mening om?

Anf. 7 ORDFORANDEN:
Det hér dr som sagt ett tidigt skede i processen. Vi kommer att fa an-
ledning att aterkomma till samtliga av dessa fragor.

Anf. 8 JENS HOLM (V):

Vinsterpartiet tycker att det &r viktigt att fi en permanent fordel-
ningsmekanism pa plats. I det avseendet stdder vi alltsa det andra alterna-
tivet. Vi vilkomnar ocksa det som sdgs om lagliga vigar i kommission-
ens forslag, &ven om det inte kénns som att det har ndgon framtridande
plats pé négot sitt.

Innan vi kédnner oss helt sdkra pa att ge vart stod till det hér vill jag
papeka att ett antal saker i kommissionens forslag kénns orovackande.
Jag tycker inte heller att vi fér ett tydligt besked om vad den svenska
regeringen tycker.

Det forsta handlar om direktiv som blir forordningar, vilket togs upp
hér tidigare. Om man véljer den vigen blir det svérare for enskilda med-
lemslénder, till exempel Sverige, att ha en mer progressiv flykting- och
migrationspolitik.

I ljuset av det kommer diskussionen om sékra ldnder och att man ska
ha ett harmoniserat system for det. Alla hér &r vil ganska kritiska till att
Turkiet ses som ett sikert land inom EU. Vi vill inte ha fler sidana si
kallade sékra lander i vart kna.

Genom sprékbruket i kommissionens forslag misstdnkliggér man
ménniskor som ar pa flykt. Man anvénder till exempel ord som pullfak-
torer och asylshopping. Man forsoker forespegla att de bara kommer hit
eftersom livet ar s& himla trevligt hiar och man kan ha det sa gott.

Att Frontex ska fa ett vidgat mandat tycker vi inte &r nagon bra idé.



Jag vill ha svar pa de hér sakerna. Andra har ocksa tagit upp dem in-
nan mig.

Regeringen tar upp frdgan om att man maste arbeta aktivt for att fler
ska atervénda. Jag undrar vilka konsekvenser det far i praktiken. Jag ar
rddd for att mycket resurser kommer att liggas pé att inom unionen jaga
ménniskor som inte har sina papper helt klara. Det &r inte dér resurser
och fokus ska laggas.

Avslutningsvis vill jag fraga om det som stér i den svenska positionen
om att man inte ska kunna vélja vilken medlemsstat man ska f& sin anso-
kan provad i. Ska man inte enligt regeringen, om man kommer forst till
exempelvis Sverige, dnda fa prova sin sak hiar? Vi maste fa ett tydligt
besked om vad regeringen menar med det.

Anf. 9 ESKIL ERLANDSSON (C):

Herr ordférande! Tack, statsradet, for redovisningen!

Jag och Centerpartiet anser att kommissionens meddelande innehaller
flera bra forslag pé dtgérder, inte minst om fler lagliga végar in i EU och
harmoniseringen av asylsystemet mellan EU:s medlemsstater.

Malet bor vara att ménniskor ska kunna soka skydd i EU primért pa
laglig vég. 1 forldngningen bor man se 6ver mojligheten for méanniskor
att soka asyl i EU som helhet. I ett sidant arbete behdver man &ven se
over hur ett gemensamt system for mottagande, etablering och ekono-
miska ersattningar ska se ut. For att fa till stdnd en jdmnare fordelning av
flyktingar ar dessa faktorer viktiga. Forflyttningar inom EU bor bara
uppmuntras om det leder till sjalvforsdrjning och battre matchning pa
den gemensamma arbetsmarknaden.

Vi anser att det framtida omfordelningssystemet bor vara permanent
och inte enbart en krismekanism som kan trdda i kraft vid sérskilda om-
standigheter, alltsé det andra alternativet.

Vi tycker att det &r synd att kommissionen har delat upp meddelandet
i tva olika delar. Dessa saker ar tétt forknippade med varandra. Det ar
viktigt att det inte Oppnas for att séga ja till det ena och nej till det andra.

Vi forvintar oss — detta dr alltsé ett medskick — att regeringen driver
pa for att fragorna ska hanteras gemensamt och gérna i en bredare poli-
tisk kontext dér fler fragor tas upp, till exempel det vi har diskuterat i
ndmnden ndgon ging om att ocksa involvera fordelningen av medel i
EU:s budget mellan medlemslédnderna, for att fa tryck i fragan.

Anf. 10 MARIE GRANLUND (S):

Jag tycker att Eskil Erlandssons inldgg var konstruktivt inldgg. Jag
vill ocksa att ministern kommenterar om det har funnits eller kommer att
finnas nagon diskussion om helheten. Det blir lite uppdelat. Men det
kanske finns ndgon anledning till att det 4r pa det séttet.

Var standpunkt dr inte sérskilt fordndrad sedan sist. Det &r inte kons-
tigt. Vi har varit 6verens om den tidigare. De nya diskussionerna &r verk-
ligen i sin linda. Vi borjar diskutera nu. Fragorna kommer att komma
tillbaka pa manga olika sétt och i manga olika konstellationer.

Det ar viktigt att regeringen hela tiden héller fast vid det hiar med om-
fordelning. Det &r faktiskt den viktigaste fragan. Det dr ingen sjédlvklar-
het. Det dr Sverige som har drivit igenom det hdr. Nu maste det imple-
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menteras. Vi har manga linder emot oss. Men detta arbete maste sjalv-
klart goras pé bésta sétt. Vi fick faktiskt borja fran ruta ett 2014.
Jag vill gérna att ministern diskuterar Eskil Erlandssons fraga lite.

Anf. 11 JOHNNY SKALIN (SD):

Herr ordforande! Nér jag lyssnar pa diskussionen i EU-ndmnden no-
terar jag att samtliga partier vill flytta 6ver makt pd migrationsomradet
till EU och Bryssel. Det vill inte vi gora. Det vill jag ha noterat i proto-
kollet.

Vi dr partiet som tycker ingenting — ministern ndmnde att det finns ett
antal ldnder i Europa som vill behélla det som det &r, det vill sdga att man
bestimmer Over migrationspolitiken nationellt. Om det &r att tycka
ingenting tycker jag alltsa ingenting. Man ska besluta om sadana stora
fragor nationellt. Men det tycker jag ar att tycka nagonting. Att std upp
for det nationella sjdlvbestimmandet &r viktigt.

Vi har flyttat 6ver makten pé en rad olika politiska omraden till EU
och Bryssel, speciellt under finanskrisen. Nésta steg &r da att flytta dver
makten dven pd migrationsomradet. Jag kan fOrstd att man diskuterar
frdgorna péd det sitt man gor. Fragan dr stor och komplex och har stor
paverkan pé de lander som ingér i EU. Jag tror tyvérr inte att Iosningen &r
det som fOresld&s hdr i EU-ndmnden eller framfor allt fran EU-
kommissionen, &ven om jag noterar att EU-kommissionen har uppfattat
att det finns problem behiftade med invandring, speciellt av den dignitet
vi har sett under det senaste aret.

Jag vill héanvisa till vér tidigare avvikande mening, som vi anforde till
drendet tidigare i EU-ndmnden.

Jag beklagar Ovriga ndmndens uppfattning. Som jag uppfattar det
finns det kanske mindre skillnader i de olika partiernas uppfattningar.
Men i grunden tycker alla lika. Vi ska flytta 6ver mer makt till EU. Vi
ska gora det pad migrationsomrédet och tappa vér egen mdjlighet att
komma till rdtta med de problem som andra politiska partier har skapat
hir i Sverige. Det ar fel vég att gé.

Anf. 12 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Forst av allt vill jag vinda mig emot bilden av att vi inte skulle vara
aktiva i EU nér det géller den hér fragan. Den fraga vi har drivit hérdast
under de 18 ménader som vi har suttit i regeringsstéllning &r just att vi
ska fa till stand en ordning for att EU:s lander ska dela pé ansvaret. Jag
har varit hiar i EU-ndmnden sa pass manga ganger och redovisat sé pass
manga forslag att jag trodde att det var ganska klart for nimnden att vi
har drivit de frdgorna hart.

Att det har meddelandet frin EU-kommissionen dver huvud taget lig-
ger pa bordet just nu &r ingen slump. Det &r en effekt av att ett antal 14n-
der gick ihop under forra aret och sa: Vi méste forsoka dela pé ansvaret.
Vi méste ha ett nytt system. Vi ser att Dublinsystemet, som det har till-
lampats hittills, inte fungerar. Vi maste forsoka reformera det.

Det var Sverige, >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen <<<ett antal andra EU-lander som drev pé i den riktning-
en, for ett gemensamt ansvarstagande. Det &r ett skl till att omfordel-
ningsbesluten, som vi lyckades uppnd under forra aret, kom till stand.



Det giller ocksé vidareboséttningsbeslutet fran forra sommaren och &dven
detta kommissionsmeddelande.

Vi har jobbat nira ett antal ldnder och dven kommissionen for att se
till att det hér éntligen gér framat. Jag har upplevt att det har funnits ett
starkt stod fran riksdagen for att det ska vara pa det séttet.

Att detta meddelande 6ver huvud taget ligger pa bordet och att det in-
nehaller forslag om ett gemensamt ansvarstagande, lagliga véigar och ett
europeiskt vidarebosittningsprogram ir nagot som vi faktiskt har varit
med om att driva fram.

Négon sa att man inte vill ge regeringen ett 6ppet mandat. Jag begér
inte nagot oppet mandat. Det jag begér dr en stdndpunkt som fungerar i
den diskussion som vi ska fora pa torsdag. Den kommer inte att innehélla
hela meddelandet utan bara en begrdnsad del. Den viktigaste fragan &r
om vi ska gé in for det forsta eller det andra alternativet eller om vi inte
ska gbra nagonting. Som jag upplever det utifran era inldgg finns det ett
starkt stod for att vi ska g& i en riktning mot det andra alternativet, det
vill sdga en omfordelningsmekanism som finns éven i ett lige dé det inte
ar kris. Det ar den stindpunkt som jag har upplevt att vi har haft tidigare.

Det finns ett stort antal andra forslag som kommer att komma efter
hand. Varje gang det kommer saddana forslag kommer vi i vanlig ordning
gd till fackutskottet och direfter EU-ndmnden och forankra de stdnd-
punkterna. Ni koper inte grisen i sdcken pa nagot sitt. Jag begér inte
nagot oppet mandat utan bara mandat infér den inledande begriansade
diskussion som vi ska ha pé torsdag.

Det finns ett antal sakfragor som jag lyfter fram. Forst gér jag till
Eskil Erlandssons inldgg, som jag upplever som konstruktivt. Bakgrun-
den till att det &r uppdelat pa det hér séttet dr for att kommissionen ser att
de frégor som ligger i del tvd 4r 4nnu svérare att 16sa 4n fragorna i del ett.

Jag skulle gérna vilja forsoka fa in alltihop i ett gemensamt samman-
hang. Jag inser ocksa att det inte alltid &r alldeles enkelt att forédndra
processerna, men visst kan vi gora ett forsok i den riktningen och forsoka
fora thop det. Men dér &r vi inte i dag. Det &r bakgrunden. De sdger: Vi
tar detta forst, och sedan ska vi ta det som ar dnnu svérare dérefter.

Det ar svart nog att skapa ett omfordelningssystem som &r permanent.
Jag tror framfor allt att det géller fragestéllningar om till exempel lagliga
végar. Men det kan ocksé finnas arbetskraftsinvandring och andra fragor
som man upplever som dnnu svérare. Men jag skulle gérna efterstrava att
vi kan fé det i en gemensam process.

Jens Holm lyfter upp fragan om direktiv eller forordning. Utan att
sdtta ned foten 4n sé lange ar jag skeptisk till att g& over till ett forord-
ningssystem. D& lyfter man verkligen upp stora delar av asylpolitiken
helt pa europeisk niva, och det far genomslag rakt av i svensk lagstift-
ning.

Jag vill att enskilda EU-ldnder ska kunna ha en mer generds lagstift-
ning om de skulle vilja gora det. Det blir svart att géra om man géar 6ver
till en forordning. Jag ska inte ldsa mig helt och héllet eftersom vi inte
vet hur en sadan eventuell forordning skulle se ut, men jag forhéller mig
skeptisk till den. Vi far vdl se om det kommer nagot sadant forslag. Da
far vi védrdera det efterat. Men inledningsvis ar jag skeptisk till det.

Jag lyfter ocksa fram skrivningarna som handlar om vad man ska
gora for att fa fler att dtervénda. Jag menar att det dr en vésentlig del i en
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asylpolitik. De som inte far stanna i Sverige eller EU maste ha mdjlighet
att helt enkelt dka hem till sina lander. D4 kan vi samarbeta om det, vil-
ket vi bland annat gér med bland annat transporter till de l&inderna. Men
vi kan ocksé forhandla om étertagandeavtal med de ldnder som berdrs,
till exempel Afghanistan, som kanske 4r det viktigaste just nu.

Jag tycker inte att man ska kunna vélja stat som man kan soka asyl i.
Det ligger i ett sddant omfordelningssystem. Utgangspunkten ar dnda att
man inte helt fritt kan vilja stat. Man kan 6nska sig ndgonstans, men man
kan inte helt vélja. Man maste anvisas till ett land dér det finns kapacitet
att ta emot en. Finns det d& vissa ldnder dér vildigt ménga kommit under
véldigt kort tid far de helt enkelt sdga: Vi kan inte ta emot. Da &r det
omfordelningssystemet som ska gélla.

Jag vill aterigen understryka att det vi diskuterar pa torsdag &r inle-
dande och ror bara den del av meddelandet som handlar om det gemen-
samma asylsystemet och ingenting annat. Jag begir inget 6ppet mandat.
Jag begir egentligen bara stod for regeringens stdndpunkt. Vi har nu
dessutom fortydligat att det ar alternativ tvd som ligger nirmast till for
0sS.

Kommer vi att f& stdd for det i EU av andra medlemslédnder? Det
aterstér att se pa torsdag. Hittills har vi en grupp ldnder som har verkat i
samma riktning. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen <<<Det finns en grupp lander som inte vill géra nagonting.
>>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen <<<

Sedan har vi en stor grupp ldnder som alltid star och viger mellan de
olika alternativ som finns. Déar kan till exempel Spanien finnas, som ar
ett stort och viktigt land. >>> Hemlig enligt 15 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen <<<Den bilden kommer nog att klarna lite mer till
torsdag.

Vi tar den diskussionen nér vi ser lite grann hur laget ligger. I dagsla-
get ska man inte tro att man kan knicka alla fragor pad en och samma
gang, utan man maste ta ett steg i taget.

Anf. 13 TINA ACKETOFT (L):

Tack s& mycket, statsradet, for utldggningen. Jag vill igen sdga att Li-
beralerna ar de som under ménga &r har drivit att vi ska ha en gemensam
stark asyllagstiftning inom EU. Annars kommer det inte att fungera. Jag
ifragasitter inte alls det, och jag ar for linje tva pa det sitt som det nu ar
utstakat.

Forstar jag ministern ritt nér han sdger att det ar enbart det som ska
diskuteras pa torsdag, huruvida det &r linje ett eller linje tvd som ska
foras vidare? Ska man till exempel inte ta stdllning till den textdel som
sdger: Kommissionen har for avsikt att foresla ytterligare harmonisering
av asylsystemet, och: Man kommer att ldgga fram forslag om att ersétta
asylprocedurdirektivet med en forordning i syfte att etablera en gemen-
sam asylprocess? Ska det inte diskuteras?

Aven om det inte ska diskuteras skulle jag tycka att det var mirkligt
att aka ned till en forhandling och inte veta vart jag sjalv vill fora dis-
kussionen. Det ar vil det jag efterlyser. Statsradet sdger att han utan att
sitta ned foten &r skeptisk till att ersdtta direktiv med en forordning. Det
ar den diskussionen som jag vill tydliggora sa att jag vet exakt.



Ar det bara linje ett eller linje tva som ska diskuteras, eller ska det
ocksa diskuteras forordning kontra direktiv, och sa vidare? Det borde
man faktiskt gora. Det dr svart att ta stdllning till linje tva utan att man
samtidigt har processat vart man egentligen vill nér det géller dven for-
ordningar kontra direktiv.

Det dr den diskussionen jag vill ha péd bordet sa att jag vet. Jag har
ingenting emot de riktlinjer som regeringen har presenterat. Det &r i de-
taljerna som djavulen sitter, och det dr valdigt viktigt att vi ar en tydlig
rost 1 diskussionen.

Anf. 14 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Herr ordférande! Det dr fortfarande en hel del fragetecken kring
detta. Vi borjar i ritt dnde: Vad dr det som ska diskuteras? Statsradet
sdger hér att det ar alternativ ett och tvd. Kommissionen 4 sin sida sdger:
Nu har vi ldmnat ut ndgra idéer hér. Vénligen ta stdllning till dessa, och
kom gdrna med fler och andra forslag. Utifran det samlar vi ihop de re-
aktioner vi far pé forslagen for att komma med mer skarpa forslag den 4
maj.

Om det &r processen missar vi tdget. Vi stir ju kvar pé perrongen och
vinkar &t de andra nir de dker forbi. Sverige ér inte i framkant och driver
nagonting. Vi &r helt passiva. Statsradet ska alltsa &ka ner och diskutera
alternativ ett och tvd. De andra dker ner och diskuterar en framtida
migrationspolitik, en framtida asylpolitik med andra delar.

Hela kommissionens meddelande i detalj innehaller en rad saker dér
vi 6ver huvud taget inte har hort hur regeringen stéller sig. Det géller till
exempel sekunddr forflyttning. Hur ser vi pa det frén svensk sida? Gar
det for det forsta att genomfora? Vad skulle effekterna bli? Nér skulle det
vara okej att flytta sekundart, efter tre ar, efter fem ar?

Nér det giller den permanenta omfordelningsmekanismen réder det
inget tvivel om att vi har en stark enighet om i Sveriges riksdag att vi
tycker att det dr bra. Vi har beslutat om en tillfillig omfordelningsmekan-
ism. Det beslutet vilkomnade vi. Problemet &r att det inte implementeras.
Man skulle fordela 160 000 pa dessa tva &r. Nu har det gatt ett halvar,
och dé har man méktat med 1 145 personer. Det har gatt i sta.

Da tror vi att 16sningen ligger i att g& vidare med den permanenta om-
fordelningsmekanismen. Det hoppas vi, och det dr ocksa var ambition att
det gor. Men da méaste man knyta det till muskler och att det faktiskt ger
effekt. Man knyter det till piska och morot i budgeten eller ndgra andra
muskler sa att det faktiskt implementeras.

Jag laser stindpunkten, och det statsrddet sdger ar att vi tar stillning
till alternativ tva nér det géller ettan och tvdan. Det star: Alternativ tva i
kommissionens meddelande ligger i dag ndrmast den svenska standpunk-
ten. Gor det verkligen det? Den svenska stindpunkten som vi har forank-
rat hir tidigare om den permanenta omfordelningsmekanismen var att
den skulle trdda i kraft vid en krissituation. Nu ska den gilla jaimt for
alla.

Det finns fortfarande en rad fragetecken som kvarstar. Det ar ett un-
derbetyg for regeringen. Nu dr moétet redan i dvermorgon. Nagot mer
mote hér lar vi inte ha tid att for att ta fram en ny stdndpunkt. Jag vet
faktiskt inte hur vi ska gora formellt i detta ldge. Det hér dr allvarlig. Det
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betyder att statsradet far dka ner och diskutera nagonting som alla andra
tanker sig en vidare diskussion om, men han ska bara tala om ett och tva.

Nir vi talar om alternativ ett och tva har han inte ens i den skriftliga
standpunkten skrivit varfor tvaan ar béttre. Ettan ligger ndrmast det vi
tidigare har forankrat. Det hér ar snurrigt. Det dr underbetyg. Béttre dn sa
hir borde Sverige och Sveriges regering klara av. Det drabbar Sverige.
Vi tappar hojd i forhandlingarna.

Red ut lite fragetecken. Vad tycker ni om sekundérforflyttning? Vad
tycker ni om listan &ver sdkra ldnder? Ska den vara harmoniserad? Ska
den vara harmoniserad kommer Eritrea att komma med och Turkiet att
komma med. Dér har vi olika stindpunkt mellan oss.

Vi talar ocksd om EU:s stodkontor. Hur ser ni pa det? Ska det fa det
mandatet som man foresldr? Ska man kunna anvidnda Eurodacsystemet
och fa ett utvidgat anvindningsomréde? Hur ser regeringen pa de punk-
terna?

Anf. 15 ORDFORANDEN:

Innan vi gar vidare i diskussionen vill jag stélla en fraga. Det verkar
som att Moderaterna har en bild av vad som kommer att diskuteras p&
motet, och regeringen har en annan bild av vad det kommer att talas om
pa motet. Jag tror det vore véldigt bra om ministern kunde fortydliga om
ministern vet sékert vad vi ska tala om eller inte. Annars far vi ett pro-
blem hdr. Kan ministern tydliggdra vad som faktiskt kommer att tas upp
pa motet?

Anf. 16 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Det ar klart att det som kommissionen och ordforanden vill ha ar in-
spel infor den fortsatta processen. Den viktigaste fragan infor den ar
alternativ ett, alternativ tva eller ingenting alls. Det 4r ingdngen i detta.
Sedan stir det naturligtvis fritt for medlemslédnderna att ta upp andra
frdgor ockséd i meddelandet om de skulle vilja gora det. Men det &r hu-
vudfradgan. Det dr darfor som vi begir stod for den stdndpunkten hér.
Sedan kan vi gérna dterkomma till fler frigor fortsittningsvis.

Ulrika Karlsson sa att vi i tidigare standpunkter bara hade talat om
krissituationer. Det &r faktiskt inte med sanningen Gverensstimmande.
Infor samrédet infor RIF:s mote i borjan pad december forra éret star i
staindpunkten som ar forankrad hér och i utskottet: Ett korrekt genom-
forande av det gemensamma asylsystemet dr en mycket viktig form av
solidaritet. En permanent mekanism for omplacering som snabbt kan
aktiveras vid behov kan bli en viktig form av solidaritet. Det kan dock
behovas en fordelningsmekanism som omfattar alla asylsdkande &dven nér
det inte dr en krissituation och som inte ger avkall pa den individuella
asylprévningen.

Det &r inte sant att vi skulle haft en stindpunkt som bara var begrén-
sad till en krissituation. Tvirtom séger vi uttryckligen i den stindpunkt
som vi forhandlade hir i december att det behdvs ndgonting mer. Det ar
precis det som vi har agerat efter. Sedan kanske Moderaterna har en
annan uppfattning om det. Men sa &r i varje fall den inriktning som vi har
forankrat har.



Sedan finns det ocksa mycket annat jag skulle vilja kommentera i in-
lagget.

Anf. 17 ORDFORANDEN:
Ministern kommer att fa chansen igen. Jag ville bara ha det klargjort
innan vi gér vidare.

Anf. 18 DESIREE PETHRUS (KD):

Jag ar lite férvanad. Ministern séger att kommissionen tror att del tva
blir svarare. Jag trodde att det var del ett med omfordelningsmekanismen
som skulle vara svarare. Det var intressant att hora det. Jag trodde vida-
rebosittningsprogram och kvotsystem skulle vara mera mdjligt for andra
lander. Det aterstar att komma tillbaka till.

Vi ér i varje fall dverens med regeringen om att vi behover ett hall-
bart system och att vi méste dka solidariteten, men ocksé asylrétten och
ett humanitirt anslag maste finnas kvar. Det som kanske é&r i stopsleven
och som gor att det 4r en kénslig fraga dr: Vad ska vi ldmna o6ver till EU,
och vad ska vi behélla i nationell kompetens? Det gor att vi méste vara
valdigt vaksamma med vad det dr for beslut och vad vi ger regeringen for
mandat.

Sedan sdger ministern att detta bara ar inledande samtal. Nér man
lyssnar pa andras aktdrer och uttalanden i medierna hor man att det ska
komma ett forslag i maj och att det sedan ska vara klart. Detta behover vi
ocksa fa lite balanserat fran ministern. En del séger att detta kommer att
ga jattefort.

Avslutningsvis skulle jag vilja stélla en fraga. Det finns ju faktiskt ett
tredje alternativ. Ettan och tvdan har vi talat om héir nu. Det tredje alter-
nativet, som regeringen skriver om i sitt pm, ar att man kanske mer eller
mindre helt l&mnar &ver asylprovningssystemet till EU. Hur beddmer
regeringen att den diskussionen gér bland olika lander? Detta ar vil inget
som vi foresprakar, men det vore dndd intressant att fA en kommentar.

Anf. 19 ESKIL ERLANDSSON (C):

Ordforande! Forst vill jag ha ett klargérande. Jag uppfattade det som
att ministern sa ja till mitt medskick, det vill sdga att regeringen har for
avsikt att inte stédja en uppdelning av det hdr meddelandet i tva delar
utan vill ha det som ett. [ sé fall dr det bra, men jag vill gérna ha ett klart
ja eller nej till det medskick jag gjorde i mitt forra inldgg.

Sedan vill jag girna fylla pa lite i vad Ulrika Karlsson nyss framfor-
de. Som jag ser det, inte minst med tanke pa tidtabellen for meddelandet,
ar detta kanske det sista eller enda tillfallet for Sverige att gora inspel,
komma med kommentarer, tilligg eller mojligen foresla att négot ska
dras bort fran det som kommer. Med den erfarenhet jag har tror jag att
detta &r det enda seridsa tillfalle dir statsrddet kommer att medverka. Jag
undrar: Har verkligen Sverige inga tilldgg, kompletteringar eller avdrag
att gora i det har sammanhanget? I sa fall tycker jag att de bor redovisas
hir infér ndmnden.
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Anf. 20 JENS HOLM (V):

Jag tycker ungefar som Eskil Erlandsson att det bdsta sittet att pa-
verka &r att redan nu tydligt framhalla sin stindpunkt i de fragor dér vi
vet vad kommissionen har foreslagit. Aven om huvuddiskussionen vid ett
sddant hir sammantrade géller vilket av alternativen man foresprékar
kommer varje medlemsland som vill ta ansvar for frdgan att vilja disku-
tera alla aspekter i kommissionens forslag.

Fran Vinsterpartiets sida kan vi ge vart stod till en permanent fordel-
ningsmekanism. Vi tror att det behdvs. Sedan tog jag upp ett antal andra
saker som finns i kommissionens forslag, och det dr saker som vi inte
backar upp. Det dr en lite svér situation. Man stdder en del i det hela,
men sedan finns det mycket annat i detta som man inte stoder, och mi-
nistern siger att det inte ens ar uppe for diskussion pa det har samman-
tradet.

Anf. 21 ORDFORANDEN:

En av de saker du tog upp var detta med direktiv och férordning. Dér
verkar det & andra sidan som om ni har samma grundinstéllning. Men
visst ar det svért att forutsdga vad alla andra linder kommer att séga. Det
ar valdigt svart.

Anf. 22 Justitie- och migrationsminister MORGAN
JOHANSSON (S):
Hur &r sakldget har? Har vi fatt avvikande meningar?

Anf. 23 ORDFORANDEN:

Helt klart ar att vi har en avvikande mening fran Sverigedemokrater-
na, som vill ha alternativ 3, for att férenkla det lite grann.

Jag uppfattar det ocksa som att Ulrika Karlsson har en avvikande me-
ning, eller kanske snarare mer en politisk asikt generellt. Det du léaste
upp, Ulrika, handlade ju inte om att du ville ha en annan politik.

Anf. 24 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Detta &r ju ett gravt underbetyg nér det géller form. Ni hanterar inte
formen. Det &r nu vi samrdder om regeringens stdndpunkt om kommis-
sionens meddelande. Den stdndpunkt vi hade i mars var infér en
forutsattningslos kvéllsdiskussion. Da hade vi gemensam asikt.

Om ni hade kunnat forhalla er till det som vi nu har pa bordet. Det ar
ocksé rubriken pa métet: “Kommissionens meddelande...” Det ar svart
att anmaila avvikande mening eftersom regeringen inte tycker ndgot. Vad
ska jag anmila avvikande mening om? Jag vet inte riktigt hur jag i form
ska forhélla mig till det.

Anf. 25 ORDFORANDEN:

Jag skulle anda sédga att det regeringen tycker ar det som star i stand-
punkten och det som finns i de stenografiska uppteckningarna fran forra
motet, d& regeringen fick stdod for sin stindpunkt, samt de ytterligare
tilligg ministern har gjort hér. Vi jamstéller alltid det skriftliga och det
muntligt sagda. Personligen tycker jag att det ger en tydlig bild av vilket
héll regeringen kommer att dra &t hér.



Det skulle férenkla mycket om det fanns en sakfrdga som man ville ta
upp. D& kan man séga att man tycker tvédrtemot regeringen och fraga om
regeringen kan ténka sig att kompromissa. Det skulle underlédtta min
hantering. Om det finns nagon sakpolitisk konkret frdga dar man ifraga-
sétter vad regeringen kommer att driva kan man ta upp det. Annars har
jag svart att se hur vi hér kan fatta ett effektivt beslut som ger bra vig-
ledning &t regeringen.

Sverigedemokraterna har en avvikande mening. Resten har jag inte
uppfattat ndgon avvikande mening fran hittills.

Anf. 26 DESIREE PETHRUS (KD):

Vi tittar alltsd bara pa den text som berdr regeringens standpunkt.
Men samtidigt har vi ju hela meddelandet pé bordet.

Regeringens stdndpunkt &dr vi for, men vi tycker att det finns véldigt
maénga fragetecken om det som ministern ska éka ned och diskutera om
de olika direktiven. Det ar vl precis som Vénsterpartiet sdger, att man
kénner sig lite kluven, for det dr valdigt manga fragor som kan bli vildigt
kniviga i de olika delarna.

Jag skulle alltsd vilja sdga att vi stdr bakom stdndpunkten exakt sddan
den &r formulerad, men precis som Moderaterna tidigare har anfort kin-
ner vi oss lite osdkra pad vad regeringen séger i alla olika delar och vad
regeringen kommer att driva nir det géller de olika direktiven. Detta ar
vad jag vill sdga fran Kristdemokraternas sida.

Det jag laste upp inledningsvis ser jag som mitt medskick.

Anf. 27 TINA ACKETOFT (L):

Jag maste ocksé repetera min standpunkt. Den standpunkt som vi har
fatt formulerad kan ingen ha nagot emot. Liberalerna har inget emot den.

Det vi fortfarande stér fragande infor &r hur man kan aka ned till
Bryssel och bara sta pa linje ett eller tva utan att ha en &sikt om hur man
ser pa Easos dndrade uppdrag, hur man motverkar sekundér forflyttning
och hur man forhaller sig till alla de andra punkter som automatiskt ingar
i en diskussion. Detta stéller vi oss frdgande till.

Europaparlamentet har fatt instruktionen att de ska ha ett forslag att
behandla den 6 maj. Jag kan inte se hur det skulle ga till i praktiken, men
det ar de facto den rapport jag nyss fick ifran dem. Det forvirrar det hela
ytterligare.

Om detta bara hade varit en forsta sonderande diskussion och mi-
nistern sedan skulle komma tillbaka for ett samrad dér vi kan ta alla de-
taljfragorna hade det gatt bra. Jag tycker fortfarande att man kanske
borde ha haft en starkare rod trdd ndr man &kte ned vid forsta besoket.
Detta dr forvirrat, och det ar det som gor att vi nu har denna diskussion,
som egentligen mer ror form an innehall.

Anf. 28 JENS HOLM (V):

Vi ger vart stod till alternativ tva. Vad géller direktiv som blir forord-
ningar tycker jag att ministern var tydlig. Ministern vill inte heller ha det
sd, och 1 sa fall kanske vi kan fa en mening om det i den svenska stdnd-
punkten, sa att det blir tydligt. Annars méste vi avvika pa den punkten.

Sedan har vi sékra-lander-listan, som medlemsldnderna ska tvingas
folja. Om inte heller ministern tycker att det &r en bra idé vill jag hora det
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sagt. Annars kommer vi att avvika mot det forslaget, for vi tycker att
Sverige ska lyfta upp den frdgan redan pa det har motet.

Nir det géller ett vidgat mandat for Frontex vill vi att Sverige ska
sdtta ned foten och sédga nej. Frontex behdver inget vidgat mandat. De
ska inte fa det.

Vi avviker ocksé nir det géller det som star i den svenska positionen
om att man ska arbeta aktivt for att fa fler att dtervéinda. Det kommer att
fa helt fel konsekvenser, vilket jag motiverade tidigare.

Anf. 29 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

I standpunkten star det att vi vill att en enskild medlemsstat i vissa
delar ska kunna ha en mer gener6s instéillning dn den som EU har som
helhet. Detta &r ett fragetecken nér det géller om detta blir ett direktiv
eller en forordning. Jag ser att det kan bli problem péa den punkten, och
dérfor uttrycker jag min skepsis i den fragan. Den fragan finns &nnu inte
pa bordet rent konkret, for vi har inte sett nagon foérordning eller hur det
hela ar tankt. Men det ar vér instéllning hér.

Sedan tycker jag att man kan ta en sak i taget. Huvudfrdgan géller
vilka alternativ vi ska ha for asylsystemet, och da talar vi om alternativ
ett eller tva. Sedan finns det naturligtvis ett antal andra fragor som vi far
aterkomma till.

Att detta enligt tidtabellen skulle vara 16st i maj, och till och med i
borjan pa maj, haller jag for helt omgjligt. Jag vet inte hur Europaparla-
mentet har resonerat dir, men detta kommer att vara en process som
kommer att dra l&ngt ut pa tiden. Vi far se om den ens kommer att kunna
klaras ut under hosten. Det kommer att bli vildigt langdragna forhand-
lingar.

Som jag sa inledningsvis kommer EU-ndmnden aldrig att behova
kopa grisen i sdcken hir. Jag kommer tillbaka. Varje gang vi far forslag
pa bordet som méste forankras hdr kommer vi att komma tillbaka till EU-
ndmnden och fackutskotten.

Jag upplever att det inte finns ndgon avvikande mening annat &n fran
Sverigedemokraterna nér det giller standpunkten som sédan. Dér finns
det alltsa uppslutning. Déaremot finns det 6nskan om att vi skulle ha ut-
tryckt asikter i andra fragor. Lat mig ater understryka att det faktiskt inte
ar hela kommissionens meddelande som &r pa bordet, utan det ar bara
delar av meddelandet som vi ska diskutera nu.

Anf. 30 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (M):

Jag fick inte riktigt det svar jag ville ha. Kommissionens meddelande
ar i tva delar, och det ar forsta delen vi behandlar nu. Nér det giller andra
delen har jag forstatt att vi fick ett positivt svar fran statsradet pa Center-
partiets friga om Sverige ar berett att driva fragan legala vigar. Det ar ju
bra.

Den forsta delen innehaller fyra olika delar. Vi har bara fétt hora var
regeringen star nir det géller den forsta delen av de fyra, dir det handlar
om alternativ ett och tva. Det &r for detta mandat som statsradet ar hér.

Statsradet sdger sjilv att det inte finns nagra 6ppna mandat, och dér-
for kan Sverige inte tycka sa mycket om de andra tre delar som é&r pa
bordet. Det beklagar jag. Det dr ju ritt s langtgaende fragor. Vi hade



nog behdvt hora vad Sverige egentligen tycker i de frdgorna och driva
nagot. Jag vill understryka det. Det dr beklagansvért att Sverige star kvar
pa perrongen nu nér tdget gar och heller inte skickar in nagot.

Jag vill anmaéla avvikande mening eftersom jag tycker att Sverige nu
ska ta tillféllet i akt och driva pa hir, sa att man anvinder piska och mo-
rot och att man anvander budgeten. Ett exempel &r att anvénda langtids-
budgeten. Ett annat exempel &r att anvénda sociala fonden. Alltsé: piska
och morot. Anvind budgeten! Jag hade uppskattat att Sverige drev detta.

Det handlar ocksd om fordelningsnyckeln i den permanenta omfor-
delningen. Vi delar &sikten att fler lander inom unionen maste ta ansvar.
Det ar just darfor vi driver budgetfragan ockséa. Sverige borde driva pa
for att fordelningsnyckeln ska ta béttre hénsyn till det ansvar en med-
lemsstat har tagit tidigare.

Sverige borde driva pa for att fler lander ska dppna for arbetskraftsin-
vandring. Det hade varit ypperligt att fler lander hade nagot som liknar
den svenska modellen for arbetskraftsinvandring, liksom att fler ldnder
inom unionen tog emot kvotflyktingar. Tidigare migrationsministern
Tobias Billstrdm sa vid upprepade tillfillen att om alla lander inom EU
tog samma ansvar som Sverige skulle vi gemensamt kunna ta emot
100 000 kvotflyktingar. Det ar jétteviktigt att fler ldnder tar emot kvot-
flyktingar.

Vi ser gédrna en harmoniserad sékra-ldnder-lista. Dar bromsar rege-
ringen med sin instdllning nér det géiller Turkiet. Vi hade girna sett att
Sverige sldppte det och jobbade s& att man kunde komma framat med
sakra-lander-listan.

I de delarna avviker vi. Vi hade 6nskat att vi fran Sveriges sida hade
en mer dynamisk och progressiv instdllning till detta.

Anf. 31 ORDFORANDEN:

Jag har under tiden kollat upp EU-parlamentets agenda lite grann. De
har ett méte nu den 20 april ndr kommissionen ska komma dit och pre-
sentera infor LIBE-utskottet. Sedan &r deras nista ordinarie mote den 23
maj.

Det kan hinda att det &r ndgon intern dokumentdeadline som ar den 6
maj, for nagot beslut kan de inte fatta innan de har haft moéte. Vi far ta
reda pa det.

Anf. 32 JENS HOLM (V):

Vi vill anméla en avvikande mening som lyder ungefdr sa har: Vi
stoder en permanent fordelningsmekanism, men vi anser ockséa att Sve-
rige pé det hiar sammantriadet tydligare borde lyfta fram att man motsitter
sig att direktiv 6vergér till forordningar, motsitta sig forslaget om en lista
over sd kallade sdkra linder som medlemsldnderna ska tvingas folja,
avvisa olyckliga formuleringar som pullfaktorer och asylshopping som
finns i kommissionens forslag, att Frontex foreslds fa ett vidgat mandat
och att det star i den svenska positionen att EU maste arbeta aktivt for att
fa fler ménniskor att atervianda.

Detta tror vi far véldigt oonskade konsekvenser.
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Anf. 33 TINA ACKETOFT (L):

Aterigen, och jag ber om ursikt — nej, det gor jag inte. I alla fall: Vi
kommer igen tillbaka till om det &r vég ett eller vdg tva vi tar stillning
till, eller tar vi dven stéllning till det hér forslaget om att ersdtta asylpro-
cedurdirektivet med en forordning i syfte att etablera en gemensam asyl-
process? Det ir ju det som flera nu ldmnar in avvikande mening om, alla
de hér grejerna. OM det ar det, dd har vi liksom en massa avvikande
meningar som vi skulle behdva sldnga in i sé fall.

Jag vill dirfor igen ha klargjort: Ar det bara vigval ett eller tva som
vi tar stillning till? Aven om statsradet nu att han ir skeptisk men att han
inte sétter ned foten vad géller forordning kontra direktiv, sa vill jag ju
inte senare hora att han har drivit den ena eller den andra vagen nér inte
vi har tagit stillning till det i EU-ndmnden, om det nu 4r sé att det bara &r
ett eller tva vi tar stéllning till.

Anf. 34 Justitie- och migrationsminister MORGAN

JOHANSSON (S):

Det ni tar stillning till &r den svenska stdndpunkten. I den star det att
en enskild medlemsstat ska kunna ha en mer generds instillning &dn den
som EU har som helhet, och det var det som kan bli problematiskt i en
forordning, om man nu ska ha en férordning.

Samtidigt vet vi inte om man skulle kunna hitta en sddan 16sning. Det
kan jag inte garantera, men jag kommer aldrig att driva ndgonting som
jag inte har stod for i riksdagen.

Ulrika Karlsson tar dterigen upp fragan om fordelningsnyckel. Om vi
laser i standpunkten har vi ett helt stycke som handlar om fordelnings-
nyckeln: ”Fordelning av asylsdkande ska ske baserat pa en justerbar
fordelningsnyckel som viktar ett antal objektiva kriterier sdsom BNP,
befolkning, arbetsloshet och tidigare anstringningar pé asylomréadet. Alla
asylsokande bor omfordelas med undantag for de som anses vara uppen-
bart ogrundade.”

Det dr en solklar stdndpunkt. Vi har pratat om sekundéra forflyttning-
ar. Dér sdger stindpunkten: ”Sekundira forflyttningar ska inte vara tilla-
tet 1 storre utstriackning én enligt dagens EU-regler.”

Vi pratade Easo tidigare. Dir siger stindpunkten: ”Okat operationellt
stod till EASO behdvs.” Och sa vidare.

Det finns, skulle jag vilja sdga, vigledning for regeringen ocksa i
andra diskussioner, men jag tinker naturligtvis aldrig ga utanfor den
staindpunkt som vi nu verkar enas om. Men jag maste ocksa forhilla mig
till en verklighet pa ministerradet, dir vi méste forsoka se till att hitta en
helhetslosning som fungerar och som vi dessutom fér stod for.

Hur det ldget ser ut kommer att klarna pé torsdag, och det kommer
formodligen att ta ganska lang tid innan vi hittar ndgon 16sning. Det ar
ingenting som EU-ndmnden ska behova vara ridd for att tas pa sdngen
om, utan om vi behdver gora forflyttningar i substans som gér utdver det
som vi nu dr 6verens om kommer vi naturligtvis att férankra de stand-
punkterna i EU-ndmnden framover.



Anf. 35 ORDFORANDEN:

Precis! Den mgjligheten finns alltid. Om det dyker upp nagon ovén-
tad fordndring pd motet kan regeringen alltid kontakta oss. Vi &r alltid
redo — det &r ett scoutmotto for EU-ndmnden.

Da vill jag konstatera att det finns stdd for regeringens héir redovisade
inriktning, med en avvikande mening anmaéld fran Sverigedemokraterna,
Vinsterpartiet och en avvikande mening anméld fran Moderaterna i en-
lighet med vad som lasts upp. Sedan finns det kommentarer och &sikter
kring processen och annat som vi kan ta hénsyn till nista gang vi diskute-
rar den hér fragan.

Da tackar vi for ndimndens méte i dag.
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