Motion till riksdagen
1985/86:173

Lars Werner m. fl.

Skrivelse frdn talmanskonferensen med 6verlamnande av ett
frén 1983 &rs JO-utredning inkommet betdnkande JO-ambetet
—En 6versyn (SOU 1985:26) (fors. 1985/86:6)

Sammanfattning

Vpk anser den foreslagna modellen med endast en justiticombudsman
innebidra en forsvagning av savil JO-institutionen som riksdagens stéllning.
Vi forordar, att en organisation med flera ombudsman skall bestd. Vpk
instammer i forslaget om en vidare tolkning av straffbarhetsomradet i
brottsbalkens 20 kap. 1 §, liksom i forslagen att starka JO genom forandring-
ar i arbetsrattslagstiftningen.

I 6vrigt framfor vi synpunkter i anslutning till frigan om lagforklaring.

Den samhilleliga bakgrunden

JO-institutionen har p senare ar dgnats vixande intresse och diskussion.
Diskussionen har varit pd en gang kritisk och motsagelsefull. Vpk delart. ex.
inte den ibland framférda uppfattningen, att i sparen av den offentliga
sektorns utveckling och lagstiftningens reformering skulle ha foljt en
forsamring av den allmdnna rattssituationen och ett generellt forfall i
lagsystemen. Foretradarna for denna Aasikt glommer att godtycke och
Overgrepp var bade grovre och svaratkomligare i aldre administration, trots
dennas mindre omfattning. Den gamla forvaltningen var mer auktoritar och
den medborgerliga insynen dari snarast samre an nu.

Videlar dock inte heller den ndgot aningslosa uppfattning som gar ut pa att
rattsproblemen i dag ar marginella och automatiskt undanréjs med ett
samhalles demokratisering. Om ocksa den offentliga sektorns utbyggnad i
viktiga avseenden starkt medborgarnas rattigheter, har sjadlva komplexiteten
i samhallsstruktur och administrativa system skapat nya problem och en ny
typ av fraimlingskap hos manga manniskor. Om ocksda lagarnas modernise-
ring i sig varit valgorande, har samtidigt avstdndet mellan lagstiftare och
tillampare, mellan lag och praxis, vuxit, varvid en *'positivistisk’* (andamals-
betonad, principlds) lagtillampning ofta framtratt.

Aven besparingstrycket mot den offentliga sektorn har haft ogynnsamma
verkningar for rattssituationen. De som foresprdkar sddana nedskarningar
borde nog oftare skdnka detta samband en tanke. Likasa torde det i den
politiska propagandan utbredda férharligandet av kommersiella och privatis-
tiska synsatt ha indirekt uppmuntrat vissa offentliga funktionarer att
upptrada mindre strikt dn tidigare. Att Sveriges karaktar av klassamhille
skarpts, ar for ovrigt inte heller utan sina verkningar ocksd pa rattens
omréde.



Utvecklingen visar alltsa, att det i var tid kravs starkare verkande krafter
utanfor administrationen for att havda en rimlig rattssakerhet. Det finns
likvdl skal att ndgot varna for 6verdrivna forhoppningar om vad en
JO-institution kan dstadkomma. I diskussionen skymtar ibland en idealbild
av en med stora befogenheter utrustad, stark och ovildig JO, som med bart
svard griper in mot forsumliga byrdkrater. En sddan over allt annat hojd
vakande kraft i det konstitutionella systemet torde vara en illusion.

De medborgerliga fri- och rattigheterna férsvaras i forsta hand alltid av
medborgarna sjdlva genom opinioner, rorelser och medveten kamp. | detta
forsvar spelar ocksé riksdagen en roll, som borde kunna vara aktivare dn nu.
Detta folkliga och parlamentariska ansvar kan aldrig ersdttas av en JO.
JO-ambetet blir inte starkare an den riksdag som ar dess uppdragsgivare och
det folk som moéter lagar och byrékrati i sitt dagliga liv.

Att forhoppningarna p& JO bor ha rimliga proportioner hindrar dock inte
att man kan né resultat genom att ge JO en starkare markerad roll an for
nédrvarande.

JO:sframtida organisation

Vpk motsatter sig av flera skal utredningsforslaget omenenda JO, bitradd av
tre rattschefer.

En organisation av nimnda slag minskar ombudsmannainflytandet och
okar ambetsmannainflytandet. En delegering av beslut och inflytande till
rattschefer och andra under en stdende befattningshavare blir oundviklig —
néagot som forslaget ocksa direkt formaliserar. Déarjamte minskar riksdagens
inflytande. Den blir helt beroende av en endaombudsman och dennes sitt att
leda verksamheten. Antalet valtillfillen blir mindre. Rattscheferna viljs
inte. JO-ambetet forvandlas till ndgot som liknar ett ordindrt ambetsverk,
ehuru med en vald generaldirektér. Riksdagen kan t.o. m. stdllas i den
situationen att tidvis (vid ledighet for JO) ha ett JO-d@mbete, som leds av en
rattschef, som inte kan stallas till ansvar enligt riksdagsordningen.

En ordning med, liksom nu, flera (fyra) ombudsman ar klart att foredra.
Ombudsminnen maste da rimligen ha lattare att fa insyn i administrationen
ochett grepp omsina underlydandes arbete. Detta har sin sarskilda betydelse
vid de riktade inspektioner, som kan vintas bli ett vanligare inslag i JO:s
arbete. Allmanheten har lattare att nad fram till en vald ombudsman.
Riksdagen far storre inflytande och valfrihet, risken for partipolitisering av
JO-valen blir mindre. En visentlig synpunkt ar ocksé, att en ordning med
fleraombudsman torde vara den enda garantin for att landet inom rimlig tid
antligen skall kunna f4 sin forsta kvinnliga justitiecombudsman.

Det har havdats, att den nuvarande ordningen tenderat att skapa flera
olika administrationer, var och en under sin ombudsman. Detta kan dock
motas med andra atgarder, t. ex. med en mer kollegial ledningsfunktion. Det
borocksa understrykas, att specialiseringen hos de olika ombudsmannen inte
nodvédndigtvis maste ses som en nackdel - tvdartom mojliggdr den en
fordjupning av granskningen, sarskilt vid inspektioner och dversikter over
storre amnesomraden. Det ar for 6vrigt mojligt att ocksa vilja den varianten
att man med flera ombudsmin lottar arenden dem emellan. De péstadda
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nackdelarna ar alltsd mojliga att motverka aven med bibehéllande av flera
ombudsmin.

JO:s befogenheter

Vi tillstyrker de forslag till 6kade befogenheter for JO, som ligger i den
presenterade tolkningen av BrB 20:1. Tjansteansvarskommitténs tolkning
bor auktoriseras av riksdagen. Likasd tillstyrker vi forslagen om JO:s
narvaroratt och partsstalining vid proceduren i disciplinmal, upphavandet av
JO:s forhandlingsskyldighet i sddana drenden, upphavandet av begransning-
en i drenden om avskedanden och domstols provningsratt av det allménna
intresset 1 disciplinmél. Forslagen ar tillsammans agnade att starka och
klarlagga JO:s position.

I den allmanna diskussionen har berorts mojligheten att ge JO vissa
speciella befogenheter att ingripa i gdngen av arenden, nar for medborgaren
orimliga konsekvenser hotar. Utredningen har redovisat de problem som
kan vara forknippade med en sddan ordning. Enligt vdr mening ar detta
snarast ett ansvar for lagstiftarna, som bor soka undanroja sddana forhéllan-
den. D4 det galler fel och orimligheter i procedurer, kan JO pé& nuvarande
grunder agera medan sakbehandlingen alltjamt pagar. Det ar emellertid
onskvart, att riksdagen framhaller det angelagna i att JO kanner sig ha stod
for att framfora kritik mot olika réttsliga orimligheter, liksom att med
anledning darav gora framstallmngar tll nksdagen. Att JO inte har
specialbefogenheter skall inte behdva hindra hans offentliga kritik.

Lagforklaring

Tanken har ocksd framforts, att JO genom att begira lagtolkning skulle
kunna ge starkt auktoritet for egna ingripanden och beslut. I realiteten skulle
detta forfarande likna det vid en eventuell forfattningsdomstol. For var del
anser vi en sddan ordning vara adgnad att reducera lagstiftarnas stallning och
skjuta in en konstitutionellt ologisk auktoritet mellan riksdagen och dess
ombudsman. Det ar ett forfattningsteoretiskt misstag, nar man pa sina héll i
den hogre byrakratin tror att lagtolkning ar domstolars ensak. Skillnaden
mellan lagstiftande och démande makt ligger dari att lagstiftarna inte far
ingripa i enskilda drenden och behoriga procedurer. Daremot har lagstiftar-
na ritt — och t. 0. m. den obestridliga forhandsratten — att tala om vad som
varit avsikten med en lag, och efter vilka riktlinjer tillimpningen skall ske.
Denna ratt har riksdagen ingen anledning att lamna ifrdn sig till justitie- eller
regeringsrad. Skall ndgon form av lagforklaring framdeles diskuteras, bor
den ske genom att JO hanvander sig till sin huvudman, den lagstiftande
forsamlingen.

Hemstallan

Mot bakgrund av vad ovan anférts foreslas
1. att riksdagen med avslag pa forslag 1985/86:6 vad avser organisa-
tionsfrégan beslutar att JO-ambetet aven fortsattningsvis skall ha flera
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(fyra) ombudsmain och vara ansvarigt infor riksdagen p hittillsvaran-
de satt,
2. att riksdagen godkéanner bifogat forslag till instruktion fér JO,
3. att riksdagen godkanner vad som i motionen anférts om JO:s
befogenheter.

Stockholm den 20 november 1985

Lars Werner (vpk)
Bertil Mabrink (vpk) Nils Berndtson (vpk)
Jérn Svensson (vpk) Inga Lan:tz (vpk)
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Bil. till motion med anledning av Férs. 1985/86:6 (JO-ambetet)

Forslag till
Lag med instruktion for justitteombudsmannen

Nu gillande lag Motiondirernas forslag

1§

Justiticombudsméannen har i den - - — fullgér sina aligganden.
28

Under ombudsmaénnens tillsyn — — — under ombudsmannens tillsyn.
38

Ombudsminnen skall sarskilt — - — kommunala sjélvstyrelsen utovas.
4§

Ombudsmainnen skall verka — — - riksdagen eller regeringen.
5§

Ombudsmainnens tilisyn bedrives — — ~ ombudsminnen finner pakallade.

6 § forsta stycket 63§
Ombudsman avgor arende — — - och d@ndamaélsenlig rattstillimpning.

Mot. 1985/86:173

6 § andra stycket

Ombudsman far som sarskild
aklagare vacka atal mot befattnings-
havare som genom att &sidosétta vad
som aligger honom i tjansten eller
uppdraget har begatt annan brottslig
gadming dn tryckfrihetsbrott. Vid
provning av frdga om dtal giller 20
kap. 6 § och 7§ forsta och tredje
stycket rdttegdngsbalken.

22 § andra stycket andra meningen

I médl, som anhdngiggjorts vid un-
derratt, bor talan fullféljas till hégsta
domstolen endast om synnerliga skal
foranleder det.

78

Ombudsman far som sarskild
dklagare vacka &tal mot befattnings-
havare som genom att &sidosatta vad
som Aaligger honom i tjansten eller
uppdraget har begétt annan brottslig
garning an tryckfrihetsbrott. Har
ombudsman tagit upp ett drende till
utredning och finns i drendet anled-
ning anta, att sddant brott férovats,
som han dger dtala, skall tillimpas
vad som i frdga om brott som hér
under allmant dal finns stadgat i lag
rorande férundersokning, dtal och
dtalsunderldtelse samt om allmdn
dklagares befogenheter i ovrigt.

1l



Nu gillande lag
6 § tredje stycket

Motiondrernas forslag

8§

Om befattningshavare genom — — — besluta om disciplinpéfoljd.

6 § fjdrde stycket

Ombudsman fér dven till den som
har befogenhet att besluta om sddan
drgird géra anmdlan i anledning av
fel i yrkesutovningen om dterkallelse
eller begrinsning av behorighet att
utova yrke inom hdlso- och sjukvdr-
den liksom om dterkallelse av beho-
righet att utéva veterindryrket.

Anser ombudsman det — — — om sidan atgard.

7§

Har myndighet meddelat beslut
mot befattningshavare i drende om
tilampningen av sdrskilda bestam-
melser for tjanstemdn i lag eller
annan forfattning om disciplinansvar
eller om avskedande eller avstang-
ning fran tjansten pa grund av brotts-
lig garning eller tjansteforseelse, far
ombudsman féra talan vid domstol
om andring i beslutet. Narmare be-
stimmelser om sddan talan medde-
las i lag eller annan forfattning.

Har befattningshavare enligt vad
darom éar foreskrivet sokt dndring
vid domstol i beslut som avses i
forsta stycket och har beslutet till-
kommit efter anmalan av ombuds-
man, dr denne ensam befattningsha-
varens motpart i tvisten.

Vadilag eller annan forfattning ar
foreskrivet om arbetsgivare skall i
frdga om tvister som avses i denna

[ drende som ombudsman anmiailt,
skall tillfalle beredas honom att kom-
plettera egen utredning och yttra sig
over utredning som tillforts drendet
av annan samt att ndrvara, om munt-
ligt forhér hdlls. Vad som nu sagts
skall dock ej galla drende angdende
avstingning.

9§

Har myndighet meddelat beslut
mot befattningshavare i drende om
tilldmpningen av sarskilda bestam-
melser for tjanstemdn i lag eller
annan forfattning om disciplinansvar
eller om avskedande eller avsting-
ning fran tjansten pa grund av brotts-
lig garning eller tjansteforseelse, far
ombudsman fora talan vid domstol
om andring i beslutet. Detsarmma
giller i fraga om beslut mot halso-
och sjukvdrdspersonal samt veterind-
rer rorande sddant sarskilt disciplin-
ansvar som gdller for fel i yrkesutov-
ningen eller sddana behorighetsfrd-
gor som sdgs i 8 § forsta stycket.
Néarmare bestimmelser om sddan
talan meddelas i lag eller annan
forfattning.

Har befattningshavare enligt vad
darom ar foreskrivet sokt andring
vid domstol i beslut som avses i
forsta stycket och har beslutet till-
kommit efter anmélan av ombuds-
man eller har dven denne sokt dand-
ring i beslutet, ar ombudsman befait-
ningshavarens motpart i tvisten och
ensam foretrddare for det allmdnna.

Vadi lag eller annan férfattning ar
foreskrivet om arbetsgivare skall i
frdga om tvister som avses i denna
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Nu gillande lag

paragraf dga motsvarande tillamp-
ning p& ombudsman.

Motiondrernas forslag

paragraf dga motsvarande tillamp-
ning pd ombudsman. Bestimmelser-
naid4dkap. 78§ och5 kap. 1§ férsta
stycket lagen (1974:371) om ritte-
gdngen i arbetstvister skall dock ej
tillimpas i frdga om vist i vilken
ombudsman for talan.

8¢ 10§
Ombudsman bér ej - - — — - av sarskilda skal.
9§ 1§

Om ombudsmans befogenhet — -

— foreskrivs i regeringsformen.

10§ 12§
Ombudsman ar skyldig - - - — i forsta stycket.
11§ 13§

Ombudsmannen skall arligen se-
nast den 15 oktober tillstalla riksda-
gen en tryckt ambetsberattelse avse-
ende tiden den 1 juli narmast forega-
ende &r—den 30 juni innevarande Ar.
Berittelsen skall innehélla redogo-
relse for de atgarder som vidtagits
med stod av 4 § och 6 § andra—fjirde
stycket och 7 § samt for andra vikti-
gare beslut som ombudsméannen har
meddelat. Berattelsen skall aven
upptaga en Oversikt over verksam-
heten i Ovrigt.

25§
Samtidigt som dmbetsberattelse -
skottet.

12 § férsta och andra styckena

Om antalet ombudsmdin féreskri-
ves i riksdagsordningen.

Den av ombudsmdnnen som riks-
dagen valt till administrativ chef be-
stammer inriktningen i stort av verk-
samheten.

13 § forsta stycket forsta meningen
Ombudsmannen skall till - —————
expeditionen).

12 § tredje stycket
Varje ombudsman har - - - — - -

Ombudsmannen skall &rligen se-
nast den 15 oktober tillstalla riksda-
gen en tryckt ambetsberittelse avse-
ende tiden den 1 juli ndrmast férega-
ende ar-den 30 juni innevarande ar.
Berattelsen skall innehdlla redogé-
relse for de atgarder som vidtagits
med stod av 4 § och 7-9 §§ samt for
andra viktigare beslut som ombuds-
mannen har meddelat. Berittelsen
skall dven upptaga en oversikt over
verksamheten i ovrigt.

—————— lamnas till konstitutionsut-

14§
gemensam expedition (ombudsmanna-

- fordelning av dessa.
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Nu gallande lag

13 § forsta stycket

andra och tredje meningarna

Vid denna ar anstallda en kansli-
chef samt byrachefer och ovriga
tjansteman enligt personalforteck-
ning. | méan av behov och tiligdng pé
medel fAr ombudsménnen anlita an-
nan personal samt experter och sak-
kunniga.

13 § andra stycket
Kanslichefen skall under - — — — — —

13 § tredje stycket
I arbetsordning foreskrives - ~ — —

14 § forsta meningen
Den ombudsman som ar admini-
strativ chef faststaller arbetsordning
och de allmanna foreskrifter i 6vrigt
som fordras for arbetet inom om-
budsmannaexpeditionen utover
denna instruktion.

27 § forsta stycket
Den ombudsman som - - — — — — —

14 § andra och tredje meningarna

Han skall samrdda — - — — - - - — -

Motiondrernas forslag

15§

Vid ombudsmannaexpeditionen ar
anstdllda en kanslichef samt byra-
chefer och 6vriga tjanstemén enligt
personalforteckning. | mén av behov
och tillgdng p& medel fir ombuds-
ménnen anlita annan personal samt
experter och sakkunniga.

ombudsminnen erforderligt bitrade.

- som skall gélla.

16 §

Den ombudsman som ar admini-
strativ chef faststéller i samrdd med
ovriga ombudsmdn arbetsordning
och de allmanna foreskrifter i Gvrigt
som fordras for arbetet inom om-
budsmannaexpeditionen utover
denna instruktion.

rum med denne.

samrdd med JO-delegationen.

15§ 17 §

Den ombudsman som - - — - — — anstdllande av byréchef.
16 § 18§
Nar den ombudsman - - - - - - — - detta till riksdagen.
19§

Ombudsman fdr inte under sin
ambetstid inneha eller utéva annat
ambete.

17 § 20§
Klagomal bor anforas - - - — — — - klagoskrift inkommit dit.
i 18§ 21§
Ar fraga, som - — - — - - — - — - — — overenskommelse med denne.

Avser klagomdl befattningshavare
som dr advokat och dr den frdga som
vackts genom klagomadlet sddan, att
den enligt 8 kap. 7 § fjdrde stycket
rattegdngsbalken kan préovas av
organ inom Sveriges advokatsam-

Mot. 1985/86:173

Bil.



Nu gallande lag

Motiondrernas forslag

fund, fdr ombudsman dverlamna

klagomadlet till samfundet for hand-
ldggning.

19§ 22§
Ombudsman bor skyndsamt — — — — upptages till utredning.

20 § 23§
Ombudsman boérej - - - - — - — - - att saken utredes.

21§ 24§
Ombudsman skall verkstalla — — — — och andra drenden.

Néar ombudsman enligt regerings-
formens foreskrifter begar upplys-
ningar och yttranden, far han fore-
ldgga vite om hogst 1 080 kronor.
Ombudsman far utdoma forsuttet
vite.

Kan det misstinkas att befatt-
ningshavare som sags i 7 § gjort sig
skyldig till forseelse, for vilken di-
sciplinpdfoljd bor dlaggas, och kan
det befaras att skriftlig anmaning en-
ligt 14 kap. | § forsta stycket lagen
(1976:600) om offentlig anstdillning ej
kan tillstallas honominomtvddrefter
forseelsen, fdr ombudsman utfdirda
sddan anmaning. Anmaning som nu
harsagts giller dven som underrattel-
se enligt 29 § lagen (1980:11) om
tillsyn over halso- och sjukvdrdsper-
sonalen m. fl.

Nar ombudsman 4r- - - - - — — -

Nédr ombudsman enligt regerings-
formens foreskrifter begar upplys-
ningar och yttranden, fdr han fore-
lagga vite om hogst 1 (XX) kronor.
Ombudsman far utddma forsuttet
vite. Vad nu sagts galler ej nar om-
budsman begdr upplysningar vid for-
hor under forundersokning.

Kan det misstinkas att befatt-
ningshavare som omfattas av bestam-
melserna om disciplinansvar i lagen
(1976:600) om offentlig anstallning
har gjort sig skyldig till forseelse, for
vilken disciplinpdfoljd bor dlaggas,
och kan det befaras att skriftlig anma-
ning enligt 14 kap. | § forsta stycket
namnda lag ej kan tillstallas honom
inom tvd dr efter forseelsen, fdr om-
budsman utfarda anmaning av mot-
svarande innehdll. Vad som nu sagts
ager tillarmpning dven betraffande be-
fattningshavare som omfattas av be-
stammelser om disciplinansvar och
om anmaning i annan forfattning.
Kan det misstiankas att befattningsha-
vare som omfattas av bestammelser-
na om disciplinansvar i lagen
(1980:11) om tillsyn over halso- och
sjukvdrdspersonalen m. fl. har gjort
sig skyldig ull forseelse, for vilken
disciplinpdféljd bor dldaggas, och kan
det befaras att befattningshavaren ej
hinner erhdlla underrdttelse enligt
29 § namnda lag inom tva dr efter
forseelsen, fdr ombudsman wutfarda
anmaning med forelaggande for den-
ne att inom viss tid hos halso- och
sjukvdrdens ansvarsnimnd svara pd
vad ombudsman i anmaningen anfor
mot honom.
yttra sin mening.
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Nu gallande lag

22 § forsta stycket
Ombudsman far uppdraga &t an-
nan att viacka och utfora atal som han
har beslutat, dock ej dral mot leda-
mot av hogsta domstolen eller rege-
ringsrdtten.

22 § andra stycker forsta meningen

Beslur att fullféolja ralan till hogsta
domstolen fdr ej fattas av annan din
ombudsman.

Motiondgrernas forslag

25§

Ombudsman far uppdraga &t an-
nan att leda forundersékning som
ombudsmannen beslutat liksom att
vacka och utfora &tal som han beslu-
tat, dock ej ndr drgdrden avser leda-
mot av hégsta domstolen eller rege-
ringsrdtten. Beslut att fullfélja talan i
hogre ran far ej fattas av annan dn
ombudsman.

. 23§ 26 §
Arende avgors efter — — — — — — — — skal foranleder det.
24§ 27§
Diarier skall féras - - - - -~ —— - av annan orsak.
26§ 28 §
Ombudsmannaexpeditionen skall hallas — — — som chefsombudsmannen
bestimmer.
29§

27 § andra stycket

Utovervadsom - - - — - — — — — —

28§

Om besvar 6ver - - - - - — — — — —

Expedition skall utfardas utan av-
gift om ¢j séirskild anledning foranle-
der tll annar.

Skall avgift wgd skall den bestim-
mas med tillimpning av den avgifts-
lista, som finns fogad till kungérelsen
(1964:618) om expeditionsavgift
m.m.

304

— till ans6kan ledig.

318

— och dess verk.
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