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KU1y

Till justiticutskottet

Justiticutskottet har hemstillt om yttrande fran konstitutionsutskottet éver
proposition 1987/88:143 om indring i brottsbalken m.m. (férverkande av
hjilpmedel vid skadegdrelse m.m.) jamte motionerna 1987/88:Jud0) av
Per-Olof Strindberg m.fl. (m), 1987/88:Jud4l av Karin Ahrland m.fl. (fp),
1987/88:Ju42 av Lars Werner m.fl. (vpk) samt 1987/88:Jud43 av Bertil
Fiskesjo och Bengt Kindbom (bdda ¢). Konstitutionsutskottet begréinsar sitt
vttrande till det i propositionen ingdende forslaget till lag om &ndring i
polislagen (1984:387). Andringen avser utvidgade méjligheter att féreta
kroppsvisitation.

Propositionen

I propositionen foreslas en utvidgning av forverkandebestimmelserna i 36
kap. 3 § brottsbalken — dc nya bestimmelserna foreslas intagna i en sarskild
punkt 3 i paragrafen — med syfte att gora det littare att motverka
vandalisering i form av klotter och liknande skadegérelse. Enligt forslaget
skall det bli méjligt att forklara forverkade foremal som kan anvindas som
hjilpmedel vid brott som innefattar skada pd egendom. Forutsittningen ar
att foremilen har patriffats i situationer som gav uppenbar anledning att
befara att foremélen skutle komma till anviandning vid sidana brott.

Forverkanderegeln foreslas kompletterad med en regel om kroppsvisita-
tion intageni 19 § polislagen (1984:387). En polisman skall kunna kroppsvisi-
tera samt undersdka portfélj, handvaska eller annat liknande handbagage for
att sodka efter foremal som 4r fignade att anviindas som hjialpmedel vid brott
som innefattar skada pd egendom. En forutsittning 4r att det finns anledning
att anta att den som utsitts for atgirden medfor ett sadant foremal som kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § 3 brottsbalken och att féremilet
behdver tas om hand for att avvirja brott.

Propositionen foregicks av remiss till lagradet. I denna hade foreslagits att
formellt sett samma forutsittningar skulle gélla for att s6ka efter foremél som
ar agnade att anvindas som hjilpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom som {or dem som enligt 19 § andra stycket polislagen redan giller
betraffande vapen och andra farliga foremél som ar dgnade att anvéindas vid
brott mot liv och hiilsa. Enligt detta lagrum far en polisman i den utstriackning
som behovs soka efter sddana foremal om det med hénsyn till omstindighe-
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terna kan antas att foremdlet kan forklaras férverkat enligt 36 kap. 3§
brottsbalken. For detta indamal far polismannen dven undersdka: portfolj,
handviska eller annat liknande handbagage. 136 kap. 3 § brottsbalken anges
bl.a. att forverkande far beslutas i friga om foremdl som 4r dgnade att
anviindas som vapen vid brott mot liv eller hiilsa och som har pétriffats under
omstindigheter som gav anledning att befara att de skulle komma till sddan
anviindning. En anledning till att de ovannidmnda bestimmelserna i polisia-
gen (prop. 1986/87:115, JuU 36) inférdes var att polisen skulle fa méjlighet
att mera rutinmissigt kontrollera om personer bir med sig sadana foremal i
situationer da det finns en éverhingande risk for vald som inte dr knuten till
€n Viss person.

Lagridet framholl i sitt vttrande att en sddan regel om begrinsning av -

skyddet mot kroppsvisitation som det remitterade lagforslaget inneholl
borde undvikas med tanke pa det starka skvdd som boér finnas for en persons
kroppsliga integritet. Lagradet avstyrkte remissforslaget i denna del med
hiinvisning till den foreslagna bestimmelsens generella utformning och det
starka skydd som bor finnas fér en persons kroppsliga integritet. Lagradet
foreslog i stilllet en bestimmelse som ger en polisman mojlighet att féreta en
undersdkning som inte innebiir ett angrepp pd den enskildes kroppsliga
integritet utan riktar sig mot féremal som forvaras eller transporterasi viiskor
och annat handbagage. '

Lagradsyttrandet ledde till en begrinsning och precisering av tillimpnings-
omridet for lagforslaget, dock utan att maojligheten att foreta kroppsvisita-
tion begriinsades till undersdkning av handbagage.

Grundlagsskyddet m.m.

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ir varje medborgare gentemot det
allménna skyddad mot kroppsvisitation. Med kroppsvisitation avses under-
sOkning av ndgons klider eller av ndgot som denne har med sig. t.ex. en
handviiska (prop. 1975/76:209 s. 147). Regeringsformen medger dock att
skyddet mot kroppsvisitation begriinsas. For att sd skall fa ske uppstiills vissa
krav. En sddan begrinsning far sdledes enligt 2 kap. 12 § andra stycket
regeringsformen endast goras for att tillgodose dndamadl som ir godtagbart i

ett demokratiskt samhiille. Vidare giller att begrinsningen aldrig far ga -

utover vad som dr nddviindigt med hiinsyn till det indamal som har féranlett
den och inte heller far striicka sig s& langt att den utgdr ett ot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar.

Fragan om inskriinkning i skyddet mot kroppsvisitation har behandlats av
riksdagen vid flera tillfdllen. Fragan har bl.a. tagits upp i samband med
riksdagsbehandlingen av proposition 1986/87:115 om dndring i polislagen. 1
svfte att torebvgga vildsbrott foreslogs i propositionen att det i 19 §

polislagen inférdes en bestimmelse som under vissa omstiandigheter ger -

polisman ritt att Kroppsvisitera personer f0r att soka efter vapen eller andra
tarliga foremal som dr fignade att anviindas vid brott mot liv eller hilsa om det
med hinsyn till omstiindigheterna kan antas att ett sadant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 brottsbalken. For sddant indamdl skulle
polisen enligt lagforslaget ocksa fd undersoka portfolj. handviiska eller annat
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liknande handbagage. T justiticutskottets betdnkande 1986/87:36 anfordes
att den foreslagna regleringen borde godtas mot bakgrund av intresset av att
forebygga valdsbrottslighet. Justitieutskottet anforde att det hir gillde att
varna om ett syfte som ar godtagbart i ett demokratiskt samhille. Vidare
anfordes att regleringen enligt utskottets mening [ag inom ramen for vad som
ir nodvandigt med hiansyn till indamalet samtidigt som den inskrdnkningi ett
grundlagsskyddat intresse som skedde var demokratiskt godtagbar. Justitie-
utskottets majoritet tillstyrkte propositionen i denna del. I en reservation (m,
fp) framholls att lagforslaget och motiven var alltfér allmént utformade.
Enligt rescrvanterna foreldg risk att manga oskyldiga méanniskor kunde
drabbas av langtgiende ingrepp i integriteten. Reservanterna hemstillde att
riksdagen skulle avsla lagforslaget och anforde att regeringen borde uppratta
ett nytt forslag i skidrpande riktning. Riksdagen beslot i enlighet med
utskottets majoritetsforslag.

Motionerna

Det starka skydd mot kroppsvisitation som regeringsformen ger har &bero-
pats i samtliga motioner. I motion Jud0 av Per-Olof Strindberg m.fl. (m)
framhalls att kroppsvisitation innebér en grov integritetskrinkning som inte
kan tillatas utan mycket starka skil. Det maste enligt motionirerna finnas
proportion mellan den skada en medborgare kan misstankas kunna vaila och
den integritetskrankning det allménna tillater ordningsmakten att asamka
medborgaren. I motion Ju41 av Karin Ahrland m.fl. (fp) sigs att de fall dér
undantag fran det grundlagsfasta skyddet mot kroppsvisitation maste goras
huvudsakligen bor inskrinkas till att avse eftersokande av féremal vid brott
som &r att anse som allvarligare &n klotter. Enligt motion Ju42 av Lars
Werner m.fl. (vpk) innebér regeringens forslag en mycket allvarlig inskrank-
ning i regeringsformens skydd mot kroppsvisitation och att rittssakerheten
ytterligare asidosatts. I samtliga tre motioner yrkas att forslaget till lag om
andring i polislagen avslas. Bertil Fiskesjo och Bengt Kindbom (bada c)
ifrdgasitter i motion Ju43 starkt om regeringsforslaget ir férenligt med de
allménna bestammelser om skydd mot kroppsvisitation som finns i regerings-
formen. Motionérerna anser inte att de brott som lagforslaget i det hir fallet
syftar till att beivra dr av sddan karaktar att det 4r motiverat att gora avkall pa
det viktiga skyddet mot kroppsvisitation. Det dr dock enligt denna motion
nddvéndigt att polisen kan gora undersdkningar av handbagage o.d.

Lagforslaget bor darfér enligt motionen omarbetas, ochen utgangspunkt kan
da vara lagradets yttrande i-denna del.

Konstitutionsutskottets 6verviganden

Skydd mot kroppsvisitation ingar bland de fri- och rittigheter som upptagits i
regeringsformen (2 kap. 6 § RF). Endast i vissa undantagssituationer far
genom lag en begrinsning ske vad giller detta skydd. Forutsattningen fér en
saddan Atgird dr att den kan godtas i ett demokratiskt samhalle, och
begransningen far aldrig ga utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det
andamal som har foranlett den (2 kap. 12 § RF). Det starka skydd som
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regeringsformen pé detta sitt ger den kroppsliga integriteten innebér att det
maste fordras mycket starka skil for att tillita ett ingrepp i denna frihet.

Enligt konstitutionsutskottets mening bor cn begrinsning av skyddet mot
kroppsvisitation som foreslds i propositionen undvikas med tanke pa det
starka skydd som bér finnas for den kroppsliga integriteten. Mot denna
bakgrund och fran de utgangspunkter konstitutionsutskottet har att beakta
anser utskottet att propositionen it den del som ir foremal for utskottets
yttrande bor avstyrkas.

Med hinsyn till den omfattning som vandalisering i form av klotter och
liknande skadegorelse fitt har det i manga sammanhang havdats att det ar
synnerligen angeliget att soka komma till ratta med dessa samhillsproblem.
Enligt utskottet bdr Overvigas en omarbetning av lagforslaget, varvid
lagradets yttrande bér kunna tjana som en lamplig utgadngspunkt.

Stockholm den 8 november 1988

P konstitutionsutskottets viagnar

Olle Svensson

Néarvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Catarina Ronnung (s).
Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesjo (c), Sture Thun
(s), Hans Nyhage (m), Anita Modin (s), Torgny Larsson (s), Elisabeth
Fleetwood (m). Ylva Annerstedt (fp), Bengt Kindbom (c). Bo Hammar
(vpk), Hans Leghammar (mp), Ulla Pettersson (s) och Rosa-Liil Wahlstedt
().

Avvikande mening

Anders Bjorck (m), Birgit Friggebo (fp). Hans Nyhage (m). Elisabeth
Fleetwood (m). Ylva Annerstedt (fp), Bo Hammar (vpk) och Hans
Leghammar (mp) anser att utskottet i stillet for det avsnitt som borjar
“Enligt konstitutionsutskottets™ och slutar "utgéngspunkt™ bort anfora
foljande:

Det skiil som 8beropats i propositionen, nimligen syftet att motverka brott
som innefattar skada pd egendom och da sirskilt vandalisering i form av
klotter, viiger enligt konstitutionsutskottets mening inte tillrackligt tungt for
attmotivera en begriansning av det starka skydd som bér finnas for en persons
kroppsliga integritet. Mot denna bakgrund och fran de utgangspunkter
konstitutionsutskottet har att beakta anser utskottet sdledes att propositio-
nen i den del som ér foremal for utskottets yttrande bor avstyrkas.
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